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A többség fogságában – kisebbségek médiareprezentációja

Bevezetés

Tanulmányunkban egy, a kisebbségek médiareprezentációját vizsgáló nemzetközi összehasonlító kutatás Magyarországra vonatkozó adatait ismertetjük.
 A kutatásban, amely elsősorban kvantitatív tartalomelemzésre és kisebb részben kvalitatív diskurzuselemzésre épült, hat európai ország sajtóját vizsgáltuk.
 A kutatás célja az volt, hogy felmérjük, a nyomtatott európai sajtóban mennyire „láthatóak” a kisebbségek, mely kisebbségi vagy bevándorló csoportok milyen gyakran jelennek meg, milyen módokon (mennyire homogén entitásként, sztereotip szerepekben vagy inkább egyéni megjelenítésben), továbbá milyen témák kapcsán. A kutatás végső soron nem csak feltárni kívánta ezeket a dimenziókat, hanem egyrészt módszertan kidolgozását tűzte ki célul, amely a későbbiekben alkalmas lesz egy összeurópai médiamonitorozáshoz. Másrészt a vizsgálat során szerzett tudás alapján egy, az európai médiumok és újságíró szakma számára felkínált „jó gyakorlatokat” tartalmazó javaslatcsomagot állított össze, amelynek célja, hogy az újságírók, illetve szerkesztők elősegítsék a kisebbségekről és bevándorlókról való kiegyensúlyozott tudósítást, kerüljék a sztereotip, leegyszerűsítő vagy egyenesen előítéletes beszédmódot.

Jelen tanulmányunkban részletesen foglalkozunk a kisebbségek reprezentációjához kapcsolódó nemzetközi és hazai szakirodalommal, valamint a magyarországi kutatási eredményekkel. Ezt követően összefoglaljuk a fent említett kutatás főbb megállapításait, megmutatjuk a vizsgált magyar országos nyomtatott sajtó kisebbségábrázolásának jellegzetességeit, végül az elemzést két, azonos témában született napilapcikkre szűkítjük, illetve fókuszáljuk. 

Kisebbségek a médiában: ahogyan a nemzetközi szakirodalom látja

Médiatartalmak és média reprezentációk vizsgálata 

A kisebbségek médiabeli ábrázolásával foglalkozó legkorábbi kutatások tartalom-elemzéssel készültek és közvetlenül az 1950-es években indult általános média-vizsgálatokhoz kapcsolódtak. A kérdések a média reprezentációk és jelentések természetére, valamint azoknak a média működésének törvényszerűségeivel való összefüggéseire irányultak. Gerbner (1969, 1979), Berelson (1971), Tuchman (Tuchman et al. 1978), Krippendorff (1980), Shoemaker (1991) Gross (1996) munkái elsődlegesen arra keresnek választ, hogy a kisebbségekkel kapcsolatban ’ki/mi’ és ’milyen gyakorisággal’ jelenik meg a médiában. Ezt pedig elsősorban a média természete alakítja, méghozzá úgy, hogy egy újfajta valóságot és tudást hoz létre, amely önkényesen szelektál a ’való világ’ tényei és szereplői közül (Shoemaker 1991). Így teremti meg azt a mediatizált világot, amelyben bizonyos embercsoportok, politikai és történelmi események nagy hangsúlyt kapnak, mások kisebbet vagy egyenesen láthatatlanná válnak. Ehhez kapcsolódik a napirendelmélet (agenda setting) tézise is (McComb–Shaw 1972), amely azt állítja, hogy a közönség világról alkotott tudását nagymértékben befolyásolja az, hogy a médiában mi jelenik meg, miről beszélnek, melyek a ’fontos dolgok’. E súlyuknál fogva a média-üzenetek hozzájárulhatnak a társadalmi sztereotípiák gyengítéséhez és erősítéséhez egyaránt.

Stuart Hall (1997) a kritikai kultúrakutatás elméleti keretei között vizsgálta a kisebbségek reprezentációját, különös figyelmet fordítva a másság ábrázolásának történeti változásaira. Értelmezéséhez fontos támpontokat talált a nyelvészetben, például Saussure-nél, aki szerint a másság alapvető fontosságú a jelentés szempontjából. Például a fekete nem önmagában jelent valamit, hanem a fehérrel ellentétben. A jelentés mindig valamilyen relációban alakul ki. Ezt az elméletet kritikusan fejlesztette tovább Derrida, aki szerint nagyon kevés természetes ellentétpár található a valóságban, annál fontosabb viszont, hogy ezek alapvetően egyenlőtlen viszonyt takarnak, a fehér/fekete, férfi/nő, brit/idegen fogalompárok egyik fele domináns, a másik alárendelt. Bahtyin nyelvészeti magyarázata alapján azért van szükségünk a másságra, mert a jelentést csak a „másikkal” való dialóguson keresztül tudjuk létrehozni. Az antropológia (Hall–du Gay 1996; Mary Douglas 1978) szerint a világ dolgait úgy ruházzák fel jelentésekkel, hogy osztályozzák és rendszerbe szervezik őket. Az ellentétpárok azért döntő fontosságúak, mert éles különbséget kell tenni a dolgok között ahhoz, hogy osztályozni lehessen őket. Egy kultúra akkor tud stabil maradni, ha a dolgok maradnak a számukra kijelölt helyen (az osztályozási rendszerben), az „oda nem illő dolgokat” pedig el lehet távolítani. Az idegen, a külföldi, a betolakodó elutasítása értelmezhető ennek a tisztítási folyamatnak a részeként is. Más szóval, úgy lehet a szimbolikus határokat fenntartani, ha zárjuk sorainkat minden előtt, ami más, nem oda való, nem „tiszta”. 

Hall az egyes korszakokra jellemző másság-ábrázolásmódokat reprezentációs rendszernek vagy paradigmáknak hívja. Hall szerint a korai reprezentációs rendszerek sok elemét a mai napig fellelhetjük kultúránkban. A legkorábbi képek a korai kolonizáció lenyomatai (találkozás a mássággal az afrikai feketék személyében). Az akkor keletkező reprezentációk jellemzője az ellentétpárokban való gondolkodás: civilizáció (fehér)/vadság (fekete), kultúra/természet. A fekete és a fehér ember közötti különbséget nem kulturális (ami megváltoztatható), hanem természeti meghatározottságnak tekintették. Hall szerint a polgárjogi mozgalom kezdte először ki a feketékről alkotott, évszázadok óta fennálló rassz koncepciókra épülő reprezentációs rendszert. Az emancipációs politikák és jogegyenlőség elvének előretörése ellenére az ábrázolások sztereotip jellege ma is meghatározó. A sztereotipizálás lényege, hogy egyszerre esszencializál, leegyszerűsít, természetivé tesz és ellentétpárokban gondolkodik, célja pedig a szimbolikus hatalom fenntartása (Said, Foucault, Gramsci).  

Hall rámutat arra is, hogy a rasszista ábrázolásmód a kulturális beágyazottsága ellenére  megváltoztatható, hiszen a jelentés sohasem teljesen rögzített. Lehetséges az átkódolás (trans-coding), a sztereotípia megfordítása vagy új jelentés kialakítása (például az olyan megjelenítés, amikor a  korábban csak negatív jelentéssel bíró fekete test új, meghökkentő vagy humoros jelentéssel ábrázolódik). 

A kisebbségi csoportok és témák fontosságát tehát a média nagymértékben tudja befolyásolni. A ’whitewashing’, a ’kulturális kifehérítés’
 (Gabriel 1998) kifejezés arra hívja fel a figyelmet, hogy a kisebbségek nem láthatatlanná válnak, hanem láthatatlanná teszik, kimossák, kifehérítik őket az újságok soraiból, a tévék képernyőjéről. Vagyis, amikor a ’whitewashing’ jelenségével van dolgunk, akkor a média ’nem fontos’ ügynek kezeli a kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket. Van Dijk (1989) kiemeli, hogy amennyiben a csoportok és tagjaik mégis láthatóvá válnak, legtöbbször sztereotip módon, az erőszakkal, bűnözéssel, „furcsa kulturális szokásokkal” azonosítva jelennek meg. Több európai országban végzett kutatások eredményei mind hasonló tendenciát mutattak: a kisebbségeket az esetek többségében „problematikus népcsoportként” tünteti fel a média. Leggyakrabban a róluk kialakult sztereotip képnek megfelelő társadalmi szerepekben, a legjellemzőbbnek vélt társadalmi problémákhoz kapcsolódóan válnak láthatóvá. A kisebbségekhez tartozók elvétve szólalnak meg vagy szerepelnek mint fontos vagy hiteles emberek; tulajdon hangjuk és szempontjak szinte teljességgel hiányoznak a médiából.   

Miként az elemzések egy része rámutat, a nyíltan rasszista beszédmódot az 1970–80-as években a legtöbb nyugat-európai országban fokozatosan felváltja egy sokkal burkoltabb kódolt nyelv (Downing–Husband 2005). Ebben látszólag semleges kijelentések és ábrázolási módok jellemzik a kisebbségek bemutatását, amelyek azonban mégis rasszista alapvetésekre épülnek (például egy műsor igyekszik semleges és kiegyensúlyozott lenni, de az az alapvetése, hogy a feketék a problémák okozói). Hall (2000) és Van Dijk (1989) kutatásai szerint mindkét típus egyszerre van jelen, de a második elterjedtebb és ugyanakkor alattomosabb, mert láthatatlan vagy legalábbis nehezen felismerhető.

A médiakutatásban az 1970-es évektől mind jelentősebbé váló konstruktivista szemlélet azt állítja, hogy az újságírók és szerkesztők egyéni attitűdjei és gondolkodásmódja sokkal kisebb hatással vannak a reprezentáció módjára, mint a médiumok társadalmi és szervezeti súlya. A médiamunkások abban érdekeltek, hogy saját és média-orgánumuk státuszát fenntartsák, ami úgy biztosítható, ha a fennálló társadalmi erőviszonyokat reprodukálják a média diskurzusokban (Jensen 2002). Ebből a kritikai megközelítésből adódott az a felismerés, hogy a médiatartalmak és reprezentációs technikák elemzése önmagában nem elegendő; a médiamunkások és szerkesztőségek működését is vizsgálni kell. 

Ezzel egy időben a kvantitatív tartalomelemzés kritikája is megfogalmazódott, elsősorban azt kifogásolva, hogy a módszer túl leegyszerűsítő. A kutatók által felállított kategóriákba és kódokba lehetetlen a nyelvet jellemző összetett jelentéseket beszorítani. Ráadásul ezzel a módszerrel nem tudjuk a stílust és annak hatásait értelmezni, és elvesznek az adott kort meghatározó asszociációk, szimbolikus értelmezések is. A nyílt rasszizmus alternatívájaként megjelenő, fentebb már említett kódolt nyelvben például „keresni kell a rasszizmust”, megfejteni és értelmezni kell a kódokat. A véletlenszerű mintavétellel létrehozott adatbázisokban megvizsgálhatjuk ugyan, hogy mely témák milyen gyakorisággal kerülnek elő, de ugyanakkor elvesznek a kisebbségekről „elmesélt történetek” (Downing–Husband 2005). 

E problémákat kezelni látszottak azok a kvalitatív elemzések, amelyek a humán tudományokban egyre inkább előtérbe került interpretativ módszerekre épültek (Priest 1996; Deacon et al. 1999). Ezekben a kutató a médiatartalmakat szövegként kezeli és a szövegelemzés módszerével vizsgálja. Az egyik legelterjedtebb módszer a kritikai diskurzus-elemzés, amely a látens (például rasszista) jelentések feltárására is alkalmas (Fairclough 1992, 1999, Wodak–Meyer 2001). Ugyanakkor természetesen ennek a módszernek is megvannak a korlátai. Mint minden kvalitatív módszer esetében, itt sem tudunk ok-okozati összefüggésekre választ adni, továbbá fennáll annak a veszélye is, hogy a kutató „túlinterpretálja” a szöveget saját, szubjektív értékei alapján. A pozitivizmust bíráló dekonstruktivizmus, poszt-modernizmus vagy poszt-kolonializmus elméleteiből kinőtt kvalitatív kutatási módszerek arra is alkalmatlanok, hogy a megbízhatóság és megismételhetőség kutatási kritériumainak megfeleljenek (Downing–Husband 2005). A kritikai diskurzus-elemzés legfőbb kritikája pedig azt kifogásolja, hogy a Fairclough által vizsgált mikro (szöveg) és makro (társadalmi) közeg között lévő köztes szintet nem kutatja. Így ez a módszer figyelmen kívül hagyja a médiatartalmakat előállítókat, valamint a befogadó és fogyasztó közönséget (Jensen 2002). 

Befogadás- és hatásvizsgálatok

A médiahatást vizsgáló korai kutatásokat a Frankfurti Iskola elméleti alapvetései határozták meg (Adorno–Horkheimer 1977). Kultúrkritikai tézisük szerint a „tömegtársadalom artikulálatlan, egynemű masszát alkot” és „arctalan, s befolyásolható tömegként viselkedik (Dessewffy–Gayer 1999: 21). Továbbá úgy vélték, hogy a média üzenete közvetlen hatást gyakorol a befogadóra (Morley 1999, Morley– Brundson 1999). Kritikusai közül Robert Merton (1946) propaganda vizsgálata azt kifogásolta, hogy a média befolyását tekintve nem mindenható és a hatásmechanizmus nem egyszerű és közvetlen folyamat. A tömegtársadalom sem értelmezhető egyszerűen atomizált individuumok halmazaként. Lazarsfeld kollégáival (1948, illetve Katz-Lazarsfeld 1955) kidolgozta az ún. kétlépcsős kommunikáció modelljét. Eszerint a befogadó véleményét elsősorban a mikrokörnyezetében lévő véleményirányítók befolyásolják, akik véleményformálásukban a médiára támaszkodnak. Az is újításnak számított, hogy nem a hatásátvitel, hanem a használat szempontjából vizsgálták a közönséget: megfordították tehát a vizsgálat tárgyát és nem azt nézték, hogy hogyan hat a média a befogadókra, hanem azt, hogy a befogadók mit tesznek a média üzeneteivel (használatelmélet) (Katz-Lazarsfeld 1955, Klapper 1960). 

A médiaközönség-kutatásokban a követező nagy szemléleti váltást a kommunikációelmélet és a kultúrakutatás elméleteinek alkalmazása jelentette.  A használatelmélet paradigmájában maradva azt tartották fontosnak, hogy a szövegek sokféleképpen értelmezhetőek (poliszémia) és ezeket az eltérő interpretációkat kell vizsgálni, valamint azt, hogy hogyan jönnek létre a különböző jelentések (Hall 1973). Morley (1992, illetve Morley–Brundson 1999) a médiaszövegek értelmezését összekapcsolta a közönség társadalmi státuszának, gazdasági hátterének és szubkulturális beágyazottságainak vizsgálatával. A kvalitatív kutatások egyre erőteljesebben jelentek meg a befogadás- és hatásvizsgálatok körében. Gillespie (1995) etnográfiai módszerekkel vizsgálta London nyugati részében élő pandzsábi fiatalok TV fogyasztási szokásait és reakcióit. A brit ázsiaiak identitásának értelmezéséhez kívánt így hozzájárulni. A szerző állítása szerint a fiatalok számára a média által közvetített populáris kultúra és a fogyasztói társadalom képei lehetővé tették, hogy túllépjenek az etnikai vagy más identitásaikon és új identitásokat alkossanak maguknak. 

Kisebbségi média 

A kisebbségi médiával foglalkozó kutatások (Riggins 1992) arra a kettősségre hívják fel a figyelmet, hogy az etnikai vagy más kisebbségi csoportok által és a közösségük számára fenntartott médiumok egyszerre szolgálják a csoport kulturális fennmaradását és járulnak hozzá az asszimilációjukhoz. Látszólag ellentmondásnak tűnik, hogy hogyan is erősítheti az asszimilációt a kisebbségi média. A kutatók több olyan tényezőt is megneveztek, amelyek befolyásolják ezt a folyamatot. Az ilyen szervezeteknél dolgozó szerkesztők, újságírók intellektuálisan kötődnek a többségi társadalomhoz, így a médiatartalmak elkerülhetetlenül tükrözni fogják annak kulturális elemeit. Ugyanakkor az is gyakori, hogy maguk az újságírók nem is a kisebbségi csoport tagjai. A többségi médiának nemcsak a tartalmait, hanem a műfajait is „utánozzák”, és ezáltal öntudatlanul követik a többségi kulturális mintákat. A többségi minták kerülése viszont intellektuális gettósodáshoz vezethet. A kisebbségi csoportnak lehetnek olyan tagjai, akik erősen asszimilálódtak és amennyiben a kisebbségi média rájuk (is) fókuszál, az is a kisebbségi kultúra közvetítésének erodálásához vezethet. Hasonló megfontolásból történhet, hogy a többségi nyelv lesz a meghatározó, és ez is az asszimilációt erősítheti. Vannak azonban a kulturális reprodukcióit és a párhuzamos intézményépítést elősegítő hatások is. A kisebbségi média sokszor az ellenállás ideológiáját közvetíti, a kisebbségi nyelvet részesíti előnyben és ő maga tematizálja a médiatartalmakat. A kisebbségi médiát azonban többnyire az eltűnés, az érdektelenné válás veszélyezteti. Riggins több olyan, policy jellegű lépést említ, amely nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy egy közösség médiája sikeresen működhessen. Kiemeli, hogy a kisebbség valós igényeit kell szem előtt tartani, együttműködést kell kialakítani más kisebbségi intézményekkel, a többségi média hírtartalmait nem szabad figyelmen kívül hagyni, érdemes a kisebbséghez tartozó újságírókat alkalmazni és valós kapcsolatot kell tartani a kisebbségi közösséggel.    

Kisebbségek a médiában – a magyarországi helyzet a kutatások  tükrében

A magyarországi kutatások különösen a rendszerváltás utáni időszakban a kisebbségek médiareprezentációja során elsősorban a legnagyobb lélekszámú és legperiférikusabb helyzetű kisebbség, a romák médiában való megjelenését vizsgálták. Kivételt képez ez alól egy nagyobb médiatörténeti kutatás, amelyre 2002–2003-ban, Kovács Éva vezetésével került sor. E kutatás az „idegenek” és külföldiek nyomtatott sajtóbeli megjelenését vizsgálta az 1945 és 2000 közötti időszakra vonatkozóan.
 A kutatás elsősorban diskurzuselemzésre épült, de egy rövidebb kvantitatív vizsgálat is készült az összegyűjtött anyagból.
 Arra a kérdésre keresett választ, hogy a második világháborút követő időszakban, a szocializmus különböző periódusaiban, majd a rendszerváltást követő tíz évben a magyar sajtóban kik voltak az „idegenek”, milyen gyakorisággal jelentek meg, a hozzájuk való viszony a politikai ideológiák változásai közepette hogyan módosult (barát versus ellenség, stb.). Az „idegenséget” tágan értelmezve a kutatás mindenekelőtt a külföldieket, a Magyarországon élő kisebbségeket, valamint a vallási, illetve eltérő életmódú (hippik, csövesek) csoportokat vizsgálta. A nagy időintervallumot átívelő és több mint 6000 cikket elemző kutatás végső megállapításai közé tartozik az a következtetés is, hogy a sajtó súlyos ideológiai befolyásoltsága és a különböző politikai érdekek, valamint a napi politikai változások – elsősorban az 1990 előtti sajtócenzúra időszakában – nagyban befolyásolják, hogy milyen képet közvetít a magyar sajtó a külföldiekkel, idegenekkel, kisebbségekkel kapcsolatosan. Az elszigeteltség megszűnésekor (vagyis a rendszerváltást követően) viszont sokkal inkább a társadalomban meglévő előítéletek, hiányos ismeretek tükröződtek a fenti csoportokkal foglalkozó sajtócikkekben.

Magyarországon már az 1970-es évektől készültek kutatások, amelyek azt vizsgálták, hogy az országos sajtóban a cigányság hogyan jelenik meg, milyen a média által konstruált cigány-kép. E kutatások során a sajtó elemzését a tartalomelemzés módszerével végezték. Az 1970-es években készült egy jelentősebb vizsgálat, amely tíz év anyagából 344 cikket vizsgált. A következő nagyobb ívű felmérésre csak 1987-ben került sor. Ez utóbbi felmérés során az 1986–87-es évek anyagaiból 232 cikket elemeztek
. Egy 1984-es felmérés
 adatai pedig azt mutatták, hogy a magyar médiából majdnem teljességgel hiányoznak a cigánysággal foglalkozó híradások, műsorok, tudósítások. 

A cigányság médiareprezentációja fokozatosan nőtt ugyan, de az 1990-es évek elejéig mégsem volt meghatározó. Ennek oka a fent leírt jelenségben keresendő: a szocializmusban a „cigánykérdést” nem etnikai, hanem szociális problémaként kezelték, és ennek megfelelően a médiumok is csak elvétve foglalkoztak a magyarországi cigánysággal mint etnikai csoporttal.

Az 1990-es években ez a hallgatás megtört, az etnikum mint fogalom bekerült a köztudatba és a köznyelvbe, a „cigányság” téma lett. 1998-ban elkészült az első nagy átfogó jelentés, amely részletes tartalomelemzéssel feltárta a többségi média romaképét, elemezte a romák részvételét a többségi médiában és a reklámokban, valamint – az érintett médiapiac főbb roma és nem roma szereplőivel készített interjúk segítségével – megvizsgálta a kisebbségi roma médiumok helyzetét
. (A jelentés szakpolitikai ajánlásokat is megfogalmazott a döntéshozók számára.) A politikai diskurzusoknak is részévé vált a kisebbségi kérdés és szűkebb értelemben a „cigánykérdés”, főleg a kisebbségi törvény megalkotásának során. Ezzel egyidejűleg jogvédő és polgárjogi szervezetek alakultak, amelyek aktivitásuk révén tovább fokozták a „kisebbség”, „etnikum”, „cigányság” fogalmainak a köztudatban való elterjedését
. 

Az 1990-es évek sajtó-vizsgálatai közül érdemes megemlítenünk Vicsek Lilla kutatását, aki az országos cigány kisebbségi önkormányzat megválasztásának hat hónapos időszakát vizsgálta 1995-ben. Kutatásairól a „Cigánykép a magyar sajtóban” című cikkben számolt be. A kutatások szempontjából a következő igen jelentős periódus az 1997-es székesfehérvári „gettó-ügy” kapcsán kirobbant konfliktus média- reprezentációjának az  elemzése volt. Az üggyel kapcsolatban számos vizsgálat készült
. 

A fenti elemzések a következő kérdésekre keresték a választ: milyen szerepekben jelennek meg a híradásokban, a cikkekben a cigányok: pozitív vagy negatív képet kapunk-e róluk? Milyen témák kapcsán kerülnek szóba a cigányok? Az újságok vagy a híradások inkább a „cigánykérdés” körüli problémákat vagy eredményeket hangsúlyozzák? A cikk szerzői hogyan viszonyulnak a cigánysághoz? A konfliktusok megjelenítése esetén az újságíró végez-e megfelelő tényfeltárást?  

A különböző vizsgálatok hasonló eredményeket hoztak: a cigányság megjelenítése során általában a problémákat hangsúlyozták, az okokat nemigen kutatták, így az a benyomás keletkezhetett a nézőben vagy az olvasóban, hogy a kérdés olyannyira bonyolult és reménytelen, hogy már változtatni sem igen érdemes rajta. A helyzet súlyosságáért pedig magát a cigányságot terheli a felelősség; a cikkek többségének legalábbis ez a végkicsengése. A problémák okait elsősorban a devianciában látták a szerzők, és mivel e jelenséget megint csak nem magyarázták megfelelőképpen, az a téves elképzelés alakulhatott ki a befogadóban, hogy a problémák etnikai „eredetűek”
. Jellemző továbbá a cikkekre, hogy a csoportot (cigányságot) homogenizálják, illetve, hogy egy-egy ügy vagy konfliktus kapcsán az érintetteket, a cigány szereplőket meg sem szólítják. A sajtóban a cigányságról nagyon kevés téma kapcsán olvashatunk, jobbára csak akkor, ha a bűnözésről, konfliktusokról, illetve a kultúráról esik szó.
 A legáltalánosabb probléma azonban, hogy a cigánysággal kapcsolatos sztereotípiákat az újságcikkek nem hogy enyhítették volna, hanem egyenesen még táplálták is őket. 

Erre a következtetésre jutott az a kutatás is, amely a 2002-es parlamenti választásokat megelőző négy hónapban vizsgálta, hogy milyen módon jelennek meg a romák a kampányidőszakban.
 A kutatás módszerét tekintve a kvantitatív tartalomelemzést és a kvalitatív „értelmező szövegfeldolgozást” kombinálja. A témák megjelenési gyakoriságát vizsgálva az aktuális országgyűlési választások (ezen belül is elsősorban a rendszerváltás óta időről-időre napirendre kerülő parlamenti kisebbségi képviselet) mellett a romák társadalmi helyzete (szegénység, munkanélküliség), valamint a többség és kisebbség közötti konfliktusok (ezek közül is elsősorban a zámolyi gyilkosság és a jászladányi iskolai szegregáció) témái jelentek meg nagy számban a vizsgált cikkekben. 

A médianyelv behatóbb vizsgálata mutatta ki azt is, hogy a szegénység, a bűnözés etnicizálódik, hiszen a romákat folyamatosan szegény környezetben vagy a devianciákkal összefüggésben (bűnelkövetőkként) látjuk, a helyzetet súlyosbítja továbbá, hogy ezzel együtt folyamatosan erősödik a közbeszédben és az intézmények szintjén a kirekesztés retorikája („érdemtelen szegények”, kilakoltatások), ami visszaköszön a médiában is.

Az 1990-es évek végéig főként tartalomelemzéssel végzett kutatások készültek. Ezeket lassan kiegészítették azok a vizsgálatok, amelyek kvalitatív módszereket alkalmaztak. Többek között egy fókuszcsoportos kutatás (Bernáth–Messing 2001) a percepció oldaláról arra keresi a választ, hogy milyen hatást gyakorolnak egyes médiatartalmak a romák önértékelésére, identitására és a kisebbség–többség viszonyának értelmezésére. A „Barátok közt” sorozat néhány epizódon keresztül tematizált egy roma történetet. A kutatás során négy, különböző összetételű (egy budapesti roma értelmiségi, illetve egy nem értelmiségi, egy vidéki roma politikusi és egy oláh cigány női) csoport véleményét elemezték. A csoportok megítélése egy-egy témával kapcsolatban meglehetősen heterogén volt (például az identitásminták, a jogsérelem elleni harc hatékonysága, a többségi társadalom előítéletességének növekedése vagy csökkenése a sorozat hatására). Egyedül abban mutatkozott konszenzus, hogy az elemzett diszkriminációs eset minden résztvevő számára egy ismert és már tapasztalt valóságot képezett le.  

A már említett jászladányi iskolaügy nyomtatott sajtómegjelenéséről készített kvalitatív kutatásában Messing Vera külön vizsgálja a jobboldali, radikális jobboldali és baloldali lapokat; az adott ügyet tehát a megfelelő belpolitikai kontextusba ágyazva elemzi.
 Különösen a jobboldali lapok esetén mutat rá arra, hogy milyen finom eszközökkel lehet a médiaüzenetet befolyásolni. Ilyenek például a romák sztereotip ábrázolása érzelmi töltetű kifejezések használatával, a nem romák „háborús veszélyeztetettségének” sugalmazása, valamint összeesküvés-elméletek gyártása.

Az elmúlt években számos olyan kvalitatív elemzés készült, amely egy-egy nagyobb horderejű ügy kapcsán kívánta feltárni az elektronikus médiumok romaképét. A 2006 őszén roma emberek által elkövetett olaszliszkai gyilkosság televíziós híradásairól több tanulmány is született.
 Az esemény később a romákkal kapcsolatos magyar közbeszéd egyik kulcsmomentumának is tekinthető, hiszen „Olaszliszka” tette szalonképessé sokak számára a „cigánybűnözés” addig tabuként kezelt fogalmát.

Pócsik Andrea a közszolgálatiság kritériumait szembesíti azzal a társadalmi nyomással, amely az eset kapcsán kialakult cigányellenes közhangulatot jellemzi. Elemzése során az olaszliszkai esetről készített riportokat, stúdióbeszélgetéseket, valamint a közszolgálati média és az általa megszólított szereplők megnyilvánulásait vizsgálja (Pócsik 2007).

2005-ben kormányzati megbízásból készült el az ún. Zöld Könyv, amely egyrészről áttekintést ad a romák médiaábrázolásáról, másrészről szakmai ajánlásokat fogalmaz meg. A tanulmány megjegyzi, hogy az alkotmányos és a médiaetikai normák betartása alapvető fontosságú, de ugyanakkor a „helyes és helytelen ábrázolás között nem húzódik ’objektív’ határvonal”, ezért a tartalmak előállítása során a szerkesztőkre és újságírókra, riporterekre hárul a mérlegelés feladata. Ebben nyújt segítséget ez a kutatók és médiaszakemberek által alkotott szakmai anyag. Többek között mérlegelés tárgya kell, hogy legyen, hogy egy adott híradásban, riportban fontos-e elmondani, hogy az adott szereplő roma. Amennyiben romaként jelenít meg valakit az újságíró, érdemes rákérdezni a szereplőnél, hogy romaként kívánja-e magát viszontlátni. A „helyes” ábrázolás egyik alapeleme a kontextus megfelelő bemutatása. Ha ez hiányzik, akkor erősödhet annak a valószínűsége, hogy a sztereotip értelmezéseknek nyit utat az újságíró. Fel kell tenni a kérdést, hogy egy adott téma bemutatásakor mennyire indokolt azt roma-problémaként ábrázolni és nem lenne-e célravezetőbb általános társadalmi kérdésként kezelni. Úgy is meg lehet fogalmazni a problémát, hogy „mennyiben indokolt a kérdés etnicizálása?” Fontos továbbá, hogy a humoros helyzetek bemutatása során ne legyen a romákra nézve sértő a tartalom. Alapvető fontosságú, hogy a média tudatosan lebontsa a „roma reprezentációs gettó” képét, tehát azt az előítéletet, hogy a romák általában negatív szerepekben és tematikákban jelennek meg,. Ennek eszköze lehet például, hogy a romák mint az „utca embere” vagy show-műsorok résztvevői-közönsége, illetve mint szakértők nem roma tematikájú műsorokban szerepelhetnének. Megszűntettem az idézőjelet! Ugye, ez nem idézet volt? Mert akkor nem lett volna szabad belejavítanom, de eddig nem tűnt idézetnek. További ajánlásként fogalmazódik meg, hogy alakuljanak ki kapcsolatok roma szervezetekkel, amelyeknek a véleményét vegyék figyelembe, illetve hogy az újságíróképzések tananyagába épüljenek bele a kulturális másság ábrázolásának a kérdései.                

Kisebbségek médiareprezentációja Magyarországon 2008–2009. Esettanulmány

Módszertan

Ez az eleje többes szám első személyben íródott, de később többes szám harmadik személy lesz belőle. El kéne dönteni. A többes harmadikat átalakítottam többes elsőre, a passzív szerkezeteket meghagytam,

A jelen vizsgálat a médiakutatásokban használatos tartalom- és diskurzuselemzés módszerét vegyíti. A kétféle megközelítés használata egyrészről lehetővé teszi, hogy az egyes módszerek hiányosságait a másik módszer alkalmazásával valamelyest kiegészítsük, másrészről így lehetőség nyílik, hogy többféle kérdésre is választ kereshessünk egy vizsgálat keretében. 

A tartalomelemzéssel ugyan nagy elemszámú mintán tudunk elemzést végezni, és főbb tendenciákra rámutatni, a vizsgálat dimenziói azonban elég szűkösek. Lényegében csak egyszerű eloszlásokat vizsgálunk, amivel az tudjuk feltárni, hogy (1) milyen csoportok jelennek meg a médiában és milyen gyakorisággal, vagyis, hogy mennyire láthatóak vagy láthatatlanok az egyes etnikai, társadalmi csoportok. Továbbá azt tudjuk megállapítani, hogy (2) mennyiben van lehetőségük saját hangjukon megszólalni, vagyis mennyiben hogy inkább róluk vagy inkább ők beszélnek. A kvantitatív elemzéssel a (3) jellegzetes társadalmi szerepek körét is meg tudjuk rajzolni. Ugyanez a logika működteti a (4) kisebbségek kapcsán megjelenő tematikák körét is. (5) A tartalomelemzés, miként általában, itt is kitér arra, hogy a csoportok reprezentációja milyen értékítélettel párosul (inkább pozitív vagy inkább negatív).

A kvalitatív elemzés során a kritikai diskurzuselemzés módszertanában kidolgozott lépéseket követjük (továbbiakban jelen idő) A vizsgálat első szakaszában a kutatott periódus legfontosabb tematikáit azonosítjuk. Egyrészről a kvantitatív adatbázis alapján megállapítjuk, hogy melyek azok a témák és témakörök, amelyek a legnagyobb gyakorisággal fordulnak elő a kisebbségeket érintően. Másrészről, a kutató, amennyiben a vizsgálatához nem használt kvantitatív módszert, támaszkodhat a kontextus ismeretére és kiemelheti a közbeszédben a legjellemzőbbnek ítélt témákat. A témák elemzését ezután interpretatív módszerrel végezi el: megvizsgálja milyen szókapcsolatok, sztereotip ábrázolások, kontextualizálások, másodlagos jelentések vagy kétértelműségek jellemzik az ábrázolást. Ezek összességéből tud konklúziót levonni és megállapítani, hogy az adott médium milyen módon kezeli a kisebbségeket. 

Mintavétel 

A mintavétel egyik legfontosabb lépése az elemzendő médiaorgánumoknak a kiválasztása. Az itt bemutatott kutatás egy nemzetközi összehasonlító vizsgálat része, így a kiválasztás egyik fontos szempontja az összehasonlíthatóság volt. Ennek megfelelően két politikai és két bulvár lap került a mintába, mindkét típusból a két legnagyobb példányszámú lappal: Népszabadság, Magyar Nemzet, illetve Blikk és Bors. Ezzel egyrészről az eltérő politikai nézőpontokat, másrészről a minőségi és a bulvár megjelenítések közötti különbségeket kívántuk lefedni. 

A mintavétel következő fázisában el kell dönteni, hogy milyen időszakot és milyen gyakorisággal szeretne a kutatás vizsgálni. Előfordulhat, hogy egy-egy fontosabb közéleti témához fűződően egy rövidebb időszakot ölel át a kutatás, vagy tendenciákat kíván feltárni és hosszabb időszakot mér fel. Ebben a kutatásban a tendencia került a fókuszba: általában hogyan láttatja a média az egyes kisebbségi csoportokat. Ennek fényében egy egyéves perióduson belül négy kódolási hetet jelöltünk ki
. Ezen belül az eredeti kutatási tervnek megfelelően minden egyes nap minden egyes cikke került volna lekódolásra, azonban az első kódolási szakasz során bebizonyosodott, hogy ez sok szempontból fölöslegesen nagy adatmennyiséget produkál és a kódolást a minta heteken belül 3 napra szűkítettük
. Minden egyes cikk lekódolására azért volt szükség, hogy ki lehessen mutatni, hogy az összes cikken belül mekkora arányban jelennek meg a kisebbségekkel foglalkozó cikkek, azok „mennyire fontosak” a média számára. Külön kódoltuk a kifejezetten kisebbségi tematikájú cikkek. Ezeknél a kódolás sokkal részletesebb volt, és lényegében a fent említett ötféle vizsgálati dimenziót fedték le. Fontos volt még, hogy külön kerültek kódolásra a cikkek címei és maguk a cikkek. 

Tartalomelemzés

(1) Elsőként azt vizsgálta a kutatás, hogy a kisebbségek és a kisebbségi témák mennyire láthatóak a sajtóban. Az eredmények, a nemzetközi tapasztalatokkal és korábbi hazai kutatásokkal összecsengve azt mutatták, hogy a kisebbségek jelenléte nagyon alacsony: a négy hét során megvizsgált 4350 cikkből mindössze 166 (3,8%) foglalkozott ezzel a témával. A politikai és a bulvársajtót összehasonlítva kiderül, hogy a bulvárt még kevésbé foglalkoztatja ez a kérdéskör. A minőségi – vagy másképpen fősodratú/mainstream –  lapokban a 2326 cikkből 111 (4,8%), míg a bulvárban 2024 cikkből 55 (2,7%) érintett kisebbségi témákat.  
Fontos volt azt is feltárni, hogy mely csoportok jelennek meg a nyomtatott sajtóban. Ennek nyomán a legfontosabb eredmény, hogy a vizsgált lapokban a leginkább megjelenő kisebbségi csoportok a romák (21%) és a határon túli magyarok (13%), ami jelzi, hogy a magyar sajtó által konstruált valóságban ez a két csoport jelenti a „kisebbségi témát”. Minden más csoport alig észrevehető módon, pár százalékot elérve van jelen
. Fontos megállapítás ezen felül, hogy a két politikai napilapot összevetve kiderült, hogy a Magyar Nemzetben a kisebbségi tematikájú cikkek 24%-a foglalkozik a határontúli magyarokkal, míg a vizsgált négy hét során a Népszabadságban ez a csoport nem is jelent meg. 

Innentől megint első személy

(2) A következő vizsgált dimenzió a „kisebbségek hangja”, tehát annak megállapítása, hogy mennyire aktív vagy passzív szereplők az egyes csoportok tagjai, megszólalnak-e saját hangjukon, vagy inkább mások beszélnek a nevükben. A nemzetközi szakirodalomból jól tudjuk, hogy legtöbbször „hangtalanok” a kisebbségek, és ezt a tendenciát a magyar sajtóban is felfedezhetjük. A kisebbségi tematikájú cikkekben lekódolt 380 megszólalónak több mint a fele, 196 (52%) többségi háttérrel rendelkezik, míg kisebbségek vagy valamilyen kisebbségi szervezethez tartozók csak az esetek 36%-ában kaptak szót. Ebben a tekintetben a politikai és bulvár lapok között nem volt szignifikáns különbség. 

A kutatás nemcsak a megszólalókat vizsgálta, hanem a szereplők hátterét is, tehát azokat, akik megjelennek a cikkben, de nem szólalnak meg. Ebből a szempontból már egy kicsit kedvezőbb a kép: a kisebbségi témájú cikkekben a szereplők 43%-a a kisebbségi társadalomhoz, 45%-a pedig a többségi társadalomhoz tartozik. 

A nemek szerinti eloszlás tekintetében viszont elgondolkodtató eredményeket kaptunk. A megszólalók 62%-a férfi és mindössze 11%-a nő
, míg a szereplők 31%-a férfi és 8%-a nő. A bulvár lapokban kismértékben ugyan, de valamivel jobb a helyzet: a megszólalók 15%-a és a szereplők 18%-a nő. Érdemes kiemelni, hogy a kutatásban szereplő többi országban jóval kisebb volt a nemek közötti eltérések aránya. 

(3) A kisebbségi reprezentáció fontos dimenzióját képezi annak feltárása, hogy milyen társadalmi szerepekben jelennek meg a csoportok tagjai. Ebből lemérhetjük, hogy mennyire a sztereotip elképzelések irányítják a megjelenítést, illetve, hogy milyen mértékben tölthetnek be
 társadalmilag fontos szerepeket
. A számok azt mutatták, hogy a kisebbségi megszólalók többsége az elithez tartozik:  közhatalom képviselője (9%), politikus (6%) vagy politikai párt tagja (10%), „híres ember” (12%), illetve sportoló vagy médiában dolgozó (3%). Kiugróan magas viszont a független egyén (21%), tehát az az ábrázolás, amikor nem valamilyen körülírható társadalmi szerepben jelennek meg a kisebbségek tagjai. A tendencia, hogy a megszólalók többsége az elit tagja, nemcsak a kisebbségek megjelenítését jellemzi. Ugyanakkor ha az elemzett kisebbségi tematikájú cikkekben összehasonlítjuk, hogy a fontos szerepekben milyen arányban vannak jelen a többség és a kisebbség tagjai, akkor megállapíthatjuk, hogy a kisebbség súlyosan alulreprezentált: fele annyi a közhatalmi és politikusi szerepben megjelenő, miközben nagyon magas a „híres ember” szerepben megjelenő, kisebbséghez tartozók aránya. 

(4) A tematikák
 vizsgálatakor kiderült, hogy a kisebbségi cikkek negyede politikai tartalmú, legalábbis a minőségi lapokban. A többi fontos téma jóval kisebb arányban (6–8%) szerepelt. Többek között megjelent a társadalmi konfliktus, bevándorlás, munkaerőpiac, társadalmi helyzet, vallás, művészet, oktatás, történelmi esemény, sport. A bulvársajtó  – nem meglepő módon – teljesen eltérő tematikák mentén kezeli a kisebbségeket. A témák spektruma általában szűkebb, mint a politikai lapoknál. A megjelenő cikkek 20%-a sporthoz, másik 20%-a pedig hírességekhez köthető témákban van jelen, míg a bűnözéssel és erőszakkal foglalkozó cikkek aránya 13%. Fontos megállapítás tehát, hogy a politikai sajtó elsősorban politikai témaként kezeli a kisebbséget. 

(5) Az eddigiek alapján úgy tűnik, hogy a kisebbségek média-megjelenítésekor működnek a társadalmi sztereotípiák: ritkán jelennek meg, ha megjelennek, ritkán kapnak szót, és elsősorban az őket érintő problémák köré csoportosítható tematikákban tűnnek fel. Társadalmi szerepeiket tekintve a kisebbségek elitje vagy a kisebbségek társadalmi szerep nélküli (független egyén) tagjai reprezentálódnak. Mindezek mellett azt is fel kell tárni, hogy ezekben az ábrázolásokban inkább negatív vagy pozitív színben tüntetik-e fel őket. Az első fontos megállapítás, hogy a kisebbségi cikkekben az esetek nagy részében (74%) semleges módon ábrázolják őket, míg 15%-ban pozitívan és csak 5%-ban negatív módon. Ez az eredmény, főként az, hogy leginkább semleges színben ábrázolják a csoportokat, kérdéseket vet fel, elsősorban azt, hogy mennyire megbízható ez az elemzési dimenzió, be lehet-e sorolni a cikkeket aszerint, hogy milyen hangnemben beszélnek a kisebbségekről. Az elméleti bevezetőben megemlítettük, hogy a nyíltan rasszista beszédmód a legtöbb európai ország sajtójában nem tetten érhető, a nyelv átalakult és a direkt negatív megjelenítést felváltotta egy kódolt beszédmód. Ez a tendencia jellemzi a hazai sajtót is, és ennek a megnyilvánulását láthatjuk ebben az eredményben. Ugyanakkor az elemzés során nemcsak a negatív, pozitív és semleges kategóriákba lehetett a reprezentációkat besorolni, hanem a kétértelmű kategóriába is. Azt találtuk, hogy a sajtó igen nagy arányban kétértelműen ábrázolta például a (feltételezetten) kisebbségek által elkövetett bűncselekményeket, az intézményi diszkriminációt és a rasszizmus témakörét. Ebből azt a következtetést lehet levonni, hogy a kódolt rasszizmus a kétértelmű kategóriával érhető tetten, ugyanis azt feltételezzük, hogy ezekben a témákban akkor lenne elítélő az üzenet – tehát, hogy a kisebbségek diszkriminációja rossz, a rasszizmus elutasítandó, stb. – ha egyértelműen be lehetne kategorizálni a jelentést. 

A kutatásba bevezettünk egy, a tartalomelemzések során nemigen használt, új kategóriát: az elkövető és az áldozat kategóriáját
. A cél az volt, hogy jobban megvilágítsuk, hogy a kisebbségeket a társadalomra veszélyes elemnek vagy inkább a megkülönböztetések elszenvedőinek láttatják. A legtöbb esetben (80%) a cikkre nem volt alkalmazható a kategorizáció, ezért csak a nagyon kis elemszámú egyéb eseteket tudjuk értelmezni. A kisebbségi szereplők közül 46-ból 12 áldozat (diszkrimináció vagy bűncselekmény). A konkrét kisebbségi csoport tekintetében az áldozatok a legtöbbször határontúli magyarok és menekültek. A bűncselekmények gyanúsítottainak fele kisebbségi csoporthoz tartozik, tehát a legtöbbször elkövetőként jelenik meg és csak ritkán diszkrimináció áldozataként. Viszonylag sok volt a mintában a többségi hátterű áldozatok száma, ami következik abból, hogy magas azoknak a cikkeknek a száma, ahol dichotomizálják a csoportokat roma elkövetőkre és magyar áldozatokra. 

Kvalitatív diskurzuselemzés

Mint említettük, a diskurzuselemzés alapvetően tematikus elrendezés mentén, interpretációk segítségével próbálja meg körbejárni, hogy milyen jelentések és értelmezések alakítják az egyes kisebbségi témák diskurzusait. A kisebbségi csoportok között a romák szerepelnek a leggyakrabban a magyar sajtóban. A kvantitatív elemzésből már tudjuk, hogy a politikai és a bulvár lapok nagyon másképpen foglalkoznak a romákat érintő kérdésekkel; a különbség elsősorban a feldolgozott témák kiválasztásában jelenik meg. Ugyanakkor az eltérő világnézetű lapok megjelenítésében is jelentős különbségeket találunk. A következőkben illusztrációként rövid elemzésben bemutatjuk ezt a kétféle különbséget.

A politikai lapok összehasonlítása végett olyan cikkeket választottunk, amelyek tematikájukban megegyeznek: „A Magyar Gárda Pátkára vonul. Mohácsi Viktória szerint rasszista megnyilvánulást rögzített a kamera Nyíregyházán” (Népszabadság, 2008. június 11.), illetve „Pátka: Mohácsi Viktória Brüsszelben jelentett. Két vajda is „rajta tartja a szemét” az ügyön. Nő a feszültség: helyi cigányok verekedtek, zaklattak” (Magyar Nemzet, 2008. június 13.) Mindkettő ugyanarról az eseményről, pontosabban eseményekről tudósít. 

A két cikk egyike a „baloldali kötődésű” Népszabadságban, a másik cikk pedig a „jobboldali szemléletű” Magyar Nemzetben jelent meg. Ahogy az a fent ismertetett tartalomelemzésből kiderült, illetve a magyarországi politikai kontextus és sajtó ismeretében nyilvánvaló, ez a fajta politikai, ideológiai kötődés a lapok szerkesztési elvére, témaválasztására, a cikkek hangvételére is komoly befolyással bír. Az alábbiakban a két cikk segítségével azt elemezzük, hogy a kétféle politikai, ideológiai szemlélet milyen módon hat a roma reprezentációra.

A vizsgált esemény 2008 nyarán Pátka községben történt, ahol is egy roma család házára Molotov-koktélt dobtak. Később kiderült, hogy a polgárőrség néhány tagja követte el a tettet. A helyi közhangulat elmérgesedett, és a polgármester meghívta a Magyar Gárdát, hogy tartson demonstrációt a faluban. Nem sokkal korábban szélsőjobb szervezetek Trianon-megemlékezést tartottak Nyíregyházán, ahol egy roma férfi felvételeket készített a tömegről, amit a felvonulók közül valaki elvett tőle és összetört. A férfi később feljelentést tett. A két eseményt mindkét újságcikk összekapcsolja.   

Az elemzést érdemes a cikkek címének értelmezésével és a feltűnő különbségek kiemelésével kezdeni. Mindkettő egy jövőbeni eseményt helyez a középpontba – a Gárda majd csak ezután fog vonulni –, ezzel sugallva, hogy a történések hátterét kívánják feltárni, vagyis: „Figyelem, oknyomozás következik!” A két riport ugyanakkor nagyon eltérő, egymással köszönő viszonyban sem lévő okokat talál. A Népszabadság címe semleges hangnemben tudósít egyrészt a készülő eseményről – „A Magyar Gárda Pátkára vonul” – másrészt  a korábbi esemény következményéről: „Mohácsi Viktória szerint rasszista megnyilvánulást rögzített a kamera Nyíregyházán”. Nincs semmilyen jelző, kétértelmű szóhasználat, ami bármiféle mögöttes értelmet hordozna. A Magyar Nemzet-cikk címe ezzel szemben értéktelítetten tálalja a bemutatni kívánt eseményeket: „Pátka: Mohácsi Viktória Brüsszelben jelentett.” Egyfelől a „jelentett” szót interpretálhatjuk úgy is, mintha árulkodott volna, és aki ezt teszi, az a másik oldalon áll. Másfelől Mohácsi tette és Pátka összekapcsolása azt sugallja, hogy a Gárda kivonulása tekinthető az EP képviselő „szerencsétlen” cselekedete eredményének is. Az alcímek újabb jelentéseket hordoznak: Két vajda is „rajta tartja a szemét” az ügyön, illetve „Nő a feszültség: helyi cigányok verekedtek, zaklattak”. Az első alcím tekinthető tényszerű közlésnek (itt az idézőjel nem átvitt értelemre, hanem valós idézésre utal), bár a vajdák felemlegetése is hordoz némi plusz jelentést. A vajdák megjelenése a magyar közbeszédben köthető ahhoz a folyamathoz, hogy a törvényesen választott cigány képviselőket sokszor valós vagy vélt okok miatt nem tekintik politikailag legitimnek. A politikai diskurzus létrehozta az archaikusabb, de a magyar jog- és politikai rendszerben semmiféle közhatalommal nem bíró „vajdákat”. Ezzel létrejött egy olyan szimbolikus politikai közfunkció, amely azt sugallja, hogy a cigányság valódi vezetői nem a magyar jogrendszer szerint választódnak, hanem saját, belső törvényeik szerint. Ez pedig hordozza azt a közvetett jelentést is, hogy ennek oka, hogy maga a cigányság is a magyar jogrendszeren kívül áll. A címben felemlíteni a vajdákat tehát áttételesen ezt a jogon kívüliséget sugallja. A második alcím pedig még egyértelműbb – a helyi feszültséget a cigányok okozzák: verekednek, zaklatnak.   

A címek után a két cikk felépítését tanulmányozhatjuk. A Népszabadság cikke a nyíregyházi Trianon-megemlékezésen történt atrocitásról számol be részletesen, illetve ezzel kapcsolatban említi Mohácsi Viktóriát is, aki az ügyben vizsgálódott. A képviselő ellátogatott Pátkára is, ahol ugyancsak megpróbált utánajárni a történteknek, és kérte, hogy a rendőrség védje meg a helyi cigány családokat a Gárda vonulásakor. A Magyar Nemzet újságírója ezzel szemben Pátkán járt, és az ottani tapasztalatokból próbálja a Magyar Gárda vonulását értelmezni. A nyíregyházi eseményekről egy külön tudósítás ad röviden hírt. 

A Népszabadságbeli cikk középpontjába tehát a Nyíregyházán törtétek kerültek, méghozzá hangsúlyozva a cigányokat ért verbális erőszakot. „Vona Gábor elnök…aki beszédében söpredéknek és csőcseléknek nevezte azokat, akik a rendezvényük mellé ellentüntetést szerveztek.” Az újságíró a támadást elszenvedett roma férfit szólaltatja meg, aki elmondja, mit hallott a mikrofonban: „El kell menniük a Kárpát-medencéből is a cigányoknak”, „semmi szükségünk erre a fajra”. A roma férfi ezt kívánta megörökíteni és ekkor törték össze a kameráját a demonstrációt biztosító egyenruhások. A férfi később feljelentette őket. A cikk értelmezése szempontjából fontos, hogy a szerző mindvégig a roma férfi szempontjából láttatja az eseményeket. A romákat hangosan szidalmazó szónokot akarta felvenni, mintegy „bizonyítékként” a cikk alcímében is említett „rasszista megnyilvánulásra”. Mohácsi megjelenését és a rasszizmus nyilvánvaló jelenlétét is alátámasztja az újságíró: „Mohácsi elmondása szerint elhangzik a felvételen az, hogy ’Te büdös cigány, menjél ki az országból’.” Mohácsi pátkai látogatását is a romák szempontjából látjuk: „több rendőrségi feljelentést is tesznek az elmúlt hét eseményei miatt, miután a három megtámadott családot az eset óta többször is megfenyegették.”  A romákat meg kell védeni a támadók és a Gárda ellen is, ezt mondja ki a képviselő és ezt üzeni a cikk egésze is. 

A Magyar Nemzet újságírója a pátkai feszültséggel terhes helyi közhangulat okát próbálja meg feltárni. Tudósításában a romák által elkövetett agressziót helyezi a középpontba: „Információink szerint helyi cigányok kedden életveszélyesen megfenyegették a korábban brutálisan bántalmazott, mozgássérült önkormányzati képviselő húgának 19 éves lányát és megverték annak a kislánynak az édesapját is, akit 2006-ban elütött egy 16 éves roma fiú, akinek jogosítványa sem volt.” A fenyegetések, zaklatások, erőszakoskodások sorát tovább folytatja az újságíró, majd megjegyzi, hogy „a helyiek arról beszélnek, egy tekintélyes cigány vezető száz felfegyverkezett cigánnyal fenyegetőzött, hogy majd ők rendet vágnak a magyarok között, ha továbbra is sérelem éri a ’kisebbséget’ Pátkán.” Ehhez a szerző ugyan hozzáteszi, hogy „ezt az információt hivatalosan nem erősítették meg”, de a cikk egész eddig a helyi szóbeszédekre  hagyatkozott. A sok eset közül egyedül a legkisebb fajsúlyú eseményt – a mobiltelefon erőszakos elvételét – meséli egy megnevezett szereplő. A kisebbség idézőjeles használata pedig a kisebbségi helyzet megkérdőjelezését hivatott kifejezni, hisz abban a világban, amit az újságíró vázolt, az ún. kisebbség lényegében agresszorként van jelen. A kisebbség szóval az elnyomás asszociálható, de a riporter által feltárt események ennek ellentmondanak: nem őket nyomják el, hanem ők nyomnak el másokat.     

A cikk további része Mohácsi Viktória tevékenységével foglalkozik. Egyrészt azt emeli ki, hogy a képviselő úgy járt a településen, hogy még csak fel sem kereste a helyi önkormányzat képviselőit, másrészt a címben említett „jelentés”-ről ír. Itt azonban már nem a figyelemfelkeltő és értéktelített „jelentett” szót, hanem a neutrálisabb „tájékoztatta” kifejezést használja. A cikkben eddig csupán egy romák által bántalmazott képviselő szólalt meg, majd szót kap a település polgármestere, aki arról nyilatkozik, hogy miért hívta a Gárdát Pátkára. Ezt ugyan a cikk egész első fele hivatott magyarázni, ti. a romák által keltett félelem, azonban a település első embere másként próbálja magyarázni: „A demonstráció bőrszínre való tekintet nélkül minden tisztességes magyar állampolgár érdekében történik. Nem faji kérdésről van szó.” 

A nyíregyházi eseményeket taglaló tudósítás, amelynek címe: „Polgárháborúval fenyegetőztek” azt emeli ki, hogy egy, a Gárda honlapján megjelent felvételen egy vélhetően roma férfi ezt mondja: „Ezt mondom, ha mi megindulunk, akkor nekik annyi, kitör itt egy belháború. Ezt akarják! Trógerok, senkiháziak!” A cikk szerzőjének tehát az a fontos, hogy bemutassa a „másik oldal” radikalizmusát, és alátámassza a veszélyt, amit a társadalom számára jelentenek. Ezzel egyúttal a konfliktus felelősségét is a kisebbségi csoportra hárítja.

Ha a két cikket összehasonlítjuk a legszembetűnőbb különbség abból adódik, hogy kiket szólít meg az újságíró, kiknek a beszámolóit, véleményét hallgatja meg. Az első cikkben a bántalmazott roma férfi, valamint Mohácsi, a romák jogait védő politikus kap szót, ezáltal az üzenet is a romák sérelmezéséről szól. A Magyar Nemzet cikkében a romák által bántalmazottak szemszögéből látjuk az eseményeket, igaz, hogy a legtöbbször helyi pletykákra alapozva. Megszólal továbbá a település vezetője, aki kijelenti, hogy „nem faji kérdésről van szó”. És az olvasó, akit az újságíró csak az egyik oldal véleményével ismeretet meg, ezt valóban el is hiheti. Ugyanakkor, ha elolvassuk a másik lap tudósítását, hogy mi is hangzott el például a Trianon-megemlékezésen, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy igenis „faji kérdésről van szó”, méghozzá rasszizmus formájában. A Népszabadság cikkírójának akkor vethetnénk a szemére, hogy csak az egyik szemszögből láttatja az eseményeket, ha ő is a pátkai helyzet feltárását tűzte volna ki célul. Az ő fókuszában azonban nem a konfliktus, hanem egy roma férfit ért sérelem és egy rasszista kijelentéseiről elhíresült szervezet bemutatása állt. 

A bulvársajtó ábrázolását leginkább a kisebbségi kérdések iránti semlegesség – vagy még inkább vakság –, illetve az ún. forró témák bulvárosítása jellemzi. Nincsenek valós kérdések, mélyfúrások, véleményütköztetések, és – ami témánk szempontjából figyelemre méltó – a vizsgált mintában a szereplők etnikai hátterét sem fedik fel explicit módon. Mint azt említettük, a legjellemzőbb kisebbségi témák a „hírességek” tematika köré csoportosíthatók. A bulvár média meg is teremtett egy „roma bohócot” Győzike személyében, és a róla szóló bulvárhírek (Győzike válása, fogyókúrája, felesége álterhessége, stb.) alkotják a roma tematikájú cikkek nagy részét. A figura romasága adja marketing értékét, bizonyos sztereotípiákra való erős rájátszás által válik eladhatóvá és fogyaszthatóvá. Nevetünk és elborzadunk rajta, és a legfontosabb üzenet mindvégig a mássága marad: nem olyan, mint mi, nem egészen normális (még a férj és családapa szerepeket sem tudja kielégítően teljesíteni). A másság jelentése pedig elsősorban a roma etnicitáshoz kapcsolódik.    

Összegzés

A tanulmány egy a kisebbségek és bevándorlók médiareprezentációját vizsgáló nemzetközi kísérleti kutatás magyarországi eredményeit ismerteti. Az elemzés egy négy országos napilapból 2008 tavaszán gyűjtött sajtócikk-adatbázison elvégzett kvantitatív tartalomelemzésből és két országos politikai napilapban közölt cikk kvalitatív diskurzuselemzéséből áll. A tartalomelemzés során öt dimenzióban vizsgáltuk a majd 4000 cikkből álló korpuszt. A cikkekből kiderül, hogy a magyar sajtóban a leggyakrabban megjelenített kisebbségi csoportok a romák, valamint a határon túli magyarok. Ahogy az a korábbi kutatások tapasztalataiból is kiderül, a sajtó a kisebbségeket ritkán jeleníti meg, ha viszont megjelennek kisebbségi témák, a kisebbségek tagjai ritkán kapnak szót, helyettük a többségi társadalom tagjai beszélnek.  Társadalmi szerepeiket tekintve többnyire a kisebbségek elitje reprezentálódik. Fontos megjegyezni, hogy a cikkek szereplői és a megszólaltatott egyének döntő többsége férfi. A kisebbségekhez kapcsolódó cikkek többnyire politikai témájúak a minőségi lapokban, ezzel szemben a tipikusan apolitikus bulvárlapokban a sport és hírességek témákban találunk kisebbségekhez kötődő cikkeket.

A kisebbségek reprezentációját tekintve jellemző, hogy a direkt negatív megjelenítést felváltotta egy kódolt beszédmód. Ebből kifolyólag a sajtó többnyire kétértelműen ábrázolja az olyan, társadalmilag kényes témákat, mint amilyenek például a (feltételezetten) kisebbségek által elkövetett bűncselekmények, az intézményi diszkrimináció, illetve a rasszizmus. Ezért beszélhetünk a kódolt rasszizmus elterjedéséről a minőségi sajtóban is. Az áldozat–elkövető dimenzióban kifejezetten sok a határontúli magyar áldozat, valamint jellemző a roma elkövetők magyar áldozatainak felülreprezentáltsága (bűnügyek). Mivel a magyar közbeszéd és politika a határontúli magyarokat a magyar nemzet részének tekinti, a sajtó áldozati szerepbe elsősorban a mi-csoportot helyezi, szemben az elkövető ők-csoporttal, a romákkal.

A diskurzuselemzés során az eltérő világnézetű lapokban publikált cikkek roma-megjelenítéseiben is jelentős különbségeket találtunk. A Magyar Nemzet cikkében a romákról szóló tudósításról elmondható, hogy szubjektív és értéktelített, sokszor nem megerősített szóbeszédre hivatkozik, a roma–magyar viszony feszültséggel telítettként jelenik meg, gyakoriak a kétértelmű, tehát félreértelmezhető kifejezések, például a „kisebbség” szó ironikus használata.  A vizsgált cikk a kisebbséget agresszornak tünteti fel, ezzel is burkoltan a romákat hibáztatja a tárgyalt konfliktusért. 

Nemzetközi összehasonlításban a magyar sajtó kisebbségképe sok tekintetben hasonlít a franciaországira, amennyiben azt nézzük, mekkora a kisebbségi témájú cikkek aránya. Míg a vizsgált országok közül a legmagasabb számban (11%) a lengyel sajtóban fordulnak elő ilyen témájú cikkek, a magyar 4%-os adat nagyon közel áll ahhoz a francia 3%-hoz, ami egy alapjában „kisebbségek nélküli média” arányait tükrözi. A magyar sajtó tehát nemzetközi összehasonlításban keveset foglalkozik kisebbségi témákkal.

A szereplőket tekintve a nyugat-európai országokban a kisebbségi témájú cikkek az új bevándorlókkal foglalkoznak, ezzel szemben Magyarországon elsősorban a romák a cikkek főszereplői. Az európai sajtóban a kisebbségi témák sorában a terrorizmus és rasszizmus a legjellemzőbb tematika. Figyelemreméltó ugyanakkor, hogy az integrációhoz kapcsolódó kérdések és a diszkrimináció a legkevésbé tárgyalt témák között található, és a lengyel és  magyar sajtóból teljességgel hiányzik is.

Nem csak Magyarországon, de a többi európai országban is jellemző, hogy a nők ritkán kapnak szót a cikkekben; e téren a helyzet Lengyelországban a legrosszabb. Társadalmi szerepük szerint többnyire alacsony presztízsű kisebbségieket szerepeltet az európai média, sok a híresség és a sportoló, hasonlóan a magyar bulvársajtóhoz. Az áldozat–elkövető szempontot tekintve viszont gyakran találkozunk bevándorló elkövetőkkel az európai sajtóban, eszerint ez a csoport a magyarországi almintán a romák reprezentációjához hasonlítható.
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