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CSABA LASZLO

Vidltozo erbtérben — viltozd egyensiilyozas.

dalék Magyarorszag hdbori: utini gazdasdgtorténetéhez’

azai torténetirds 6 vonalat immar kozel egy évszazada jellemzi az ,extra
gariam non est vita, si est vita, non est ita” alapjan allo kurucos szemlélet. Igaz,
egyezés nemzedéke, Dedk, Ebtvis és Andréssy Gszintén hitt abban, hogy
Ausztriaval valo megegyezés egyben a nemzet érdeke is, s6t mar 1848-at
egelézden ramutattak arra, hogy a differencialatlan nacionalizmus — a tars-

zetek ébredése révén — végs fokon a trianonihoz hasonld nagysagu nem-
etallamként hagyna csak meg a fliggetlen Magyarorszagot* Ugyanakkor a
tasodik nemzedék, és fképp a fiiggetlenségi part mar a szdzadfordulén a
kiegyezés lebontasan dolgozott, teljes mértekben félreismerve a tobbi nemzet
_ anyaorszag tamogatta — irredenta torekvéseit és a Monarchidt feszitd szocialis
kérdést is. Bz a szemlélet az elsé vilaghabort kévets békediktdtum utdn a hi-
vatalossag rangjira emelkedett, és tobb évtizedes elfojtast kivetden az 1990-es
évek mésodik felére (1j erére kapott, a torténettudomany meghatarozo kepvise-
16inek® erdteljes tiltakozasa ellenére is. _ :

Még kevésbé jol attekinthetd a méasodik vilaghaborut kovetd évtizedek tor-
ténete, hisz sem 4gazati szaktorténetek — példaul irodalomtorténet, gazdasag-
torténet -, sem az elsGdleges kutatasokat szintetizalé kozforgalmu és nagyjabol
mindenki 4ltal elfogadott dsszefoglaldk sincsenek (az el6zd kévetkezménye-
képp). A tobb szakaszra oszthat 1945 utdni idészak megértésében kiilon is ne-
hézséget okoz, hogy abban hat évtized elteltével is a visszaemlékezések és mas
szubjektiv értékelési formak maradtak tilsulyban. Igen ritka a levéltari anya-
gok, elsédleges forrasok feldolgozasan alapuld, a verseng® értelmezésekre €s

1 A tanulmény elsé valtozata a Magyar Orszagos Leveltar szervezte »A Kadéar-korszak”
cimii tudoményos eléadas-sorozat részeként hangzoit el, Budapest, MTA Tarsadalomkutatd Koz-
pont, 2005. oktdber 21-22. Egy korébbi valtozata megjelenik a Vélgyes Ivan 70. sziiletésnapjara
késziils emlékkitetben, ifletve a Competitio cimil debreceni folySiratban, Kdszénettel tartozom
Pritz Pal e tanulmény korabbi valtozatahoz fliztt kritikai észrevételeiért, ami a kifejtés és a for-

résanyag modositsara sarkallt.
2 Kisteleki (szerk) 2004.
3  Romsics 2004,

hnabratben
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korabbi eredményekre is kitér$, a mult targyilagos foltirasanak Ranke ltal
negfogalmazott elveit akar csak szandékaban kovets irdsmi. Kivételszamba
aennek a — mindenkor a termés kisebb részét ad6 — sszehasonlité elemzések
1,'nelye’k az orszag sorsit a vilagtorténelem egészébe agyazva, annak szefve;
eszekeént ldttatjak. S ha sziiletnek is effajta munkdk, akar népszerdl Osszegzé-
c?_k ,forméjéban“, ezek nemigen valtak a kbzgondolkoddst leginkabb formalo
ozép- ¢s felsGoktatdsi alaptananyagok részévé. Mig e tananyagok — a szembe-
z,oko elfogultsagti ,virdgozzék szaz virdg” jegyében - iranyzatosak, a politikai
rany’zatok — ettdl sem fiiggetleniil - rendiiletleniil historizalnak. A torténettu-
omanyban pedig e sikertelenség nyoman teret nyernek a mult eredend§ meg-
smerhetetlenségét nyiltan hirdetd, a targyszertiség helyére a puszta miivészies
arrativat allité dekonstrukcionista irdnyzatok.”
A sizgkésosnél is nehezebbé teszi a masodik vildghaborat kivetd id6szak
emzéset még legalabb két kériilmény. Egyfelé] az 1990 wutani idészak tarsa-
‘ aln}l f:s‘politikai mozgalmai dnazonossagukat — a posztmodern tarsadalmak-
 kitlénosen is jellemzden - szimbolikus térben és hivasokkal alkottik me
!agétél értet6dé médon hivtik segitségiil a torténelmi (tévjemlékezetben rd g
ilt sémakat és elSitéleteket is, az ezekhez kitds hangulati elemeket, akar ig-
skolt volt ez, akdr nem. Mivel a torténelemoktatas erizonytalanociésa tbb
'et.ben a kronolégidra szoritkozd, mindenféle értékeléstd] betegesen irt6zé ta-
i alapallast tett tdmegessé, nemzedékek nének fel valés torténelmi és rea-
; f\er_r}zettudat hijan. Ez bizony termékeny téptalaja az indulati/zsigeri alapon
16 kogbeszédnek és a semmilyen gétlas altal kordaban nem tartott politikai
egnyilvanulasoknak. Abban pedig a konstruktivistiknak biztos igazuk van,
gy anyelv maga a valésagot alakit6 erd a tirsadalomban. ’
M:'Slsfelc'il a korszak foltarasdt és megértését gatolja az elsédleges forrasok hia-
a® es{vagy képtelen mértékd és indokolatlanul széles kijri titkositasa (aB0év
m szamit kivételesnek). Igaz, ezek is csak toredékes ismereteket kizvetitenek
<or t’anﬁinak hallgatasa és a kontextus nem kell$ ismerete, valamint a keli
torténelmi ralatas hianya is gondot okoz. Riadasul a dontések meghatdrozé
)zzanatait gyakorta egyaltaldn nem is irjak le (mdr az 6kori keleti birodalmak
). Ezért aligha véletlen, hogy a 20. szdzadi magyar torténelem - egyetemi

4 Glatz (szerk.) 1995,

5  Kritikai értékelése legutobb: Pritz 2005. 7-37.

6, ' Kiizi?mert példaul, hogy mér a Horn-kormany idején megszlnt a kormanyiilés magndra
szitése, utébb pedig emlékeztets dsszegzd se biztos, hogy késziil, utébbi semmilyen targt:]mi
feteh’nényn.ek nem kell hogy megfelelien. A testiileti dontések az APV Rt-t6] a Gazdasagi és
lonvédelmi Kabinetig az atléthatatlansig és utobb a megismerhetetlenség homalyat veti%( az

/es d(’mte§ek‘re:, anyilvinos anyag pedig a rendszervaltozds utan sem lett foltéteniil relevan-
b a tényfoltaras szamdra.

ikonyvként szolgalé - legszinvonalasabb Osszegzése” az 1950 utani fél év-
szazadot kizardlag masodlagos forrasok alapjan targyalja. Az 1970-es évek dta
a folyamat ,részvevd megfigyelSje” szamara ezért az sem lehet kétséges, hogy

~ ezen korszak fonti dsszegzésében (is) az ,oral history” — konnyen cafolhato és

eleve korlatozott forrasérték(i — vélekedései sem ritkak. Mivel a torténész és le-
véltaros szakma kiizdelme a levéltari anyag védelméért és nem manipulativ
- igyndk-sztori szint(i — hasznalataért mar sok évvel ezel6tt végleges vereséget
szenvedett?, tovabbd a levéltarak legkényesebbikét is volt és jelenlegi dllambiz-
tonsagiak (NBH) 8rizetére biztak, a forrdsanyag manipuldthatésaga, akar csak
ki- és betétek révén torténd modositasa ellen semmi se véd, se benniinket, se az
utékort. [gy pedig egyre inkéabb igazza valik a régi pesti sz6las: nincs valtozeko-
nyabb a multnal. Bizony, mindenki masképp emlékezik, a perdontd irat pedig
vagy életiink végéig titkos, vagy semmitmondo, vagy f6l se lelhetd, vagy esetleg
eleve meg se sziiletett (kiiléndsen az 1995 ota eltelt idészakban).

A7 EGYOLDALU FOGGOSEG KIALAKULASA ES KOVETKEZMENYEI

Ebben a helyzetben kiiléndsen fontos, hogy a hozzéaférheté forrdsok targyila-
gos és eredeti Osszefiiggésitkben értelmezett’, szakszeril foltarasa gatat vessen
az elszabaduld dnkényes ,értelmezéseknek”. Erdemes tehat abbol kiindulnunk,
hogy Magyarorszag 1944. marcius 19-én elvesztette fiiggetlenségét, majd 1945 so-
rén szuverenitasanak maradvanyai is megszlintek. Az 1947. évi békeszerzOdesig
minden kérdésben a Vorosilov marsall vezette Szivetséges Ellendrzd Bizottsag
hatarozott®. A belss erék — visszaemlékezésekben gyakorta dicséitett — szerepe
legjobb esetben is kiszolgald, kiegészitd és alarendelt maradt mar a teljes szov-
jetizalodast megeldz idGszak egészében is. Az érdemi kérdések ugyanis nem a
szinfalak elbtti jaték(ok) hatasara és keretében déltek el, hanem a valos hatalmi
kizpontban, a SZEB-ben. A SZEB hivta 0ssze a debreceni Ideiglenes Nemzet-
gylilést, valasztotta ki Dalnoki Miklés Bélat miniszterelndknek, dontétt a fold-
osztasrol és helyezte hatalyon kiviil a hercegprimas ideiglenes allamféi jogkorét
kimond6 alkotményos szabalyt. A SZEB dontott az 1945. évi valasztasi eredme-

7 Romsics 2003. ‘

8 Varga 2002, valamint a Rubicon torténelmi folydirat 2002/6-7. tematikus kiilénszama,

9 Tanulsigos példa: a MOL konferencidjan szekciémban el6adas hangzott el az MSZMP
KB 1988. marciusi agrarhatérozatérdl, anélkiil azonban, hogy egyetlen szot ejtettek volna az elité-
16 hangvételt is meg korlatozott pozitivumokat is kiprovokalé , Fordulat ¢s reform” rendszervalto
programrél, ami akkorra mér nemesak a félig-meddig szamizdat Medvetinc olvasoi szamdra volt
ismert (1987 marciusa 6ta), hanem az Akadémia hivatalos foruma, a Kitzgnzdasdgi Szemle hasab-
jain is megjelent {igaz, roviditve és kommentdrokkal, de) 15 ezer példanyban.

10 Pritz 2005. 111, 132, 167-170.
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:]%:ariliatilréjét’ jf:lenté' koalicios korményzasrol és a népbirdsagok miikodése-
3", az allamositasok korérd! és az igazold bizottsagok miikodésérdl. S mikoz-
a ko;; Limmanens” jogtdrténeti elemzése az 1946. évi kiztarsasagi térvenyt
ugati demokraciak szintjét megiité kerettorvénykent értelmezi'?, nehéz len-
‘a%lgatni arrol, hogy azt nyomban a koztarsasag védelmérdl szolo 2. térvém
;?1t.et,te ki. Utobbi korlatlan folhatalmazast adott a politikai rend('irségnelf
4si és mas garanciak, felligyeleti szabalyok és nyilvanos ellendrzés _nélkiil’
+.a belbiztonsagi szervek miikddésének elemzése” ramutat arra, hogy ez a
<orlat mar korabban kialakult, hisz a SZEB e szervezetet a Moszk;rébél haza-
magyar kommunistak kezére adta, és rovid porazon tartva sajat céljainak
ztitk a kommunista parton belili vitak rendezésének - szolgalataba éllitot-
Péter Gabor 1945. évi kinevezésétdl fogva. Ebben a helyzetben maér nem is
n meglepd, hogy a magyar békeszerzédeés 1947. februari megkotése olyany-
aa I"lemzetkézi sakkjatszma részévé vélt (és az immanens, nemzeti szem-
:ork.tol fiiggetleniil alakult), hogy a magyar kiildottség meghallgataséra még
idlisan sem kertilt sorM Igaz, ennek érdemi jelenttsége addigra mar amu,

volt. ’ i
. geopolitikai meghatarozottsag érvényesiilt a fenti irasokban részletezett
on abban is, hogy az 1947-re dltalanosan vart szovjet csapatkivonasra vé-
s nem’kerﬁlt sor. Az egészen addig a késébb , finnlandizaldsnak” nevezett
aldds és killonit esélye’® megsziint, az orszag 1949-re sorstarsaihoz hason-
. az ott torténtekkel alig néhany hetes aszinkront mutatva, teljes merték-
;zovjet.izélédott.“’ E folyamat kiilsdségeihez tartozott a Rakosi-cimer, a Ma-
-Szovjet Kdzgazdasagi Szemle, az MTA testileteinek, tovabba a professzori

' A legismertebb tlflk:'apésok kozé tartozott a Zeneakadémia rektora, Dohnanyi Eméd el-
‘esei val;gy ]: Leﬁfelsc; B:rgsag altal 1994-ben jogerbsen folmentett magyar katonai vezetSk
e (mikdzben Niirnbergben a Wehrmacht mint intézmeény, és a legfébb hady
z0 niem i5 Keriilt a birdsdg elé). Y 6 2 legiGob hac Horthy kor-
! Ruszoly 2005.

v Gyarmati 2001. és Meszerics 2002.
L Fiilsp 1997,

b :":'.rdekes, hogy Romsics Ignac egyenesen Ugy fogalmaz: ,semmiféle dokumentum nem
yitja, hogy a Szovjetunié Finnorszdghoz hasonlo kiilénleges statust szant volna a magya-
tk” (Romsics 2004. 395.), holott ez 1945-1947 kizt tényszer(ien fonnallt. Maga a tﬁbbséyrti
'La}aad—véla’sztés, anemkommunista kormanyzati talsaly elfogadasa, a magantulajdon szé-
1renek,toleralésa és tdmogatasa, a nyugati gazdasagi, kulturalis és személyes, s0t partkap-
ok ’szeles ’kii’re, a kolhozrendszer elutasitasa (az MKP részérdl is) ezt jelezte. és forditva: .'1:2
as elv?k végen a szovjet nagykivetség beavatkozasa még képes volt megakadalyozni eg-ye—
;;narl kinevezést is a fiiggetien és semleges Finnorszagban, a jeldlt , bardtsagtalan nézetei”
5 Az hogy Jalta— a késdbb elhiresiilt érteimezéstdl eliérien — eredendden nem ezt jelentet-

na), részletesen igazolja john Lukacs (Lukacs 1999 és utébb icom t6 . p
‘9-10. tematikus szdma. ) és utGbb a Rubicon torténelmi folydirat

és a birdi karnak a kiiktatasa (a haboru alatt jatSZOtt SZETEPURLUL LuggELieLitiiy
szocialista realizmus elterjesztése, az egyhazi iskoldk allamositasa, a szerze-
rendek és a civil szervezddesek toloszlatasa. Tartalmi vonasaithoz a totalis
olitikai rendszer €s a ,,tervgazdaség" itthon is mar szamtalan tanulmanyban

" részletezett modon és koriilmények kozt tortént bevezetése tartozott.

A bankok és a nagyipar allamositasa, a kifejezetten autark arrendszert létre-
hozd 1946, évi stabilizacid” voltaképp még nem jelentett egyértelmii szovijetiza-
16dést. A kor meghatarozo kdzgazdaszai tobbségiikben a Dardnyi-kormany Ota
gyakorolt ,iranyitott gazdasag” hivei voltak, nem a szabadpiacé. A SZEB altal
engedélyezett politikai erék egyike sem hirdetett szabad versenyt. Az olasz, a
francia, a német, s6t 1945 utan az angol gazdasag is egyre inkabb allami rész-
vétellel miikodé, erdsen szabalyozott rendszerré valt. Bretton Woods becikke-
lyezte a nemzetkozi t6kearamlas tilalmat. A valutak -a dollar, a font és a svajci
frank kivételével — atvalthatatlanok maradtak. A nemzetkozi kereskedelem és
pénzmozgas vilagszerte 2 kormanyok ellendrzése alatt maradt, végeredmeény-
ben egész 1990-ig, a t8keliberalizalas elsé nagy hulliménak europai attoréséig.

Ugyanakkor nem kérdéses, hogy a haborts jovatéte] és a szovjet ellendr-
zésli ,vegyes vallalatok” miikodése, ami egyiittesen 1945-1946-ban a magyar
GDP mintegy 7 szézalékdnak megfelel6 forraskivonast eredményezett, egyfajta
nyitanya volt a magyar gazdasag szovijet piacra torténd atallitdsanak és a szer-
kezetmeghatarozd Osszefonodas kialakitasanak® Amikor 1946-1947-re elddlt,
hogy a szovjet befolyasi dvezet &llamai — még ha a gy6ztesek kbzé tartoztak is
- semmiképp se vehetnek részt a Marshall-terv keretében torténd tjjaépitésben
és az IMF/Vildgbank fémjelezte Uj nemzetkézi pénzilgyi rendszerben sem, ak-
kor egyértelmiivé valt, hogy a habort alatti konstruktivista elképzeléseket ille-
téen a szemben all6 katonai tombok logikaja valik meghatarozova. Ettél pedig
valamennyi korabeli folvetés €s kezdeményezés 0 értelmet/tartalmat nyert. Az
jranyitott gazdasag igy a politikai kitzdelemben — a kor nyelvén a ,tokekisajati-

tas szaraz utjan” (Gerd Ernd) - meglehetdsen konnyen, ha nem is sziikségkepp
alakult 4t tervgazdasagga. :

Ahhoz, hogy a kis, nyitott nemzetgazdasagban a parancsgazdasag egyalta-
1an mitikoddképes lehessen, sziikség volt arra, hogy a kiil- és a belgazdasagot
egymastol zsilipszerlien elszigeteljék. Ennek eszkozévé valt a haborus gazda-
sagh6l 6rokolt, majd egyre szigoritott kiilkereskedelmi és devizamonopolium, .
ami az allami szervek kivaltsagava tette a kiilkapcsolatok lebonyolitasat. A terv-
gazdasag mitkodéséhez ezenfoliil az is szitkséges, hogy a kiilkereskedelem jo
része allamkozi egyezményekben szabalyozott rendben — mennyiségi és fize-

tési megkdtések nyoman — folyjék. E technikai kenyszer megjelenit&je volt az

17 - Ausch 1958.
18 Pécsi 1979
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ena Nyu’ggttal valé demonstrativ szembenallds jeleként létrehozott Kol-
s Gazdasagi Segitseg Tandcsa, a KGST. Ez adott keretet a népgazdasdgi
'ket- és sokoldalu egyeztetésének, mind a kdzéptavi, mind pedig az éves
iv t’ervek vonatkozasaban. Mindazonaltal a szovijet befolyasnak — a lat-
ife{lere —nem ez volt a 5 terepe, hanem a kétoldali gazdasdgi, politikai
1i &5 persze az allambiztonsagi és mindenekel6tt a partszervek kozti kap:
Az igazan bonyolult nagy kérdések, mint Rékosi levéltdsa, vagy a szovjet
amagyar mezdgazdasagi szallitasok iigye még az 1980-as évek kizepén-
is a k’étoldah’l partfétitkari taladlkozdokon délt el, tobbnyire a Krim félszi-
Es partforumon — az MSZMP KB 1988. augusztusi iilésén — jelentette be
acsovi korszakban a kiiliigyeket iranyit PB-tag és KB-titkar Alekszandr
ev, hogy a szovjet fél semmisnek tekinti a Brezsnyev-doktrinat, azaz t5b-
n avatkozik fegyveresen egyetlen ,testvérorszag” beliigyeibe sem.
.1950_-es évek elején létrejott, majd az 1960-as és 1970-es évek kdzponti fej-
it programjaival kiteljesedett és kiterjesztett szocialista gazdasagszerke-
eg,ha.t’arozé vondsa a szovjet piactol val$ fiiggdség volt, a nyersanyagtél a
)’lf)'glan at az értékesitésig terjedd teljes korben. Mivel ez a piac mind tech-
a]:a}?an, mind termelési és termekszerkezetében, értékesitési viszonyaiban
tési kult}iréjéban messze elmaradt a vilagpiac mindenkori szintjét81"
mlodermzéciérél csak némely nosztalgikus visszaemlékezd és az élta:
-I}Irasolt ?'dr”tépészek beszélhetnek. A valddi korszer(isitéstél, a versenyké-
, €8 a mindseég szempontjainak érvényre jutdsardl a kortdrs elemzék — mar
alos propf:\ganda gyartoin és fogyasztéin tulmend kérben — sem tudtak. J4-
?e{renc még kormanyf6i feddést és sokéves elhallgattatast is ,nyert” azért
) észreveteléért, ami szerint a szocialista iparositassal létrejitt gazdasagi
zet c§ak olyan, mintha korszer(i volna, valdjdban azonban elmaradott, az
ez’esevel kvdzi-fejlett.*® Ez nyomban kézzelfoghatéva valt a kiviteli szeifke-
tés elmaradottsdgan, amig egészen az 1990-es évekig mit sem valtozott
t1:§eddel klésc'ibb Kédar Béla nagydoktori értekezésében azt igazolta hogy
F és a belé épiilt magyar gazdasag szerkezete és versenyképességé 16 £l
ados ’(!) 'lemaradésban volt a vilaggazdasag akkori trendjeihez képest.?!
-O-z?s‘ evt‘1zedet pedig egy vegképp kényszerpalyara siklott, sodrédd gaz-
rolitika jellemezte, ami sajét célrendszere szerint is eredménytelennek bi-
t*, hisz a rendszer gazdasagi alapja rendiilt meg.

]% g;u;atja ezt,fhogy tizendt évi konverzid utan az orosz kivitelben a gépek és berendezé-
; -ben is a fefiddS orszdgokat jellemzd 6-7 szazalékos szinten marad

. t '
manyprogramok ellenére is. redtel sz llenient
Jénossy 1969.

Kadar 1979.

Szegvari 1988, Nagy A. 1990.

Ennek az 1989-1990-re eléallt gazdasagi helyzetnek az érzékeltetésere ta-

l4n a kbvetkez két analogia lehet alkalmas. Az egyik az alkoholos bodultsage,

ami mondjuk a rossz vodkatél is eléallhat, de kovetkezményét csak masnap
érezziik. A maésik a délkelet-dzsiai orszégok bortonei, ahova a killonlegesen ve-
szélyes biindzSket, példaul a gerillakat zarjak. Néhany honapig nincs modjuk
arra, hogy folegyenesedjenek - ezalatt viszont mozgatdizmaik olyannyira elsor-
vadnak, hogy mér szabadlabon sem jelentenek semmi veszélyt fogvatartoikra.
Ilyen hatésti volt a keleti integracic az 1940-es években még a nemzetkozi vér-
keringésbe integralt magyar iparra, és szélesebb értelemben az egész gazdasag-
ra nézve is. : _

A KGST keretében nyersanyag- és piaci oldairdl egyarant megalapozott
tervszerii szerkezetatalakitas ugyanis legfoljebb madartavlatbol mindsiilhetett
korszer(isodésnek. De még ezen a szinten is gondot okozott — mar a kortarsak
syAmara is — az infrastruktira és a szolgaltatasok elhanyagoldsa, a mindség, a
valaszték és a versenyképesség szempontjainak mellézése. Mindez onmagaban
is ov attél, hogy a kor torzitott statisztikai szdmbavételén alapul6 onértekelesét
névértéken vehessiik. De ramutat arra is, hogy a rendszer eredendd fonntartha-
tatlansiga nem pusztan az 1989-1991 kozti geopolitikai valtozdsokra vezethetd
vissza, hanem annak mélyebben fekv6, immanens okai voltak.

A makroszerkezet korszer(itlensége a mikroszerkezet és a gazdasagi szer-
vezet korszeriitlenségével, a termékszerkezet elavuldsaval és a vilagpiacra
irdnyulé kivitel ebbdl fakado er8sodd lemaradasaval tarsult.?’ Ebben a tervira-
nyitasi-biirokratikus rendszer eredend6 innovécidellenessége jelent meg. Igen
sokat mondé az a — 70-es években mar szamos esettanulmanyban is folmeért™ -
jelenség, ahogy a legnagyobb exportér cégek kettSs stratégiat folytattak. Re-
zsihordozénak a kimerithetetlen, biztos és kockazatmentes keleti piacot tekin-
tették. It a régi valaszték nagy sorozatban, valtozatlan feltételek mellett, nuila
marketingkoltséggel volt értékesithetd. Kisérletezd és wjitd kedviiket — a tech-
nol6giatol az értékesitésig terjedd korben —a nyugati cégekkel kialakitott ko-
operacidkban és vegyes vallalatokban élték ki. Itt tanultak ki a piac fortélyait, itt
lesték el a korszer( vallalatiranyitas fogasait.

A fenti vazlatos bsszegzésbdl is kitlinhet, hogy mind nemzetgazdasagi,
mind pedig véllalati szinten a keleti piacoktdl vald fliggéség még a statisztika-
ban kimutatottnal is nagyobb volt. E részarany az 1950-es évek eleji 80 szazalék-
16l az 1980-as évek végére 45 szazalékra mérsekliodott, mégis egész a fordulatig
meghatarozdlag hatott a magyar gazdaségi teljesitmény egészére. Az Osszgaz-

23 Nagy meglepetést keitett példaul -az 1970-es évtizedben az a statisztikai elemzés, ami
bemutatta, hogy a libamajexportbdl szérmaz6 bevéte] meghaladta a kozpontilag sokszorosan
kiemelt, kdzponti fejlesztési programmal tamogatott szerszamgépiparét,

24 Drechsler et al. 1983,
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154gi teljesitményt mindenekelStt az értdkesitési fiiggbsée alakitotta és rontot-
le. Mikozben a kéltségvetési korlat altalanos puhasdga miatt a ,szovjet piac
indent folvett”, a keleti kivitelnek a kétoldakhi elszamolasok természete miatt
itart szab6 behozatal egyre lassabb iitemben volt bévithetd, majd visszaesett.
*a magyar gazdasag szdmara legfontosabb nyersanyagok és energiahordozdk
wében mdr az 1960-as évekts] korlétot jelentett, ami az 1970-es és az 1980-as
tized nagy kozs beruhdzasi projektjei (Orenburg, Jamburg, Krivoj Rog) el-
1ére terviddszakrol terviddszakra csak erésodétt. A termeldsi, technolégiai,
ervezési és pénziigyi okokbdl elkeriilhetetleniil lassuld szovijet kinalatbévi-
» majd stagnalds mar az 1970-es évek kozepén a radikdlis piacviltds iranyaba
to kényszereket teremtett, amit az eladésodas elsé hulliméanak tehertétele
1k fokozott. ' :

Epp e folyamat és rendszer korkorossége, tnmagaba zartsaga, az innovéci-
1 és az alkalmazkoddsra valo képtelensége miatt valt megrenditd hatdsuva
zovijet olajszallitasok 1981. végi visszametszése és a lengyel szitkségallapot
vezetését kovetden nyiltta vals kelet-eurdpai addssagvalsag. Egyfeldl: a ter-
lési és fizetési korlataival szembesiils szovijet fél - a hossz tavd kovetkez-
myekre vald tekintet nélkiil - mintegy Stédével visszafogta az 1981-1985-re a
imben egyeztetett mennyiségi olaj-, géz- és villamosenergia-szallitdsait. Ez a
gyar export aranyos visszafogdsdhoz és piaci okok miatt a nemzetgazdasigi
lteljesitmény stagnaldsahoz vezetett. Ez utdbbi pedig kikezdte az 1956-ot ko-
0 tarsadalmi kompromisszum lényegét, ami a maganfogyasztis és a magan-
badsagok lasst, de szakadatlan novekedésére épiilt.

Ugyanakkor a kordbban vézolt nemzetkazi versenykeptelenség épp ekkorra
tt vissza. Ha az 1973. évi olajarrobbanasra még megkisérelhetd volt niveke-
gyorsito valaszt adni, 1979-re, a masodik olajarrobbandsra ez a fegyver mar
sorbult, bevetése f5l se vetédhetett. Egyebek mellett €pp azért, mert addigra
eriilt: hidba a 4-5 szazalékos GDP-novekedés, ha ez nem tarsul az export-
ételek aranyos ndvekedésével, sét cserearanyromlds esetén még jovedelem-
kkenést is hozhat. Az 1973, évet kovetd iddszak megrazkodtatasat eladdso-
s révén védte ki a K&dar-rendszer. 1979-re e megoldds eldl elzarult az ut: sem
itelez6i hajlandosdg, sem a visszafizetési képesség nem volt adva.

Mivel a korszak egészében (1990 januarjaig) az allamadéssag, a valutatar-
’kok alakuldsa és mindezeknek a kivitelhez viszonyitott aranya, a fizetési
tleg egyenlege, az addssdgszolgalat, vagyis a nemzetgazdasdg teljesitményét
2mz0 dsszes makromutato dllamtitkot képezett, ezek alakuldsa se a kozbeszédet,

1 kozgondolkoddst nem befolyasolhatta. Annal inkébb sokkszerfien érte a
kozvéleményét az, hogy 1981 novemberére karnyujtasnyira keriilt fizetés-

'5 Kdves 1977,
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_ képtéleriség Kivédésére a magyar kormany az IMF-be és a Vilagbankba tértént

egyoldalt - a Szovjetunidval nem egyeztetett — belépéssel valaszolt.?

AZ IMP-TAGSAG: A FUGGOSEG KETOLDALUVA VALIK

Gazdasagi szempontbdl aligha volt kérdéses, hogy a menekiilés.nelf mas ﬁF]a
nem maradt. A KGST - a kor szdlamai ellenében — csak atmeneti védelmet je-
lentett a kiilvilaggal szemben. Amikor pedig valéban k‘omolyra_ _fo.rdult a f:l.(’)log,
az 1979. évi masodik olajarrobbanassal, akkor végiil k'ozveFlenui is fhonzz,i]arult
a fizetési valsaghelyzethez. A szallitasok fontebb térgya’lt v1ssz'af_cfgasat atirta az
1981-1985. évi népgazdasagi tervet és az egész ga%das;igs:cra’teglat. Ba::ndasul a
KGST egyik bankja, a Nemzetkdzi Gazdasagi Egytttmikdodes Bar.l.k]a €pp 1981
decemberében vont ki 600 millio dollart — az akkori v1szon)”rok kozt e]kel'pesz-
téen nagy Osszeget — a fizetGképessége hatarara ért,NENB-bol. A’z I’MF 'msz,ont
épp az efféle, bajba jutott allamok fizetésképtelenfaege.nn'ak lie?eles’er.’e jott létre
az ENSZ szakositott szervezeteként. Készenléti hltElEl‘ és klxlabol'asxr program-
jai révén jelt ad a tékepiacoknak, segit az elveszitett hitelképesség és bizalom
visszaszerzésében. o

Az azonban, ami kozgazdasagilag kézenfekvc:i, pghhkaxlag messze nem
(volt) az. Az 1944-1947-es idGszak fordulatos eserr}eny.emek hatdsira .vegleg le-
keriilt a napirendrél az a korabban mar emlitett ]alEax gor}c.lolat, amj szerint a
Szovjetunio is részese lett volna a gyéztesek kialaklto‘ttfai}l’] r}e’mzetlfom pénz-
tigyi rendszernek és a Marshall-terv fémjelezte eurépai 1’1]]ae’p1Fesne1§ is. 1947:re,
a 95 szazalékban kész oszirak allamszerzédés meghlgsgl’asana’k 1dop0nt}gra
egyértelmiivé valt a szemben allé katonai tdmbéok ’logr1ka]ana1~r: €sa 19. szli\.z“ev
di befolyasi ovezetekre épité ,realpolitikanak” a talsalya a hab(fﬂ’.l algtt 101:—
16tt konstruktivista Gjitasok ellenében.” E‘.zéft vélt az IMF-et al_ap1t0 gyoz’ttla.se <,
Lengyelorszag és Csehszlovakia IMF- és Vilagbank-tagsaga teljesen formalissa,

: R1-ig, illetve 1990-ig. ) .
egelf/?i(irl:allzz a fzakités nema fzovjet birodalom alape’rdelfeibol fakadt, hisz azt a
Teheran-Jalta—Potsdam idészakban is nyilvan képviselték, hlanem a harmaixk
vildghabort kirobbantisaval is a vildgforradalmat - meg a térnyerést — megki-
sétld sztalini kalandorpolitika kindvéseként, nem meglep6, hogy az 1953 utani

5 Sldes 1998, . o
.?';.S I'ilzvrelzz?r;lf:mnk a post hoc, ergo propier hoc nyomorﬁsz’tgos modszertani alapa]lasa;;a }:i:
lyezkedni, megjegyezhetjitk, hogy a 19. szézadban’ ez a felfogas nem egy =~ cszk az otple;: hsazb ”
z0knél és Polanyi Karolynal szerepld - bekes é.vszazado’t, hanem egy évszaza sbzun e héber
riskodast hozott, az 1821-ben kircbbant girog sz_abadsagmozgz?lomfol az 1923-ban mle_ga; akult
1ok koztdrsasagig. fgy pedig ennek konstruktivista meghaladasa bizony nem egysze
dozas lett volna. : :



2n csatlds dllamban megindult a sztdlinista helytarték visszaszoritdsa és
tika egészét dtfogs, azaz kiil-, gazdasag-, kultiir- és vidékpolitikai kérdé-
_egyarant érints feliilvizsgélat. Ebben az Osszefliggésben fogalmazta meg
Imre kormanya 1954-ben, hogy Magyarorszagnak nem csupan az ENSZ-
nem annak szakositott szerveibe is be kel] lépnie. Mikozben az ENSZ-tag-
losdgea valt, az IMF-be lépést 1955-ben a szovjet befolydsi 6vezetet intéz-
st Varsoi SzerzGdés megalakitsa helyettesitette, Ez egyfelSl jogalapot
A sZovjet csapatok tovabbi itt-tartzkodasara, masfeldl jelezte a magyar
ster korldtait. Nem utolsésorban abba a bizanci logikdba iliéen, hogy
r a f6hatalom a kﬁlviléggal kokettal, befelé a szokdsosnal is nagyobb ren-
ltartania. E lépéssel - a kiils3 és belsd erdviszonyok egybeesése folytan —

o

[t a Washingtonba vezetd iit.

nnehéz megertentink e déntés okt. Mig aszovjet hatalomnak propaganda-
!l fontos volt, hogy a dontéseket nem hozé, de a harmadik vilagot és a
‘ményt befolyasolé ENSZ-ben csatlosainak szavazatival erdsitse képvi-
a val6di dontésekre is képes IMF-ben mas volt a helyzet. A Szovjetunié
n lépett be az IMF-be. Ugyanakkor tetszés szerint idézhetdk az elemzgé-
elyekben a felhatalmazott szovjet szerz8k a Valutaalapot , az imperializ-
WyGjtott karjaként” jellemzik. Réaddsul — tették hozza - e szervezet igen
35 az egyes orszagok nemzeti SZuverenitasira nézve.
Ikét ideologikus megiéllapitasnak volt valdsagmagia, fként a szovjet bi-
L cél- és eszkozrendszerét adottnak véve, Egyfeldl kétségtelen, hogy az
eynes s White szellemi gyermeke — a kor polgéri kdzgazdasigtanat k-
egzetes valaszokat adott a pénzigyi egyenstlyhidny kérdéseire. Erte-
len nem vett tudomdst a Szovjetuniéban az &llamvallas szintjére emelt
t politikai gazdasdgtanrdl, még kevésbé az erre hivatkozé novekedési
I'és a hadigazdasgi megfontoldsok foltétlen elsddlegességének szem-
1. Igy bizony rendre minden kérdésrd] mas jutott az ottani szakértgk
nint szovjet kollégaiknak. v
szt az is igaz, hogy az IMF-ben — az ENSZ-td] eltérden, de a részvény-
*knal megszokott médon — a befizetésekkel ardnyosan sulyozott sza-
nd ervényesiil. Mi tisbb, ha egy orszag maga kér segitséget, ezzel de
'gadja a Valutaalap szakértSinek tekintélyét és véleményét. Ahogy fog-
<kal nem sz4llunk vitaba, mig székében tiliink, gy a fizetési kiigazitas
is az egylittm{ikodd magatartas a kézenfekvd, nem a sziintelen ellen-
Es a részletekrdl lehet — 55t mindig van is - vita, a veégss verdiktet a
'p szakértéi girdaja mondja ki. Hisz &k hitelesitik a tovabbi pénzkl-
szamara a kildbol4si Programot. A jovahagyott készenléti hitel sokszor

részletekbe menden megksti a folvevé orszag kormanyanak a kezét, Igaz ez
épplgy, mint a lakasat hitelbsi f61épits csalddra, ahol nem biztos, hogy mindig
~futja tengerparti nyaralsra is.

Mivel a szovjet nagyhatalom szempontjabol a fonti két megfontolas nem
pusztdn presztizsjellegii volt — bar annak a jelent8sége sosem volt csekély az

orosz torténelemben —, az ezekre toriénd korabeli hivatkozas megalapozottnak
- volt mondhato. Ugyanakkor a kiilsé birodalom orszagai minden politikaterii-
leten jelentds és idével novekvé autondmidra tettek szert. A kortarsak szamara
egy pillanatig sem volt kérdéses®, mennyire mas a Jaruzelski altal csak részben
ellendrzbtt lengyel térsadalom, és mondjuk, a Ceaugescu-féle kényszermunka-
tabor, az élet minden teriiletén, Es mindkettdjitk jelentSsen, sét egyre inkabb
eltért a Szovjetunid jelentette zsindrmértéktd]. Igy pedig a Krem! mindenkori
allaspontja nem foltétlen jelentette az utolsd szt egy-egy kérdés eldontésében.
Romdnia példaul nem szakitotta meg kapcsolatait Izraellel 1967 utan. Lengyel-
orszagban pedig a templomok a Szolidaritas mozgalom fészkei lehettek, és I,
Janos PAl papa milliés tomegek elétt misézhetett mar 1979-es elsé zarandok-
atjan is. .

Ebbdl adédéan minden, a szovjet birodalom egyoldalu fiiggdségében é16 or-
szdgban is mérlegelés, értelmezés és politikai kiizdelem targya volt az, hogy egy-
egy teriileten milyen messzire lehet eltavolodni a mindenkori szovjet irdny-
vonaltol” Ez kiilondsen érvényes volt azokra az orszagokra, ahol kdzvetleniil
vagy kbzvetve szoviet beavatkozasra a megszokott és folyamatosnak mondhat
- allambiztonsagi, partkozi, kormanykozi - csatornakon kiviil, drdmai médon
is sor keriilt, mint épp a magyar, a csehszlovik és a lengyel esetben.

Fontos felidézniink azt is, hogy a kivételes, nyilt és drdmai szovijet beavatko-
zas sokszor kevésbé bizonyult eredményesnek, hiszen a belsé erdviszonyokat

zast, hogy az altalanostd eliits kisebb-nagyobb engedmények politikajival és
reformok révén érvényesitse a féhatalom szempontjait.** Ugyanakkor az 1980-as
években, f6leg a Gorbacsov-korszakban a bolgér, a roman, a keletnémet és a

28 Vilgyes 1986.
29 Magyarorszag vonatkozdsiban ezt — a kiilsé hatalommal kialakitand$ egyensily kiz-

Osszegzd tanulmanya, Pritx 2004.

30 Mar a kortarsak szamara is rejtély volt az, hogy a Husak- és a Honecker-rezsim miért
nem tett legaldbb részben hasonl6 lépéseket. A megoldas vélhetSleg mindkét vezetéds gyenge tdr-
sadalmi beégyazottségafelfogadottséga lehet, amit a mindennapi élet kis szabadsdgainak elisme-
résével és a hivatalossdg sziik keretekre szoritasdval értek el. A korabeli pragai fordulat szerint a
rendszer csak 8-16 Gra kizt mikisdétt, akkor is csak a hivatalos helyeken.,

10

soha és sehol nem lehetfett) ,egyszer s mindenkorra” rendezni. Magyarorszdg -
vezetése 1956 utdn, és Lengyelorszdgé is 1981 utin €pp arra kapott felhatalma-

ponti szerepére épitve — a hosszt tovi thrténelmi folytorossag jegyében mutatja be Pritz Pl




vezetés az orosz szandékok ellenében is érvényesithette a helyi despotik
pontjait.

bonyolult helyzetben mindennapos volt a Moszkvéra hivatkozok és a helyi
wpontokat hangstlyozok konfliktusa. Az IMF-tagsag, mint lattuk, a vitatott
éseknek csak az egyike volt, de ezek kiziil nem a mellékes iigyek kizé so-
atd. Ez ugyanis Osszefiiggttt az adossagstratégidval és a reformpolitikaval,
z altaldnos kiilpolitikai iranyvétellel is. Romania IMF-tagsdga 1967-t5l épp

Ipolitikai nyitas els6 jele volt, mig Lengyelorszagot a giereki katasztrofa-

ika kovetkezmeényei sarkalltak addig alvd IMF-tagséganak reaktivalasara
6szén. Nem meglepd, hogy Magyarorszagon is az 1960-as évtized reform-
amanak keretében vetddott fel ismét az IMF-tagsag iigye.

\ magyar vezetés az 1960-as évek kozepén, az EGK-hoz és az NSZK-hoz
d6 kiiléndsen jo — szerzédéses, konszolidalt — viszony™, valamint az 1964.
*észleges vatikdni megallapodds révén tort ki az 1956-1962 kiszti iddszak
; elszigeteltségebdl. E folyamat betet6zése lehetett volna az IMF- és a Vilag-
-tagsag. Annal is inkabb, mert az 1966-ban elfogadott piaci szocialista mo-
a hazai gazdalkodas logikajat sok tekintetben kozelitette az IMF/Vildgbank
életéhez.

'gyanakkor nem lehetunk meglepve azon sem, hogy az eddigre mar a Leo-
Brezsnyev és Alekszej Koszigin vezette reformellenes er¢k altal kormdany-
Szovjetunidban a kezdeményezés nem valtott ki osztatlan 6rémot. Moszk-

| aggodalommal figyeltek, ahogy az sszes csatlos allam fiiggetlenedési

«vésekkel 4llt el8 a hruscsovi békés egymas mellett élés politikdjéra hivat-
a, a Varsoi Szerz4dés altal hatékonyan nem korlatozottan. Romania és Ma-
orszag mar emlitett példaja kiegésziilt Csehszlovakiaéval. Itt nemcsak az
Ota radikalizalodo és a kizbeszédet tartdsan atformald reformmozgalom
tett gondot, hanem az, hogy az orszag a lengyel és keletnémet kivetelések
ezese elétt normalizalta viszonyat az NSZK-val, a ,NATO és a militariz-
bastydjaval”. Kelet-Németorszag is sajat gazdasagi modellt vezetett be az
-as években €s egyre baratsagosabb viszonyba keriilt a nagykoalicié vezet-
yugat-Németorszaggal; és persze Lengyelorszagban is egyre erSteljesebbé
a haborus nyugati szovetségesekkel valo hidépités, tovabba a kultnr- és a
asagpolitikat is érinté reformkisérletezés.

-brezsnyevi vezetés bizalmatlanul szemlélte ezeket a - neomarxista és re-
alo, azaz az dltala épp elvetett, hruscsovi kisérletezs szellemet idéz6 — kez-
ényezéseket. Ahogy ezeket a belsd birodalomra nézve veszélyesnek vélte,

A magyar-NSZK diplomdciai kapesolatfelvételre 1966-ban, vagyis az NDK 1970. évi
erése €s a német-német alapszerzédés megkitése eldtt keriilt sor. Az EGK-val megkotitt
bs szerzddés idején pedig a szoviet kiilpolitika e szervezetet a NATO gazdasagi bazisaként
|élte és elutasitotta (clismerését még egy évtizedig halogatta).

meg inkabb Ggy latta ezt a kils§ birodalomban, mindkét sikon az elszakadés
Orténelmi folyamatat vizionalva. Minél inkdbb elszénta magat e szoviet-kon- .

+'zervativ vezetés az Egyesiilt Allamokkal trténd kiegyezésre, a vilagforradalmi

ut6pia foladasanak alapjan, annal inkdbb békét kivant sajét hatsé udvaraban.
Az 1966-t6l egészen az afganisztani kalandig, 1978 decemberéig tarté enyhiilési
politika keretében nem tiirhetett belsé 6nalldskodast, féleg a kiils6 birodalom-
ban nem. Ezt fejezte ki az 1968 augusztusdban nyilvanossag elétt is meghirdetett

‘Brezsnyev-doktrina®™, ami szerint ami a testvérallamokban torténik, az sosem

beliigy” szoviet szempontbdl; hanem Moszkvaban mondjak ki, hogy egy-egy
megoldds végsé fokon dsszeegyeztetheté-e a szocializmussal. Ezért kezdettél
fogva — mar a doktrinava formalast megeldzoen is — rendkiviil idegesen, az
Ugy érdemét is meghaladdan reagaltak minden &nfejliségre, s ahol tehették, el-
mozditottak a helyi vezetést, vagy legaldbb a reformista szérny elmozditasdig
menden igyekeztek megzabolazni a helybélieket. Ulbricht, Gomutka, Dubdek
tavozott, Zsivkov és Kadar meg csak ,belsé kurzusvaltas” révén - azaz sajat
reformtaboratol megvalva — maradhatott a hatalomban.® Csak a moszkovitakat
eddigre mar teljesen kiirtott Ceaugescu folytathatta sajat iranyvonalat.

- Igy az utdlagos bolcsességgel talan nagyobb megértéssel — vagy épp még
kritikusabban ~ szemlélhetjiik a magyar vezetés 1967, nyari déntését, amikor
visszariadt a mar kitdrgyalt IMF-tagsag bevezetésétol. Koszigin miniszterelnok
0vO szavai a késébbi szovjet keménykedés hihetd — és félelmes ~ elészelének
tinhettek. Egyfeldl igaz: a Kozel-Kelet iigyében tanusitott szervilizmus alkal-
mat adhatott volna egy més teriileten az ,6nalldskodasra”. Masfel6l ma mar
tudjuk, hogy a prégai tavasz reformmozgalma jérészt még el sem indult, a Var-
s0i Szerz6deés katonai tirzse legfels sugallatra — mar 1968. februdr—-marcius-
ban (1)* kidolgozta a katonai beavatkozas részletes tervét, ami dprilis 12-én mar
operativ formdban a szovjet vezérkar és a legfels6 dontéshozé szerv, a Politikai
Bizottsdg tagjaként is ismert Andrej Grecsko marsall asztalan volt® Vagyis a
legfelsd szintl szovjet ,jo tandcs” sosem volt iires beszéd, amint a fenti példak
is szemléltethetik. Amib6} persze épptigy kivetkezhetett volna az is, hogy 1967

32 Mint Pritz P4l f6lhivta a figyelmem, e doktrina voltaképp mar 1965 éta élt (az 4j eny-
hiilés dsszefliggésében). Ugyanakkor példaul Csehszlovakia 1967-ben normalizélta viszonyat az
NSZK-val, vagyis még a lengyel és a keletnémet igények elfogadasat megeldzve, és 1967-1968
soran Roménia és Bulgaria is ,Onalloskodott” bel- és kilpolitikéjaban, 1athatd kivetkezmények
nélkiil.

33 Utdbbirdl lasd Berend 1988. 321-324, _

34 Ekkor ugyanis még fogalmuk sem lehetett arrél, ami utobb a beavatkozas indokaként
szolgalt, tudniillik hogy 2 Dubek-vezetés kezébol kicstisztak a folyamatok. Ez utdbbit egyébként
sosem sikeriilt megkézelitdleg sem igazolni, ha féltesszitk, hogy a helyi vezetésnek lehetelt auto-
ném helyzetértékelése, a Ceaugescutd] Gierekig terjedd kirben.

35 Az invaziot levezénylS A. Majorov tdbornok informacicja. Kun 1998. 125, 131.
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volt a 24, Ora, hiszen a féhatalmat ekkor a kozel-keleti szovetségi rendszeré-
nek dsszeomlasa éppannyira lefoglalta, mint 1956-ban az Egyesiilt Allamokat a
szuezi valsag. Kadar Janosék azonban Ggy vélték: a belss reformok kiilsé , fede-
zést” igényelnek. Ez az 6vatossag egyfelél megalapozta a magyar torténelem-
ben kivételesnek szamité 32 esztendbs orszaglast, masfelSl viszont megalapozta
a nem is sokkal késdbbi visszatdncoldst. A pluralizlds dinamikajat a felsorolt
lépések eleve korldtoztak. Erre a csehszlovakiai invazidban tértént, katonailag
szitkségtelen és a térségbeli Gsszes reformkommunistakkal szemben elvtelen
részvétel csak még egy lapattal ratett.

A torténettudomanyban a nehezen f5llelhets elsédleges forrasokat kézl6 és
feldolgozé elemzdk kozt tovabbra is megosztottsdg van a tekintetben, hogy el-
hibazott volt-e Kadar Janos helyzetértékelése 1968-ban. Huszar Tibor elemzé-
seben Kadar szinte az utolsé toltényig harcolt Dubéekért.* Csak 1968. jiinius
16-an, a cseh irészévetség lapja, a Literini Lisy altal kézolt Nagy Imre-méltatds
forditotta ellene, hisz az a kadari 6nigazolds/Lebensliige alapjait kezdte ki. Pata-
ki Ivan hadtrténész szerint a Vars6i Szerzédés késziilédése és tilereje e kérdést
eleve eldontStte ¥ Végiil a Kun Miklés készitette interjik szerint a magyar veze-
tés végig a hagyomanyos kettds jatékot folytatta, Dubdek balos ellenzékének is
fedezetet és logisztikai témogatast nywjtva.* Barhogy alljon is a dolog, keétségte-
len tény — az 1944. oktéber 15-ei eseményekhez hasonléan - az, hogy a déntés az
orszag sorsat hosszabb tavra meghatdrozta. Az augusztusi invaziéban tortént
részvétel masfél évtizedre kaloddba zérta a magyar pluralizalédast, korlatokat

szabott az 1jj mechanizmus és a kulturalis olvadas kivaltotta spontaneitdsnak,

viszont hatalomban tartotta a nemzet nagybatyijat.
- A korabeli szovijet torekvéseket jol mutatta a KGST folélénkitésére irdnyuld
erbfeszitések sora mar 1966-t6l kezdve, ami Csehszlovakia megszallsat kive-

t6en kapott 4j lendiiletet. Mig 1966-1968 kizott a KGST piaci reformja atmene-

tileg a kis orszagok részben egybehangolt piacositasi és nyitasi politikajat alsta-
maszto Otletnek tetszett, az 1969-1971 kozt kidolgozott komplex program ennek
ellenkezdjét, a taborszintti elzarkdzas és a terviranyitas erdsitésének platformjat
tartalmazta. Ebben a metszetben sem kérdéses, hogy magyar szempontbdl az
19671981 kozti éveket elvesziegették, a tarsadalom és a gazdasag onfejlédésének
dinamikajat lefojtottdk (ha ki nem is oltottak teljesen).

Epp emiatt az 1981 novemberére el6alls fesziiltségek a megel6z&ekre rakod-
va sokkal stilyosabbnak bizonyultak, mint ami az dtmeneti fizetésképtelenség fo-
galmabol kovetkezett volna. Tobb évtized ellendlldsa, hitegetése, igérgetése és
a tobbszords becsapottsag miatti személyes diih vette ra Kadar Janost és korét

36 Huszér 1998,
37 Pataki 1996.
38 Kun 1998.
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atra, hogy atlépjék a korszak egyik meghatarozo tabujit, a , Szovjetuniéval valé
orok és megbonthatatlan baratsag” dogmaéjat. Es emellett nyilvan meghatarozé-
aghatott annak a tudata, hogy a f6hatalmat haldlosan beteg emberek klikkje

¥ Vezette, akik 1981-1985 kozt egymas utan tigy hullottak el, mint az 8szi légy, az

afganisztani habortit kirobbant6é Usztyinov marsalltol Brezsnyev hosszii idén
at volt személyi titkarjaig és késSbbi utddjaig, Konsztantyin Csernyenkéig ter-
jedd korben. Brezsnyev maga mar az 1981. februdri, XXVI. partkongresszuson
csak erdteljesen beinjekcidzva tudott £51lépni a szonoki emelvényre, ami min-
den jelenlévdnek foltlint, s az utddjanak valasztott Jurij Andropov is épp ezérl
(és nemcsak KGB-s miltja) miatt is rendre keriilte a nyilvanossagot. A vezetdi
bénultsag és az 1978-t6l egy évtizeden 4t szemmel lathatdan le nem zart - és a
kortarsak altal jol érzékelt — hatalmi harc megnivelte az alavetett orszagok helyi
vezetéseének valos mozgasterét, még Moszkva kifejezett szandéka ellenében is.

A korszak gazdasagpolitikai miihelymunkaira bizonyos raldtissal biré
elemz&nek nem lehet kétséges az, hogy az IMF-tagsdg gondolata az 1975 6te
drasztikusan romlo kiils fizetési mutatkat ismerd magyar pénziigy-miniszté-
riumi, jegybanki és partkdzponti korben folytonos mérlegelés targya maradt, he
nem is a nyilvanossag el6tt.* Mésfeld] a szovjet teljesitképesség megrendiilése
elleni védtelenség gondolata mind a tervhivatali, mind a partvezetésben erds
pozicioval bir6 nagyvillalati vezetdi kirben elterjedt volt és tartés aggodalmat
keltett. Az egy éven ét tartd nyilt lengyel valsag, ami a korabeli szocializmus-
kép minden tételét naprol napra megcéfolta, a magyar vezetést igen visszafo-
gott reakciokra késztette. Ellenezték a keletnémet és a szovjet vezetSk invazios
Otleteit és a békés, targyalasos, vagy legalabbis bels megoldas hiveként lépeti
f8l. Mindez a reformistdk és a vallalatvezetSk erejét mutatta az ideoldgusok
ellenében, a Valutaalap-tagsag pedig évtizedes szinten épp e szarnyat erdsitet
te tovabb. Ez bizonyult meghatarozonak, az a rovid tavi sszefliggés pedig,*
hogy e lengyelekkel parhuzamosan végbevitt lépés eredendben az akkorra mar
elkeriilhetetlenné valt reformok tovabbi halogatasat célozta és eredményezte,
csak rovid tavon érvényesiilt.

39 Eztaz informaciét kiilon is megerdsitette a hat tagbol 4116 partkdzponti csapat egyik tag-
ja, Kovacs Laszlo mai EU biztos Lengyel Laszlo alabb idézett kinyvének nyilvanos bemutatdjan,
frék Boltja, Budapest, 2006. marc. 31. Az emlitett csapat az EK-val és az IMF-fel valé kapcsolatok
normalizdldsan dolgozott, kizirdlag Kadar Janosnak jelentve, a legnagyobb titoktartdssal

40 Lengyel 2006. 106.
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A KEI'TOS FUGGES EGYIK FELE FOLOLDODIK

1982-ben Magyarorsz4g a nyilt fizetésképtelenséget csak a washingtoni szerve-
zetek €s a brit (Thatcher-) kormény tevoleges segitségével keriilhette el. A min-
dent megalapoz6 gazdaségi stabilitas és a politikai rendszer immar nem pusztan
a ,testvéri tankok” tamogatasara épiilt. Az IMF készenléti hiteléhez hdroméves

kiigazitdsi program is tartozott. Ezt ugyan nem hirdették meg az oteves terv helyett,

de egyértelmtien feliilirta azt. S6t a valsdgkezelésre létrejott operativ irdnyito
stab, a Marjai Jozsef miniszterelntk-helyettes és Fekete Janos jegybanki alelnk
fémjelezte Gazdasagi Bizottsag maga als gytirte a pdrtillam formalis rendszerének
egészét, és korantsem csak a gazdasag teriiletén¥ A nyugati hitelezék, de élta-
laban a nyugati partnerek szava e csatornan keresztiil hihetetleniil megnétt, a
szovjet kovetség és a Tervhivatal redlbefolyasa leértékelddott, A gazdasag tény-
leges vezetése az operativ dontéseket hozd hivatalokba, azaz a minisztertandcs
mellett miik6d6 Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsdga, majd Bizottsa-
2a, a Kereskedelmi Minisztérium és a Nemzeti Bank kezébe keriilt, az 4gazati
tarcak és a teriileti partszervek befolyasa egyre csdkkent.

Igaz, a dintések kizardlag régtonzéseken alapulé rendje, ami mindenféle
avlatos (rendszerbeli vagy reform-) gondolkodast nélkiilozstt, a biiszkén hirde-
ett reformok j6 részét 1989-ig megakadalyozta. Ugyanakkor a nem széndékolt
1atasok vonalan mégiscsak kibontakozott — sokszor sodrédé és felemas dénté-
iekbdl — az elviekben mindig elutasitott mdsodik gazdasdgt reform. Ennek része
olt a masodik gazdasag 1982-t8] megindult tomeges liberalizalasa, az allami
ulajdon vallalati tandcsokra decentralizaldsa 1985-ben, a csOdtérvény beindi-
4sa 1986-ban, a kétszint{i bankrendszer bevezetése 1987-ben és az atalakulasi,
ralamint a tarsasdgi térvény 1988-ban. Mindez sokkal nagyobb foku piacoso-
tast hozott, mint amiré] 1984-ben sz6 volt.

Az 1981-1990 kozti idGszakot egészében dthatotta 4 nyugat! pénziigyi cgyen-

ulyhidny megoldhatatiansiginak tudata. Igaz, az IMF és a Vilagbank legtobb javas- -

atat kijatszottdk, még a minimalis nyilvanossag és mérleghitelesség elemi ko-
etelményeit is.” A nyugati fliggéség ténye és az ezt megalapozo adossagspiral
gész mas palyéra éllitotta a magyar gazdasagot, mint amin — Lengyelorszagot
*szamitva — barmely mas csatlds allam haladt. A szocializmus, a tervgazdasag
ontorvényeit kivets” fejlédési utja, az ardnyok elézetes kijelolése, a vilagpiaci
eljesitménytdl fggetlenitett gazdasdgi szerkezet és szervezet utépigja minden
10zszerepld szamdra értelmét veszitette - leginkabb persze az uralkodé partelit

41 Csaba 1984.

42 Példdul ha megjelent a magyar fizetési mérleg #fjisagi” valtozata a Financial Times ha-
ibjain, azt a hazai hirkézlé szervek nem idézhették, a lapszam tébbnyire nem érkezett meg
ragy csak a nagy szalloddkba érkezett).
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szamara. Epp ezért valhatott a partallami vezetés taviatosabban gondolkodd,
fiatalabb része a kitargyalt forradalom tevoleges részvevojéve.*

1987-1990 kb zt egyre inkabb nyiltta valt a keleti blokk gazdasagi és politikai
: "“}"él'séga. A keleti kivitel njvekvo - és soha meg nem tériils — dollértafrtalma és
a piac fizetésképtelensége mind vallalati, mind nemzetgazdasagi szinten tart-
hatatlanna valt. 1989-ben a Néemeth-kormanynak mar nem volt ereje a keleti
export kellé mérvii visszafogasara, mikozben a nyugati export stagnalt, igy az
orszag 1990 elejére a fizetésképtelenség hatdrdra sodrodott, a készpénzforgal’om
szintjén. Mikozben tehat a gorbacsovi politika kiélezte a szovijet plac’eg}fenéuly—
talansagat és egyre-masra alakultak a sztrajkbizottsdgok a kéze;llatasx valsag
elleni tiltakozasképp — azaz a keleti piac szivasa nagyobb vo}t, mint ’valahaf - a
nyugati fizetési korlat meghatarozéva vait a magyar gazdasag szdmara. Mz’ir az
elsé hivatalos statisztikak kozreaddsa nyoman kitlint: a magyar addssagvalsag
lenyegesen stulyosabb, mint azt sejteni engedték.* Az elsé szabad vélasztasok
elétt Németh Miklos kormanyfd — az ellenzék fenyegetésének engedve - bffva}-
lotta az allamadossag valos mértékét és a fizetésképtelenség kﬁszi')bijn alltat. ‘Es
ez a folismerés meghatdrozoéan formalta a rendszervaltozast k('ivetlo gazdasag—l
politika egeszét. 1990-1995 kozt harom alkalommal is, 1990 nyaran, 19?2—b?r}
és 1995-ben is csak az IMF operativ segitségével volt elkeriilhetd a nyilt fizetési
valsag. Mindharom alkalommal stlyos feltételek mellt?tt, ami a magyar gazda-
sagpolitikat érintette — de ez mar egy masik elemzés’targxa.“ o

Egyfeldl: 1990-ben a korabeli konzervativ kormanypa’rtok holdudv.allran’ak
- azodta sem teljesen elhalkult*® — hangos kivetelése ellenére az ekk,(n; fonnallt
kotvényadossagot technikailag Jehetetlen (lett volna) étﬁtemez_m, e:lteroefx a }er}—
gyel kormanyzat allami bankok konzorciumaival szemben fonna_llt ad?ssaga:
t6l. Ezért a kiils6 egyensuly kovetelménye kényszeriien uralta az 1gazsagos%to
és mas rendszeratszabod tervezeteket. MasfelOl: epp ezéri a magyar gazdasag-
politika szamara egyediil a kivitel gyors és erdteljes novelésén alapulc'?, vagyis
a kiilfoldi mikods toke stratégiaformalo szerepére epiilé irényvoqal'}?lzonyu}t
jarhaténak. Ha pedig abbol indulunk ki, hogy az 1989. évi kile”r1c:-p111ha.rc§ do‘llaT
ros kivitel 2005 végére nem kevesebb, mint hétszeresére {!) bovﬁult‘”’, vilagpiaci
részesedése pedig kizel megnégyszerezodott, akkor egyértelmii, ht?gy € kulfzs-
feladatot sikeriilt megoldani. A keletnémet és a délolasz példa ellenében a sziik-

43 Tokeés 1997.

44 Bogar 19895.

45 Csaba 2000.

46 Nagy P. 2004, Lentner 2005. - .

47 Economist Intelligence Unit: Country Report Hungary, Main Report, February 2006.
Annex.
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