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mény €5 2 sajté a rovid tavi povekedést mMutd~

tok biivoletében él, 2 kbzgazdaségtanon pallé-
rozott elme elgondolkodhatott azon, vajon 2
Magyarorszagot 2% egy fre jutd GDP tekinte-
tében mAr 2006-ban ethagyd gzlovakia és Bszt-

srendértéke lehet-e hosszi .

en efféle

tavon 10 szhzalék £l évente? Hisz
int jelenleg @

nivekedést 2 sajat kimutatisa sZet
2400 dotldros egy fre jutd jovedetmd Kina tud
csak elérpis vagys 2 eur6—dotldr srfolyamon
egytizednyl €Y fgre jutd jovedelem mellett ~
Ewvsey Domar, majd Robert Solow kbzismert fel-
;smeréseinek megfelelten. s ha Készségge! e
«smerhetjitk, hogy magyar gzerzé szamara taldn
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seket nem az ta
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galt balti és balkani sltamok, mar

sem fiiggetlenedhe; a kilsé fizetést mérleg 4l
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_ mint sajit gazdaségt(")rténetﬁnkbfil mar-mér
unalomig jsmerjiik — a gazdasdgi fejlsdés ite-
mének kozép- & hosszabb wivon kényszeritd
ereji peremfeltétele, mércéke a kdzismert hi-
velykuj]szabélyok szerint a GDP 5 szdzalékir
arHsan nem haladhatja meg.2 Ezzel szemben a
balti 4llamokban 2 kétezres években a GDP
13-22 szézalékit 13 meghaladé fizetési hiday
mutatkozott, 2 bolgir és a romin gazdasig
megléduldsa jelentés fizetési hidnnyal arsul.
Bulgariaban ennek mértéke az Unicredit aldbb
idézert szemléje szerint 2006-ban a GDP nem
kevesebb, mint 17,8, majd 2007-ben 21,5 szdza-
léka volt, ami 2008-ra 1s még .csak” 14,5 és
2009-re 11 szdzalékra cs6kkent, majd ismét nd-
vekedni fog. Romdnidban a megfeleld egyen-
sﬁlyt-alanszigi adat 2 GDP 10,4 szizaléka 2006-
ban, 13,9 szdzaléka 2007-ben, 14,2 szizaléka
2008-ban és 13,5 szazaléka 2009-ben, ami arra
utal, hogy a ndvekedést jelentds részben kiils&
forrasra alapoztak, 2007-2008 folyamén ezért is
egyértelmiivé valt, hogy a korabbi virakozasok
cllenében csak két térségbeli allam és a két szi-
getorszag képes teljesiteni a kozos valuta kéve-
telményrendszerét, a tdbbick pedig latvinyos
névekedésiik ellenére sem.

Fz t6bb mint talényos (puzzling), hiszen az
slcalinos vélekedés a keleti kibdvités idején in-
kibb azt tartotta valésziniibbnek, hogy az Gj
tagillamok koénnyedén teljesitik az EMU-
kévetelményeket, dmde nagy drat fizetnek érte
névekedésben és korszerisddésben. Mi sem
kevésbé meglepd, mint az, hogy az umd fiskalis
és monetaris szabélyai, amelyek érdekében még

az Eurépai Bir6sig is sz6t emelt 2004-ben, ily.

csekély hatdssal legyenek az 4 ragillamokra.
S mikozben a régi tagillamok elemzése
(Gy8rfty, 2007) joggal mutat arra, hogy bels8
clkstelezetiség bijdn a kiils6 kényszer kevés, az
elemzésiink tirgyit képez orszigokra éppen
az volt a jellemz8, hogy 2 szakmai és a széle-
sebb kidzvélemény az srstabilitds, a kisebb al-
lam, az atlithatd addztatds és a j6lési dllam visz-
szaszoritisa tigyében — Nyugat Eurépa magil-
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lamaité] eltéréen — erSreljesen timogatta a kor-
manyzatokat. Annd) is inkibb érdekes kérdés
az, hogy az cfféle piacpérti koszenzusbol ki-
bontakoz6 egyetértés & politika vajon elvezet-
het-e kelet-dzsial tipust pénziigyi vilsigokhoz,
ahol épp az az izgalmas, hogy a felszinen rend-
ben lév fundamentumok” mellete és ellenére
is 1étrejohet és létre is jon a pénziigyl értékelé-
sek alapvetd dtértékel&dése, amt akir valsdg-
nak is nevezhetiink (Limfalussy, 2008).

A TUL JOL MEGTANULT TANKONYY ESETE

Hipotézisiink a kovetkez8. Mig Magyarorszi-
gon a 2001-2008 kozti id&szakban a kézgazda-
sigi felismerésekkel nyiltan szembemend, sdt
azt értéknek tekintd, 6divatd populista politika
folytatodik, addig a tobbi italakulé.orszaghan
egy olyan djfajta makrodkonémiai populizmus
(volt) figyelhets meg, aminek lényege a beve-
zeté tankdnyvek —a maguk szintjén helytillé —
leegyszerfisitéseinek minden tovabbi nélkil a
gyakorlatba torténd stiiltetése lenne. Az emli-
tett tankonyvizii kozelitések és a politikai koz-
hangulat kiszolgdldsa egylittesen vezetett oda,
hogy egyfeld] a korminyzat kezében nincsenek
eszkozok a folyamatok megallivdsra, masfelsl
ha érzékelik is e kedvez&tlen jelenségeket,
nincs késztetésiik a [ékre [épni. A végeredmény
pedig e két mozzanat kolcsonhatdsaként értel-
mezhetd.

Jegyezzitk meg, hogy a hagyominyos po-
pulizmus, ami Latin-Amerskéban alakult ki (K-
dir, 1977; Dornbusch - Edwards szerk., 1990)
iltaliban a kiaddsi oldal manipuldlisa révén
prébal(t) a vilasztokozdnség kedvében jarni, f6-
képp célzott juttatdsokkal és a pénziigyi egyen-
sily szempontjainak nyfle semmibevételével.
Mikozben a nyersanyaggazdagsig egy sor or-
szagban lehetdvé tette €s évtizediinkben ismét
lehet#vé teszi a nyersanyagjaradék szétosztisin
alapulé népszeriiség-hajhdszst, ami tdbbnyire
tekintélyelvii politikai berendezkedéssel térsul
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(Mehlum és tsai, 2006; Borks, 2008)3, az dlta-
lunk vizsgalt allamokban nem keletkezik olyan
jradék, amit elképpen szét lehetne osztani.
Ezekben az orszagokban ezért éppen az az U)-
donsag, hogy az dllami pénzek elengedése” in-
\ibb 4 bevételi oldalon figyelbetd meg. Ehhez tar-
sul még az, hogy az sllam nem is képes, de nem
is hajlandé a maganfogyasztds ~ t5bb évtizednyi
visszaszoritottsagot kovetd — elszillasat fékezni
vagy éppen megakadélyozni. Vagyis esctinkben
nem a kiaddsi, hanem inkabb a bevételi & a sza-
balyozdsi oldalon figyelhetd mega népszeriséget
hajhiszé politika. A kt‘wetkezfikben ennel dsz-
szetevéit vizoljuk, a teljesség igéaye nélkilk

A népszeriiséget hajhaszé politika
dsszetevll

A MAGANSZEKTOR ES A SZEMELYES FOGYASZTAS
VEZERELTE BOOM A balu orszigok és a ro-
min-bolgir egyensilytalansig elemz&i (Darvas
— Szapary, 2008) joggal emelik ki azt, hogy mig
2 szocialista korszakban dltaldban az sllami kol-
tekezés, a beruhazésok és a hadiipar roluttati-
sa vezetett kilsd egyensilyhidnyhoz, addig a
Kécezres évek kozepén kimondottan 4 magdn-
szektor és ezen beliil a személyes fogyasztds vezé-
velte boom bonrakozott ki E fejlemény tovabbi
sajitossiga, hogy 2 pénziigypolitika e fejle-
ménnyel szemben jelents mértékben eszkozte-
Jennek bizonyult. Nem utolsd sorban azért,
mert a hitelezés a privatizdlds sordn a kilfaldi-
ek tulajdondba keriilt maginbankok kezében
van. Utébbiak pedig a székhelyorszig szabi-
lyordsa ala esnels, a telephely allam csak igen
Korlitozottan képes hitelfelvételitket korlitoz-
ni. Kihelyezéseik rekintetében pedig végképp
csak a minimalisan kotelezd irlithatdsigl és
elgvigydzatossagi szabdlyokat kérheti szamon,

17, itemet és a szerkezetet aligha, Mindezt Ggy

s lefordithatjuk, hogy a jegybanlk jelentds rész-

ben elvesztette a batalmit a monetdris bdzis ala-
kuldsa felett. A maganositassal a pénzteremtés
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- amelyek viszont a devizahitelezéssel lényegé-

‘nek megoldatlansiga mér kotdbban is ismert

jelentds részben e pénzintézetek kezébe kerilt,

ben megkeriilik a belfoldi pénzkinglat alakulé-
sit célz6 elgirdsokat. Természetesen az is igaz
marad, hogy kis nyitort gazdasagokban dltald-
ban véve is egyre inkabb jelképessé vilik a mo-
netaris politika szerepe, hiszen nem a moneté-
ris tandcs fojja a passzatszelet, ami példiul a
f&bb pénzpiaci lamatlabak és a belsd kockdzati
szint indokolta kamatldbak kozti killsnbség
mértékében megjelenik. A bankok transznacio-
2 banki, valamint a nem banki

A
X
B

nalizdléddsa €
revékenységek kozti hatdrok elmosédaisa jelen-
s 4 szabdlyozdst kibfudssé valt, ami korént-
sem szoritkozik az dtalakult orszagokra, s ami-

volt — még miel&et kozvetlen valsigrényez&veé
l¢pett volna el6 (Csaba, 2007, 13. fejezet).

SEGITSEN A KOLTSEGVETESI POLITIKA Magatdl
2dedik e folvetésbBl az a javaslat (Backe és tsai,
2007), hogy a pénzpolitikt a gazdasigpolitika
masik 4ga, a koliséguetési politika segitse kia ne-
hézségbsl. Ennek szimos eszkoze és értelme is
lehet. Egyfelo! 10 szazalék folé porgetett, va-
gyis nyilvinvaléan thlhevitect és a fenntartha-
16sdg szempontjibol veszélyes novekedési Gte-
met a szokisos kozgazdasigl megfontoldsok
alapjin mindenképpen célszer (lett volna) hi-
teni. Ennek eszkoze lehet példiul az addeme- ° :
és, amit — ismerve az adott otszégok fizikai inf- |
rastrukrirdjanak és kézintézményeinek dllapo-
tht — ,improduktiv” médon is el lehet koltenia
névekedés tovabbi gerjesztése nélkit. Nem
kétséges, hogy péfdéul az EU altal kiilonGsen 4
bolgér és romén esetben hidnyolt igazsdgigy!
reformok, de a balti orszagokar is sajts — )6
részt, de nem kizdrélag szoviet eredetfi — ko7
nyezetrombolds megforditdsa jelentds és hasz-
nos, a széles értelemben vett fejldés szamdra
kedvez koltési lehetdségelet/ igényeket jelen=
tene, Igaz, ezeket kevésbé lehet az utolérés n#"
cionalista programjainak igazoldsira, vagyis ha
tetszik, kdzvetlen politikal apropénzre valrani a8



én fontos felismerni azt, hogy a balti slla-
setében nemcsak a gyors novekedés, ha-
. ad6csdkkentés és dltaldban az alacsony
sterhek politikdja a nemzeti identitdsformd-

|4s€SZ
sanat magyardzza, hogy a két évtized szovjet és
stalakuldsi stagndlds utdn miért nincs is akarat a

‘ f.jgyasztésalapﬁ ndvekedés visszavételére, sit a
leginkdbb kézenfekvd adépolitikai fékezés
megvalésulisdra sem. Figyelemre mélté, hogy a
gazdasﬁgi névekedés megtorpanéséra és az inf-
1ici6 elszabaduidsdra nem tervezett lépések ke-
* retében keriilt sor 2008-ban, hiszen czeknek
| m"ég az tv els8 hdrom-négy hénapjiban megelen-
tetett jegybanki elemzésekben nyomuk sem wvolt.
A lett nemzeti bank vezetSjes példaul ered-
ményként konyveli el, hogy a fizetési mérleg
hidnya a 2007, évi 26,6 szazalékrol 19,9-re csdk-
kent, mikdzben az inflicié 13,8 szdzalék, az al-
lamadéssig 60 szizalék és a novekedés 3,3 sza-
zalékra mérséklgdsrr. Hasonléképp az év ele-
jén még der(ldté litvin jegybank is kénytelen
volt késé tavasszal a kemény foldet érés jeleirsl
beszamolni: a GDP a 2007. évi 0,3 szdzalékos
névekedést kvetden 2008-ban 1,5 és 2009-ben
1,8 szdzalékos csokkenést mutat. A fizetési
mérleg hidnya ekozben — a mérséklsdés ellené-

re — tovabbra is kirfvéan magas marad, a 2007.
évi 13,7 szdzalékrol 2008-ra 11,9 és 2009-re is
még 10,6 szazalék, és az inflicid 2008-ban a két
szamjegyil tartoményban marad.5 Végil a ki-
igazitast részben énként — méar a 2008. év elején
—végrehajté Esztorszig az, ahol a lassulds a ter-
~ vek szerint a legkisebb, 2008-ra 2 és 2009-re
3 szdzalék, ami urdn a koribbi 6-7 szizalékos

{item visszatértét virjik. Ekdzben az inflicié a
2007. évi 6,8-rol 2008-ra 9,8 szdzalékra gyorsul,
majd 2009-re 4,5 szdzalék marad, a fizetési mér-
leg hidnya a 2007. évi kiugré 15,8 szazalékrsl
2008-ban 8,3, majd 2009-ben is 6,1 szdzalék
marad, és az orszdg kilsé adéssdgillominya a
110 szizalékos/!/ megddbbentd szinten stabili-
z4lédik a jegybank elérejelzése szerint.6
Szembetiing tehit, hogy a gazdasdg wilpdrge-

s
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kozévé 1s vilt (Bénker, 2008}, Ez a moz- -

tése két csetben recesszidt, a harmadik esetben
a hivatalosan vartndl tartdsabb lassuldst valt ki,
amit tovibbi kockizatok is retéznek (az ingat-
lanlufi kipukkad4sa, a kiils6 finanszirozds meg-
nehezedése és a bizalomvesztés okén). J61 litha-
t6, hogy amikor 2006-ban az Eurépai Kézponu
Bank nem fogadta el a litvan csatlakozési kérel-
met, az észtek és a letrek pedig visszaléptek, ez
nem az akkoriban emlegetett egy tized szdza-
lékpontnyi eltérésen alapult, hanem a balti 4lla-
mok helyzetének jozan megitélésén.

Hasonlé a helyzet Bulgéridban, ahol a 90-es
évek masodik felér kéverd stagnilds, konszoli-
dacié utdn a 2001-2005 kozti 4tlag 5,5 szdzalé-
kos novekedést 2006-ban 7,1, 2007-ben 6,2 és
2008-ban 5 szdzalék kérili érrék koverte. E né-
vekedés kisérsje azonban az dllamhéztartisi hi-
iny megnévekedésc volt, a 2004. évi 1,4-r8l
2007-re 3,4 szazalékra, az inflicié pedig a
2001-2005 kdzti 5,5 szizaiékrol 2006-ra 7,4,
2007-re 7,8 szizalékot ért el, majd 2008 els8 ho-
napjaiban 13 szdzalék fslé kaszott.” Ekozben a
bolgir jegybank kimutatisai szerint az orszig
teljes kils ad6ssigallominya 2008. dprilis végé-
re a GDP 93,8 szizalékdr is elérte, amib8] azon-
ban a kézszféra csak a GDP 11,4 szdzalékaval ré-
szesedett, vagyis thlnyoméan a maganszektor
adésodott el kiilfoldsn.8 J6l lithaté tehdt, hogy
a kormanyzat itz sem lépett a — koltséguetési — fék-
re, mikdzben tiirte — részben kényszerb&l — a
maganosok méruékrelen eladosoddsit.

E tekintetben némileg kivételnek szimit
Rominia, ahol a 90-es elvesztegetett évtizedet
kévetSen a GDP 2001-2005 kozt dtlag 5,5 szd-
zalékkal, 2006-ban 7,9 szdzalékkal, 2007-ben
pedig 6 szazalékkal bé&viilt, ami az idén csak ke-
véssé lassult. Az inflicié 2008 elsé negyedév-
¢ben 8,5 szazalékkal tetézott és az elbrejelzések
szerint csak 2009 negyedik negyedévére éri el az
infliciés célkovetésben kitlizott 3,5 szdzalékos
ériéker? Figyelemre méltd eltérés azonban,
hogy a tobbi orszdgtél eltérSen a teljes romdn
kitladéssig a GDP 29,6 szézalékir érte el 2006-
ban,'amirél 2008-ra csak 32,5 szazalékra né, s az
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zerint 2010-1g sem n6 tovibb,
ezen belil pediga Kzsziéra jelenleg 17,2 szAza-
lékos ardnya 2 GDP 15,4 szhzalékira mérsék-
16dhet 2010-reld, vagyls it a Kkitlfsldi bankokon
nem lépi vil az

elorejelzések s

keresztitli magéneladésodés

gsszeri mértokeket.

UROPAIZACIO NEM A
A globalizécié gs az

mikdzben szd-

A GLOBAUZ;\QO Es AZ E
EREDMENYT HOZTA
lyamata,

VART
curopazcid keuds fo
mos elényt hozott 2 targyalt orszagokra nézve
is, nem jare olyan méreékil srabilizald és ver-
noveld hatassal, mint ahogy a he-
ik volna. Az EU-ban nem
litika és a vidékfejlesz-
i meg-

senyképesség-
Iy dntéshozok var
keriilt sor a kohézios po
tés olyan jellegd felilvizsgilatara, am
sziintette volna a leggazdagabb orszagok ver-

ami pem utolsé sorban a lényege-

sen jobb adminisztrativ képességﬁkbfﬁl adédik.

Nem keriilt sora kiadést sﬁlypontoknak a sokat
¢ szolidaritds €s felzarkztatds szem-
erinti ﬁjraértékelésére. S5, a kordbbi-
ndl is szélesebb korben alkalmazzak a verseny-
3508 és nyilt palydztatdst megoldésokat,
;1ettebbek ¢s a rég tagok szoktak
elénydsebb helyzetbe kerilni.

Ekézben az U tagllamolk az uniét egy
bségszaruként Allitottak be sajt kozvéle-
ményik eltt. Tobben taldn valoban elhitték
sze

senyelényét,

emlegetet

pontjai $2

targyal
amiben 2 fe

fajta

sajat szovegiket, ami rint az uUnios pénzek-
nek eleve erbreljes multiphikdtor-hatdsa van. Pe-
dig ha az ember 2 konkré fejlesztési célokra
gondol, legyen 520 ravatalozok épitésérdl vagy
2 Zeneakadémia feldjieasarol, de akir még hidak
és gyorsforgalmi utak épitésérél, netdn vasati
1, ezek kozvetlen és mér-
kimutatnl.

stésérd
haszndt bajos lenne

palya korszerl
het§ gazdasgt
Az orszagok tokevonz

az dltaldnos gazdasig kérnyezet,

és a maginositds lendiilete/szélessége hatdroz-

g, amihez az EU-tagsig
hogy 2 csathak
szektor szabdlyozdsa,

nformnak fogadott el,

za me
adott, Erdekes,
pontba kerillt pénzigy
amit a Bizottsag FU-ko

oziskor kozép
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mily kevéss
1ésbdl és a kamat

& képességét tovibbra is
ajogillamisig

sokat mir nem

er |

¢ volt képes meghirkdzni 3 fellendii-
konvergenciabdl ad6dé fo-
11 Az s szembetnd,

gyasztési boom hatdsaival.

hogy mind 2 balti, mind a batkéni sllamok ese-
tében a novekedést a kiils® egyensﬁlytalanség ﬁ
kiséri, &5 €2 — kiloadsen a baltiak stagnald kavi- §

cele mellett —aggasztd, &s hosszabb tivon szem-

beszokBen nem tarthatd.

]
4
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NEHEZEN YELJESITHETS A KOZOS VALUTA
FEUTETELRENDSZERE Az clgz6ekbo! kénnyen
belithato, hogy a kozds valuta feltérelrendsze-
rét a két orszAgesoport tagjai sem most, sem @
kiizeli jovtiben nem Jesznck képesek teljesiteni. Bz

hogy 2 viszonylag gyo
eg automatikusan” 2 ki-
t, az arfolyam- és

pedig azt jelenti, rs ndve-

kedés nem Jteremti m
egyensulyozott koltségvetés
Arstabilitdst és igy @ kamatkonvergencidt sem-
Vagyis ismételten bamisnak bizonyult = fsképp
a Stabilitdsi €s ny vitdji-
ban — az id6r8l iddre ¢lhangzd érv, amely sze-
rint a konjunktira segitherl €s segiti1sa legjob-
ban a koverelmények betartdsit, mert nagyobb
ekedés mellett ugyanakkora deficit kisebb
2 novekedésbt! jue 2z
silyos {eegyszertsités,
linc megforditdsdhoz

-

Novekedési Egyezme

ndv
szazalékot jelent, illecve
éllamhéztartésnak is. Ez
ami végsd fokon 4z oksdgt
vezet az érvelésben.
Mindkét orszigesoport esetében éppen for- '
ditva dllna a helyzet. Vagyis ha Kiglonfsle mado-
kon tudték volna teljesiteni a ko208 valuta Gve-
zetéhez vald gyors csatlakozasukat vélelmezd
akkor ennek Livetkeztében
ga fizetési mérleg korldtja és
yéthetleg megérizhetd lett volna g
fenntarthato nivekedés mellett is 2z illamhéz-
tartis egyensilya. Ekkor elvesziette wvolna jelen-
t6ségét a kils8 eladésodoitsdg, mmt 2 felzarkozd
orszagok fenntarthatd novekedésének egylk
kényszeritd Korldtia. Ekkor és
ennek kavetkeztében 2z EU névekedéngOTSi‘
16 hatdsai rarcosuthatak volna € & spanyol 2
i1, 2 gorog és a finn esetben megfigyelt kedvez8
hatasok lehettek volna talstlyban (bar ez sziik

virakozdsokat,

sziint volna me
yors €8

régora jol ismert



ségszerfinek nem tekinthetd, ahogy azt a por-
rugdl és az olasz példa mutatja). Az arstabilicds
azonban — ahogy az elmalt évek mutatjik —
olyan erények kozé tartozik, amelyckért folyto-
nosan kel piizdeni, és a felzarkdzo orszigokban
sokkal kevésbé szdmit magitol érictédonek.
Frért a hazaindl nagyobb hitelességli és a poli-
tikal nyomésnak kevésbé kitett kozds kdzpon-
¢ bank, az EKB épp emiatt jelenthetett volna
nagyobb biztonsagot €s egyben olcsebb kitlsé
finanszirozdst a megvalésult Jkezeker fel” stra-

tégia ellenében.

VEcsd OK Mi a végsd oka annak, hogy épp a
gyors novekedés idején nem tudtak 2 két csoport
tagjal az euréivezetbe lépni, holott a baltiakndl 2
koliségvetés is rendben volt, a balkdniaknal pe-
dig akér rendbe is'johetett voina? Emlékeztet-
hetiink arra, hogy egyik esethen sem a magyar
tipust, hagyomdnyos populista kisikldssal van
dolgunk. '

A legkézenfelvtbb erre a konjunkrurdlis
magyarazat lenne, vagyls az a megldtds, hogy a
gyors novekedés — kilondsen régzitett drfo-
lyam mellets, ami al6l Roménia a kivétel —
srfelhajté hatdssal jarhatna. Emlékeztetniink
kell ezzel kapcsolatban arra, hogy ez — a
Balassa-Samuelson-hatas kapesin sziletett ~
felvetés csak rugalmatlan drak és f5képp tSke-
4ramlds hijin lenne igaz, akkor, ha az drak emel-
kedése a termelékenység, nem pedig a kdzpon-
tilag rogeitett és szabilyozott drak médosuldsa
mellett kivetkezne be, amia virgyalt orszdgok-
ban biztosan nem igy van (Egert és tsai, 2003).
A 4remelkedés misik oka—minta jegybankok

[entebb idézett ismertetdibdl is kitetszik — a
pénzmennyiség felfpwbddsa, amia hitelcsatornin
keresztil ment végbe, a fogyasztas €s 2 beruha-
zis egyidejil felfutdsit fedezendd.

Mis oldalrdl is az stalakult orszagok szerke-
zeti gyengcségeit, az intézményépités befeje-

setlenségét jeleniti meg az infliciés nyomis.

Lo e e At et T AT e h-

Egyfeldl a valutatanacs feleslegessé tette a mo-
netaris politikai eszkiszok mikodeetését, mis-
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fel&] 2 t5zsdei bevezetések alacsony aranya ésa
bérnyomds egylirtesen a cégek piaci értékelését
teszi bizonyralannd. A legfontosabb azonban,
mint lattuk, az hogy a korminyzat részint kép-
telen, részint nem hajlandé az gsszkereslet
visszafogdsdra, JOTészt politikal okokbal.

IMPLICIT GAZDASAGPOLITIKA AZ el6z6ekbd) ki-
tGnik, hogy a kérdés megvilaszoldsdhoz 1smét
hasznos lehet az Ggynevezett Jimplicit gazda-
sdgpolitika” fogalménak (Szegvari, 1988) fel-
élesztése. Ez akkor hasznos, amikor a kor-
méanyzat dlcal hirdetett elvek és torekvések ésa
gyakorlati vonalvezetés stlypontképzése kozt
szakadékszerti a tavolsag, ami esetiinkben két-
ségtelenil fenndll. A fenti fogalom a valés, a
deklaraciokbol tobbnyire kozvetleniil le nem
vezethetd silyponthépzést jelentl

Mindebb8l — amit tovibbi tényanyaggal is
Alitimaszthatunk — egyértelmfien kivilaglik az,
hogy sem a balti, sem a balkani 4llamok — de 2z
tijabb megnyilatkozésok alapjin Szlovikia kivé-
telével a visegridi korményzatok — esetében
nem az eurdouvezethez vald mielibbi csatlakozds
wolt a gazdasdgpolitika érdemi silyponga. 2 Mint
ismeretes, a kozds valuta sajatos gazdasigfilo-
sofiat és iranyivdsi gyakorlatot jelenft meg €s
kisverclményeit a kialakitasiban részt vevd or-
szagok sem mindig & mind tudjdk teljesiteni.

Fzért ez a megallapitas a korminyzati politika

egészének zsdnerét érintl, és messze nem szitkit-
het le arra a — nem egészen kozombos — kér-
désre, hogy az egyes sllamok kizelednek-e 2
maastrichti szerz8désben és a Stabilitdsi és N&-
vekedési Egyezményben szamszer(isitett kove-
telményekhez, vagy - mint a 20052008 k&zt
idGszakban - éppenséggel tdvolodnak t6le.
A szamszerdi el8{rasok meghirdetése ¢ megkd-
vetelése ugyanis jorészt éppena hitelességi kér-
dés ellenérizhetd megvilaszolasit szolgalja.
Minél alacsonyabb foki az adott korminyza-
tokba vetett hazai és nemzetkdzi bizalom mind
a vilaszték, mind az izleti élet részérl, annal

nagyobb operativ jelentSségre tesznek szert a
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mennyiségs eliranyzatok. Az slralinos bizal-
matlansdg és a romlé teljesitmény kettse mel-
lett ugyanis nincs méd a kivetelmények olyan
nagyvonald ércelmezésére, mint mondjuk a je-
lent&s megtakar{tésokkal &s a vilig egyik - ard-
nyaiban - legnagyobb befektetési piacéval ren-
delkez6 Belgum esetében volt. 564 mivel azok
2 dél-europat orszigok, amelyekkel szemben
kimondottan politikal megfontolisbél hanytak
gzemet a valutaunis k(")vctelmények_ nemtel-
jesitése folot, egyaltalin nem igazoltdk teljesit-
ményiikkel 2 megeltlegezett bizalmat. Eppen
ezért a rajuk roreénd, impmar mindennapossi
valt dnigazolo hivatkozasok bizonydra alaptala-
nok mind elméleti, mind pedig gazdasa’\gpoliti—
kat értelmezés tartomanyban.

Valés stlypont

Mi volt akkor az 1) tagallamok ga’zdasé.gpoliti—
kajanak valds silypontja, ha éppen 2 foldkozl-
tengeri orszagok szamdra Jegnehezebb gllam-
hazartds és inflicios putaték tekintetében so-
kaig — bér nem fenntarthatéan — 6l allrak és 2
Lamatkonvergencia esetitkben 18 érvényesult, az
érfolyamrendézer pedig Rominia “kivérelével
rogzitett, vagyls 4z ERM-2-né} szigorbb volt?
Joy tiinik, hogy 2 makrodkonémiai tankony-

Ugy
velben legfoljebb a vége felé emlegetett kon-

junktwimsimfm’s, vagyls 3z
szindékos tompitasa bizonyira nem szerepelt
ezek kozotr, hiszen mint lattuk, a fekezés ké-
zenfekvd eszkozeivel sem ¢lrek, a lassulds min-
deniitt varatlan €s kényszerl médon kovetke-
zeut be, 8s 2 j0 éveket nem forditoteik a kover-
kez6 idszak fejlédésének jobb megatapozdsira.

szleti ingadozisok

A valés stlypont sok tekintetben a Bush-ad-
az Osszetelt

miniszirdcid gyakorlatdt dézi:
- feilédés~gazdaségtani,

europaizcios — feladategyiiteesre 2 bevezetd
cankonyvek egyszert rmar-mar egyugyt vilaszit
adjik. Bz pedig 2 nivekedes felpirgetése € ennek

érdekében a kozterbek alacsony szinten tartdsa-
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. zalékpontot 18

intézményépitési &

£ két szempont érvelemszeriien nem kdzom-

bos semmilyen gazdaségpolitika szamira sem.
Nyilvin a fenntarthatd gazdasigl névekedés
(Erdds, 2003) hogy 2 lehetdségek
kozi) inkabb a magasabb, mint a2
fejlisdési palyaivet célszerts megcélozni, ameny-
dontéshozoknak van V-
lasztasi lehetdségilk. Hasonloképp 2z eurdpai

j6léti modell cilérettsége a 80-as €s 2 90-¢3
megbrizni kivind skandindv

is azt jelent,
alacsonyabb

N R

nyiben etre nézve 2

i

években épp az €zt
sllamokban vezetett el@szor 2 kozkiadasok
GDP-n belitli ardny4nak jelent8s, akar 15 szé-
meghaladé mérséklésére. Az 2
falrevés azonban, hogy cbben a korményzas
feladata kimerilne, silyos leegyszerﬁsitésnek
fejlsdésnek ugyanis nem
hanem a hossz@ té-
szerint tovibbvi-

bizonyult. A tdvlatos
» mindenkori maximMumot,
von legjobb é&s elvileg tetszés
hetd, vagyis minGségi novekedést kell megeé-
a tarsadalom és 2 pénziigyl

loznia, a kornyezet,
Marpedig szembedt-

élet egyenstlyat megrizve-
18, hogy az shtalunk vizsgilt
ban € kiverelmények nem
_bezzeg orszag’ voltuk igencsak viszonylagos.
Ez akkor is 1gaZ ha a magyar fejl6dés nem ad
alapot kislondsebb dnelégitliségre.

két orszigcsoport-
jutottak Ervényre,

Az UJFAJTA POPULIZMUS (sSZETEVON
£S KOVETKEZMENYEL ‘

A populizmus fogalma a latin populus — Nép ~
kifejezésb6l ered, 65 a kozonség izlésének €s
azonnali igényeinek feltétlen & szolgaszerti ko~
friclemszerlen €z 8 fogalom 2

vetését jelentl.
magas kul-

kunleurilis gletbdl gzarmazik, ahol a
tira — kalondsen a XTX. szézad vége bta ~
sajios értékvalasztasa okan is egyre inksbb
elkitonilt a romegkuluiratol, amit példéul 3
népszinmivek, 2 magyar ndta, 2 musical € 2
tinczene jelenit meg. Az irodalomtudomany”
ban tobbayire nem vita tirgya, hogy mas Rej-
15 Jend-téle lektiir és mds, Neémeth Ldszl vagy
Esterhdzy Péter fémjelezte magas irodalom-



A kozéletben is kézenfekvd ellentmondis
alakul ki 2 médiademokricidn és a tomegfo-
gyasztdsoD alapulé térsadalom kozvetlen
igényszintje és a kozdsségl dontéseket az élet
minden teriiletén igényld, a szakértdk uralmit
eleve kizdrd nyilt rirsadalom és a gazdasig ko-
vetelményel kozott. Utebbi igényli az okta-
téspolitikétél a szolidaritds mértékéig a legkii-
15nbozEbb sreékek — példaul csaldd é nem
csatdd, kozosségl  vagy egyéni sziksé-
gletkielégités — kozti vilaszvist, a stratégidk
ellen&rzését. Az utdbbiak természetik szerint
sudomdnyos alapozdst €5 tdrsadalmi pdrbeszédet
igényélnek. Mindkét okb6l — a szakmaisdg és
az értékrend szerepe miatt — bizonyira nem
Kovethetik az itlagvdlasztd pillanatnyi kénye-
kedvér mutatd kozvélemény-kutatdsi jelzése-
ket és mas hangulati elemeket sem. Vagyis
hibas dolog a demokraciit —a nép uralmdn ala-
puld berendezkedést — az elvtelen sodrédassal,
mint korminyzati ssilussal — voltaképp nem
Eormdnyzdssal — azonositani 2

Populizmusnak 2 tarsadalomtudoményban
azt a gyakorlatot nevezték el, ahol a dontésho-
16k kizdrolag a rovid tidvi népszeriiségi megfon-
tolasokat kovetik, és mérlegelésitkben csekeély
szerepet kap, —ha egyiltalin kap —a kormany-

irinyrendszer &s éreékrend, amit a kozgazda-
sigtanban és mds tudomédnyokban szokassze-
rien feltételeznek a kozélet irdny{téirsl. S mi-
K zben a kozdsségi vlasztdsok elmélete jelentds
szerephez jutott, 2 legtisbb elemzési keretben —
a f6aramtol az intézményi gazdasigtanig — to-
vibbra is élnsink kell a kézjé fogalmdvall? és az
utébbi irdnt elkotelezett kozhatalom feltétele-
sésével, mert enélkil csak a kozvetlen/virosal-
lami demokracia eszkizrendszere lenne elfo-
gadhat6, ami a vilg legtobb orszigiban nem
bizonyult mitkodoképesnek.

A rudomianyszaki sajitossigok miatt a koz-
gazdasigtanban kozkeletden elsfeltételezniink
kell, hogy a korminyzat torekszik az adott
idészakban rendelkezésre 3116 megbizhaté in-

———————E

zigsal oOsszeflggd ama hossza tavi cél- és
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formaciok osszegytijtésére, rendszerezésére
és a legtobb esctben nyilt eszmecserét kove-
téen az értékrendje és programja aldpjan hoz
dontéseket, az orszdg hosszi tdvon is fenntart-
baté fejlodésének érdekében, Bz rermészetesen
ersteljesen normativ felfogis, aminek a val6-
sagban megfligyelt orszigok és korményzatok
igen eltérd mértékben felelnek meg. Mégsem
fslosleges, hogy az clmalt években meglehe-
t&sen komolytalanna vilt — az infotainment
stilusjegyeit mdr-mar kotelezs erbvel alkal-
mazé - kodzbeszédben sajit elemzési szem-
pontunkat nyiltan megfogalmazzuk. Van
ugyanis olyan felfogds - és ezt lépten-nyo-
mon hangoztatjik 1s, egyébkéht {téloképes-
ségiik teljes birtokdban levonek tiing kdzsze-
replsk is — amely szerint a dolgok ,természe-
tes rendjének” kellene tekinteniink a napl
kézvélemény-kutatdsi eredmények hatdsinak
barmiféle tévlatos vagy szakmai megfontolas
elé helyezését, legyen sz6 demogrifiarol vagy
kérnyezetvédelcmrﬁl, sllamad6ssigrol vagy
éppen dérendszerr8l. Utdbbi esetben 2 po-
pulizmus fogalma snellentmondas lenne, de
mint litcuk, a tudomanyban nem az.

A kozgazdasigtanban 2 kétezres évekre -
nem utolsé sorban a Vilgbank keretében fo-
lyé elemzések hatisira — a jO korminyzds
(good governance) vilt zsinérmértékké. Ez a
kozkeletd egyensilyi é€s novekedésl szem-
pontok mellett az emberi elgrehaladdsi muta-
16k egész sordn, 2 korrupciémentességen &s
az &llampolgirok — koztik a szegények —
részvételén alapulé gyakorlatot tekinti kiva-
natosnak. Mi nem tekintjiik feladatunknak,
hogy e kozkeletd fogalmar fejtegessik, ehe-
lyiitt csupan visszautalunk arra, hogy a mind-
ségi 65 d fenntarthatdsdgi szempontok, vala-
mint a szabadsdg €5 37 értékrendi kérdések be-
vonisa — akar a révid tdvd mennyiség baviilés
szempontja ellenében is — ma mar sem {jsze-
ctinek, sem kiilon indokldst igényl8nek nem
tekinthetd a nemzetkdzi szakirodalomban.
A kiverkezskben azokat 2 mozzanatokat
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vesszitk szamba — nyilvdn nem teljes korden —
amelyek a két vizsgalt orszagesoport gazdasd-
gi kisikldsiban szerepet jitszhattak.

A gazdasigl kisiklas okal

KOZTERHER CSOKKENTESE Alratinosan megfi-
gyelhet6vé vilt az, hogy minden gazdasigl vagy
tirsadalmi kihivdsraa Lazterbek csokkentése tint
a megfeleld megoldasnak. E sorok szerzdje
tobb helyte is érvelt amellett, hogy a hagyo-
Anyos; reform elétti eurdpai jolétt sllamok-
ban, killontsen a kontinentlis/rajnai €s a skan-
dinav véltozatban az sllam talterjeszkedése volt
megfigyelhetd. Az sralakulds Gsszefiiggésében
pedig nyilvin érvényes lehet az az. 4ltalinosabb
asszefuggés (Tanzl, 2005), amia nagyobhb dllam,
nagyobb jaradékvaddszati lehetsségek dsszelig-
gést hangsulyozza és az _idedlis” dllam mérté-
két a 30-35 szazalékos kiadas/GDP-tar-
romdnyba helyezi. Kézenfekvé, hogy ez a mér-
c8k inkabb cgyfajta tdjoldsi pont, gs semmiképp
sem elméleti mérce, amit mindenkinek minden
idGszakban célul kellene tiznie. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a balti illamok mar a '90-¢s
évekedl, a balkdniak pedig a kétezres években
irinyt vettek a fentiekre.

Egyfels! szembedtld, hogy ¢ fordulat révén
valéban sikertile a gazdasig novekedést vi-
szonylag hosszi id8p keresztill — egy éveize-
den 4t vagy még tovibb — magas szinten tarta-
ni, ami dnmagaban véve jo. A kérdés az, hogy
ez elégséges-¢, fenntarthatd-e € hogy « jovit
mennyire alapozza meg. Hiszen az egy f6re ju-
1o jt‘wedelem tekintetében Fsztorszdg az
FU-27 itlaginak 68,3 szizalékan allt 2006-ban
(az utolsé évben, amire egybevethetd komoly
adatunk van), Lettorszag megfeleld érréke
54,6 szazalék, Litvaniaé 52,1 szizalék, mig
Bulgdriaé alig 36,7 czazalék, Romanidé pedig
38,8' szdzalék, vagyls 1gen messze vanhak attél,
hogy a novekedés az EU-itlag 2006-2007-ben
megfigyelt 3,1 és 2,9 szdzalékos szintjére sitly-
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lyedve is kiclégitének lehessen mondhaté.'?
Az is elgondolkoztatd, hogy hosszabb tdvon
mennyire volt eldnyds a valutatanics rendsze-
re, amj nemcsak az srfolyam- és igy a Jeamat-
politika cszkdzét vete ki a kormanyzat kezé-
b&l, hanem a pénziigyi szabilyozds kiépitését is
banyagolbaténak littatta. Hiszen ha viszonylag
hamar — a terveknek megfelelen 20052006

soran — $Or keriilt volna az eurd svezetéhez

valé csatlakozasra (a balu esctben), ez a s7abi-
lyozas egészének imporrdlhatésigat is jelen-
rette volna. Vagyis a gorongyos {t lerdvidithe-
tének tiinhetett. Az 1smertetett fordulatok
utin azonban épp az bizonyul bétrdnynak, ami

az elénynek tiint,

A BE NEM AVATKOZAS POLITIKAJA AZ alapfokd
makrotankényvek ¢rrelemszeriien a be nem
avatkozds politikdjdinak szellemét sugalljak, ak-
kor is, ha jobb kiaddsukbana kiilsé gazdaségos-
sag, a piaci kudarcok, a koordindc16s zavarok és
az érdekcsoportok figyelembevétele egyutteser
elvileg is indokoljdk a Lormidnyzati beavatkozdst
(ami persze messze DEm azonos a kozép-eurd-
pai és a francia kozigazgatds) hagyoménnyal, az
aktivizmussal). ,
Az dlealunk vizsgdlt orszagcsoportban mint-
ha nem vették volna komolyan azt, hogy a nos
vekedés fenntarthatosdga érdekében 1d0nkénta
konjunktiira simitdsa is szikséges, nem csak a-
fogyasztisé, s ebben a kormanyzatnak, ba nem
is alakité, de segitl szerepe lehet (j6 esetben)..
fz konkrétan azt jelenti, hogy pangis idején
slénkics, talporgés esetén fekez&/hilts intéz:’
kedések szitkségesek a pénziigyl € rarsadalmi
fenntarthardsig érdekében, valamme 2 Kozis-
merten joléti veszteségeket okozé kilengések
elkeritésc végett. E cekintetben lehet fontos a
novekedési potencidl helyes kalibrilasa, annak
minden bizonytalansiga ellenére is (Ant
2004; Erd8s, 2006). Az persze tovabbi kérdés
hogy ez — 4z intézményi tényezdket eleve mek
1626 — kozelités mennyire alkalmas annak Me& '
illapitasra, hogy €By—c8Y orszag novekedésil
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reljesftménye — € fsképp annak hidnya -
mennyiben tudhaté be egyszer: gazdasdgpoliti-
ai balfogdsok sordnak, & mennyiben vezethe-
o vissza intézményi tényezdkrc, kozelebbrél a
reformtalansdgra.t

Ezek a — hivatkozott monogrifidkban tovib-
b; széles kori irodalommal is aldtimasztort és
részletezett — bonyolult 8sszefiiggések azért a
gazdaségpolitika nyelvére is fefordithatsk. S&t,
ezck a novekedés redlisan varhaté dteme tekin-
tetében, ha nem is hajszilpontos, de a gyakor-
lat eligazitésira alkalmas téjékoz6ddsi pontokat
szolgaltathatnak. Ha abbél indulunk ki, hogy
az idézert két kdtet mds-mds dton, de 3 szdza-
1ék koriilire, anndl némileg kisebbre teszi a ma-
gyar gazdasig évtizedes ndvekedési potencidl-
jat, akkor a velink nagyjibél azonos szinten lé-
v8 Esztorszig és Szlovikia trendértéke aligha
lehet a 10 szazalék koriili tartoményban.t7 Ha
ehhez hozzavesszilk, hogy Esztorszég esetében
1 fizetési mérleg hidnya 2006-ban mir a GDP
15,5 szdzalékdt, 2006-ban 17,4 szazalékit és
3008-ban is 13,9 szazalékit érte ell8, szembe-
sz0ké, hogy a fékezés mellett jozan érvek szél-
tak volna. Mint a t&bbi dllam statiszuikdit tag-
fatva lttuk, ez mindeniitt késve és kényszer bha-
tisdra kovetkezett csak be.

Az sem kdzombos, hogy a fellendiilésbd)
s7érmazé bevételek egy részét a jovst megala-
pozd — bir révid tivon sem népszerliségl, sem
érdekesoport-szempontbdl nem fialé - kor-
nyczetvédelmi, oktatdsi és infrastruktira-fej-
lesztési célokra forditjik-e, vagy pedig a tan-
konyvnek csak az elejére és dalt betdis részei-
re emlékezve mindezt a piac snmozgdsdtol
virjék ¢l. Mind az EU balkdni orszigokat érd
rendszeres elmarasztalisa — a jogrend reform-
ja iigyében —, mind a baltiak kizismerten nem
igazin jo kéeayezeti és fizikai infrastrukeura-
lis 4llapota, végiil a mindkét orszdg-csoportot
iellemz8 lanyba kivitel ~ kilondsen 2 K+E-
igényes kérben —arra atal, hogy a ,majd meg-
oldédik magitdl” kisértése igen erésnek bizo-

nyulhatott.
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A KOUTSEGVETIESI POLITIKA KIMEROLT Mind ez-
zel dsszefiiggésben lattuk, hogy a kdltséguetés:
politika mintha kimeritlt volna az egyensily&r-
zéshern. Ez természetesen fontos, sét magyar
szempontbdl kimondottan irigylésre méleé
mozzanat. Ugyanakkor nem kérséges, hogy a
pazdasig lehiitésénel eredményes eszkize le-
het az adéemelés, killonosen, ha e bevételeket a
jov6 lendiiletér és fenntarthavésigit megalapo-
26, vészben kozpénzekbdl fedezete vagy leg-
alibb allamilag timogatott improduktiv” fej-
lesztések megvalGsitisra forditjak. J6l ismerc e
tekintetben a skandinav példa, ahol a K+F-5l
az intézményi infrastruktira fejlesztéséig, sOt
az emberek élethosszig tartd tanuldsit megala-
pozé alap- és felnGtiképzési rendszernek jelen-
t6s szerepe van ezen orszigok tartés vildggaz-
dasigi versenyképességében. Ugy tiinik, az ef-
fajta — nem feltétlen piacellenes —dllami szerep-
vallaldsra a két orszdgesoportban nemigen ke-
ritlt sor, ami a j6 évek lehet8ségeinek ki nem
hasznaldsival kozvetlen oka lesz a kés&bbi évek
tartésan alacsonyabb dremil és gyengébb mind-
ségit fejlodésének. _

Erdemes felhivaunk a figyelmet arra, hogy a
tertiley kiilsnbségek még a zsebkend8nyi bala

sllamokban is igen erdteljesek, s6t a tokebefek-

tetések fvirosra dsszpontosulisa okdn még nil-
tek is. Ezt az EU timogatési & kohézids politi-
kéja mdr csak ergsen korlitozott nagysigrendje
és az j tagok gyenge adminisztraciv kapacitdsa
miatt sem képes onilléan ellentételezni.

KORSZERD SZABALYOZAS NELKUL Jol ldthato,
hogy a '90-es évck kozepének kedvez&tlen ta-
pasztalatai ellenére a két orszagcsoportban
ncmigen haladt elére a szabilyozis, kitléndsen
pedig a pénziigyi élet minden szempontbé]
szitkséges korszerd -szabdlyozdsinak kérdése.
Ha ugyanis egy orszdg vezetése — killonféle
megfontolisokbdl — erieljesen megkétl sajit
kezét részint a valutatanacs révén, részint pedig
a bankszektor egészének — mis szempontbdl
elére mutaté — kiilfsldi kézbe addsival, akkor
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ségek ellentételezésére, 2 leginkabb leszakaddk
karpotlasira mod és lehet6ség van/lett volna.
A salyosabb vilsig nyomdsa alate kikényszeri-
16 — szokdsos, de nem optimélis _ reform trsa-
dalmi €3 gazdasagl koltsége érrelemszeriien
emzések némelyikére csak nagyobb lehet majd.1* Amig viszont ezek
némiképp cicafol — az is, hogy apénmennyiség elmaradnak, addig 2 novekedésnek csak a fel-
alakuldsa, killanosen 2 hitelcsatorna révén, lat- szini és srmeneti {forrisal adottak, hiszen kdzis-
hatolag erdieljesen hat az iremelkedések hosz- mert, hogy a2 alacsonyabb fejlettségi szint csak
szabl tdvik irdnyzatira. Eseciinkben ez.azt jelen- esélyt adna 2 felzarkozasra, azt semmiképpen
1, hogy 3z arfolyam rogzitésével csak ideig-  sem alapozza meg pnmagaban. Elsfordulhat -
oraig Jehet hitelességet &s stabilitast kolcsondz- és Dél-Olaszorszﬁgtél Kelet-Németorszé\gig
¢ az — az EKB ol is fordult - hogy 3 fel

1. Tovabba alardmasztast nye zark6zas mar joval az-
hatirozd -~ felismerés,  €lon elakad, hogy az adott térség elérte volna a
viszonyitasi alapul szol

miskodésében is mMeE
hogy 2 pénzmennyiség alakuldsa mir kozépti- galé — orszigos Vagy
unids — alagértéket. Ennck a veszélye — 2 két
orszigesoport gyenge $

25mbos, ezért ﬁgyelemmel kisérése
dasigi helyzet—2 konjunkti- zerkezeti €s min&ségi
jellemz&i okin — bizony egyéltaléﬁ nem zirha-
6 ki évtizedes tavon Sem-

remti meg azt 3 helyzetet, amikor esz-

Jen nézni a gazdasig haj6janak
s — nemzetkdz folyama-

maga te
kizteleniil kényte
sodrodasat a hitelezé
rok gerjesziette = hulldmverésén.

Nem teljesen megleps — €5 2 pénziigy’ {Gara-
ma el (Komdromi, 2008)

von sem kd
&5 az dltaldnos gaz
ra — értékelése a
szempontjébél pétolbatatlan $
hathatés jegybanki politikinak. Mig ez a felis-
merés a Két 1egsikeresebb antiinflacios 1orténe- . .
i intézmeény, 2 svajel }egybank és 2 A K\SlKLAS MAGYARAZATN
Bundesbank gya.kor\atébc’)l adodik, a nemzet-
Kkozi divatdramlat kivetése a vizsgalt orszagok-
ban 4tmenetileg eredményesnek bizonyult. Az
izgalmas kérdés egyebek mellett az, hogy 2

2007-2008 folyaméin bekovetkezett kisiklds
mekkora bitelesség'vesztéssel tdrsul, azaz hogy @
virakozdsokba gpiil-e, avagy 2 piac szereplok
Atmenetinek tekintik. De mégaz utébbi esetben ripia fGb

a sériilékenységs ami a koz0s potetikus

hosszabb tévl folyamatok
epédeszkdze 2

A térséget gvtizedek ota megfigyeld elemzd-
om: nines egyértel-

ként becsiletesen le kell irn

mii vilaszom 2 szerintem ralnyomdrészt elke-

rithets hibskra. A kougazdasigi jrodalomban

sitaldban és az adott orszigok psszefiiggésében

s ismertek voltak mind a diagndzis, mind a te-
b elemei. A KivetkezGkben ezért hi-

gs egymist nem feltétlen kizdré ma-

is megmarad 4z

valutablokkbol vald kimaradast kockazatossd gyarizatokat dunk, amelyek egyiitiesen is csak

teszi. cészben ranak fela kisiklas okait- '
A fenntarthatd gazdaségpoli

okl sorolni az er6s kormanypat-

egyezést 2 fsbb

vika feltételel

kizé sz
tot és a pdrtokon dtiveld kdzmeg
célok és értékek tekintetében, Ez 2 helyzet
&en nem dllt fenn sehol az atalaku-
dszervaltozist vezényld
s orszagokban

NEM INDULTAK BE A HOSSZU ATFUTASU STRUK-
TURALIS REFORMOE. Végill, de kordntsem utol-
56 sorban jo! lachaté, hogy 2 gazdasig gyors
novekedésének €s az uni6s csatlakozdst &vezd
lelkesiltségnek az éveir az elemzett orszigok
kormanyzata nem baszndlta fel hosszi dtfutdsti gydjsparto
strukturdlis reformok olinditdsira. EZ egytelsl tobbszor 18
srthet®, hiszen € reformok nem népszerﬂek. Tobbnyire nem
Masfel6l viszontareformok politikai gazdasdg- |ndsen az umion
rana szerint ez azZ az 1dBszak, amikor 2 veszie- tekintetében nem. M

szembeszok
16 orszigokban. A ren
| szétestek, az egye
itrajzolodott 2 politikal paletta-
jott lécre tartos egyetértés, ki
belitl kovetendd ir:inyvonal
égahola viszonylag rartds
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kéPZdeénynek tekinthetd utddpartok vissza-

visszaté
lamokban €s Litvénidban, ott is jellemz8, hogy

e képzﬁdmények széles és sok tartalmi kérdés-

rnek 4 kormanyzatba, mint a balkéni 4l-

ben MegoszZLott koalicioként miikodnek, csak-
{igy mint a2 id6r6] idére Gjjdalakulé jobboldaki
képz{idmények, Lettorszigban pedig a sokpér-
tiség a jellemzé’.20 Ma tgy tiinik, téves az a po-
Ligkatudoményl kozhely, ami a kétpdrtrendszert
4 stabilitds zélogaként lattatja, mert az egyes
pirtokon belili szellemi és érdekmegosztott-
sig, ami a hagyomanyos teriileti és nemzedéki,
miiveltségbeli cbrésvonalakhoz is trsul, egyet-
len pdrton beliil 18 kolcsonosen egymast kioled
Kezdeményezésekhez és igy egyfajta sodrodds-
hoz vezetnek. Ha nem jon létre — vagy éppen
felbomlik a korabbi id8szakat jellemz8 — szak-
mai 65 elitmegegyezés, akkor 2 kormanyzis
nem lképes tavlatos dralakitasokra, még reform-
ideotégia hangoztatdsa mellett sem.

Az 6sszes dtalakulé orszagban, igy az alta-

lunk vizsgaltakban 1s, folergsodott a kétez-
res években az djraelosztdst ideolégia. Ennek
alapjat képezs a maginositssal és demokrati-
fus versennyel kialakult hatalmi és f8képp va-
gyoni viszonyok alacsony elfogadottsiga. A le-
gitimdcié nem cgyszerlien a gyOztes jogit je-
lenti, hanem azt, hogy 2 legyziittek is elfogadjdk
— méghozza igazsagosnak és Sket is katelez-
nek — a verseny végkimenetelét. Errsl azonban
tbbnyire sz6 sincs, amiért is a hatalomra ké-
oziils erdk erételies és a valos viszonyokbdl
nem kovetkezs ,igazsagtétel’” dtleteket han-
goztatnak, aminek révén a legaltivabb szavazo-
lat prébaljik mozgésitani. Mivel a nyugdijasok
j6 része a balti,allamokban az allampolgirsaggal
sem rendelkezd orosz ajkil népesség, ott nem
figyelhet meg a visegradi illamokat jellemzd
szavazatvasdrlds. _ .
Ugyanakkor a kilonféle jellegt korrekcidk-
nak széles tere marad, legyen szé a mezdgazda-
sagrol, a vole wlajdonosokrél, a kézéposzely
kitlonféle rétegeirdl vagy egy-egy 4llam elmara-
dottabb térségeird). VéthetSleg mar az is aldds-
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sa az eurddvezeti orszégokat mégiscsak jellem-
76 gazdasigpolitikai egyetéreést, ha az Gjrael-
osztas, nem pedig az sssztermék novelése ke-
riil a kozbeszéd kozéppontjiba, mikdzben a
koliségvetés megformilisa és a kiadasi oldal
méretezése nem kover szigort szabdlyokat,
amelyeket intézmények tartatndnak be.

A koribbi évek elbalasztott fogyaszidsa

elemi erével tort 4t. Mindkét orszdgeso-
portban 2 kormanyzatok a nemzeti legitimi-
ci6 és sajit teljesitményﬁk szempontjibal el-
engedhetetlennek véltek, hogy a 80-as évtized
tervgazdasigl széteséstt, majd az 1991-et ko-
vetd transzformdcids visszaesést kévetSen
kézzel foghatduvd viljék a gazdasig lendilete.
Ehhez képest az l§z6 részben kifejteut altald-
nos kézgazdasigl megfontoldsok sipatag €s
tankényvizil bélcsességeknek tinhettek. S8t 2
helybéli elemz&k vilnyomd része sem osztotta
a nemzetkozi befekterdk aggodalmaskoddsit,
részben azért, mert a gyors eurébevezetéssel dt-
bhidalbaténak vélték. Es valéban, ha az unié ko-
r4bbi id@szakait jellemzé tévlatos stratégiai
megkozelités érvényesiilt volna, a baltl illamok
elhanyagolhaté gazdasigl stilya és gyors nove-
Ledése akir kirakatorszigokka is tehette volna
ket az EU szamira (nem utolsé sorban a
posziszovjet térség, fskepp Ukrajna és a Kau-
kizus szimdra). Az vélhetSleg kilén elemzés
tirgya lehetne, hogy az union beliil miért is j&tt
létre cz a baltiakat sujtd fordulat, aminek hatd-
sira a gorog, a portugdl & az olasz példa nem
ismétlgdhetett meg.
Mivel a gazdasigi novekedés mindkér

orszagesoportban javulé  kaltségvetési
egyensily, s6t a balti és a bolgar esetben t6bble-
tek mellett ment végbe, az intézményi reformok
épp ugy balaszthatonak tiintek, mint a taviati
kérdésck, igy a nyugdfjrendszer, a kérnyezetvé-
delem, a K+F- vagy az oktatdsi rendszer kar-
bantartdsa és tavlatos dtalakitdsa. Mivel az uni-
4nak az emlitett teriileteken sincs kompetenci-
dja, az EU Bizottsigtdl és a szakértdktdl érke-
26 felvetéscket a hatdskor hidnydra hivatkozva
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ol lehetett béritant. Mivel mindkét OrSZAgLso-
az dtalakulast kovetd visz-
késtin jov0 orszagokndl
szokasoson tl is snértéklkeé vile és mindent el
fogadhatovd et Az csés napok azonban a
sokkal hamarabb Kkoszontottek be.

portban jelentds volt
szaesés, & névekedés 2

vartnil

NEHANY KOVETKEZTETES

Zarasképpen néhdny Altatinosabb érvényl ko-
vetkeztetést fogalmazunk meg, elgzetes jelleg-
gel, ami a vizsgalt idGszakon és orszagesopor
ton talmutatd érvény(l lehet. ]Elentﬁiségﬁket
nyitvin hosszabb 1d8 taviatabe) tudjuk majd
megéllapitani. A leglényegescbb bizonyéra az a
felismerés, hogy dsszetert Lérdésekre reménytes
len egyszerft vdlaszokat keresni, pusztin azért,
mert az elektronikus média minden clemz8t és
\izszereplét erre szorit. A misik felismerés
pedig az, hogy fajdalmas viltoztatasokat halo-
gatni dltaliban nem érdemes, mert késtbb a kin
nagyobb, nem kisebb lehet csupin. A j6 évek
lennének alkalmasak ezek beinditdsara €s 2
vesztesek karpothdsira, mig a kényszer hatdsa
alatt val6szintibb, egyben kltségesebb is a cse-
lekvés. :
O Az intézményépités hatrasorolisa nem dr-
tatlan jarszadozds. Mivel az intézmények, mint
}étékszabéiyok a gazdasigl szerepl6k milliéinak
viselkedését alakitjak, elmaradottsagulks clébb a
szerkezet elmaradasiban, aztan 2 jévedelem,
kilondsen az exportbevétel clégtelenségében,
majd pedig 2 nivekedés ebbdl ad6d6 tartds las-
suldsdban valik kzzel foghatova. A felzarkozis

g5 az umios csatlakozés egyszeri nagy esélye,
sar is szolgalhatta incellektudlis kihivist jele

ami a jitékszabélyok irszabd
volna, kihasznﬁlatlanul maradt.

B A kiltséguetés & @ nisvekedés egymastod

nem faggetlenithetd. Mig egyfeldl 1gaz hogy a

fenntarthatd novekedéshez a kicgyensilyozot
tan fenntarthato sltamhéztartisl pozicid tartd

zik, az azonban mér nem 1gaz, hogy e megalla-
nne a dalnak. Rorantsem ka-

pitﬁssal vége i le

604

iR KGZPI:ZNZUGYEK _ Monetdris és fiskalis rendszer M

z6mbos, hogy 2z egyensaly, sBta cobblet malyen
okokbdl adédik, mityen minfiségii”, ahogy azt
stabilitas: €s nivekedési egyezmény miikddését
gs atértelmezését vizsgald irodatorn sokoldaldan
feltirta. Eserlinkben a ranulsag az, bogy 2 rend-
szeres tobblet ugyan 2 névekedés szempontji-
bol feltétlen elﬁny'bsebb a hianynal, azonban
tiilzésnak 1s pizonyulhat. Egyfel6la talpdrgetes
mindig hiba, masfeldl a (obbleteknek a tartds
novekedés peremfeltételei megteremtésére valé
forditasa kvazi Kotelesség, legaldbbis 2 fentebb
targyalt j& kormanyzas és tviatos stratégia Té-
szeként az kellene, hogy legyen. Ezért a2 adott
d5szak kormanyzatal legalabbis elmulaszrottdk
az ad6do lehetségek jO hasznositsit, késtbb
pedig csak jelentﬁscbb closztasi konflikeus 4ran
rudjak majd ezt helyrehozni.
@ A gazdasigl Jktivizmus veszélyeit széles
korG irodalom trgyalta, s magunk 1 tobbszor
26t emeltink ellene crasainkban. A most vizs-

galt orszagcsoport ¢ppen azért volt rejeélyes

(puzzling) szimunkra, mert a kérdés kontroll-

csoportjit adta. Vagyis olyan sllapotokat, ani-
kor nem a kontinentilis Furdpiban szokisos
cilbuzgdsig, hanem a e cselekvés vdlik a gon-
dok forrdsivd. Kézenfekv ez 3 szabalyozds el-
mulasztasanal csakiigy, mint 2 cavlatos felada-
ok elhanyagolﬁséni].

@ Elemzésiinkbe olyan orszagokat vontunk
be, ahol a hagyomanyos, latin-amerikai tipust
populizmusnak se hire, se hamva, hiszen magas
navekedés, vigszaszoruld illam és kt‘yltségvetési
cobbletek jellemzik. Mégis egy masfajta popwiiz-
mus kérvonalazddott, aminek magva 2 bonyo-
lult kérdések sajrobarat leegyszeriisitése d gazda-
sagl kormanyzisban & igy 2 gazdaségstratégia

a1, dsszetétiebd fel-

adatainak cthanyagoldsihoz vezet/ert/. Ugyan

| akkor ¢ gyakorlat Kevéshé szembeszokd, pem
azonnal jelentkez kivetkezménye1 az gvtizedes

_ lépuekd, vagyls 2 novekedéselmélet szintjén értel

. mezhetd felzarkozds ésa cirsadalmak tarths Vers

evéshé ki

senyképessége szempontjabdl nem
mellett M2

tékony, mint az EU szamos allama




orszagot is siijté édivati populizmus. Ideje
o ezért a demolsricidt félreértelmezd néze-
sszaszoritasinak, mere kozdsségi dontések
]k{ii, puszrin technokratikus alapon egyetlen
bdasig sem képes tartésan és fenntarthaté
&don felzirkézni, s8t az EU mai kévetelmé-
fiyeinek sem tudunk megfelelnt. Ez pedig - a

"1 Az jris a Debreceni Egyetem Koézgazdasigtudoma-

‘nyi Kara és a Hajdd-Bihari Kereskedetmi és Iparka-

mara altal rendezert konferencia el&addsin alapul,

Debrecen, 2008, mdrcius 28. Az eléaddsokbdl vilo-

. gatis jelenik meg Murakézy Liszlé szerkeszrésében
" az Akadémiz Kiadéndl,

"2 Fz érielemszeriien a fizetési és nem a kiilkereskedel-
mi/druforgalmi métlegre vonatkozik. Szdmos orszdg,
ahol a ldthatatlan tételek siilya jelentds, ennél nagyobb
hidnyokkal is tartésan egyiitt tud élni, Ausztridtél
Horvitorszigon dt Gordgorszigig, hiszen az idegen-
forgalom, a tengerhajézis és a pénziigyi szolgiltatisok
szerepe a posztinduszeridlis trsadalmakban akdr meg-
hatdrozé is lehet — de mindenképpen lényeges — a ha-
gyomdnyos arucserc ¢s termelés ellenében. A {6 sz6-
veghen szerepl orszdgok egyikében sem ez a helyzer.

3 E sorba illik Venezuela, Bolivia, Nigéna, Malajzia és
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