Toka Gabor: Partimazsok Magyarorszagon, 1992-2002

In: Magyarorszag politikai évkonyve, szerk. Kurtdn Sandor, Sandor Péter, és Vass LaszI0.
Budapest: DKMKA, pp. 1540-1558.

Kozhely, hogy sokat valtozott egyes magyar politikai partok politikai-ideologiai arculata az
elmult tiz évben, 4&m meglepden kevés rendszeres ismerettel rendelkeziink arrol, hogy mindezt
miként érzékelték a valasztdpolgarok. Vajon miként tiikrozodott — egyaltalan: megjelent-e? - az
MSZP sokat emlegetett szocidldemokratizalodasa abban, hogy milyen politikai célokat tulajdonit
a partnak az atlagember? Milyen szerepet jatszott mindebben a Horn-korméany idészaka és
mindenekeldtt az 1995-96-0s megszoritd gazdasagpolitika? Miként észlelték a valasztok a
kilencvenes évek elején a Liberalis Internaciondléhoz tartozo FIDESZ fokozatos atalakulasat a
nemzeti-konzervativ Fidesz-Magyar Polgari Parttd? Egyaltalan: valtozott-e a Fidesz-MPP
elkotelezettségbdl taplalkozo folytonossagot észlelték az emberek? Ha volt valtozas, akkor vajon
mit vehettek észre elébb a folyamat kiilonb6z6 allomasaihoz érve: a part szovetségi rendszerének
vagy pedig vilagnézetének modosulasat? Vajon az 1993 és 1998 kozotti iméazs-valtozas volt a
nagyobb, vagy az, amelyik az Orban-kormany idején kdvetkezett be? Mi tortént
mindezenkozben az SZDSZ, az MDF, a MIEP és a tobbi — jelenleg mar vagy még — kisebb part
tarsadalomban €16 képével?

Az aldbbiakban ilyen fajta kérdések megvalaszolasahoz probalok néhany fogodzot
nyujtani egy, az Antall-, a Horn- és az Orban-kormany id6szakara egyarant kiterjedd kérdéives
adatsor révén. Az itt felhasznalt adatok mindenekel6tt az egyes partok politikai céljainak a
polgarok altali érzékelésére vonatkoznak, és szoveges kommentérjaim az ezekben mutatkozo
trendeket probaljak felmutatni és értelmezni. Tabldzataimban rendre csak azokat a partokat
tiintetem fel, amelyek az adott idépontban a parlamenti eréviszonyok szempontjabol — akar
képviseloik, akar valasztasi szereplésiik okan — 1ényegesek voltak. MindenekelOtt frissitsiik tehat
fel idérendi ismereteinket.

Torténelmi hattér

A szbdbanforgd vizsgalatsorozat 1992 szeptemberében kezdddott, amikor a Torgyan Jozsef
vezette FKGP mar néhany honapja elhagyta az Antall Jozsef-vezette MDF-KDNP-kisgazda
kormanykoaliciot, az SZDSZ-nek viszont még Tolgyessy Péter volt az elndke. A MIEP még nem
1étezett, Csurka Istvan pedig az MDF alelndke volt — igaz, néhany honap mulva kizartak az 6t
“naci nézetei” miatt tamado Debreczeni Jozseffel egyiitt. A liberalis FIDESZ, mint ellenzéki
part, toronymagasan vezette ekkor a kozvélemény-kutatasokat joval negyven szdzalék feletti
tamogatottsaggal a partvalasztok korében, az MSZP pedig éppencsak elkezdte atveni a masodik
helyett a 10-13 szézalékos tamogatottsagh MDF-t61 és SZDSZ-t6l.

Az id6sor két 1993-as (januari illetve december eleji) €s egy 1994 aprilisi vizsgalattal
folytatodik, amelyek révén nyomon kdvethetjiik annak a folyamatnak a mellékhatésait, ahogy a
FIDESZ rohamosan visszaesett, az MSZP pedig latvanyosan eldretort a népszertiségi listakon. A
FIDESZ ekkor kezdte meg politikai profilvaltasanak hosszu folyamatat, egyeldre még formailag
a kozben az MSZP fel¢ is nyitottad valo SZDSZ valasztasi szovetségeseként. Az SZDSZ
vezetésében Petd Ivan és Kuncze Géabor valtak a meghatarozé személyiségekké, mikdzben az



Antall Jozsefet elvesztd MDF élére Lezsak Sandor, a miniszterelnoki posztba pedig Boross Péter
kertilt.

Az MSZP — és kisebb mértékben az SZDSZ - sikerét hozo 1994-es valasztast kovetd elsd
vizsgalat 1995 juniusiban késziilt, tehat hdrom honappal a Bokros-csomag bejelentése, és fél
évvel a polgari valasztasi szovetség 1994. decemberi szinrelépése utan. Ezért az 1997 januéri és
1998 aprilisi vizsgalatokkal egyiitt kivaloan alkalmas arra, hogy megfigyeljiik a hatdsat — ha volt
ilyen - az MSZP-SZDSZ kormanykoalicio 1étrejottének, miikodésének, a FIDESZ szdvetségi
rendszere atalakuldsédnak, az FKGP tdmogatottsdganak tartdsan 20, sét egy idében 30 szazalék
feletti szintre keriilésének, a KDNP Giczy Gydrgy-fémjelezte (FKGP-barat, a polgari
szovetséggel szemben kritikus) korszakanak, és végiil a MIEP relevans erévé valasanak.

Az id6sor legfrissebb adatai a 2002-es valasztasok két forduldja kozott keletkeztek, tehat
még azelott, hogy véglegesen elddlt volna, Orban Viktor vagy Medgyessy Péter lesz-e a
kovetkezO miniszterelnok. Ezek tehat arra alkalmasak, hogy elemezziik azt a parttérképet, amit
kozvetleniil az Orban-kormany évei utan lattak maguk eldtt a valasztok, amikor a KDNP mar
jelentéktelenné valt, a Fidesz-MPP és az MDF koz0s listaval szerepelt a valasztason, az FKGP-
nek pedig mar csak miniszterei voltak, szavazoi viszont alig.

Az adatok forrasa és a tablazatok értelmezése

A vizsgalatokat a Kozép-Eurdpai Egyetem Alapitvany tdmogatta, a terepmunkat pedig a Median
Kft. végezte, a feln6tt népességre kiterjedd véletlen sétas orszdgos reprezentativ mintdkon. A
megkérdezett minta mérete 1998-ban 1525, 1995-ben 1196, a tobbi idopontokban s igy 2002-ben
is pedig 1200 f6 volt. A jelen elemzés soran az adatokat sulyoztam, hogy az egyes mintak
lakohely (varos-kozség), életkori és iskolazottsagi csoportok valamint nem szerinti egylittes
Osszetétele a lehetd legjobban tiikrozze az egész népességre vonatkozd mindenkori legfrisebb
KSH becsléseket.

A megkérdezettek valamennyi vizsgalat soran megvalaszoltak két, jelen szempontunkbo6l
rendkiviil hasznos kérdésblokkot. Az els6 blokk felvezetd kérdése igy szolt (ddlt betiik jelzik a
kérdezOk altal felolvasott szoveget):

“A politikai partok kiilonbozo célokat kévethetnek. Felolvasok néhany ilyen célt, és arra
kérem, mindegyikrél mondja meg a véleményét ennek a kartyanak a segitségével. Ha On
nagyonellenzi valamelyik célt, akkor egyessel vagy kettessel valaszoljon, ha nem is ellenzi, de
nem is helyesli, akkor pedig étéssel, és igy tovabb. Tehdt mennyire ellenzi vagy helyesli On ...7”
Mindezt a célok felsorolasa kovette (1d. alabb), amelyeket a valaszolok egyenként értékeltek egy
kilenc-foku skalan. A vélaszoloknak atadott kartyan a 9-es — “nagyon helyesli” - volt a
legmagasabb kod. 1992-ben ugyan még egy 6tfoku skéla szerepelt a kérddivben, de a jelen
elemzés céljaira ezt is az 1-9 intervallumra transzponaltam at. Az egyes idépontokban egyes
célok altal a minta egészétdl kapott atlagosztalyzatot az 1. tabla, az osztalyzatok szorasat pedig a
2. tabla mutatja be.

A masodik kérdés arra kérte a valaszadokat, hogy ugyanezeket a konkrét politikai célokat
egyes partokkal tarsitsak: “Most arra kérem, mondja meg, hogy véleménye szerint melyik
magyarorszdgi part akarja a leginkabb megvaldsitani az egyes célokat. [Miutan valaszolt:] Es
melyik az a part, amelyik a legkevésbé torekszik ennek a célnak a megvalositasara?”

A kovetkezd nyolc tabla (3-10.) a masodik kérdésre adott valaszok megoszlasarol
tajékoztat idopontok szerinti bontasban. Az e tablazatokban szerepld szamokat gy kaptam, hogy
kivontam egymasbol két szazalékot. Ha példaul 1992. szeptemberében az dsszes megkérdezettek
10 szazaléka nevezte meg — méghozza elsd helyen - az adott partot olyanként, amely az adott cél



megvalositasara torekszik, 2 szazalékuk viszont ugy vélte, hogy az adott part térekszik erre a
legkevésbé, akkor a 3. tablazat megfeleld celldjaba egy 8-as keriilt. A negativ szamok
értelemszerlien azt jelzik, ha egy partot tobben emlitettek az adott cél mellett a “legkevésbé”,
mint “leginkabb” elkotelezettként. A szamok abszolut nagysaga tehat nem azt jelzi, hogy
kiilonodsen szélsdséges allaspontot tulajdonitandnak a polgarok egy partnak, hanem azt, hogy az
adott cél szempontjabol relevans partként tartjak szamon. Igy torténhetett meg példaul az, hogy
2002-ben a Fidesz-MPP magasabb pozitiv pontszamot kapott a MIEP-nél a “nemzeti érzés
erdsitése”, az MSZP pedig az SZDSZ-nél a “maganvallalkozasok és a szabad piacgazdasag
elémozditasa” célok tekintetében (1d. 10. tabla).

Az 1d6k sordn bizonyos mértékig valtozott, hogy pontosan milyen célokat sorolt felt a
kérddiv. A tablazatokban csak a viszonylag allando alkérdések szerepelnek, és iires kocka jelzi
azt, ha egy adott iddpontban az adott cél mégsem szerepelt a kérddivben, vagy pedig az adott
part érdektelen volt a parlamenti eréviszonyok szempontjabol. A tdblazatokban 6hatatlanul csak
roviditve jelennek meg az egyes politikai célok leirasai. A kérddiv a kovetkezdképpen
fogalmazta meg dOket:

A maganvallalkozasok és a szabad piacgazdasag elomozditasa;
Biztositani, hogy hozzaérto emberek iranyitsak az orszag gazdasagi tigyeit;
A nemzeti érzés erositése;

A szolasszabadsag és a demokrdcia védelmezése;

A nyugdijak és szocialis juttatisok emelése;

A tarsadalmi konfliktusok csokkentése a politikai stabilitas megorzése érdekében,
A lakossdgra a gazdasag dtalakulasa miatt harulo terhek csokkentése;

A vallds és az egyhdzak befolyasanak névelése;

Az allami vallalatok magankézbe adasanak felgyorsitdsa,

A kordabbi kommunista parttagok eltavolitasa a vezeto tisztségekbol;

A munkanélkiiliség csokkentése.

Szépségverseny megoszto és egyesité témakban

A fenti célok némelyike — mint pl. maganvallalkozdsok és piacgazdasag tdmogatasa vagy a
vallas és az egyhazak befolyasanak novelése - természetesen megosztja a kozvéleményt: van, aki
tamogatja dket, de van, akinek éppen az tetszik egy partban, ha ellene fordul e térekvéseknek. Az
ilyen megosztd kérdések (“positional issues’) esetén altaldban kdnnyebben alakul ki egyetértés
arrdl, hogy melyik part timogatja dket, mint az egyesito kérdések - pl. gazdasagi hozzaértés,
sz6lasszabadsag védelmezése — esetén. Az utdbbiakat a valasztaskutatasi zsargonban valence
issue-knak nevezik. Ezek tekintetében nagyjabol minden allampolgér ugyanazt akarja (t6bb
hozzaértést, kevesebb korrupciot, stb.), legfeljebb csak mas és mas partok gy6zték meg dket a cél
megvalodsitasara vald készségiikrdl és alkalmassagukrol.

Mivel az ilyen egyesitd kérdésekben nagyjabol minden szavazoé egyet akar, oridsi a tétje
annak, hogy melyik part tud tobb embert meggydzni arrol, hogy pont 6k képesek a leginkabb az
adott cél elérésére. Akinek ez sikeriil, az igen sok pluszszavazatot sopdrhet be, mig a megoszto
kérdésekben igazabol csak ugy lehet timogatdkat nyerni, ha kozben néhany mas szavazot meg
elidegenit magatdl a part. Utdbbi kérdéseknek ezért nem annyira a szavazatszam
maximalizaldsdban van szerepe, mint inkabb abban, hogy egy biztonsagos buvohelyet alakitson
ki magénak a part a valasztasi piacon. Nem mindegy persze, hogy hany szavazo érzi magat



otthonosan az adott ideologiai pozicidban, de egy versengd part szamara — valamilyen eszmék
vagy érdekek iranti esetleges elkotelezettség mellett - mégiscsak az az elsddleges szerepe az
ilyen 6vohelyeknek, hogy néhany timogaté még akkor is kitartson a part mellett, amikor —
miként az FKGP a 2002-es valasztas el6tt - egyik botranyrdl a masikra bukdacsol, és mar senki
sem tulajdonit neki semmilyen kiilondsebb kompetenciat.

Ennek megfelelden a partversengés bizonyos mértékig mas és mas format 6lt a megosztd
és az egyesitd kérdéseken. Az el6bbiek tekintetében nem lehet minden valasztdpolgarnak
egyszerre tetszeni, €s a verseny lényege az, hogy melyik part tud a politikai térben olyan pontot
talalni, ahol viszonylag kevés versenytars, viszont viszonylag sok, mas parthoz nem, vagy nem
nagyon kotddo szavazoé tartozkodik. Természetesen nincs arrdl szo, hogy a partok kénytik-
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népszerliségével, ahogy azt majd néhany egyesitd kérdés kapcsan megfigyelhetjiik.

Egyhazpolitika

Nem annyira politikai jelent0sége, mint inkabb a trendek kivételesen markans jellege indokolja,
hogy “a vallas és az egyhazak befolyasanak novelésével” kapcsolatos kérdéssel kezdjiik a
tablazatokban szamszertsitett megfigyelések targyalasat. Mindenekel6tt azt figyelhetjiik meg az
1. tdblaban, hogy e kérdéskor fontossaga folyamatosan viszonylag alacsony (a kilenc-foku skéalan
rendre 3.9 ¢s 4.9 koz¢é esd) atlagosztalyzatot kapott a valasztopolgaroktol, amely az id6
elérehaladtdval — némi ingadozas mellett - talan még csdkkent is: a kilenc-foku skalan az 1992-
es 4.5-r6l az 1998-as 3.9-re (2002-re nézve sajnos nincs adat e kérdés tekintetében). A 2. tabla
fontos adalékot tesz hozza ehhez: a valasztopolgarokat még annal is jobban megosztotta az
egyhazi befolyas kérdése az elmult évtizedben, mint a privatizacié sebessége - majdnem annyira,
mint a dekommunizalas témaja, ami pedig érthetd okokbdl igencsak polarizélja a tdrsadalmat.

Az egyhazpolitikai tematika hazai fejlodési Gtja egyben azt is szépen demonstralja, hogy
a megoszto politikai kérdések egy részében idonként természetes monopdliumok alakulnak ki.
Lathatolag ez volt a helyzet a kilencvenes évek elején a Kereszténydemokrata Népparttal. Sem a
part szovetségesei, sem politikai vitapartnerei nem vitattdk, hogy a KDNP elkotelezett a
keresztény egyhazak érdekei és a vildgnézeti alapokon allo politizalas mellett: mi tobb, azt sem
igazan firtatta senki kritikai ¢éllel, hogy tulajdonképpen mi is az a KDNP politizalasaban, ami
ennek a bizonyitéka lenne. Bar az MDF ¢és az FKGP maga is igyekezett keresztény vilagnézeti
elkotelezettségét hangsulyozni, lathatolag nem torekedtek arra, hogy a KDNP szavazobazisat
ezen az alapon magukhoz vonzzak, hanem ehelyett hosszl tdva békés egyiittélésre torekedtek a
KDNP-vel. Ugyanakkor a magyar lakossag nagy része is lathatolag elfogadta, hogy a keresztény
jelzo értelmes politikai tartalommal bir.

Mindezen tényezok — és még ki tudja, mi minden - folytan a KDNP-nek szinte
erdfeszités, kiilondsebben radikalis egyhazpolitikai programjavaslatok propagalasa nélkiil is, sot,
még az 1993-as liberalis abortusz-térvénynek a frakcio fele altali parlamenti elfogadédsa utan is
sikertilt elérnie azt, hogy a vélasztopolgarok 55-60 szazaléka ne a tobbi jobboldali partok
valamelyikét, hanem egyértelmiien a KDNP-t tartsa a “vallas és az egyhazak befolyasa”
leghitelesebb ¢és relevans képviseldjének a magyar politikaban. Miutan a KDNP 2002-re
jelentéktelenné (illetve a Centrum Part részévé) valt, a Fidesz-MPP szinte megorokolte ezt a
poziciot. Ha a 10. tdbla megfeleld celldjaban szerepld 45-6s szam nem is olyan magas, mint a
KDNP fénykoraban regisztralt 55-60 szazalék koriili mutatok, még igy is kicsit tobben tartottdk a



Fidesz-MPP-t ennek a célnak, mint mondjuk a kommunista korszakbeli vezetok eltavolitasa
legfébb partfogdjanak.

Lehet persze, hogy a Fidesz-MPP célkitlizései és az Orban-kormany egyhazpolitikaja
miatt mindez nem is tiinik kiilonosebben meglepének. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy
milyen nehezen vivta ki maganak a Fidesz ezt a rangot. Bar a part mar 1993 tavaszatdl kezdve
szembefordult korabbi liberalis egyhdzpolitikai nézeteivel, és 1995-re minden 1ényeges
tekintetben 0sszhangba keriilt a KDNP vonatkozé nézeteivel és retorikdjaval, a szavazdpolgarok
ezt 1998-ig alig-alig vették figyelembe: a 3-5. tabldzat megfeleld soraiban lathatd minusz 5-6
koriili értékek még 1998-ig is csak nullara valtoztak at. A kormanyzati idészak tetteire volt
sziikség a megvaltozott partpolitika hihetdvé tételére.

Egyébként ugyanezt tapasztalhatjuk az MSZP egyhazpolitikajanak népi észlelésében is.
Hiaba igyekezett az MSZP a kommunista mult emlékeit feledtetni és az SZDSZ-énél kevésbé
liberalis egyhazpolitikat képviselni, 1998-ig mindez szinte semmilyen lathaté eredménnyel nem
jart a partimazs tekintetében. Akkorra viszont, alighanem éppen a Horn Gyula altal a Vatikdnnal
alairt — és az SZDSZ éltal sokat biralt — megallapodas nyoman valamelyest semlegesebbé valt a
part egyhazpolitikdjanak megitélése. A jelek szerint azonban az Orban-korménnyal valo
Osszehasonlitdsban 2002-re az MSZP ismét inkabb a szekularis polus képviseldjének latszott a
valasztok szemében.

Piacgazdasag

Az egyhazpolitikai témakor tehat egyrészt azt illusztralja, hogy a partiméazsok alakuldsa mindig
fliggvénye a tobbi partok viselkedése altal kinalt lehetdségeknek, masrészt pedig azt, hogy a
kormanyzati szerep az ellenzékinél sokkal nagyobb lehetéséget kinal a partoknak a tudatos
imazs-valtasra. A “magéanvallalkozasok és a szabad piacgazdasag eldémozditasara” illetve az
“allami vallalatok magankézbe adasanak felgyorsitdsara” vonatkozé kérdések vizsgalata azonban
arra figyelmeztet, hogy a kormanyzati szereppel nem csak lehetdségek, hanem kotottségek is
egylittjarnak. Barmivel is magyarazzuk ezt, tény, hogy négy évi kormanyzas utan a kilencvenes
¢vek valamennyi vezetd kormanypartjat sokkal piac- €s privatizaciopartibbnak latta a
kozvélemény, mint annak eldtte, fliggetleniil attol, hogy torekedett-e erre a part vagy sem. Az
MSZP ¢s a Fidesz-MPP esetében erre tablazataink adjak a bizonyitékot, mig az MDF esetében —
1990-es partimazs-adatok hianyaban — minderre csak kdvetkeztetni tudunk abbdl, hogy miként
valtozott meg a part tamogatoinak gazdasagpolitikai preferenciak szerinti 6sszetétele 1990 és
1994 kozott (vo. Toka 1994, 1998).

Az MSZP esetében a szobanforgd valtozas kifejezetten dramai volt. Mig az 1994-es
valasztasok el6tt rendre negativ mutatdkat kapott a part mindkét, a magangazdasag
tamogatasaval kapcsolatos kérdés esetén, addig 1998-ban mar 18 illetve 36 pontos pozitiv
pontszamok jelezték, hogy a Horn-kormany tevékenysége és az SZDSZ eljelentéktelenedése
utdn mar milyen sokan lattdk a szocialista partban e célok kovetésének legfobb zalogat. Ennek
ellenére a szocialista part megitélése tovabbra sem fliggetlenedett a bal- és jobboldal
mibenlétével kapcsolatos, nyilvan nemzetkozi €s torténelmi tapasztalatok altal is befolyasolt
sztereotipidktol. Ezt mutatja az, hogy 2002-ben mennyivel inkabb tartottak a véalasztok a Fidesz-
MPP-t — alighanem még maga a part altal sem kivant mértékben — a magangazdasag
tdmogatasanak a szocialistaknal hitelesebb képviseldjének.

Az persze nem tlinik ki adatainkbol, hogy ezzel a két vezetd part koziil melyik jart
jobban. Az 1-2. tablakbol lathatjuk, hogy a magangazdasag tamogatasa — mind viszonylag
rokonszenvesebb (“a magéanvallalkozasok €s a szabad piacgazdasag eldmozditasa’), mind pedig



valamivel antipatikusabb (“az allami vallalatok magankézbe adasanak felgyorsitasa™)
megfogalmazasban — olyan cél, amelyet korantsem tdmogat mindenki. Igaz viszont, hogy ezek a
jelszavak 2002-re ismét valamivel népszeriibbé valtak, mint a Horn-kormany idején voltak,
amikor a jelek szerint bizonyos mértékig kompromitalodtak — még az Antall-kormény
idészakaval 0sszehasonlitva is (1d. 1. tabla).

Dekommunizalas

A torténelmi hagyatéknak persze az ezzel explicite foglalkoz6 politikai kérdések esetén van a
legnagyobb szerepe. Elemzésiinkben ezeket a “korabbi kommunista parttagok eltavolitasa a
vezetd tisztségekbdl” célkitlizés képviseli. Az MSZP magas negativ pontszama allando
jellemzdje a vonatkoz6 idésornak, és az id6 elérehaladtaval, az MSZP jelentdségének
novekedtével, illetve a tdblazatunkban parlamenti irrelevancidja miatt nem szereplé Munkéspart
egyre ritkabb emlitése folytan még nott is.

A masik polust a jobboldali partok egyiittesen képviselik, amelyek attol fliggden kaptak
magasabb vagy alacsonyabb pozitiv pontszdmot e cél tekintetében, hogy mikor éppen melyik
volt tobbé vagy kevésbé relevans a politikai szintéren. Ez nagy kiilonbséget jelent ahhoz képest,
amit az egyhazpolitikai tematikaban lattunk az imént. Valamelyes tilzéassal azt is mondhathnank,
hogy a dekommunizalas tekintetében a kiilonféle iigyeletes jobboldali partok egymassal
behelyettesithetoknek tiintek a kozvélemény szemében. E tulzas azért lenne mégis indokolatlan,
mivel j6l lathato, hogy az e kérdésben magat kiilondsen erésen exponald partok (FKGP, MIEP)
még akkor is nagyjabol akkora vagy éppen sokkal magasabb pontszamot kaptak, mint az MDF
vagy plane a KDNP, amikor az utobbiak dsszehasonlithatatlanul jelentdsebb partok voltak az
elébbieknél.

E kérdés elemzésénél persze a FIDESZ ¢€s az SZDSZ megitélésének alakulasa a
legérdekesebb. Bar nem igazan indokolt, mégis kozhelyszamba megy annak felemlegetése, hogy
a két part filozofiaja milyen nagy, ellentétes iranyt valtozdson ment keresztiil a kilencvenes
években. Ehhez képest a vonatkoz6 iddsorok egyetlen egy ponton mutatnak 1ényeges valtozast:
2002-re a Fidesz-MPP a dekommunizalas els6 szamu bajnokava valt a kozvélemény szemében.
Ezt megel6zden azonban hidba volt allaspontja szinte ugyanaz, mint 2002-ben, a polgarok mégis
inkabb az FKGP-t (és valamelyest a MIEP-et), illetve a kilencvenes évek elején az MDF-et
tartottdk szdmon az iigy 6 harcosaként.

Valo6szintileg arra mutat ez, hogy nem egyszeriien az elvi allaspontok hatarozzak meg a
partimazst, hanem a retorika ¢és az adott kérdések centralitdsa a retorikan beliil, plusz az, hogy az
adott part (tényleges vagy a kozeljovoben varhatd) parlamenti és kormanyzati jelent0sége
egyaltalan hihetové teszik-e azt, hogy ténylegesen tehetne valamit az adott kérdésben. Ennek
fényében talan mar az sem olyan meghdkkentd, hogy 1992 és 2002 kozott az SZDSZ imazsa
alig-alig valtozot a dekommunizéalashoz valo viszony tekintetében: legaldbbis nem tobbet, mint
szinte barmely mas, a listankon szerepld politikai cél esetén.

Etnikai szolidaritas és a demokratikus rend védelme

A “nemzeti €rzés erdsitése” a megosztd €s az egyesitd kérdések kozott mintegy féluton
helyezkedik el, és nem csak a cél altalanos tdmogatottsaga (Id. 1. és 2. tabla) tekintetében. A
nemzeti tematikanak magatol értet6do sajatossaga, hogy a “nemzeti” jelz6rdl lemondani és a
“nemzetietlen” cimkét magara venni az sem szereti, aki amugy elvi alapon kovetkezetesen
szembenall az etnikai szolidaritas hangsulyozéasaval. A nemzeti jelz6 alapvetd kétértelmiisége
folytan az ilyen partok — nem csak hazankban — olyan altalanosan elfogadott érté¢keket



igyekeznek szembeallitani a “nemzeti” politzalassal, mint amilyen nalunk a jozan politizalas és a
demokratikus rend védelme (ezek elfogadottsdgat a szdldsszabadsagra és a politikai stabilitasra
vonatkozo kérdéseknek a maximalis 9-hez eléggé kozeli atlagosztalyzatai jelzik az 1. tablan). A
verseny persze nyitott: a felek tényleges tettei és politikai finesze dontik el, hogy mennyire
sikeriil meggy0dzni a polgarokat arrdl, hogy X vagy Z part a nemzeti ligy, illetve a stabilitds vagy
a demokracia veszélyeztetdje.

Az adatokbol ugy tiinik, hogy Magyarorszagon egyik oldal sem ért el kiillondsebben atiit6
sikert e tekintetben. Az SZDSZ és az MSZP éltalaban ugyan negativ, de mindig a semleges
nulldhoz kozel all6 Gsszpontszamot szerzett a nemzeti kérdés tekintetében. A jobboldali partok
koziil csak a MIEP szerzett folyamatosan negativ dsszpontszamot “a szolasszabadsag és a
demokracia védelmezése” illetve “a tarsadalmi konfliktusok csokkentése a politikai stabilitas
megOrzése érdekében” célok tekintetében. Igaz, a kisgazdapart is szinte mindig negativ
pontszamot kapott a stabilitasra vonatkoz6 kérdés tekintetében, és az Antall-kormany idején az
MDF is kapott negativ §sszpontszamot a szolasszabadsag kérdésében. De a Fidesz mindvégig
megorizte az SZDSZ-éhez — a két part pillanatnyi népszertiségét kovetdé hullamzasokat
leszdmitva - hasonl6 pozitiv 6sszpontszamot mindkét kérdésen, tehat akkkor is, amikor vezetd
kormanypartként a nemzeti iigy elsdszamu képvisel6jévé 1épett eld.

Az érem pozitiv felén azt vehetjiik észre, hogy a nemzeti kérdés tekintetében mindig
legalabb két jobboldali part szerzett kétszamjegyli pozitiv osztalyzatot: kezdetben az MDF és a
KDNP, majd az FKGP-hez és a MIEP-hez keriilt a stafétabot, és végiil 2002-ben a Fidesz-MPP
és a MIEP kezében lathattuk viszont. A tarsadalmi béke és a politikai stabilitas 6rzéjeként
leginkabb még az MSZP tudott hitelt szerezni, de a szocialistak e tekintetben mutatkoz6 elénye a
versenytarsak elott csak 2002-re valt igazan tekintélyt parancsolova. Végiil a szélasszabadsag és
a demokracia védelme tekintetében azt figyelhetjiik meg, hogy komoly pozitiv pontszamot
kezdetben csak a liberalis FIDESZ és SZDSZ, az id6szak vége felé haladva viszont — jelezve a
liberdlis pozicid kiiiriilését mind a timogatdk szama, mind pedig egyedi politikai tartalom
tekintetében — a konzervativ Fidesz-MPP ¢és a szocialistak szereztek e kérdéskdrben.

Gazdasagi teljesitmény

Az életszinvonal kérdéséhez négy kérdés kapcsolddik itt viszonylag kézvetleniil: “biztositani,
hogy hozzéaérté emberek iranyitsak az orszdg gazdasagi tigyeit”, “a nyugdijak és szocialis
juttatasok emelése”, “a lakossagra a gazdasag atalakulasa miatt haruld terhek csokkentése”, és “a
munkanélkiiliség csokkentése”. Nem kiilondsebben meglepd, hogy ezek fontossaga kivétel
nélkiil szinte mindenkitdl rendkiviil magas osztalyzatot kapott, kiilondsen ahogy tdvolodtunk a
kilencvenes évek elejétdl, amikor mintha még nagyobb fogékonysag lett volna az emberekben a
megszoritd intézkedések sziikségessége mellett sz016 érvekre (I1d. 1-2. tablazat). Annal
érdekesebb lehet viszont az, hogy a partok megitélése e célok tekintetében mennyire fiiggetlen
azok liberalis, baloldali vagy jobboldali gazdasagfilozofiajatol.

A partok népszerlisége és imazsa kozott nyilvanvalodan itt is oda-vissza oksagi
kapcsolatok allnak fenn. Amikor egy part éppen népszerii — miként 1992-ben a FIDESZ, 1994-
ben az MSZP és valamelyest az SZDSZ, 1997-ben az FKGP, 1998-2002-ben a Fidesz-MPP és az
MSZP — akkor kedvez6 pontszamokat kap ezen kérdések mindegyike tekintetében, ha pedig
népszerttlen, akkor mind a négy esetében nullahoz kozeli vagy negativ pontszamra szamithat.

Ezt az altalanos képet harom koriilmény szinezi. Egyrészt hasonld mértékli tamogatottsag
mellett az MSZP-nek azért rendszerint barmely versenytarsanal nagyobb hitele volt mint az

¢letszinvonal-javulas garanciajanak (vo. példaul a 9-10. tablanak az MSZP-re és a Fidesz-MPP-



re vonatkozo adatait). Mésrészt a mindenkori f6 kormanypart kompetenciaja mindig kritikdk
célpontjava valt a korményzati ciklus kézepén, habar a belé vetett hit valamelyest nétt a
kovetkezo valasztasok elétt (1d. az MDF 1992-94-es és az MSZP 1994-98-as pontszamait a 3-6.
illetve a 6-9. tablan).

Harmadrészt a nyugdijak kérdésében a kozvélemény mintha fogékonyabbnak bizonyulna
a partok allaspontjaval kapcsolatos 11j informacidkra, mint amit mas kérdések esetén fentebb
tapasztaltuk. Amikor a FIDESZ 1992 végén latvanyosan ellenzett egy nyugdij-emelési javaslatot
a parlamentben, vagy amikor az MSZP a Bokros-csomag mdgé allt, akkor az emberek szinte
azonnal és igen nagy szamban feliilvizsgaltak az adott part szocialis érzékenységérdl kialakult
képiiket (v0. a “nyugdijak, juttatdsok” kérdésre adott valaszokat a 3-8. tdblaban). Amikor viszont
ugyanezek a partok nagyvonali nyugdijemelésekkel probaltak megvaltoztatni foltossa valt
imazsukat (az MSZP 1997-98 soran, a Fidesz-MPP pedig az 1998-2002-es periddus néhany
szakaszaban), akkor arra is hasonloképpen érzékenyen reagélt a kozvélemény (vO. a “nyugdijak,
juttatdsok” kérdésre adott valaszokat a 9-10. tablaban).

Altalanos kovetkeztések

Osszességében véve megéllapithatjuk, hogy 2002-re a Fidesz-MPP és az MSZP nem csak a
jobboldali és baloldali szavazatok begytijtésében ért el kitlind eredményeket, hanem a két oldalra
jellemz6 imazs-kellékek széles tarhazat is tobbé-kevésbé hidnytalanul magukra 61totték. Bar
tablazataink szamai alapjan mindenekel6tt a Fidesz arcképének valtozasa szembeszokd, a
szocialista partot ért fejlemények tartalmi tekintetben — ha nem is szamszakilag — ugyanilyen
jelentdsek. Az MSZP-nek a politikai stabilitas, életszinvonal, és demokracia tematikakban elért
pontszamait barki megirigyelheti, de a legérdekesebb talan az, ahogy 1994 utan egy a
piacgazdasagot inkdbb tdmogatd, mint ellenzd part képét tudta kialakitani a kézvéleményben,
mikozben — a Bokros-csomag hosszan tartd, mély, de végsdsoron atmeneti sokkja elmultaval —
tovabb tudta mélyiteni a part szocidlis érzékenységébe vetett kdzhitet.

A Fidesz-MPP-nek is sikeriilt megvaldsitania ugyanezt a kombinaciot, csak valamivel
kisebb mértékben. Ezt a hatranyt a partimazsban a hagyomanyos jobboldali tematikakban elért
hitelesség potolja. Az ezekhez a tematikdkhoz val6 viszony markansan megkiilonbozteti a két
part politikai képét, és igy sokak szamara kizarolagos azonosulast tesz lehetové egyikkel vagy
masikkal, stabilizalja a partrendszert, és részvételre mozgdsitja a polgarokat.

Mindezenkozben a kisebb partok nem csak méretiikben valtak jelentéktelenné, hanem — a
MIEP kivételével - imazsuk egyedi jellegzetességeit is elvesztették, ahogy a két nagy part egyre-
masra hiteless¢ valt a korabban a KDNP, az FKGP, az MDF ¢és az SZDSZ sajatos identitasat ado
tematikakban. Adatainkbdl nem éllapithaté meg, hogy a kis és a nagy partokat érintd
fejlemények koziil melyik jatszotta inkabb az ok, €s melyik az okozat szerepét. Arra azonban
talan ravilagitottak, hogy — legalabbis a mindenkori vezetd kormanypartok esetében — milyen
meghatarozoak a kormanyzati szerepvallalas idészakai. Ennek a fényében az a taldn leginkabb
ujszerli eredménytiink is konnyebben értelmezhetd, hogy az utobbi tiz év legnagyobb
imazsvaltasai a Fidesz-MPP 1998 ¢s 2002 kozotti (nem pedig azt megel6z0), illetve az MSZP
1994 utani korszakahoz kothetdk, mig a tobbi partok esetében lejatszodott imazsvaltasok inkabb
csak az irrelevanssa valas folyamataként voltak értelmezhetok.
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1. tabla: Mennyire tartjak az emberek fontosnak az egyes célokat? Az egyes célok atlagos fontossaganak alakulasa,

1992-2002
Idépontok: 1992, IX. 1993.1. 1993. XIIL. 1994.1V. 1995. VI. 1997.1. 1998.1V. 2002. IV.

vallalkozasok tamogatasa 6.9 7.0 7.0 6.9 6.6 6.5 6.6 7.1
hozzaértd iranyitas 8.5 8.4 8.7 8.7 8.6 8.6 8.6 8.6
nemzeti érzés erdsitése 6.4 6.9 6.7 6.7 6.7 6.9 7.0 7.2
szOlasszabadsag meglrzése - 7.9 7.8 7.8 7.9 7.8 7.8 8.3
nyugdijak, juttatasok emelése 8.2 8.2 8.3 8.2 8.3 8.5 8.3 8.5
politikai stabilitas - 7.8 7.5 7.8 7.7 8.0 7.8 8.3
terhek csokkentése 8.3 8.1 8.3 8.3 8.3 8.5 8.3 8.4
egyhazi befolyas novelése 4.5 4.9 4.0 4.2 4.2 4.7 3.9 -
maganositas gyorsitasa 54 5.6 5.0 4.9 4.8 43 4.7 5.0
dekommunizalas 5.5 5.7 5.4 5.4 5.5 6.0 5.6 5.5
munkanélkiiliség csokkentése 8.3 - - 8.7 8.7 8.7 8.5 8.6

2. tabla: Mennyire osztjak meg az embereket az egyes célok? Az egyes célok fontossaga szorasanak alakulasa,

1992-2002
Idépontok: 1992, IX. 1993.1. 1993.XIIL. 1994.1V. 1995. VI. 1997.1. 1998.1V. 2002. IV.

vallalkozasok tamogatasa 23 2.1 2.0 2.2 2.2 2.1 2.1 1.8
hozzaértd iranyitas 1.2 1.4 0.8 0.8 1.0 1.0 1.0 0.9
nemzeti érzés erdsitése 23 2.1 2.1 2.2 2.0 1.9 1.9 2.0
szOlasszabadsag meglrzése - 1.6 1.7 1.7 1.5 1.6 1.5 1.2
nyugdijak, juttatasok emelése 1.6 1.6 1.4 1.5 1.5 1.0 1.2 1.0
politikai stabilitas - 1.8 1.8 1.6 1.6 1.5 1.6 1.2
terhek csokkentése 1.4 1.8 1.6 1.3 1.6 1.2 1.3 1.1
egyhazi befolyas novelése 2.7 2.6 2.5 2.6 2.6 2.6 2.4 -
maganositas gyorsitasa 2.5 2.5 24 2.5 2.6 2.5 23 2.6
dekommunizalas 2.8 2.7 2.7 2.8 2.7 2.6 2.5 2.8
munkanélkiiliség csokkentése 1.5 - - 1.0 0.8 0.8 1.0 0.9
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3. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvaldsitasara? A valaszok megoszlasa 1992.

szeptemberben
Partok: MIEP FKGP KDNP MDF FIDESZ SZDSZ MSZP

vallalkozéasok tdmogatasa - 3 -6 16 10 10 -9
hozzaértd iranyitas - -6 -2 -4 22 10 6
nemzeti érzés erdsitése - 5 6 26 6 0 -3
sz6lasszabadsag meglrzése - - - - - - -
nyugdijak, juttatasok emelése - 2 6 -1 10 4 16
politikai stabilitas - - - - - - -
terhek csokkentése - -1 2 -16 15 7 15
egyhazi befolyas novelése - -1 56 2 -5 -5 -17
maganositas gyorsitisa - 3 -1 24 4 12 -13
dekommunizalas - 16 0 17 7 7 -30
munkanélkiiliség csokkentése - -1 0 -10 15 6 15

4. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvalositasara? A valaszok megoszlasa 1993. janudrban

Partok: MIEP FKGP KDNP MDF FIDESZ SZDSZ MSZP
vallalkozéasok tdmogatasa - 3 -4 8 7 8 -10
hozzaértd iranyitas - -3 0 -10 19 12 3
nemzeti érzés erdsitése - 6 9 21 3 -1 -4
sz6lasszabadsag meglrzése - 0 -1 -8 25 15 0
nyugdijak, juttatasok emelése - 1 8 -9 8 6 14
politikai stabilitas - -8 4 1 11 7 5
terhek csokkentése - 1 2 -20 13 7 12
egyhazi befolyas novelése - 0 59 8 -6 2 -26
maganositas gyorsitisa - 2 -1 22 2 6 -13
dekommunizalas - 20 23 4 3 -32

munkanélkiiliség csokkentése
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5. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvaldsitasara? A valaszok megoszlasa 1993.

decemberben
Partok: MIEP FKGP KDNP MDF FIDESZ SZDSZ MSZP

vallalkozéasok tdmogatasa - 2 -3 9 5 9 -9
hozzaértd iranyitas - -1 1 -8 11 13 11
nemzeti érzés erdsitése - 8 12 16 1 0 -5
sz6lasszabadsag meglrzése - 1 1 -2 13 16 5
nyugdijak, juttatasok emelése - -1 10 -5 -3 6 24
politikai stabilitas - -4 4 3 4 6 10
terhek csokkentése - 2 4 -17 7 8 19
egyhazi befolyas novelése - 1 55 5 -5 2 -19
maganositas gyorsitisa - 1 0 22 3 7 -14
dekommunizalas - 13 2 19 5 6 -27

munkanélkiiliség csokkentése

6. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvaldsitasara? A valaszok megoszlasa 1994. aprilisban

Partok: MIEP FKGP KDNP MDF FIDESZ SZDSZ MSZP
vallalkozéasok tdmogatasa -2 2 -3 9 3 11 -1
hozzaértd iranyitas -2 -1 -1 -2 5 13 22
nemzeti érzés erdsitése 13 5 10 13 1 1 3
sz6lasszabadsag meglrzése -1 1 0 -1 11 17 9
nyugdijak, juttatasok emelése 0 0 9 -1 -3 6 24
politikai stabilitas -6 -2 4 7 2 7 16
terhek csokkentése 0 2 2 -10 4 10 22
egyhazi befolyas novelése -1 0 60 4 2 -1 -13
maganositas gyorsitisa 0 -1 0 22 2 8 -10
dekommunizalas 11 21 2 13 5 2 -15
munkanélkiiliség csokkentése 0 1 1 -7 5 8 24
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7. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvaldsitasara? A valaszok megoszlasa 1995. jiniusban

Partok: MIEP  FKGP KDNP  MDF Fidesz-MPP SZDSZ  MSZP
vallalkozéasok tdmogatasa - 3 -1 5 4 13 6
hozzaértd iranyitas - 6 1 1 6 9 7
nemzeti érzés erdsitése - 13 8 10 3 -3 -4
sz6lasszabadsag meglrzése - 9 1 5 7 7 1
nyugdijak, juttatasok emelése - 9 8 7 3 2 -4
politikai stabilitas - -2 2 2 3 6 13
terhek csokkentése - 12 3 6 6 0 -13
egyhazi befolyas novelése - 1 58 3 -1 -3 -17
maganositas gyorsitisa - -5 0 8 1 9 22
dekommunizalas - 31 2 8 6 1 =27
munkanélkiiliség csokkentése - 9 2 0 5 1 3

8. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvaldsitasara? A valaszok megoszlasa 1997. januarban

Partok: MIEP  FKGP KDNP  MDF Fidesz-MPP SZDSZ  MSZP
vallalkozéasok tdmogatasa - 5 -3 2 3 12 9
hozzaértd iranyitas - 12 0 1 10 8 -2
nemzeti érzés erdsitése - 25 7 4 3 -5 -5
sz6lasszabadsag meglrzése - 16 0 2 11 6 -4
nyugdijak, juttatasok emelése - 14 5 2 7 1 -1
politikai stabilitas - 1 2 1 5 4 9
terhek csokkentése - 17 2 1 7 0 -9
egyhazi befolyas novelése - 3 56 2 2 -4 -20
maganositas gyorsitisa - -13 0 3 -2 9 31
dekommunizalas - 45 2 4 4 0 -40
munkanélkiiliség csokkentése - 15 1 1 7 1 1
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9. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvaldsitasara? A valaszok megoszlasa 1998. aprilisban

Partok: MIEP  FKGP KDNP  MDF Fidesz-MPP SZDSZ  MSZP
vallalkozéasok tdmogatasa -10 4 -2 0 20 5 18
hozzaértd iranyitas -8 4 -1 0 25 3 17
nemzeti érzés erdsitése 23 13 2 2 7 -3 1
sz6lasszabadsag meglrzése -1 7 0 0 19 4 10
nyugdijak, juttatasok emelése -3 6 0 1 10 0 35
politikai stabilitas -9 -1 0 1 15 2 20
terhek csokkentése -1 12 0 0 25 0 4
egyhazi befolyas novelése 0 7 47 1 0 -4 -11
maganositas gyorsitisa -6 -12 -1 2 5 5 36
dekommunizalas 13 43 0 1 10 0 -38
munkanélkiiliség csokkentése -1 9 0 0 17 1 11

10. tabla: Melyik part torekszik leginkabb az egyes célok megvalositasara? A valaszok megoszlasa 2002. aprilisban

Partok: MIEP  FKGP KDNP  MDF Fidesz-MPP SZDSZ  MSZP
vallalkozéasok tdmogatasa -13 -3 - 0 29 5 9
hozzaértd iranyitas -6 -7 - 0 18 1 21
nemzeti érzés erdsitése 23 -3 - 1 30 -8 -4
sz6lasszabadsag meglrzése -7 -3 - 0 18 5 15
nyugdijak, juttatasok emelése -5 -4 - -1 15 -1 34
politikai stabilitas -11 -3 - 1 7 0 25
terhek csokkentése -3 -3 - 0 14 0 23
egyhazi befolyas novelése 4 -1 - 2 45 -5 -23
maganositas gyorsitisa -8 -1 - 0 21 4 4
dekommunizalas 24 2 - 0 42 -1 -42
munkanélkiiliség csokkentése 2 2 - 0 20 -2 23
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