TOKA GABOR

A szavaz0i magatartas kutatasal

1. A PSZEPHOLOGIA? HELYE A
POLITIKATUDOMANYBAN

A vilaszt6i magatartds a 20. szdzad negyvenes-idtvenes éveiben
vélt rendszeres, tudoményos igényii vizsgiloddsok tdrgyava.
Kutatéi természetszeriileg az egyének megfigyelt viselkedését
(nem pedig valamely intézmények és kiiléntsen nem térvények
vagy népek vélt ,szellemét”) prébaltik dltaldnos torvényszeri-
ségek keretei kozott megérteni. Elméleteiket gyakorta mas tar-
sadalomtudoméanyokbdl kilcsonozték, és nagy miigonddal meg-
vélasztott mddszerekkel tesztelték. E toérekvéseik folytan a
nbehavioralista forradalom”, és ezen beliil is a statisztikai és ki-
sérleti modszerek alkalmazdsdnak 1ittérsi lettek a politikatudo-
manyban. A klasszikus pszepholégiai munkékra igy aztan sokat
hivatkoztak a szlikebb szakteriilet hatdrain messze til is, f6ként
mint annak bizonyitékira, hogy a politikatudoményban is lehet
»igazan tudoményos” miiveket alkotni. Ma sokkal kevésbé van
reflektorfényben e tudoményég, de irodalma - kil6nisen a
nagy teljesitmény(i szdmitégépek tomeges elterjedése 6ta — év-
tizedrdl évtizedre megsokszorozddik.

A pszephol6gia nagy kérdései jorészt ugyanazok minden de-
mokrécidban. Példdul: meddig terjed ki a szavazék politikai
emlékezete akkor, amikor diintenek egy kormény sorsarél? Ké-
pesek-e figyelmen kiviil hagyni egy politikai szempontbél 16-
nyegtelen, de szérakoztatd értéke folytdn a hirekben agyontar-
gyalt eseményt, és figyelembe venni az esetleg ritkdbban széba
keriil, de 1ényegesebb fejleményeket? Netdn mindig a kordbbi
beidegzddések, vagy éppen tarsadalmi kérnyezetiiktGl gondol-
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kodas nélkiil atvett klisék alapjédn alakitjdk ki véleményiiket,
kénnyedén dtugorva a politikai informaciék nehezen feldolgoz-
haté sokasagat? Es tényleg olyan rosszul teszik, ha igy jarnak el?
Nem lehet, hogy éppen ez a lehetd legésszer(bb, amit egyalta-
lan tehetnek?

A kognitiv pszicholdgiatol a politikai gazdasagtanig szdmos
tudoméany képviseldi foglalkoznak ilyen kérdésekkel. Kifejezet-
ten politikatudomanyi hozama mindenekeldtt akkor van a sza-
vazoi magatartiskutatisdnak, ha mond valamit arrdl, miként is
mitkddik a demokrdcia.

Az utdbbi szempontbdl elsé ranézésre csak annyi biztos, hogy
a szavazdi magatartés jellemzdi igy vagy tigy befolyésoljak a va-
lasztott képviseldk tetteit. A vélasztisok kormdnypolitikdra
gvakorolt befolydsiat mérlegeld kutatisok ugyanis sokkal in-
kébb a zavarba ejtl kérdéseket, mintsem a magabiztos dltaldno-
sitdsokat szaporitjdk.? Ez azonban nem mond ellent annak, hogy
a politikusok részben azért olyanok, amilyenek, mert éppen igy
szédmithatnak vélasztasi sikerre. Ha példdul a kormanyvaltdsok
nem vezetnek jelentds kdzpolitikai valtozdshoz, az kénnyen ma-
gyardzhaté a Hotelling-Downs tézissel (1d. alabb), tehat, hogy
bizonyos koriilmények esetén minden versengd péart a
medidnszavazd izlésének megfeleléen politizdl.® A szavazdi
akarat igy akkor is nagyhatalma lehet, ha magukon a vélaszté-
sokon latszdlag semmi sem dél el. A valasztdi viselkedés meg-
értése nélkiil aligha tisztdzhatjuk, hogy 4ldast vagy csapést je-
lent-e a démosz uralma.

2. A PSZEPHOLOGIA MODSZEREI
2.a) Dkoldgiai elemzések

Az 1850-as években jelentek meg az elsd tudoményos kozlemé-
nyek, amelyek a hozzédférhetd vilasztasi adatok mdadszeres fel-
dolgozdsdra torekedtek. Okolégiai elemzésnek nevezzik az
olyan vizsgilatokat, amelyek egyes teriileti egységek kiildnféle
jellemzdi kdzti dsszefliggéseket vizsgdljdk: péld4ul hogy korre-
l4l-e a kébor ebek és a polgdrmester ellen inditott perek szama
az egy fore jutd atlagos jovedelemmel. A médszer kimagaslé fit-
tordi a politikai magatartds vizsgélatiban a francia André
Siegfried és az amerikiai Charles Beard szinte egyszerre (1913-
ban) megjelent tirténelmi monografiai voltak.

Az tkolégiai elemzések fontos elfnye a vélasztasi adatok
kéinnyd hozzdférhetdsége. A modszernek két f6 gyengéje van.
Egyrészt mindig fenall az dkolégiai tévkivetkeztetés veszélye.
Ez azt jelenti, hogy egy Okoldgiai Gsszefiiggés elvben semmit
nem mond arrél, hogy mit tesznek az egyes szavazok. Péld4ul az
1998-as magyar vilasztdson a MIEP-re és az SZDSZ-ra adott
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szavazatok szdma a helyi lakossag iskolazottsagédval ardnyosan
nétt, mégis hiba lenne pusztin ennek alapjin biztosra venni,
hogy mindkettit a magasabb végzettségliek tAmogattdk. Talén
igen, taldn nem: csak az egyének valasztéi viselkedésére vonat-
kozé adatok alapjan zérhatndnk ki az alternativ magyarézato-
kat, példdul hogy mindkét part pont a jémdda kérnyékek isko-
lazatlan lakéi kozott volt népszeri.

Az tkolégiai elemzések masik silyos korldtja az, hogy a kuta-
t6 készen kapott adatokbdl dolgozik. Kénytelen olyan, a vélasz-
t6i dintés okaival 4ltaldban csak tdvoli kapcsolatban 4ll6 ténye-
zok vizsgalatara szoritkozni, amelyekre tirténetesen taldl nép-
szdmldldsi vagy egyéb adatot. Ez megakadéilyozhatja abban,
hogy a szavazbti magatartids elméleti vagy gyakorlati szempont-
bél legfontosabb meghatirozdira koncentriljon, vagy legaldbb
kontrollilja ezek hatasat. Az amerikai Louis Bean (1948) példa-
ul csak figy tudta vizsgdlni a méasodik vildghdboris részvétel
hatasat Roosevelt tAmogatottsdgara, hogy Osszehasonlitotta az
elndk 1940-es és 1944-e5 szavazataranyéat olyan vidékeken, ahol
viszonylag sok, illetve ahol viszonylag kevés német szdrmagzési
vélaszto élt. Az dtlet zsenidlis, de messze elmarad még a rele-
vans kérdések puszta feltételétdl is.

Ezért a kortdrs politikatudomédnyban mér csak olyan problé-
mék esetén alkalmaznak tisztin 6koldgiai elemzéseket, ahol
més adat nemigen all rendelkezésre: pl. hogy kik szavaztak Hit-
ler partjara, vagy hogy milyen térésvonalak osztjdk meg egy-
egy kiilonésen elmaradott orszdg (netdn kisebb régié) valaszto-
it. Kiemelkedd mivek szilletnek azonban az dkoldgiai és mas
modszerekkel nyert adatok vagy kovetkeztetések kombindlasa-

' val, mint példdul Gary Cox (1997) méltdn iinnepelt miive a va-
lasztési rendszerek befolyasérol a szavazdk és politikusok visel-
kedésére.

2.b) Iddsoros elemzések

Az tkolégiai tévkivetkeztetéshez hasonld csapddkat akkor is
dvatosan kell keriilgetni, amikor nem f6ldrajzi, hanem mads ter-
mészetl aggregdtumok keriilnek Gsszehasonlitisra. Ez a hely-
zet példaul az iddsoros elemzésekben, tehat amikor azt vizsgil-
juk, milyen események nyomdn vdltozik valami (példaul egy
part tAmogatottsdga a kizvélemény-kutatdsokban).

Jelenlegi ismereteink szerint a vélasztisi évben mért gazda-
sdgi nbvekedés példaul gyenge pozitiv dsszefliggést mutat az-
zal, hogy miként véltozott a legkinnyebben beazonosithat6s
korménypéartok szavazatardnya a megeldzé valasztishoz ké-
pest. Ebbdl kinnyen juthatndnk arra a kivetkeztetésre, hogy a
szavazdk sajat anyagi helyzetiik alakuldsa szerint jutalmazzdk
vagy biintetik a pirtokat (egocentrikus szavazds). A kérddives
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kutatdsok viszont rdmutattak, hogy sokkal inkabb az orszég gaz-
dasagi helyzetérdl kialakult képiik irdnyitja a szavazatukat
(szociotropikus szavazds).5 Mi t6bb, az idésoros adatok alapjan
még az se biztos, hogy a szavazdkat egyaltaldn befolyisolja-e a
gazdasag helyzete. Lehet, hogy a gazdaségi siker tobb tnkéntes
pénzadoményt, netdn jobb képviseldjelilteket teremt a kor-
manypartoknak, és szavazatardnyuk pusztidn a driagdbb kam-
pény és a vonzdbb jeloltek miatt né meg (Jacobson 1991). Nem
szabad tehét pusztidn az aggregdlt adatokbdl az egyéni viselke-
désre kiivetkeztetni.

A makrogazdasagi helyzet vélasztisi hatdsat mér a harmin-
cas-negyvenes években is elemezte egy-egy szerzd, igy a mar
emlitett Bean is. Az dtlet azonban visszhang nélkiil maradt a po-
litikatudomadnyban egészen Goodhart és Bhansali, illetve
Gerald Kramer 1970-71-es tanulméinyainak megjelenéséig. Ez-
utdn mér Richard Nixon 1972-es tdjravilasztdsi kampédnva is
lelkesen finanszirozott ilyen héttérelemzéseket, és ezek ered-
ményein felbuzdulva biségesen kiltott az adminisztricié arra,
hogy a véilasztis napjdn minél tébb amerikai érezze, mennyi
készpénzt kisziinhet az elndknek.

Azéta sok szdz publikéci6t felvonultaté ipardggé nétte ki ma-
gt a pongyola kifejezéssel ,garzdasagi szavazdsnak” hivott je-
lenség elemzése, és a mai kutaték joval drnyaltabban latjak a
kérdést, mint annak idején Nixon tandcsadéi. Példédul felhividk
a figyelmet arra, hogy a politikai hatalommegosztds magas foka
(pl. korporatista érdekegyeztetés, az ellenzék jelentds térvény-
hozési befolyésa, és koalicids kormédnyzis) esetén nagvon elho-
mélyosulhat a korményzat gazdasigi szerepe, és a vélasztdsi
eredmények Osszefilggése a gazdasigi folyvamatokkal gyvakran
teljesen el is tiinik. Azt is kimutattik, hogy a fejlett kapitalista
demokricidkban nem minden korméanypartot érint egyforman
az inflacié és a munkanélkiiliség alakuldsa. Inkédbb az a helyzet,
hogy - kordbbi tapasztalatok vagy valami més miatt — az adott
gazdasagi probléma kezelésére alkalmasabbnak tartott pdrtok
szavazata nd meg az adott gazdasdgi probléma silyosabba véla-
sa nyomén, fliggetleniil att6l, hogy korminyon vagy ellenzék-
ben voltak-e a az adott idészakban (1d. Anderson 1995: Powell
és Whitten 1993; Saunders 1995; Whitten és Palmer 1999). Ahol
ez a helyzet, ott az dtlagos szavazd inkdbb a kizpolitikai kind-
lat, mint a politikai feleldsség alapjdn dint, azaz ,,policy-", nem
pedig ,,incumbency-oriented”. Pusztin a gazdasdgi élet tényei
mar csak azért sem hatdrozzdk meg a szavazatokat, mert a
miltbeli gazdasigi tapasztalatok részben a jévivel kapcsolatos,
nem gazdasdgi tényezdk altal is szinezett varakozdsokon 4t be-
folyasoljédk a voksokat — tehdt a szavazds nem teljesen miltha
tekintd (retrospektiv) aktus.”

Az idésoros elemzések egyik legnagyobb problémaéja a figye-
lembe vehetd magyardzo tényezdk sziik kire.® A gazdasdgi sza-
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vazas jelensége sem amiatt 4ll a vizsgilatok kozéppontjaban,
mintha olyan j6l magyardznd a vélasztdsi eredményeket. In-
kébb arrdl van szé, hogy a vilasztéi magatartés sokféle lehetsé-
ges meghatérozdja koziil sokszor csak a gazdasagi folyamatok-
rol dllnak rendelkezésre haszndlhat6 adatok. Az id6soros vizs-
gélatokban csak egyetlen méasik lehetéséget hasznalnak fel még
viszonylag gvakran, ti. azt, hogy a sajtiral, illetve a politikai hi-
rekrdl napi vagy heti bontdsban készitett tartalomelemzési
eredményeket hasonlitanak Gssze a partok népszertségét mérd
kiizvélemény-kutatdsok adataival. Azonban ilyenkor is nehéz
eldonteni, hogy pontosan mi befolydsolta az egyes szavazot: a
pdrtok kampdnykommunikdcidja, a valds élet tényeinek a mé-
diaiizenetekben vald tilkrizddése, vagy ,,a média” hatdsa? (Ld.
Kleinnijenhuis és Rietberg 1995.)

A médszer alkalmazdsair6l szolva meg kell emlékezniink még
a szavazatingadozdsrdl (,electoral volatility™), tehét kizvetve a
szavazOk parthségére vonatkozd vizsgilatokrdl, Ezek sordn els-
szor is azt szamitjuk ki, hogy az eléz6 vilasztdashoz képest az Hsz-
szes szavazatok hany szazalékat vesztették vagy nyerték el az
egyes partok. E szdzalékok abszolit értékét Gsszegezziik és ket-
tivel elosztjuk, hogy megkapjuk az aggregilt szavarzatviltozds
mértékét. Bartolini és Mair (1990) megmutattdk, hogy a nyuga-
ti demokricidkban e mutatd értéke fligg a partok szamatél, a
partrendszer koratdl, a jelentdsebb vilasztéjogi reformok ids-
pontjatdl, a tArsadalom etnikai és valldsi soksziniiségétdl, a szak-
szervezetek és a baloldali partok taglétszamatél stb. Munk4juk
megjelenése dta féleg az (j demokracidkral szdld irodalomban
kapott figyelmet a szavazat-ingadozds, ami ezekben az orszagok-
ban rendszerint sokkal magasabb (Magyarorszdgon péld4ul ka-
zel négyszerese) a nyugati demokraicidk 1945 és 1985 kozott tor-
ténetében mért 8,5 szdzalékos dtlagértéknek (ld. Toka 1998).

2.c) Kérddives kutatdsok

Az Gn. ,survey” mobdszer elézményeit kis jéakarattal a bibliai
népszamlalisig is visszavezethetjiik. Két dolog tette alkalmassa
arra, hogy a vélasztdi viselkedés kutatdsdanak legkevésbé nélkii-
lézhetd eljardsa legyen. Az elsd a valdszinliségszamitas elméle-
tének kialakulisa volt a 18. szdzadban, amely becsiillhetdvé tet-
te az olyan paraméterek statisztikai hibahatarit, amelyeket egy
nagyobb sokaségbdl (mint példdul az dsszes vélasztd) véletlen-
szeriien kivdlasztott minta adatai alapjdn szdmitottunk ki (1d.
Rudas 1998). A miésodik az interjuszitudcié és a kérddfv
sztenderdizdldsa volt. Ezaltal 6sszehasonlithatokka valtak a kii-
linb6zd megkérdezettek valaszai.

Jelen ismereteink szerint az elsd véletlen mintét egy norvég
statisztikus, Anders Kaier alakitotta ki 1891-ben, politikai atti-
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tiidkérdéseket pedig els6ként egy német munkésvezets, Adolf
Levenstein tett fel egy 1907 és 1911 kizott végzett életmbdvizs-
gilat sordn. A véletlen mintavétel technolégidja és a bedllitott-
sdgok (attitlidok) vizsgdlata a két vilaghdbori kodzitt Egyesiilt
Allamokban jutott arra a fejlédési szintre, amellyel a mai ma-
gyarorszagi kbzvélemény-kutatdsokban taldlkozhatunk. Ugyan-
ott mér 1824 6ta prébalkoztak egyes napilapok azzal, hogy kez-
detleges kérddives vizsgilatok alapjin eldre jelezzék kiilonféle
helyi vilasztisok és népszavazdsok kimenetelét. Miutin agz
1936-0s elndkvélasztds latvAnyosan igazolta a lakossdg sokszi-
nliségét céltudatosan leképezé mintdkon végzett vizsgélatok
meglepd eredményességét a vélasztasi eredmények elérejelzé-
sében,” minden akadaly elhdrult az elél, hogy a médszert a
pszepholdgia szolgalataba allitsak.

Témank szempontjdbél a Paul Lazarsfeld altal a Columbia
Egyetemen létrehozott Bureau for Applied Social Research
1940-es és 1948-as vizsgdlatai jatszottdk az fttérd szerepét.
A hiszas években még a bécsi rddié hallgatésdgdnak vizsgéla-
tdval foglalkozd kutaté az amerikai elntkvalasztiasokat inkabb
csak egy nagyszerii alkalomnak tekintette az emberi déntésho-
zatal altaldnos jellemzdi, illetve a kiilonbdzd kommunikicids
csatorndk hatdsdnak feltdrasara. Munkatarsaival ezért a kam-
pény sordn havonta mérték fel pir szdz megkérdezettjiik politi-
kai bedllitottsdgait, pl. hogy melyik part jelditjére szavaznak
majd a kozelgd vilasztiason. Az ilyen felméréseket, amikor
ugyanazokat a megkérdezetteket egynél tibb alkalommal kere-
sik fel részben vagy egészében ugyanazokkal a kérdésekkel, a
minta jellemz§itdl fliggetleniil panelvizsgdlatnak hivjuk.

Lazarsfeldék masik alapitlete az volt, hogy a kérddives vizs-
galattal egyidejiileg nagy mennyiségii informéciot gyijtittek a
megkérdezettek kozvetlen tdrsadalmi kdrnyezetérél, a helyi
kampényrél, és igy tovdbb. Ez persze csak Ggy volt lehetséges,
hogy egy megyére, illetve kisvdrosra korldtoztdk a mintavételt,

A panelvizsgélatok elvben kitiind alkalmat teremtenek annak
feltdrasdra, hogy mely bedllitottsdgok alakulnak ki egy dontés
meghozatala el6tt, és melyek utidna. Gyakorlatilag viszont
Lazarsfeldék — a tibbszori megkérdezés koltségessége miatt
eleve viszonylag kicsire méretezett — mintiin beliil olyan keve-
sen vdltoztattdk meg a szavazdi preferencidjukat, hogy nem le-
hetett komoly statisztikai elemzéseket végezni a valtozdsok
egyéni szintd meghatirozdirdl. Lazarsfeldéket amiatt is sok bi-
rédlat érte utébb, hogy egy-egy kiérnyékre vonatkozé megfigye-
léseiket az egész orszagra altaldnositottdk, és hogy nem tudtak
bevonni a helyi kampédnyra vonatkozé informécitikat a kérds-
ives adatok elemzésébe.

Az tvenes évektll kezdve ezért az orszdgos mintakra alapo-
zott adatfelvétel, és a személyenként altaldban két interjd (egy
a valasztas el6tt, egy pedig rogton utdna) valt dltalanossa a va-
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lasztdskutatasban. Az 1948-at kivetd fél évszdzadban a
pszepholdgia zdszloshajdja a michigani egyvetem egyik kutatdin-
tézete dltal 1952 6ta minden amerikai elndk- és torvényhozési
vélasztas alkalméval lefolytatott American National Elecfion
Study lett. A vdlasztopolgaroktdl nyert adatokhoz néhdny évben
a jeliiltekkel késziilt interjikbdl szdrmazé, illetve a megvilasz-
tott képviselGk kongresszusi szavazataival kapesolatos informé-
cidkat is hozzdkapcsoltak, és igy a politikai képviselet problé-
méjéra is Kiterjesztették a vizsgalodast.

Az ANES és hamar szinre 1épd skandindv, brit, német, hol-
land, ausztril, Gj-zélandi és kanadai megfeleldi sajatos nemzeti
intézményekké valtak, amelyek elsddleges feladata az egyes vé-
lasztdsok minél alaposabb dokumentéldsa az utokor szdmadra.
Ennek megfeleléen viszonylag stabil pénziigyi és intézményi
béazisuk alakult ki, és a beldlik szdrmazé adatok ingyenesen
hozzaférhetdvé viltak minden kutatd szamadra (1d. Mochmann
et al. 1998).

A kérddbives mbdszer eldnye kettds. Egyrészt kizvetlenil az
egves cselekvdk szintjén tdrhatjuk fel az tsszefiiggéseket, mas-
részt teljes egészében elméleti feltevéseink hatdrozzdk meg azt,
hogy a cselekvik mely jellemzdire nézve gyijtiink adatokat.
A médszer hatrdnyai ehhez képest eltirpiilnek, habir szdmo-
sak. Igy példdul az adatok egy tibbé-kevésbé mesterséges in-
terjliszituicid, nem pedig ,,a valds élet” termékei, és nehézséget
okoz annak megéllapitdsa, hogy a megkérdezett vilaszaibél ki-
bontakozd beéllitottsdgok koziil melyik lehet a tobbiek oka, és
melyik amazok kivetkezménye.

Ezért az oksdgi kapcsolatok feltardsat legiijabban mér inkabb
a kisérleti ellendrzéstdl és a longitudindlis vizsgdlatoktol varjak
a kutatok. Az utdbbiak sordn ugyanazokat a kérdéseket més-
mds idépontban a megkérdezettek Gsszehasonlithaté, de nem
atfedd mintdinak teszik fel. Példdul dgy, hogy egy nagvobb
mintdnak a vélasztdsi kampdny minden napjian vagy hetében
egy-egy véletlenszerten kivilasztott szeletét kérdezik meg. Ez
az (n. gérgetett keresztmetszeti vizsgdlal. Elnevezése arra utal,
hogy a teljes népességet reprezentild mintdt kapunk minden
idéegységre, és e mintik mérete igény szerint nivelhetd is a
kozvetleniil megeldzd és kbzvetlen utdna kivetkezd napok
(illetve hetek) megkérdezetteivel. Az igy a vilasztdi reakcidkriol
keletkezett iddsort dsszekapcsolhatjuk pl. a kampéanyesemé-
nyekre, médiatartalmakra vonatkozd informécidval is, hogy
jobban megértsiik, ezek miként befolydsoltdk a szavazdi maga-
tartast.

A kérddives modszer kiegészithets kisérleti elemekkel is (1d.
Piazza, Sniderman és Tetlock 1990), példdul agy, hogy egyes
véletlenszeriien kivdlasztott almintdknak részben eltéré kérdé-
seket tesziink fel. Ezzel a médszerrel azt is ellenrizni lehet,
hogy kiilonféle megfontoldsok felmeriilése egy beszélgetés so-
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ridn milyen irdnyban befolyasolja egy politikus vagy part érté-
kelését kiilonféle megkérdezettek korében.

2.d) Kisérletek

A kisérleti modszer elsé pszepholdgiai alkalmazisdnak dicsdsé-
ge valoszintileg Harold Gosnellé (1927), aki a hliszas években
az vizsgilta, hogy miként lehetne ndvelni a vilasztisi részvételt
Chicag6ban. Ennek sordn egyebek kazott egy levéllel probalko-
zott, amelyben néhédny véletlenszertien kivélasztott haztémb la-
kéit nyomatékosan emlékeztette az 1924-es elnokvalasztas ko-
zeledtére és az ezzel kapcsolatos Allampolgdri teenddikre.
A mesterségesen eldidézett benyomdsnak kitett kisérleti cso-
poriban 8 szdzalékkal tobben szavaztak az adott évben, mint a
kontrollcsoportként szolgéldé tobbi lakétdmbben.

Noveli a kisérleti eredmények érvényességét, ha valos élet-
helyzetben zajlanak az események, és feltételezhetjik, hogy a
kisérleti csoport tagjai csak a kutatdi beavatkozds miatt kiilon-
boznek a kontrollesoporttél. A taldn legmeghikkentobb példa-
kat erre Shanto Ivengar vizsgélataiban taldlhatjuk arrél, hogy
miként befolyasoljik a valddinak tind, 4m a kutatd altal célira-
nyosan megvaltoztatott tévéhirek és vilasztasi hirdetések a ki-
sérleti személyek politikai véleményét (Ivengar 1991; Ivengar
and Kinder 1987). :

A kisérletekbdl levonhato kbvetkeztetéseket ugyanakkor kor-
latozza is a valdsdg imitaldsa, pl. ha a kisérlet adottnak tekint
olyan dolgokat, amelyek a valds élet viszonyai kbzitt valdban
nagyjabdl dllandéak. Lau és Redlawsk (1997) példdaul dgy
vizsgdltik a politikai tudésszint hatdsat a vilasztéi déntésekre,
hogy egy olyan szadmitGgépes adatbézissal vald hosszas jatsza-
dozasra vették rd kisérleti csoportjuk tagjait, amibdl tetszés
szerint barmilyen (valds) informéciét lehivhattak tényleges
képviseldjeldltjeikrdl. Az eredmény az volt, hogy a kisérlet
kezdete elitt mért személyes jellemzdk és politikai beallitottsé-
gok ugyanigy fliggtek Gssze a vdlasztoi dontésekkel a kisérleti,
mint a kontrollcsoportban. Ebbdl arra kévetkeztettek, hogy a
kortars amerikai szavazoknak egy telitett politikai informacios
piaccal van dolguk. Taldn semmit se véltoztatna mar donté-
seiken, ha hirtelenjében sokkal tobb Gket érdekld informécid
birtokdba jutnidnak. Més szoval, a szavazik csak az idejiiket
pazarolndk politikai ismeretanyaguk tovdbbi hizlaldsdval,
hiszen maris figy szavaznak, mintha tikéletesen informadltak
lennének.

Nem nyilvdnvalé azonban, hogy Lau és Redlawsk vajon min-
den relevins tényezd hatdsit kontrollédlta-e: vajon a ,tokéletes
informaltsag” eléréséhez nem sziikséges-e a szavazok motivaci-
djat és informécitfeldolgozd képességét is megvaltoztatni? Ha
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igen, akkor a kisérleti eredmény nem igazolja a kivetkeztetést,
hogy a szavazék méris annyira informaéltak, mint amennyire
egyéltalan lehetnek. De kutatdsuk igy is nagyszerfien illusztral-
ja, mekkora segitséget adhatnak a kisérletek éppen a legérde-
kesebb kérdések megvilaszoldsdban, vagy legaldbb pontosita-
sdban.

2.e) Formdlis modellek

Tulajdonképpen a kisérleti vizsgélddds egy sajatosan tiszta ti-
pusiét jelentik a deduktiv levezetések. Ezek persze nem empiri-
kus kutatidsok, de felfoghatok egyfajta elképzelt kisérletként,
amelyek nem hiis-vér cselekvik részvételével zajlanak le, ha-
nem pusztan a kutato fejében. Valamilyen elméleti szempontbal
érdekes problémadt ilyenkor Ggy jarunk koril, hogy kitaldlunk
egy, a probléma jelentés vonasait leképezd helyzetet, amiben
kitalalt, kizarélag az &ltalunk neki tulajdonitott tulajdonsdgok-
kal rendelkezd szerepldk tetszés szerint meghatdrozott kiriil-
mények mellett pribéljdk elérni a célt, amit nekik tulajdoni-
tunk.

A képzelt szereplik egymdist kivetd lépéseit a kiinduld felté-
telekbdl logikailag vezetjik le. A kivetkeztetések esetleges hi-
béin kivill nincs semmi, ami megzavarhatna egy ilyen , kisér-
let” kimenetelét. Kizarolag a ,Kkisérletvezetd” dltal a modellbe
emelt kiriilményektol fiigg az eredmény.

A mddszer eldnye ugyanaz, amire a kisérletezés sordn mindig
is tdreksziink: pontosan megéllapithatjuk, hogy a végeredmény
miként fiigg a kiinduld allapottél. Hdtrdnya is ugyanaz, mint
barmely kisérleté: a vizsgdlat csak leegyszertisitve, stilizdltan,
tehat eltorzitva mutatja be a valds helyzeteket. Az elény és a
hatrany elvdlaszthatatlan egymdstdl, hiszen éppen a leegysze-
riisités segiti el6 az oksagi kapcsolatok tisztdzasat.

A vilasztoi viselkedés tanulményozdsdban formélis modelle-
ket mindenekeldtt a jdtékelméleti megkizelitések haszndlnak.
Ezek abbél indulnak ki, hogy a végeredmény mindig valami-
lyen célfiiggvényt maximalizdlé raciondlis lények egyéni donté-
seitdl figg. Maga a név is arra utal, hogy jatékelmélet a szerep-
16k stratégidjdval és sikerességével foglalkozik, a preferencidi-
kat viszont adottnak tekinti, azaz semmilyen tovdbbi magyari-
zatot nem keres riajuk. A racionalitds feltevése sem arra utal,
hogy a.jitékosok motivumai ésszerliek, hanem hogy mindig a
rendelkezésre 4ll6 informécié alapj4n legoptimélisabbnak tlind
eszkoztket valasztjdk céljaik elérésére.

A jatékelméleti modellek a kbézgazdasdgtanbdl szdrmaznak,
de a legvéltozatosabb emberi érintkezések megértésére hasz-
niltdk mar dket, a nemzetkozi konfliktusok lezajlasatol kezdve
a korméanykoaliciék formdl6ddsén &t a vélasztdsi versengésig.
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Témédnk szempontjdbdl legnevezetesebb eredményilk a
duopolisztikus versenyben részt vevd pdriok kdzétti indifferen-
cia tézise, ami eredetileg Harold Hotelling (1929) cikkébdl
szdrmazik, és Anthony Downs (1957) nagy hatdsi monogréfidja
révén valt kozkinccsé a politikatudomédnyban.’ Az emiatt
Hotelling-Downs-tézisként ismert levezetést itt csak erdsen le-
rividitve foglalhatjuk Gssze. Eszerint ha (1) csupin két pért
vesz részt egy demokratikus valasztisi versengésben, amelyek
(2) maximalizédlni akarjdk szavazataridnyukat, mikézben (3) a
szavazok a politikai kivetkezményekkel kapcsolatos személyes
preferencidikhoz legktzelebb 4ll6 politikét igérd partra szavaz-
nak, (4) e preferencidk valamiféle (példdul a baloldaltél a jobb-
oldalig terjed) kontinumot alkotnak és (5) a vilasztok és a pér-
tok egyarant tikéletesen informaéltak, akkor mindkét part a
medidnszavazé preferencidjit kénytelen képviselni.l!

A formalis modellezés elénye az, hogy bemutathatjuk, miként
véltozna meg az eredmény, ha egyik-masik eléfeltevést felolda-
nédnk. Ha példaul a (2)-(5) feltétel valtozatlan marad, de nem
két, hanem hdromndl tibb pért verseng a szavazatokért, akkor
bizonyithatéan az vélik az egyes pértok optimélis stratégidjava,
ha az ideoldgiai spektrumban valamelyest szétszdrodnak egy-
méshoz képest (cf. Cox 1990; Shepsle 1991). Ha viszont csak a
(2)-(4) feltételek maradnak valtozatlanok, és az egyes szavazok
gyakran tévednek az egyes partok valddi arculatdnak megitélé-
sében, akkor még egy sokpdrtrendszerben is igaz maradhat az,
hogy az Gsszes part a medidnszavazé kegyeiért kénytelen ver-
sengeni (cf. Coughlin 1991). A formalis modellek értéke tehat
nem annyira a benniik szereplé eldfeltevések realizmusatol
fiigg, hanem hogy feltirnak-e olyan tjszert Osszefiiggéseket,
amelyeket empirikus eszkizdkkel talan nem is vizsgdlhatnank.

3. MODELLEK A VALASZTOI MAGATARTAS
KUTATASABAN

3.1. A mérlegeld Robinson

A raciondlis védlasztdsok elmélete persze nem csak modszer.
Jellegzetes eléfeltevéseiben szdmos kutaté nem annyira a szel-
lemi kisérletezés eszkozét latja, mint inkdbb egy olyan univer-
zalis elmélet épitdkockait, amibdl empirikusan tesztelhetd alta-
lanositasok vezetheték le. Ennek a vitathatdé elgondoldsnak
mind az elmélet hivei, mind ellenfelei kbzdtt szdmos képviseld-
je van, és emiatt szokds a szavazdi magatartds ,kozgazdasagi”
vagy ,raciondlis” modelljérél beszélni.

Valéjaban tébb, egymaéssal részben ellentétes, részben pedig
egymastdl fiiggetlen raciondlis szavazé modellrdl beszélhe-
tiink. A legismertebb taldn az, amelyet tematikus szavazdsnak
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hivhatnédnk magyarul.!? Eszerint a vilaszté dsszehasonlitja sa-
jat dlldspontjat az aktudlis politikai kérdésekben a kiildnféle
pértok (illetve jeloltek) kindlatédval, és ennek alapj4n dént sza-
vazatdrdl. Természetesen megeshet, hogy kiillonboz6 kérdések-
ben mas-mas pértot tart a legvonzbbnak, de ez nem akadélyoz-
za meg a dontéshozatalban, mert képes a kiilénféle kérdéseket
szubjektiv fontossdguk szerint siilyozni.

A tematikus szavazds modelljének szdmos alvéltozata ismert.
Ezek mindenekelGtt azt dbrdzoljak més-méds médon, hogy mi-
lyen algoritmust hasznalnak a szavazék a partilldspontok érté-
kelésére, illetve a kiilonféle kérdések silyozédsara. A legismer-
tebb a stlyozott kizelségi modell (vb. Enelow és Hinich 1984).
Eszerint a szavazo elvben végtelen szdma kérdést képes egyi-
dejiileg értékelni. Legaldbb a megérzések szintjén mindegyikre
kiszdmitja, hogy az egyes pdrtok alldspontja mennyire 4ll mesz-
sze a sajatjatdl. Ezeket a tdvolsdgokat a széban forgé kérdések
szubjektiv fontosségdval silyozza, és minden egyes pértra kii-
16n-kiiltn dsszegzi. Arra a partra szavaz, amelyik esetében a sii-
lyozott tavolsdgok dsszege a legkisebb. Ha két vagy tébb pért
kizott holtverseny alakul ki az elsé helyen, akkor (de csak ak-
kor) a szavazd az aktudlis politikai kérdéseken tiil pétlélagos in-
formécidkat is mérlegel a déntéshozatal sordn: pl. azt, hogy mi-
ként teljesitettek az egyes partok a miiltban.

Ez a modell hatja 4t a jatékelméleti ihletésii elemzések javat,
igy Anthony Downs opuszat is. Az empirikus vizsgélatok ered-
ményei azonban gyakran ellentmondanak neki. Utébbiakbél az
a kép kerekedik ki, hogy az egyes szavazd csak viszonylag kis
szamti kérdést vesz figyelembe egy iddpontban, és ezek vi-
szonylagos silya kdzitt csak igen-igen szerény mértékben dif-
ferencidl (vo. Budge és Farlie 1983; Kelley 1983; Taber and
Timpone 1994). Mi tébb, a szavazok kordntsem irtéznak annyi-
ra a toliik , tdvol” esé pdrtoktdl, mint ahogy azt a kézelségi mo-
dellek feltételezik. Ehelyett elGszeretettel szavaznak olyan
partra, amely az &ltaluk tdmogatott irdnyban médositand a
fenndllé viszonyokat, 4m - legalabbis szdndéka szerint — vala-
mivel nagyobb valtozdst vezetne be, mint amit az adott szavazo
maga kivanatosnak tartana (Iversen 1994; Macdonald, Listhaug
és Rabinowitz 1991; Madsen 1996; Rabinowitz és Macdonald
1989). E viselkedés oka lehet raciondlis kalkulus, de elterjedt-
sége akkor is megkérddjelezi a Hotelling-Downs-tézis empiri-
kus érvényességét,13

De még az sem nyilvdnvalé, hogy egy racionslis szavazé mo-
dellnek feltétlenill a tematikus szavazas fontossdgét kell hang-
stlyoznia. Downs egyik legfontosabb felfedezése éppen az volt,
hogy a racionélis vélaszt6 szilkségképpen ,ésszertien tudatlan”
marad. Az ok nem a véilaszt6 szellemi képességeiben vagy az el-
érheté kozelségben 1évé politikai informécié mennyiségében
rejlik. Inkébb arrdl van szé, hogy egy-egy szavazatnak végtele-
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niil kicsi silya van a véalasztasi végeredmény meghatarozasa-
ban.

Ezért barmilyen fontosnak érezze is a szavaz6, hogy neki tet-
sz6 kormény alakuljon a vélasztds nyomaén, rd kell jonnie: nem
tériilne meg az az erdtfeszités, amit tovabbi politikai tdjékozé-
désba fektetne, mert igysem milik szinte semmi az 6 egyetlen
szavazatdn. Egy ésszerden viselked6 szavazo tehét egyetlen pil-
lanatig sem fog pusztin annak érdekében t4jékozddni, hogy
okosabban szavazzon. Ez nem jelenti azt, hogy teljes tudatlan-
sdgban marad: de csak abbdl a politikai informéciébél gazdal-
kodik, ami amiigy is raragadt, amig a tévé elitt bobiskolt, adé-
bevalldsat készitette, vagy mondjuk egy fogorvosi varéban pré-
bélt beszélgetéssel Grrad lenni rettentd félelmén (Fiorina 1990).

Az ésszertien tudatlan szavazo aligha fogja az egyes partok
aktudlis llispontjat aprdlékosan Osszehasonlitani sajat véle-
ményével — az utdbbit tébbnyire ki sem alakitja. Ehelyett in-
kédbb gondolatmankdkra (,cognitive shortcuts”, illetve ,heu-
risztikdk™) tdmaszkodik. Ezek révén kis erdfeszitéssel is gya-
korta (bar nem mindig) ugyanarra a végeredményre jut, mint-
ha emberfeletti erdfeszitések aran tokéletesen tajékozott silyo-
zott kizelségi szavazdként jadrna el (Popkin 1991). Példdul meg-
figyeli azt, hogy a vélhetdleg hozzd hasonléd politikai izléssel
rendelkezd ismerdsei korében melyik part a legnépszertibb, és
arra szavaz. Vagy gy dont, hogy drdmai {ijdonsdgok hidnydban
mindig arra a pértra fog szavazni, mint az éppen megel6zd va-
lasztdson. Ha az elsd megoldast valasztja, akkor tulajdonképpen
gy fog viselkedni, ahogy a valaszt6i magatartds szociologiai
modellje allitja; ha a méisodik megoldast vdlasztja, akkor pedig
nagyjabol a michigani ,partos szavaz6” modell szerint.

A raciondlis viselkedés premisszdja tehdt tnmagdban véve
még nem definidl valamilyen sajatos modellt, és a szavaz6i don-
tés kiltségeivel és hasznédval kapcsolatos realisztikus feltevések
mellett elérejelzései kisértetiesen hasonlitanak més modelleké-
hez. A raciondlis szavaz6 modellek legiijabb hatdresete szerint
a szavazo egyaltalin nem is torddik szavazata politikai kivet-
kezményeivel, vdlasztisa pusztin csak a lelkidllapotat fejezi ki.
Az expressziv szavazd modelljében a valaszté megérzi, hogy az
& egy szavazata a sajét jo lelkiismeretén kiviil az égvildgon sem-
mit nem fog befolyasolni, és ezért nem csak a politikai informa-
l6d4s és a valasztisi részvétel, de még a legelemibb partprefe-
rencia kialakitdsédnak a pszichologiai kiltségeit is csak akkor
véllalja, ha abbél valamilyen nem politikai haszna szdrmazik.
Ez a haszon szdrmazhat példédul abbél a jo érzésbdl, amit vala-
milyen (vélt) kitelesség teljesitése, vagy mas jotett végrehajta-
sa okoz. De az is lehet, hogy néhény szavazd kedvét leli abban a
kozosség elleni szimbolikus agressziéban, amit egy kiilonos
kézutilatnak drvendd part tAmogatdsédval kivet el. Még az is el-
képzelhetd, hogy valakinek pont az a legjobb szérakozésa, hogy
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minden politikai kérdésben 6rikké maximaélisan tdjékozott, és
pont az tolti el biiszkeséggel, hogy milyen j6l Atgondolta, kire is
SZavazzon.

A szakirodalomban kimondva-kimondatlanul legtibbszor az
expressziv szavazas valamilyen megnyilvanuldsival magyaraz-
zék azt, hogy egyéltalan barki is elmegy szavazni az orszdgos
vélasztdsokon, annak ellenére, hogy a részvétel nem kotelezs,
és nem is jar érte fizetség. 11 Szinte semmit nem tudunk azonban
még arrél, hogy milyen kivetkezményekkel jirhat a partver-
sengésre s a vilasztisi eredményekre az, ha — mint a fenti pél-
dékban - a partvélasztast is expressziv motivumok irdnyitjik.15

3.2. A tdrsadalmi lény

A pszepholégiai Osszefoglaldk a ,,racionilis” vélaszté modelljét
rendszerint a michigani (Id. aldbb) és a ,,szociolégiai” modellel
allitjak szembe (ld. pl. Dalton és Wattenberg 1993; Harrop és
Miller 1987: 130-62). Az utébbi képviseldi a vdlaszték tarsadal-
mi csoporttagsdgéanak a szavazdi dontésekre gyakorolt hatdsit
hangsilyozzdk. Az irdnyzat klasszikusa a ,,Columbia-iskola”,
amely a negyvenes-dtvenes években érte fénykorat. Ok figy ta-
laltdk, hogy a vélasztasi kampény sordn ingadozé szavazok vég-
s6 voksét kevésbé lehetett elére jelezni egy-egy politikai véle-
ménykérdésre kordbban adott vélaszaik, mint foglalkozésuk,
felekezetiik, illetve a kézvetlen tirsadalmi kérnyezetiik part-
preferencidi alapjan (1d. Lazarsfeld et al. 1944; Berelson et al.
1954).16 Tovibbi megfigveléseket is szdmitdsba véve ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szavazé személyes vélemé-
nye a napi politikai kérdésekrdl tobbnyire csak utdlagos racio-
nalizdcidja egy méar kordbban meglévl szavazéi preferencis-
nak, amelyet viszont a tdrsadalmi helyzet és a kérmyezet haté-
roz meg. Ezért a pszepholégidnak taldn nem is az egyének, mint
inkdbb az egyes csoportok viselkedésének szabdlyszerfiségeit
kell vizsgélnia.

A szocioldgiai modell ezen alaptételei napjainkban inkdbb
csak a tdrsadalmi rétegzddés és mobilitds vizsgalata feldl érke-
20 (Heath et al. 1991; Manza és Brooks 1999), illetve a személy-
kiizi informéciédramlés politikai kiivetkezményei irant érdekls-
dé kutatok (Huckfeldt és Sprague 1995) kizdtt népszeriiek.
A modell érvényességét mindenekel6tt az utébbi évtizedek po-
litikai attitiidvizsgdlatai kérddjelezik meg. Ezek szerint az 4t-
lagszavaz6 jo néhany politikai kérdésben kialakit olyan, tirsa-
dalmi jellemz6it6l és tartds partpreferencidjitdl kevéssé faggd
beéllitottsdgokat, amelyek nagy hatédst gyakorolnak a partvi-
lasztdsra (1d. pl. Himmelweit et al. 1985). AzaZ a 3.1 pontban
megismert tematikus szavazds modell a szociolégiaindl jobban
magyardzza a vdlasztéi dontéseket.
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Az utdbbi kérdésfeltevései ennek ellenére fontosak marad-
nak. Egyfeldl arra tanitanak, hogy nem szabad a raciondlis vé-
lasztds elméletének korlitait elfogadva elfre adott kiinduls-
pontnak tekinteni az egyéni preferencidkat: azok eredetét is
meg kell érteni. J6 példa erre Ronald Inglehart elmélete a poli-
tikai magatartéds valtozédsdrdl a modern tdrsadalmakban. Az el-
meélet hdrom, a tarstudomanyokbdl dtvett feltevésbdl indul ki:

1. A felndtt egvén sziikséglethierarchidja és értékrendje j6-
részt a gyermekkorban alakul ki (szocializdcids elmélet).

2. Minél ritkdbb egy értékesnek tartott joszdg, annél tibbet ér
szemiinkben, és minél bdségesebben 4ll rendelkezésre, an-
nil kevésbé tordédiink megszerzésével - gondoljunk csak az
oxigén példijira (csokkend hatirhaszon-elmélet).

3. A fizikai biztonsagot és az anyagi jolétet dltaldban fonto-
sabbnak tartjuk, mint az onkifejezést és dnmegvalositdst
(Maslow sziikséglethierarchia-elmélete).

Inglehart mindebbdél arra kivetkeztet, hogy a nagyobb fizikai
biztonsdg és anyagi jolét kizepette felndtt generdcidk politikai
értékrendjében hattérbe szorulnak az orszdguk katonai bizton-
sagdval és gazdasdgi jolétével kapcsolatos megfontoldsok, és
eltérbe keriil a személyes szuverenitds és onkifejezés igénye.
Ezért a mésodik vildghdbori utén sziiletett generdcidk masok-
nél aktivabban vesznek részt a politikdban a vélasztdsokon ki-
viil, szavaz6i viselkedésiiket pedig a hagyoményos térésvonalak
helyett inkdbb az in. posztmaterialista értékek befolyvisoljik.

Az elmélettel kapcsolatos vitdkat nem idézhetjiik itt fel. Elég
annyi, hogy Inglehart és kivetdi jelentds valtozdsokat fedeztek
fel a nyugati demokracidkban, mikézben tovédbbra is a hagyo-
ményos szociolégiai modell keretein beliil maradva a preferen-
cidk eredetét magyardzidk, nem pedig a mechanizmust, ame-
lyek a preferencidkat szavaziéi viselkedéssé alakitjak (1d.
Inglehart 1990, 1997; van Deth és Scarbrough 1995).

A szociologiai modell masik vonzereje az, hogy egyszertien ki-
vitelezhetd és gondolatébreszid dsszehasonlitdsokat javasol or-
szagok, illetve torténelmi korszakok kizitt a partvalasztis, il-
letve a tdrsadalmi osztily, az iskolazottsdg, a vidéki vagy nagy-
vérosi lakéhely, az etnikum, a felekezet, a valldsossdg, a nem és
az életkor dsszefiiggésérdl. Megtudhatjuk példdul, hogy a skan-
dindv orszdgokban és Nagy-Britannidban mindenekelitt az
osztdlyhovatartozds, a kontinentdlis Eurépdban pedig els6sor-
ban a valldsossdg mértéke fligg Gssze a partvilasztissal. Van-
nak olyan orszégok, ahol a kett6 koziil egyik sem gyakorol jelen-
tis befolyast a szavazéi dontésekre (pl. Irorszag, Kanada, Egye-
siilt Allamok), de olyanok is, ahol mindketté hatdsa szdmottevé
- vagy legaldbbis az volt (Ausztria, Franciaorszadg). Az angol,
német és holland nyelvteriileten jatszanak még jelentékenyebb
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szerepet a felekezeti killonbségek, mig Kelet- és Kozép-Eurdpé-
ban 4ltaldban a vallasossag, az életkor, a lakéhely virosiasassé-
ga, az iskoldzottsag, és helyenként a nemzetiség differencialjak
a szavazitdborokat (ld. Rose 1974; Franklin et gl. 1992; Téka
1996).

Mindezen dsszefiiggések ereje dltaldban gyenge-kézepes, és -
legalédbbis a nyugati demokréciak utébbi negyvenéves tiirténeté-
ben - csékkend tendencidt mutat (Franklin et al. 1992;
Nieuwbeerta 1995). Hiba lenne azonban ennek magyarazatit az
egyes tarsadalmi konfliktusok élességében, vagy a tarsadalmi
csoportok kizotti mobilités, keresztbehdzasodéds és napi érintke-
zés mértékében keresni. Ezek altalaban csak lassan, fokozatosan
véltoznak, mig a szavaz6i magatartasban az egyes torésvonalak
szerepe inkdbb hirtelen, oda-vissza bakugrédsokkal valtozik. Pil-
lanatnyi mértéke és a nagyobb véltozédsok idépontja is sokkal na-
gyobb véltozatossdgot mutat a nyugati demokracidkban, mint
azt a tArsadalomszerkezeti kiilonbségek alapjan varhatnédnk.

A pszepholdgiai irodalom megfigyelései ezért nem valami-
lyen altaldnos tdrsadalomfejlédési térvényszeriiség, hanem in-
kabb a pelitikai szervezetek aktiv szerepét sejtetik abban, hogy
mikor milyen konfliktusok artikuldlodnak a valasztési aréné-
ban. Ez volt az alapgondolata Seymour Martin Lipset és Stein
Rokkan (1967) rendkiviili befolyast torténelmi esszéjének is a
nyugat-eurdpai partrendszereket alakitd tdrésvonalakrél.

Térésvonalakon olyan tarsadalmi vilasztGvonalakat értiink,
amelyek tart6san megkiilénbéztetik a relevans politikai tdboro-
kat. Lipset és Rokkan esszéje azt igyekezett megmutatni, hogy
a modern allamszervezddés, a reformécio6, a demokratizalds és
a gazdasagfejlédés folyamatai az egyes nyugat-eurépai orszi-
gokban sajitos konstelldcidit hoztdk létre a kiilonbézé politikai
tirekvések kizotti harcoknak és sziivetségeknek. A partalterna-
tivdk pontos jellemzésében kozponti szerepet tulajdonitottak a
szavazditdborok tdrsadalmi dsszetételének.

Hires, de rendkiviil homélyosan megfogalmazott , befagyds-
hipotézisiik” voltaképpen egy szimpla megfigyelés volt. Esze-
rint az altaldnos vélasztdjog kialakuldsa koriili idére nagyjabdl
eldélt, hogy mely nyugat-eurdpai orszdgokban szervezddtek
Onalld partta az agrérius, regionalista, keresztény-szocialista,
szocidldemokrata stb. térekvések, ezek milyen tarsadalmi-fold-
rajzi bazisra tAmaszkodtak, és a létrejott partok kozott milyen
szdvetségi rendszerek alakultak ki. A méar intézményesedett
partrendszerek nagyfoki nehézkedési ereje miatt a nyugat-eu-
ropai orszégok jellegzetes korményzati alternativait hosszi idé-
re az 1920-as évek partrendszere, illetve ennek révén a jelen
politikai kiizdelmek szempontjab6l mér jérészt irrelevéns torté-
nelmi esetlegességek hatdroztik meg (Mair 2001).

Lipset és Rokkan torténelmi elemzései tulajdonképpen sem-
mit sem bizonyitottak be — taldn nem is volt ilyen céljuk. Gazda-
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gon illusztraltik azonban, hogy minden pért sajitos tirténelmi
helyzetek 4ltal lehetdvé tett érdekszivetségek megtestesitije.
Barmi is volt elemzésiik célja, hihetévé tette azt is, hogy a szo-
cioldgiai modell jél megfér azzal, ha a szavazd tdrsadalmi jel-
lemzdi nem teljesen determindljdk pdrtvdlasztdsdt, és a pdrt-
rendszer nem egyszeri tilkorképe a tdrsadalmi érdekellenté-
teknek.

Lipset és Rokkan sem orvosoltak azonban egy problémat,
aminek nyomén a szakirodalomban még az is vitatott, hogy egy-
altalan létezik-e egy ondllé elméleti alapokkal rendelkezd szo-
cioldgiai modell a vAalasztéi magatartisrol. Ez a , modell”
ugyanis csak annyit allit, hogy a szavazdk tarsadalmi jellemzdi
valamennyire dsszefiiggnek partvalasztasukkal. Mivel a modell
nem kdtelezi el magdt egy sajdtos magyardzat mellett arra,
hogy miért is jott létre ez az egylittjdrds, ezért édeskeveset
mond arrél, hogy milyen kériilmények kozitt milyen erds lesz
egyes tarsadalmi jellemzdk Gsszefliggése a szavazattal.

Elvileg legalabb négy mechanizmus hozhat létre ilven korre-
laciot, és példdul a Columbia-iskola munkéiban hol az egyikre,
hol a mésikra taldlhatunk hivatkozdst:

1 A szavazod viselkedése lényegében a tematikus szavazds (1d.
fent) modelljét kioveti: gondosan dsszehasonlitja a pértok
ajdnlatat személyes preferencidival, dm az utibbiak a tirsa-
dalmi csoporttagsdg dltal meghatdrozottak.

2 A szavazd a raciondlis modell ,,gondolatmankés” véltozata-
nak megfelelden viselkedik, és torténetesen az alapjdn dont
szavazatardl, hogy a sajdt magédhoz hasonlénak tartott em-
berek korében milyen paArt mutatkozik népszeriinek.
Bernard Berelson halhatatlan mondésa szerint az ilyen sza-
vazi politikai bolcsessége nem abban &ll, hogy oriasi tudés-
anyag mozgositasival Gndlléan megéallapitja, mi is lenne ne-
ki a legjobb, hanem abban, hogy jél vdlasztia meg tandcs-
addéit. Mivel a szavazi igy nagy valésziniiséggel valamilyen
hozz4 hasonld jovedelmi helyzet(i, nemzetiségii stb. személy
(példaul politikailag tdjékozottabbnak hitt hdzastarsa) va-
lasztédsét koveti, ezért egy-egy tdrsadalmi csoport tagjai ko-
ziil sokan szavaznak hasonléképpen.

3 A szavazé az egyes valasztdsok alkalméval nem is mérlege-
li tudatosan, hogy mely partra szavazzon, de egyebekben a
fenti mintat kiveti. Sziilletésétdl fogva ezernyi benyomés éri
azzal kapcsolatban, hogy a szdmdra pozitiv, illetve negativ
érzelmi tiltéssel rendelkezd személyek milyen politikai sze-
repléket kedvelnek vagy utasitanak el. Ennek alapjan tntu-
datlanul kialakul (és dllandéan felfrissiil) benne valamilyen
beéallitod4ds az egyes pértokkal kapcsolatban. Szavazata vol-
taképpen nem is valasztis, hanem dntudatlanul eltanult be-
dllitdddsok pillanainyi dlldsanak kifejezddése.
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4 A szavazd valds tdrsadalmi nyomds, vagy éppen sajat kon-
JSformista dszténeinek hatdsa alatt donti el, hogy mely péartra
szavazzon. Csalddtagjai, kdrtyapartnerei, munkahelyi elél-
jardi stb. (vélt) akarata dont arrdl, hogy kire adja voksat.
Ennek az elgondolisnak egy véltozata Elisabeth Noelle-
Neumann (1984) hazdnkban ismeretleniil is sokat hivatko-
zott, 4m logikailag inkoherens, a relevins empirikus vizsgé-
latok eredményeivel (1d. pl. Mutz 1998; Shamir és Shamir
2000) legalabbis hadilabon 4116 elmélete a ,hallgatés spiral-
jardl”. Eszerint annyira fontos szimunkra a személytelen,
kizvetlen nyomast gyakorolni képtelen tarsadalmi atlaghoz
valé igazodds, hogy az ezzel kapcsolatos informacidkra még
akkor is kinyilvdnitott véleményiink konformista megvil-
toztatdsdval reagdlunk, ha az informaécid bizonytalan, s6t té-
ves.

A szociol6giai modell 6néllésdgéat az kérdbjelezi meg, hogy az
els6 két mechanizmus a ,raciondlis”, a harmadik pedig a
michigani ,,partos szavazd” modellekhez vezet. A negyedik me-
chanizmus megalapozhatni ugyan egy sajatosan szociol6giai el-
méletét a szavazéi viselkedésnek, de éppen a szocioldgiai mo-
dell kortdrs képviseldi mutattak ra arra, hogy a konformizmus
szerepe a valaszidl magatartasban - 1iegaldbbis a titkos szavazis
kériilményei ‘és egy individualista politikai kultiira mellett - a
jelek szerint elhanyagolhatd (Huckfeldt és Sprague 1995).

Igen szerény tehdt az esélye, hogy egy sajatosan szociologiai
modellel magyardzzuk meg a preferencidk és a szavazdi visel-
kedés kapcsolatit. Viszont egyediiléllé szerephez juthat a szoci-
olégiai érvelés a preferencidk eredetének vizsgdlataban.
Inglehart révén akir még azt is megmagyarazhatja, hogy a tar-
sadalmi csoporttagsag egyre kevésbé irdnyitja a szavazoi visel-
kedést.

3.3. A pdrtos szavazd

A pszepholégia michigani iskoldjat a szocidlpszichologus Angus
Campbell, a politikatudés Warren Miller és Donald Stokes, va-
lamint a mindkét tudoméanyban nagy hatdsid Philip Converse te-
remtették meg, mindenekelbtt Az amerikai szavazd cimi kbzos
miivik révén.

E korszakalkoté kényv Berelsonék vagy Downs provokativ
sziporkédival dsszehasonlitva szdraz olvasmany. Alapgondolata
az, hogy a szavazoi dontések megértését az oket legkdzvetle-
nebbiil befolydsolé attitiidék feldl kell kezdeni:1? tehat hogy mit
gondol a szavazd a versengd partokrdl és jeloltekrdl. Aztan eze-
ket kell visszavezetni a partokkal kapcsolatos tartdsabb bealli-
tottsdgokra, majd mindezt az illetd tdrsadalmi jellemzéire,
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gyermekkori szocializdcidjdra, és més, a miilt kidébe veszd té-
nyezikre. A teljes értékil magyarazat elemei egy oksdgi tolcsért
(,,funnel of causality”) alkotnak, amelynek kimeneténél kis sz4-
mi kizvetlen ok, bemeneténél viszont a kozvetett okok végtelen
sokasdga taldlhatd, amelyet egészében nem is lehet mér feltér-
képezni. .

Ez a médszertani krédé és egy sarkalatos empirikus dltaldno-
sitds egylittesen alkotja a michigani modellt. Az iltaldnositis
szerint a szavazat voltaképpen nem is valasztis, hanem az egész
élet sordn felhalmozddott, &és mindenekeldtt a killonféle vdlasz-
tdsok kiézott a kapcsoldddsi pontot biztosité pdrtokkal kapcso-
latos bedllitoddsok pillanatnyi dlldsdnak kifejezddése. Az egy-
egy parttal kapcsolatos pozitiv beéllitottsag a szavazo énképébe
kariilbelil dgy épiil be és vilik racionéalis érvekkel nehezen ki-
kezdhetdvé, mint mondjuk a felekezeti hovatartozéds. A szavazd
tehat azonosul egy pdrital — innen szdrmazik a ,péartidenti-
fikdcios modell” kifejezés,

A michigani kutat6k vizsgédlatai szerint a szavazd tartos part-
kitddése nem olyan stabil, mint a felekezeti hovatartozas, és
nem teljesen determindlia a mindenkori szavazatot. Viszont
idében stabilabb minden mds politikai bedllitottsdgndl, sét még
a szavazatndl is, és nagy mértékben befolyésolja a politikai vi-
ldg érzékelését, a véleményeket, meg persze a szavazatot.
A michigani iskola leghatdsosabb miive kifejezetten arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kizpolitikai alternativikrol kialaki-
tott dllampolgéri vélemények mércsak azért sem gyakorolnak
nagy hatdst a voksokra, mert a legtdbb ember egészen alapvetd
politikai kérdésekben sem alakit ki véleményt (Converse 1964).

Az ut6bbi évtizedek kutatdsai sokban finomitottdk ezt a képet,
mindenekeldtt azzal, hogy a tematikus szavazds hatdsa sokkal
nagyobb, mint amit Converse és tarsai annak idején észrevettek
(v6. Rusk 1987). Mindenekel6tt médszertani okokkal magyaraz-
zak azt, hogy a klasszikusok annak idején j6cskén aldbecsiilték
azt, hogy egy-egy kozpolitikai kérdésrdl hany Allampolgéar for-
mal - meglehet, roppant elnagyolt — véleményt, és mennyire
maradnak tartésak az ilyen beéllitottsdgok (Feldman 1990). R4-
mutattak arra is, hogy nem csak a partok és ideoldgiai pozicis-
ik alapvetd valtozdsa, hanem akir még egy-egy politikai vezetd
személyes vardzsa, a politikai tematika vagy a gazdasdgi hely-
zet rdvid tdvii vdltozdsa is dtrendezheti a tartds pdrtpreferenci-
dkat (1d. pl. Fiorina 1981; Markus és Converse 1979; Miller
1986; Page és Jones 1979). A gyermekkori szocializdcid hatdsa
viszont joval szerényebb, mint ahogy azt a hatvanas évek elején
feltételezték (Niemi és Jennings 1991). Kideriilt az is, hogy az
Egyesiilt Allamokon kiviil nagy nehézségekbe iitkozik a tartés
pdrtpreferencia mérésének elkiilonitése a pillanatnyi szavazati
szandéktol, és ezért taldn nem is értelmes a kiillonbségtétel
(Thomassen 1976).
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A legfébb névum persze az, hogy a pdrtos szavazdk szdma a
legtdbb nyugati demokrdcidban a hetvenes-nyolcvanas évek so-
rin fokozatosan csikkent, az iij demokrdcidkban pedig eleve
rendkiviil alacsony, és a michigani elmélet feltevései ellenére
nem nd egyiitt a pdrtok életkordval (Schmitt és Holmberg
1995). Egy, a hetvenes-nyolcvanas években népszerd elmélet
szerint ennek az az oka, hogy a partossag olyan gondolatmanke,
amire csak a viszonylag rosszul informadlt, iskol4zatlan szava-
zoknak van sziiksége. Mivel a szavazdk hirfogyasztisa és isko-
l4zottsdga hosszi tdvon nd, egyre kevésbé van sziikségiik a par-
tossAg mankdjara, és inkabb 6nall6 véleményiik alapjédn, tehat
egyre inkabb tematikusan szavaznak (vé. Dalton 1996; Franklin
1985). Ennek persze ellentmond az a kériilmény, ami a kezde-
tektdl fogva visszakiszin szinte minden valasztéasi vizsgalatban:
ti. hogy a partos szavazok jobban informaltak és inkdbb mutat-
jak jelét tematikus szavazdsnak, mint masok. A tematikus sza-
vazis mértékét érintd empmkus kutatdsok pedig inkdbb csak a
péartrendszer meghatdrozd szerepére talaltak I:uznn:,rftéknt arra
viszont eddig még nem, hogy a lakossag iskoldzottsdga is befo-
lydsolnd mértékét (Cam'lines és Stimson 1989: 169-80; Heath et
al. 1991: 32-51; Jagodzinski és Kiihnel 1990; Tdka 2002).

Egy rivilis elgondolds szerint a partossidgra mindig is sziiksé-
giik lesz a szavazéknak ahhoz, hogy ne futd, csaléka benyoméa-
sok, hanem a hosszabb tdvi tapasztalat sziirdjén dtment meg-
fontolasok alapjan valasszanak partot. A partossdg a miltbeli
tapasztalatok tdroldsdnak leghatékonyabb eszkize, csikkenése
igy sokkal inkdbb az irracionalitisnak, mint a szavazdi prefe-
rencidk hiliségesebb kifejezedisének nyit teret (Berelson et al.
1954: 309-18). Mivel javarészt a pdrtok kizotti ideol6giai pola-
rizdcié hanyatldsdra vezethetd vissza (Schmitt és Holmberg
1995), aligha lehet pdrhuzamos a tematikus szavazéas
nivekedtével.

Egy harmadik elgondolds eleve nem gondolatmankét lat a
partossidgban, hanem az expressziv szavazds (ld. fent) egy-egy
alesetének tekinti mind a tematikus szavazést, mind a
michigani modell lefrdsdnak megfeleld valasztéi viselkedést.
A szavazd nem azért szavaz, mert valamit el akar érni voksaval,
hanem mert maga a cselekedet jol esik neki, miként focidruk-
kernek a megjelenés csapata meccsein. Tehdt nem annyira a
valasztisi eredmények varhato politikai hatasaival kapcsolatos
preferenciai alapjan szavaz (tekintetbe véve egy-egy szavazat
elhanyagolhaté sdlyét, ennek nem lenne sok értelme), hanem
aszerint, hogy minek a tAmogatésa tolti el valamilyen kellemes
érzéssel. Ha szerencsés a szavazo, kétfajta voksa egybeesik — de
nem mindenkinek van ilyen szerencséje. Mivel a vonatkozd ku-
tatdsok gyerekcipiben jadrnak, nem lehet még megmondani,
hogy e modellben a pértos vagy a tematikus szavazis vezethet-
e erdsebb megfelelésre a szavazék expressziv dontései és a ko-
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zott, amit tokéletes politikai informéciék birtokdban tennének,
ha az expressziv megfontoldsok helyett kizdrdlag a vdlasztasok
kozpolitikai kévetkezményeit mérlegelnék.

Az eredeti michigani modellt is elmarasztalhatjuk abban,
hogy nem tisztazta vildgosan, e hdrom interpreticié kiziil me-
lyik talajén 4ll: olcs6é gondolatmanké-e a partos érziilet, vagy
csak a hossza tdvi emlékek taroléedénye, vagy pedig annak je-
le, hogy a szavazoi viselkedést a drukkermentalitis irdnyitja?
A michigani iskola taldn legfébb zaszlévivdjének mondhaté
Warren Miller utolsé munk4i, s a modell mai hiveinek tobbsége
is, jobbara a mésodik elgondolast képviselik, és feltételezik azt,
hogy egyes tart6s értékorientdcidk, ideoldgiai azonosuldsok ha-
sonl6 szerepet tbltenek be a vélaszt6i magatartds forméldsdban,
mint a partossdg (Miller and Shanks 1996). Utébbit magét pe-
dig mér is nem latjak olyan kiinnyen levezethetének a gyermek-
korbdl, és a michigani modell, illetve a gondolatmankéra ta-
maszkodd Robinsonok ,raciondlis” vildga kézott sem latnak at-
hidalhatatlan szakadékot. Sokan litjak agy, hogy nem is szabad
egyetlen modellre eskiidni: eltérd helyzetekben, kiilonféle sza-
vazok viselkedése mds-mds modellel irhaté le legjobban (vd.
Miller et al. 1976; Rivers 1988).

4. VEGSZ0

A modellek és médszerek kiriili utazdsunk végén ismét belat-
hatjuk, hogy bizonyosségot csak az érzelmek és a hitek adnak, a
tdrsadalomtudomany sose. Viszont az utdbbi évtizedek kutati-
sai alapjan néhédny allitds mégis valészinibbnek tfinik, mint an-
nak elétte. Zarszéként a politikai képviselet szempontjabél ad6-
dé fébb kovetkeztetéseket adhatjuk hozzd mindehhez.

A szavazok nagy része természetesen csiifosan elbukna a leg-
elemibb politikai ismeretvizsgdlaton is. Viszont éppen az a de-
mokricia lényege, hogy ennek ellenére politikai befolydshoz
jusson minden egyes polgar. A vilasztisok két varazsszerrel ke-
zelik ezt a problémét. Miként Condorcet tibb mint kétszdz éve
felfedezte, az egyes szavazok tévedései kiolthatjdk egymas ha-
téisat, és ezért a kollektiv itélet bélcsebb lehet az egyéni donté-
sek atlaganal (1d. Page és Shapiro 1992).

Masrészt az ellenérdeki partok kozotti verseny és sajat lele-
meényiik révén a szavazok szdmos olyan gondolatmankéhoz jut-
nak hozzd, amelyek segitségével végiil is majdnem tgy visel-
kedhetnek, mintha tékéletesen informaéltak lennének.!® Mindez
persze csak a lehet6séget teremti meg a népakarat pontos kife-
jezddésére, és a tényleges eredmény messze elmaradhat ettdl,
ha a versengd pdrtok nem egyformén iigyesek, ha a verseny
nem egészen tiszta, vagy a szavazdk informéciés koltségei tiil
magasak (vi. Ferejohn és Kuklinski 1990).
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Nem meglepd hét, ha az ideolégiailag differenciélt partok ki-
zotti versengés eredményesebb e tekintetben, mint az egyes
személyiségek kizotti versenyfutds. Mig a politikai partok altal
képviselt allaspontok és 4tlagszavaziik véleménye kizott elég
szoros korrelacid figyelhetd meg, addig az egyéni valasztékerii-
letek képviseldinek és a keriilet dtlagos lakéjdnak véleménye
kozott joval gyengébbek az ilyen iisszefiliggések (ld. Dalton
1996: 239-57). A kozeljové legfontosabb pszepholégiai kutatédsai
alighanem azok lesznek, amelyek segitenek megérteni, ponto-
san milyen intézményi megoldésok segitik el6 legjobban, hogy
a szavazo pontosan tudja kifejezni akaratat.

JEGYZETEK

! Ez a tanulmény egy, a Bevezetés a politikatudomdnyba (szerk. Torik Gabor,
Lénczi Andrds, Gallai 5dndor) cimi, az Aula Kiadondl megjelenés eldtt 4ll6
tankdnyv szdmdra készilt fejezet kis mértékben dtdolgozott véltozata, amely
a kitet egészének (zelitGjeként jelenik itt meg. A fejezet sokat javult Csaba
Ivin, Enyedi Zsolt, Reszketd Petra és Tardos Rébert birdlatai nyomén, ame-
Iyeket eziton is megkdszinik.

* A szavazidl magatartds tudomdnyos vizsgdlatinak elnevezése a kavicsokra
{psephos) utal, amelyekkel az dkori Athén népgyiilésein szavaztak.

3 Ld. Alesina, Roubini és Cohen {1997).

' A medidn (azaz kzEpsd) szavazt az, akitdl szdmitva barmelyik iranyban pon-
tosan ugyanannyi szavazi helyezkedik el a vlasztdi preferencidk éppen vizs-
galt dimenzidjdban. Egy-egy ilyen dimenzidt alkothat pl. az, hogy ki mennyi-
re szeretné ndvelni vagy csdkkenteni a jovedelmi egyenldtlenségeket, vagy
hogy milyen széles kirben alkalmaznd a haldlbiintetést,

% Paldam (1991) bemutatta, hogy az OECD-orszdgok parlamenti demokrécidi-
ban csak a stabil parlamenti tGbbséget maguk mightt tudé korményokban
részt vevd pértok szavazata mutat pozitiv Gsszefiiggést a gazdasdgi eredmé-
nyekkel. Wilkin, Haller és Norpoth (1997) 38 orszdgot 4tfogé tkoldgiai elem-
Zése ezt azzal midositotta, hogy csak a kormanyban részt vevd legnagyobhb
pért szavazatardnydra igaz az dsszefiiggés,

6 A szavazdi egocentrizmus ritkasdgdra 1d. Kiewiet (1983), valamint Sears és
Funk (1991) dsszefoglald szintéziseit.

7 MacKuen, Erikson és Stimson (1992) tanulmdnya nyomdn élénk, de egyértel-
mi végszdt mindmdig nem hozd vita alakult ki a miiltba és a jévibe tekintd
(prospekiiv) vélekedések epymashoz viszonyitott jelentGségérdl.

# Budge és Farlie (1983) dttdrd kinyve messze tillépett ezen a korldton, de cse-
rébe szdmtalan leegyszerdsitd feltevést kellett elfogadnia a killfinbizd ténye-
20k vdlasztasi hatdsardl.

® Torténelmi érdekesség, hogy az 1936-ban oly nagy sikert aratdé Crossley-,
Roper- és Gallup-eldrejelzések a mai elvdrdsok szerint elfogadhatatlanul
pontatlanok voltak, és nem a ma szinte kitelezd véletlen, hanem az tin. kvi-
tds mintavétellel biztositottdk azt, hogy elegendd szdmban legyen a mintdban
férfi és nd, gazdag és szegény, valamint falusi és vérosi lakos. '
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10 Erdemes megjegyezni, hogy a széban forgd kényv egy Kenneth Arrow téma-
vezetésével irt kizgazdasdgtani disszertdcidként keletkezett, és Downs maga
se eldtte, se utdna nem foglalkozott politikatudoményi problémékkal.

11 A késdbbi irodalom szdmos tovdbbi feltételegyiittest is felfedezett, amelyek
esetén a medidnszavazd pozicidjdnak elfoglalisa valamennyi part szdmdra a
legvonzdbb stratégia marad akkor is, ha a preferencidk thbbdimenzidsak
vagy a partok szdma ketténél nagvaobb.

2 Az eredeti angol kifejexést (,issue voting™) nehéz idegen nyelvekre lefordita-
ni, ezért tdbb nyelvben (igy a németben is) az angol kifejezés honosodott meg.

3 E szertedgazo kérdések legjiobb tsszefoglaldja Merrill és Grofman (1999),

14 A résgvételre vonatkozd kutatdsok legjelentdsebb darabja és szintézise André
Blais (2000) kényve.

15 A legelsd ezzel kapesolatos elemzés Brennan és Hamlin (1998) cikke.

16 Ezeket a megfigyeléseket a késGbbi kutatdsok nem ipazoltdk.

¥ Emiatt a michigani modellt (szocidl-)pszicholégiainak is szoktdk nevezni.

18 Ezt Arthur Lupia (1994) demonstrélta a leghatdsosabban. Vizsgdlata egy ka-
liforniai népszavazdsra vonatkozott, amelyen az autdbiztositdsok rendjével
kapcsolatos kiilénbzd inditvdnyokrdl kellett dontenie a polgdroknak. A din-
tési alternativik z0mét az autdgydrtdk vagy a biztositdsi figyvédek érdekeit
szem eldtt tartd érdekesoportok javasoltdk, egyikiiket viszont egy ismert fo-
gyasztdvédelmi szervezet propondlta, és ez kifejezetten a fogyasztok érdeke-
it tartotta szem eldtt. Lupia survey-adatokat vizsgdlt a szavazokril, akiket tiz
csopaortba sorolt aszerint, hogy pontosan mennyit is tudtak a szdban forgd té-
ma rendkiviil dsszetett részleteirdl. Lévén az dllampolgdrok szinte mind fo-
gyasztiként voltak érdekeltek a kérdésben, preferencidik szempontjdbdl egy-
forménak voltak tekinthetdk, hiszen csak elhanyagolhatd volt kiztdk a bizto-
sitdsi perekben ténykedd dgyvédek, illetve az autdgydrtdsban érdekeliek sza-
ma. A tiz tuddsszintcsoporton beliil Lupia tovibbi két-két csoportot killinitett
el aszerint, hogy tudtak-e arrdl, melyik dintési alternativat timogatta a fo-
gvasztdvéddk szervezete. Kimutatta, hogy a szavazatok megoszldsa a tudds-
szint nivekedésével egyre inkdbb a fogyasztévéddk dltal tdmogatott alterna-
tiva felé mozdult el, dmde azok korében, akik tudtdk, melyik javaslatot timo-
gattak a fogyasztdvéddk, az dltaldnos ismeretszinttdl figgetlenill ugyanolyan
volt a szavazatok megoszlisa, mint a minden részlet tekintetében legjobban
téjékozott egytized kirében. Tehdt egyetlen, a tévés hirdetésekbdl kinnyen
megtudhatd informacio birtokldsa révén mar ugyanigy szavaztak a polgdrok,
mintha a részletekben is roppant jaratosak lettek volna
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