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Csaba Léaszloval, akademikussal Tardos Karoly beszelgetett a kozép-kelet-
eurdpai fejlodésrol

A folemelked6 Eurdpa cimii kétetedben, ami angolul 2005-ben, magyarul 2006-
ban, Gjabb angol kiadasban 2007-ben jelent meg, azt kutatod, hogy az immar 17
éve megindult és azota lényegében lezarult rendszervaltas altal okozott és a
Mancur Olson dltal hasznalt értelemben vett kiilsé sokk mennyiben jelenthetett
Kbdzép- és Kelet-Eurdpa orszagai szamara jotékony valtozast, a fokozatos
hanyatlashdl a folemelkedés felé mutato iranyvaltast. Es arra jutsz, hogy a régio
orszagai szamottevoen differencialodtak, és Osszességében mdr nem annyira a
szocialista 0Orokség hatarozza meg a palyajukat, hanem a globalizacios
versenyben val6 helytallas milyensége alapjan szorodnak. Milyen esélyekkel
indultak és haladnak ezek a gazdasagok, hogy a vilaggazdasag tobbi félzark6zo
gazdasagahoz kozelitsenek?

Azt gondolom, szamos kedvez6 tényez6 jatszott, jatszik szerepet fejlédésiikben.
Az elsé pozitivum a KGST és a szovjet birodalom 6sszeomldsa. A mésodik
pozitivum a valtozas gyors, gyokeres, forradalmi jellege. A jatékszabalyok
alapvetéen megvaltoztak, bizonyos politikai, intézmeényi esélyek eleve
kizaroédtak, soha ilyen mértékii teljesitményt a vilaggazdasagba valo
integralodasra nem lattunk, amely sikertorténetnek az agyazott meg, hogy a
masik iranyba nem lehetett elindulni, és ezt mindenki tudta. Ez a kézmegegyezes
szerintem korulbelll 1989-t61 2002-ig jellemezte a kdzép-europai térseget,
ugyanis 2002 decemberében irtdk ala az unids csatlakozasi szerzodést
Koppenhagaban. Eddig tartott az az id6szak, amit mi d&tmenetnek hivhatunk. Egy
sor alternativa kiiktatodott, de megnyilt az Eurdpai Unié alternativaja, amely
végso fokon egy intézményi fix pontot jelentett, amelyhez alkalmazkodni kellett,
amely ugyanakkor fOlvezette ezeket az orszagokat arra a ndvekedesi pélyara,
amelyre, ugy tiinik, tartésan raalltak. Nem ugyanolyan ttemben, de mindenkKi
novekedési palyan van. Es a tarsadalmi kozmegegyezés a lényeget illetéen itt azt
jelentette, hogy ebben az idészakban nem volt kormanyon senki, aki azt mondta
volna, hogy Magyarorszagnak nem kell belépni a NATO-ba és az Eurdpai
Unidba. Ha azokat az orszagokat is vizsgaljuk, amelyek az atmenet folyamataban
vannak még, akkor lathatjuk, hogy ezeknél az orszagoknal - mint Belorusz,
Moldova, Ukrajna, Szerbia - nincs ilyen fix pont, mikdzben a Kkeleti
egyiittmiikdodés €és a birodalom helyreallitdsdnak az Utja is le van zarva eldttiik.
Belorusz 12 éve bejelentette, hogy be akar 1épni Oroszorszagba, és nem sikerdlt



neki. Az orosz politika és gazdasag se nem tudja, se nem akarja megemészteni
ezt a nyolcmilliés orszagot, s akkor hogy tudna megemészteni egy nagyobbat,
vagy tobb nagyobbat. Nincs eurdpai tavlat, nincs kbézmegegyezes az elitben,
hogy mit kellene csinalni, és az eredmény az, amit a Kkapitalizmus nemzeti
modelljeinek neveznek. En emiatt azt hiszem, hogy nagyon jo feltételekkel
indultunk. Kedvezé a békés atmenet maga, amit az atmenettel Osszefiiggd
konfliktusokra értek, nem a gyarmati haborikra, amelyeket tizegynehany éve
viselnek a Dnyeszter mentén, Abhaziaban, Csecsenféldén, ahol van
emberveszteség, de ez nem az atmenet, hanem a gyarmatbirodalom lassu
folszdmolddasanak az  embervesztesége. Az  atmenettel  Osszefliggd
emberveszteség, az szinte ki sem mutathatd, ha a roméniai puccsot és a NATO
szerbiai beavatkozasat leszamitjuk. Tehat azt kell mondani, hogy ez torténelmi
csillagora volt, egy egyszeri lehetdség, amivel a kozép-europaiak jobban tudtak
élni, a kelet-eurdpaiak kevéshé, a délkelet-eurdpaiak pedig a legkevéshé.

Ki is alakitottal egy tipologiat a kozép- és kelet-eurOpai régidk orszagaira
vonatkozéan, egy nemrég - Atmenet vagy spontdn rendetlenség cimmel - a
Kozgazdasagi Szemlében publikalt cikkedben. Itt strukturald szempontjaid kozott
leginkabb az allam szerepét emeled ki, de kitérsz az allami Ujraelosztas
aranyara, a joléti kiadasok aranyara, a piaci reformok radikalizmusara, a
nemzetkozi tokebearamldsra, a gazdasagi novekedésre, az exportstrukturara és a
gazdasagi egyensulyra is. Milyen csoportok képezhetdk ezek alapjan?

Négy csoport. A kodzép-europai, a délkelet-eurdpai, a balti allamok és a
Fiiggetlen Allamok Kozosségének orszagai. Lehet, hogy van tobb is, de
szerintem négynél tobbet nem érdemes képezni. A balti allamok csoportjaba az
utobbi iddszak alapjan atsorolhatdo Szlovakia is. Ezen orszagokban atfogo
intézményi valtozas, széleskorii vilaggazdasagi integralodds és az allam
szerepének erbteljes visszametszése a jellemzo, torténelmiikben sosem tapasztalt
litem{, Osszetételii és tartossagu gazdasagi ndvekedés mellett. Ezzel szemben
példaul Anders Aslund 2007-es How Capitalism Was Built cimii kényvében azt
mondja, hogy vannak a baltiak és vannak a kdzép-eurdpaiak, amely utébbiaknal
az allam szerepe rendkivul nagy. Szlovakiadban ugyanakkor valdjaban nem olyan
nagy az allam szerepe, és most mar Romaniaban is jelentésen csokkent az allami
Ujraelosztds GDP-hez képesti aranya. Aslund szerintem tdlsagosan altalanosit,
amikor azt mondja, hogy itt mindentt eurdpai joléti allamok vannak a baltiak
kivételével. A szlovak, a roman, de hozzatehetjlk a szerb, a bolgar allam sem az.
A cseh, a lengyel eés a magyar allam kontinentalis eurdpai joléti allam, amelyre
jellemzd az tjraelosztas nagy aranya. Aslund szerintem Magyarorszag alapjan
ezen orszagokra tévesen altalanosit, hogy lassi a gazdasagi ndvekedés. Ezen
orszagok tobbségénél nem lassu a gazdasagi ndvekedeés, ami nyilvan azt mutatja,
hogy nemcsak az allam mérete, hanem a mindsége is szamit. Tehat én azt
gondolom, hogy vannak ezek a kozép-eurOpai tipusi orszagok, amihez én
hozzavenném Szlovéniat is, az allami Ujraelosztds, az allam meghatarozo



szocialpolitikai szerepe miatt. Ezekr6l tudjuk, hogy hosszabb tavon majd
valoszinti, hogy le fog lassulni a ndvekedés, de jelenleg nem lassul.

Akkor a kozép-eurdpai csoportot a visegradiak alapjan, Szlovakiat leszamitva es
Szlovéniat hozzaszamitva képzeled el.

Ez teljesen ugyanaz a modell szerintem, mert mesterségesen lehet csak
szembeallitani, nem tartalmi jegyek alapjan. Es akkor van a két masik csoport: a
viszonylag autoriter kelet-curépai modell, egy nagyon erételjes, de nem
feltétlenl nagyon hatékony kozponti allammal, és a délkelet-eurdpai, ahol az
allam, a blinozés és az Uzleti érdek egymassal Osszefonddik. Ez a délkelet-
europai modell torténelmileg adott a hosszas bizanci tipusu hatalomgyakorlas
alapjan, és itt nem pusztan az eurdpai unios tagsag vagy nem tagsag hatarozza
meg a hatarvonalat. Tehat én azt gondolom, hogy ez a négy csoport tartdsan tér
el egymastol, és ezert izgalmas jelenség, hogy Szlovakianak, gy tiinik, hogy
sikertl Kijonnie a kozép-eurdpai modellbél és mintha a baltihoz csatlakozna.
Romania pedig j6 Gton van afelé, hogy levetkdzze ezeket a balkani vonasokat. En
azt nem Adllitom, hogy pillanatok alatt, és azt sem é&llitom, hogy
visszafordithatatlanul, de hogy az elmult 6t-hat évben igen jelentds, jo iranyt
valtozasok mentek végbe, aminek hatdsara a roman gazdasadg lendiletes
névekedésben van.

Es ha a piac szerepét vessziik, a nemzetkdzi piacokhoz, a globalizaciéhoz valo
illeszkedést, akkor mit lathatunk?

E tekintetben Szlovénia a kakukktojas, amely nem nagyon illeszkedik a
vilaggazdasaghoz, szemben a cseh gazdasaggal, amely a 80-as években Eurdpa
egyik legzértabb, mostanra meg egyik legnyitottabb gazdasagava valt, ahogy ezt
a Gacs Janos a novemberi Kozgazdasagi Szemlében megjelent cikkében
bemutatja. Ez az driasi fordulat igaz Lengyelorszagra is, és minéségi értelemben
Magyarorszagra. Szlovénia a maga elzark6zo politikajaval abszolut egyedlallo a
fejlett orszagok kdrében. Nem latunk senkit, aki ilyen mddon tartés névekedést
tudott volna folmutatni, de a mindségi mutatok, a kivitel dinamikaja, dsszetétele,
korszerlisége tekintetében, tehat ha nem csak harom mutaté alapjan akarunk
megitelni egy orszagot, akkor nagyon aggaszto jelek mutatkoznak.

Mi jellemzi a szlovén kivitelt?

A Kivitelnek sem az Uteme nem magas, sem az 0sszetétele nem korszerd.
Eszméletlenll nagy volt a fizetési mérleg hianya, azért is siettek az eurddvezetbe.
Mert annal, aki bent van az dvezetben, mar nem szamolnak fizetési mérleget. Es
a baltiak is azért siettek volna, sietnének oda. Mert a balti csoda egyik
sajatossaga ez a kiugréan magas, 13 és 23 szazalék kozotti fizetésimérleg-hiany,
amihez képest Magyarorszag legrosszabb évei is szerény egyensulytalansagnak



mondhatéak. Ha pedig nem a kiillgazdasag pénziigyi részét nézzik, akkor a
szlovén Kiviteloen nem latjuk azt a fajta szerkezeti korszerlisodést, ami
kilénosen a cseh és a magyar, de a szlovak és a lengyel kivitelt is jellemzi, és
Ujabban a romant is. Viszonylag kevés a gép és berendezés aranya, az nem
novekszik, ezen belil a technologiai igényesek aranya nem noévekszik, a
vallalatkozi egyiittmiikodés nem novekszik, mikdzben tudhatd, hogy csak akkor
tud valaki a nemzetkdzi részegység munkamegosztasba bekapcsolddni, azaz
konjunktura érzéketleniil tartésan, mindentdl fiiggetleniil gyorsan Kivitelt
novelni, ha beépul a nemzetkozi vallalati munkamegosztasba. Tulajdonosi,
vallalati  6sszefonddas nélkil az igazan fejlett technoldgiai igényes
tevékenységeket nem telepitik ki, mert nem biznak meg a bennsziléttekben. JO
esetben, mint a visegradiaknal, a kilfoldi t6ke beépill az adott orszag
nemzetgazdasagaba, és a nemzetgazdasag miikodéséhez hozzajarul mindenféle
modokon, az exporttal, a TB-vel, a beszallitok civilizalasaval, azzal, hogy
megkoveteli az idegen nyelveket, a pontossagot, a munkakultirat. Es emiatt
gondolom, hogy a szlovén kilén ut nem fonntarthaté kdvetkezmények nélkul.
Szlovénia 150 évvel ezel6tt Tirolndl fejlettebb volt, ami a mai napig is Ausztria
legfejlettebb tartomanya. Most mihozzank képest fejlett. Es 100 év malva majd
mondjuk Kurdisztdnhoz kepes lesz fejlett. Ez a torténelmi lecsuszas iszonyu
meglepd lenne, ha jelentés valtoztatasok nélkil megfordulna.

Szlovéniaban van egyfajta gazdasagi és tarsadalmi egyuttdontési mechanizmus,
egy korporativ modell.

Ezt a fajta korporativista rendszert akkor és addig lehetett miikddtetni bizonyos
orszagokban, amig ezek ki nem nyiltak. Ezért teljesen érthetd, hogy mondjuk a
német vagy a francia politikai diskurzusban a globalizacio jeleniti meg a
szekularis satant, ami folboritja a jol berendezett kis vilagukat. A korporativista
rendszer zart gazdasagban tud jol miikodni, kilondsen ha azt keynesi tipusu
gazdasagpolitikaval alapozzak meg, mert csak a zart gazdasdgban tudjuk a
keresletet kalibralni. A magyar gazdasagban, ahol a kivitelnek a GDP-hez
viszonyitott aranya 70 szazalék, ott nem tudjuk az dsszkeresletet kalibralni. A 30
szazalékot tudom, a 70 az attol fiigg, hogy jol megy-e a németeknek, az
amerikaiaknak vagy nem.

Ez azért is érdekes, mert a nyolcvanas években a szlovéneknek voltak olyan
nemzetkozi szintii vallalataik, mint a Genex meg az Iskra, amelyek valoban nem
kulfoldi tulajdonud, mégis nemzetkézi szereplésii nagyvallalatok voltak, amelyek
mellesleg a szocialista modell kilgazdasagi szabalyozasat megkerilve
mandvereztek nemzetkozileg.

Igy van, de ez megvaltozott. Akkor volt néhany orszag, féleg Finnorszag és
Ausztria, kisebb mértékben Jugoszlavia és Magyarorszag, amelyek hid szerepet
toltottek be Kelet és Nyugat kozott. Most ilyen hidra nincs sziikség, ez megsziint.



Most a szlovének azzal biztatjak magukat - és ez rovid- és kozéptavon talan nem
alaptalan - hogy majd valahogy visszagyarmatositjak a volt jugoszlav piacot,
mert 6k tudjak a nyelvet, 6k még ismerik az elvtarsakat a régi idokbdl, majd 6k
fognak oda befektetni. De azért Maceddnia a nyugati kapcsolatokat nem tudja
pétolni sem tOkebefektetési forrasként, sem technoldgiai forrasként, de még
referenciapiacként sem.

Ezzel azt is mondod, hogy az, ahogy egy magyar MOL vagy OTP terjeszkedik a
kelet-eurdpai piacon, az ugyanilyen esetlegessé valhat mondjuk 6t-tiz éven beliil?

En nem gondolom, hogy esetlegessé valik. Ezek a cégek megérnek arra, hogy
tokefogadobol tékeexportérré valjanak, és elkezdenek transznacionalizalodni
olyan értelemben, hogy Kkicsivé valik szamukra a magyar piac, és keresnek
maguknak kiegészité piacokat, ami elsé 1épésként jo. Mind a két cég a New
York-i tézsdén is jegyzett, igy élvezi a finanszirozas elényeit. Es a keleti
terjeszkedés gyorsan boviild piacoknak a megszerzését jelenti. Emellett
valoszintileg nekik még izgalmas ott egy-egy felvasarlas, egy Citibanknak vagy
mas nagyvallalathak meg nem igazan.

Akkor azt mondod, hogy ez egész mas torténet, mint az, hogy a szlovén vallalatok
esetleg arra rendezkednének be, hogy a macedon, szerb piacokon
terjeszkedjenek.

A szlovén esetben én azt latom, hogy ott most ugyanaz a széveg megy, mint ami
nalunk volt a 90-es évek kozepén, a keleti piacok visszaszerzése kapcsan, amikor
a magyar mezOgazdasagi, konnylipari és mar leszalldo agban 1évo, tehat nem
technoldgiaigényes gépipari cégek probaltak maguknak I€legzetvételnyi i1dot
nyerni. Ez nem ment nekik, és analég okokbdl nem fog menni a szlovénoknak
sem. A horvatoknal nagyon sok a hasonldsag, jelents a penzugyi és a turisztikai
szektor, de ezek ott sincsenek transznacionalizalodva. Es ez a magyarazata
annak, hogy a torténelmi hagyoméanyokra racéfolva a szlovék, a lengyel, meg
most mar a roman Kivitel is dinamikusabban n6, mikdzben a horvatok meg a
szlovének, akiknek torténelmileg tobb évtized eldnyiik volt, kevésbé sikeresek.

Es hogyan latod Szlovakia helyzetét: mennyiben itélheté vagy remélhets
sikeresnek az az elmozdulas, amit Szlovékia a kézép-eurdpaibol a balti modell
felé tett vagy mennyiben vannak meg a maga koltségei?

Az 1997-t61 2007-ig terjedé iddészakban Szlovékia végbevitt, illetve fonntartott
egy modellvaltast, a tuleloszto, allamvezérelt, kontinentdlis eurdpai modellbdl
egy ir-balti tipusa modell felé. A terlleti kiilénbségek nagyok ahhoz képest, hogy
milyen Kicsi az orszag, de a jovedelmi kiillonbozéségek azért nem akkorak, mint
amekkoranak a szlovdk modell kritikusai lattatni szeretnék. Az also és a felso tiz
szazalék kozti jovedelemkiilonbseg 1:7 arany(, ez az eurdpai atlagba illeszkedik.



Nemzeti szempontbol lehet biralni, hogy adhatndnak tobb szabadsagot a
magyaroknak, lehetnének egy kicsit nagyvonalubbak, de a tarsadalmi-gazdasagi
modell tekintetében nem hiszem, hogy komoly kritikakat lehet megfogalmazni.
Azaltal, hogy elképeszt6 iitemben épiiltek be a nemzetkdzi munkamegosztasba, a
novekedésnek egy tartds forrasat hoztak létre. Ha be tudnak lépni 2009-ben az
euroovezetbe, akkor ez a pénzugyi stabilitast is megteremti. Utolértek benniinket,
korabban nekiink torténelmileg fejlettségbeli elényiink volt. Az Eurdpai
Kozponti Bank szerint még nem eértek utol, a Vilagbank szerint mar utolértek.
Magyarorszag a régi kontinentalis europai modell felé sodrodik, a felé a sclerosis
felé, ami a német, a francia, olasz, tehat a kontinentalis eurépai modellekre
jellemz6, hogy a tarsadalom nem akar valtozast. Ez a k6zép-eurdpai région belul
a kelet-német tartomanyokkal kezd6dott, *96-97-ben, amikor leallt a felzarkdzas.

A volt NDK-ba vagyis a kelet-német tartomanyokba azért elképeszté mennyiségii
pénzeket tettek bele.

JOl mutatja, hogy igaz a mondas, hogy a pénz nem boldogit. Ha a ndvekedés
intézményi és tarsadalmi feltételei hianyoznak, akkor minél tobbet fektetnek egy
teruletbe, annal tobbet fog kerllni, de a folzarkdzast nem fogja elémozditani. Ha
az ember megnézi a Bundesligat, talan egyetlen egy keletnémet csapat van benne
a huszban. Ha a lakossagi aranyokat kdvetné a keletnémetek szereplése, akkor
hiszbol legalabb 6t csapatnak kellene benne lennie. Ha megnézziik az 6t vagy tiz
vezet6 egyetemet, abban keleti nincs. Ami endogén véllalati ndvekedés lenne,
mint annak idején a Karl Zeiss Jéna vagy a Dresdner Bank felfutasa volt, ilyet
most nem latok.

Es mennyiben mas az allami beavatkozas vagy szerepvallalas Kelet-
Németorszagban?

Az teljes mértékben egy vastiidéhdz hasonlithato, ahol elére meg volt hatarozva,
az atvaltési arfolyam, a bérszinvonal, a foglalkoztatasi feltételek. Ezeket azota
sem oldottak fel, mikdzben mar megnyomoritottak a gazdasagot. A keletnémet
gazdasdg allamilag konstrualt feltételek kozott mikodik most mar kozel két
évtizede, ugy, hogy ezeket a feltételeket politikai okokbol nem is engedték
lazitani. Valdsziniileg a német egységet nem lehetett masként megcsinalni ilyen
rovid id6 alatt, és példaul a szovjet irdnyl visszarendezést megakadalyozdan. A
tartomanyok ,,belépésével” elkeriilték azokat a vitékat is, amilyeneket a NATO
¢s az Eurdpai Unid kibdvitése, az unios forrasok kiosztdsa, a belsé német
tdmogatasi jogositvanyok kérdése, a munkajog, a tulajdoni jog jelenthettek volna.
Viszont Ggy maradtak. A 90-es évek kdzepén, amikor mar nem kellett attdl
tartani, hogy Oroszorszag vissza fogja forditani a belépést, akkor neki lehetett
volna latni a novekedés lassulasat latva a modell megvaltoztatdsanak. Ez a
dereguldlast jelenthette volna, valamint a Kkilfoldi téke beengedését. Azonban



nincs egyetlenegy japan vagy kinai vagy orosz vagy amerikai befektetés sem a
keleti tartomanyokban.

Milyen modon formalddott a gazdasagpolitika a régioban miutan 2002-ben az
EU mint fix pont perfektudlodasaval s relativizalodasaval a politikaban véget ért
a kdzmegegyezés korszaka, s kiszabadult a szellem a palackbél?

A 2000-es években nalunk, és hozzateszem, a masik két visegradi orszagban
véget ért a kozmegegyezésnek az idészaka, az elitek nyilt vitdba fogtak,
amelynek az alapeleme az Ujraelosztds. Ez abszolut szembetlind az 0Osszes
visegradi orszagban. Lengyelorszagban meg lehetett valasztani egy Kaczynski
ikerpart, merthogy Lengyelorszag bent van, meg fontos, meg kozéphatalom,
tehat csak nem fogjak emiatt kizarni. 94-ben vagy ’95-ben még fel is oszlatték a
partjukat, mert annyira sikertelen volt ugyanezzel a két ikerrel, ugyanigy a
torténelmi igazsagtétellel. A cseheknél a politika elbulvarosodasa, egymast éré
botranyok jellemzéek, és honapokon keresztiil nincs kormanya az orszagnak.
Azért ezt nem gondolom, hogy megengedték volna maguknak, hogyha nem
érezték volna magukat hihetetlendl biztonsagban. Tehét, hogy a mutatdik jobbak,
mint az eurdpai orszagok legtobbéi, katonai veszély nincs, bevandorlasi veszély
nincs, kizarasi veszély nincs. Akkor hat nem kell vele foglalkozni. Ugyanez a
helyzet Magyarorszagon, ahol szintén 2002-re szabadulnak el az indulatok, hogy
hat most mar akkor nagy baj nem torténhet, tehat akkor mar jusson nekink is
valami. A valtas torténetesen épp a szocialliberalis kormanyzat elejére esett, de
ez a hangvételli valtozas mar korabban elkezdédott, azt nem tudjuk pontosan
mikor, hogyan, mert a széveg és a tényleges gyakorlat Eurdpa tekintetében a
jobboldalnal mindig nagyobb mértékben kilonb6zott. Tehat a jobboldal nem volt
annyira Eurdpa-parti, mint a szocialliberalis oldal. Persze soha nem tudjuk meg,
hogyha Orban Viktor alakithat kormanyt 2002-ben, akkor a minimalbér 6tven
szazalékos emelésével kezd6dott folyamat meddig tartott volna. A Medgyessy
kormanyzat esetében pedig a D-209 utan mar osztogatasi kényszer volt, pedig
Medgyessy Péter, amig miniszterelnok nem lett, teljes palyafutasa soran a
megszoritdsok embere volt. De azt hiszem, hogy ez a politikai logika csak akkor
tud elhatalmasodni, hogyha nincs ez a bizonyos kiilsd tajolasi pont,
fegyelmezderd €s vonzerd. Tehat egyszerre furkdsbot €s mézesmadzag is. Egyik
sincs.

Most, hogy méar bent vannak a kozép-kelet-eurdpai orszagok az EU-ban, mizd/
varhato, hogy ujabb fegyelmezé erd keletkezik az 6 szamukra?

Hat azt hiszem, hogy inkabb a globalizéaciotdl, mint az Eurdpai Uni6tol. Azt azért
a nemzetkozi piacok eszlelték, hogy itt be volt igérve egy eurdbevezetés, és
mindenki ezt varta, s ezért nem foglalkoztak azzal, hogy 2003-ban, 2004-ben és
2005-ben mi van a lettekkel, a roméanokkal, a magyarokkal, merthogy 2008-ra
vagy 2009-re (igyis bent lesznek az eurédvezetben. Es most azért foltiinik, hogy



Szlovénia meg talan Szlovékia lesz csak benne, az 6sszes tobbi nem lesz benne.
Es amint elkezdik egyedileg nézni a fizetési mérleget, az addssagot, azon
nyomban szivilkhéz fognak kapni, azon nyomban megjelenik a kamatfelar, s a
nehezebb finanszirozhatdésag. Magyarorszag esetében, de most mar Bulgaria
esetében is lathatd az allamadossag elszabadulasa, és ez beszoritja a kormanyok
mozgéasterét. Plusz az Unién beliill elmult a politikai bénultsag idészaka az
alkotmanyos poétszerzOdéssel, egy sor intézkedést hoztak, visszatérnek a
maastrichti keretekbe. Ez egylttesen fegyelmezni fogja a politikat, de csendben
mondom, hogy az a lengyeleknél meg a cseheknél magatdl is fegyelmezettebb.

Tehat az biztositja majd a kellé szigort, hogy a nemzetkdzi monetaris vilag
szankcionalni fog bennunket, hogyha tovabb folytatjuk a politizalast és
gazdasagpolitizalast.

E tekintetben Magyarorszag abszolUt sajatos helyzetben van. Mert mindig
emlegetjik, hogy bezzeg a lengyeleknél milyen fejetlen a politika, ekozben a
lengyeleknél nincsenek eszméletlen deficitek, nem nd robbanasszerlien az
allamadossadg, két szézalék koruli az inflacid, és nem utolsésorban a hét
szadzalékot meghaladja a gazdasagi novekedés. Emellett megfelez6dott az egykor
hisz szazalékos munkanélkiiliség. Az utols6 adat szerint 9,7 szazalékra ment le.
Ugyanigy a cseheknél az allamhaztartds helyzete lényegesen jobb. A
kamatszintjik tartésan alacsonyabb, mint az Eurdpai Kozponti Banké, inflacio
nincs is, export van, és hihetetlen litem(i a gazdasagi ndvekedés, lendiletes a
tokebearamlas. A lengyelek és a csehek bizonyos értelemben megengedhetik
maguknak, hogy a politikai osztalyuk jatszadozzon.

Tehat azt mondod, hogy nalunk a 2000-es éveknek a soran a politikai elit
eljatszotta azt a mozgasteret, amit a lengyeleknél és a cseheknél most még
megvan.

Ott még megvan. llyen értelemben mi egy Iépéssel ,,el6rébb” tartunk.

Es az dllamhdztartdsi poziciot illetben nem bizonyultak tovabbi fegyelmezd
eronek az EU eldirasok is?

Azzal kapcsolatban, hogy nincs sziikség allamhéaztartasi fegyelemre, jobbrol,
balrol tetszés szerint lehet idézni. Pusztan azért, mert vannak nemzetkozi
eléirasok, még nem lesz &llamhaztartasi fegyelem. Nincs kozbizalom, nincs
meggy6z6dés arrdl, hogy fegyelmezett pénzgazdalkodast kellene folytatni. Ezért
még kevésbé van megallapodas err6l, és nem annyira meglepd, hogy nem az
tortenik. Mi a francia, német, gorog, olasz kategodriaban vagyunk e tekintetben, és
nem a csehekkel, lengyelekkel. A lengyeleknél, a svédeknél, az ireknél is mintha
lenne kdzmegegyezés, hogy legaldbb a kdzpénzigyek terén hazadnak inkabb
hasznalj, ne arts neki. Nalunk meg nincsen. Mi most egy olyan kisebbségbe



kertliink, ahol a kézpénzigyek teljesen mas iranyba mennek. Es Jean-Claude
Juncker folvetett a mult heti Figyeldben egy olyan gondolatot, hogy vissza
lehetne mindsiteni egyes tagokat résztagokka. Ha példaul a britek semmiben nem
akarjak kovetni a kozosséget, akkor lehetnének resztagok, és ha méar a britek
résztagok, akkor a délkelet-eurdpaiakat, meg a magyarokat, meg a gorégoket is
at lehetne mindsiteni. Az, hogy egy hivatalban 1év6 miniszterelndk ilyeneket
folvet a nyilvanossag el6tt, azért azt mutatja, hogy a mi targyalasi pozicionk talan
nem olyan erds. En azt hiszem, hogy az Uni6 végrehajtd képessége erésodni fog.
Vellink szemben nem allnak fonn azok a politikai korlatok, amelyek a franciak és
a németek elitélését lehetetlenné tett€k, s6t, minél gyengébb valaki, annal
erételjesebb a bizonyitasi kényszer. En egy ilyen magatartast varok az Ecofintdl
és az Eurdpai Bizottsagtol. Sokkal szigorubbak lesznek. Erre a Stabilitasi Paktum
2005. marciusi atértelmezése 2008-t6l kimondottan alkalmat ad. Ezt dssze lehet
kapcsolni az uni6s pénzek elosztdsi elveinek az atszabasaval, ami a
mezOgazdasagi €és regionalis pénzek erdteljes visszavételét jelentheti, és akkor
attl kezdve mar lesz furkosbot is, meg mézesmadzag is. Es akkor még ehhez jon
a résztagsag, tehat ugy gondolom, hogy a mi targyalasi pozicionk meredeken
romlani fog a kovetkez6 idészakban. Miutan nincs alkotmany, nem lehet kizarni
senkit az Europai Unidbol. De kivul maradni az eur6bdl nagyon nem lenne szép,
kiilondsen, ha a szlovének és a szlovakok benne vannak. Es az elényck, amelyek
az unios tagsagbol fakadnak is 1ényegesen kisebbek akkor, hogyha nem vagyunk
benne az dsszes dontéshozatalban.

Es akkor annak fiiggvényében, hogy milyen fajta kdzmegegyezésre jutunk,
tendalhatunk példaul Szlovénia vagy Szlovakia pélydjadnak iranyaba, egy
szocialkonzervativabb vagz egy liberalkonzervativabb iranybol célozva meg az
EU illeszkedést.

Az elmult évtizedben a ,,szocialkonzervativ” valtozatra valo hivatkozas a cseh-
lengyel-magyar esetben nem az osztrak-skandinav tipusa, rendezett atalakulas és
megujulas utjat eredményezte. Ellenkezdleg, nalunk ezt az évtizedet a szerkezeti
reformok elhalasztasara hasznaltak.A magyar allamhaztartas allapota, egyebek
mellett a 2007. novemberi konvergeciaprogrambdl is ismert. A Standard and
Poor’s  elemzése 2007.0ktOberében ramutatott, hogy a nyugdijrendszer
Csehorszagban a legkevésbé fenntarthato. Es a lengyel tarsadalomban is lathato,
hogy az allami tdlszabadlyozas és a K+F elhanyagoldasa miatt nehézségek
halmozddnak, a kivandorlds milliés nagysagrendje bizonyara nem ismételhetd
meg a kovetkez6 években, eurds céldatumuk nekik sincs. Ez az Ut le van zarva,
mikdzben a baltiaknak nyilvadn gazdasagpolitikai Kiigazitasra, fékezésre, nem
pedig modellvaltasra van sziikségiik. A roman és a szlovak ut egyeldre
jarhatonak tlinik, a visegradi harmaké pedig bizonyara nem folytathato.

Es Magyarorszagon a kormanyzati politikdban mekkora tehetetlenségi
nyomatékot fog jelenteni egy esetleges kormanyvaltds esetén, egy esetleges



jobboldali kurzus esetén a jelenlegi ellenzék igérethalmaza, és a reformokat
lejaratd retorikaja, mikdzben, amit mondasz is, a jobboldal hagyomanyosan,
kevésbé Eurdpa-parti, tehat jobban hangsulyozza az 6nalldé nemzeti mozgastér
igényét?

Nagyon nehéz megitélni 2007 novemberében azt, hogy 2010 tavaszan mi lesz, €s
azert lattunk mér olyat, példaul a *98-as vagy a 2002-es valasztas kapcsan, hogy
a valasztasi platform és a tényleges gazdasagpolitika kozotti jelentds eltérés volt
megfigyelhetd. A Fidesz erételjesen tartozkodik attdl, hogy egy koherens,
alternativ gazdasagi programot alakitson ki, azon az alapon, hogy a szocialistak
azt lenyulnak, pedig sok valasztonak segitene egy ilyen program. Err6l igy
egyelbre csak spekulalni lehet. Egyébként ha egy orszagban be van szoritva a
kormanyzat, akkor nyilvan inkabb hangsulybeli, mint valddi tartalmi
kilonbségeket tudnak létrehozni. Bar az is igaz, hogyha valamely orszag a tartos
lemaradas szakaszaban van, és az ezzel valo elégedetlenség ropit valamely partot
kormanyra, akkor keletkezik egy rendkiviili politikai id6szak, amikor a
kormanyzat tobb mindent megengedhet maganak a dolgok atalakitasaban.
Magyarorszagon ilyen id6szak volt példaul valamilyen értelemben 1968-ban,
1990-ben, ’95-96-ban, és 2006-2007-ben is, amely utdébbi mindenféle okok miatt
azutan elakadt, kulonosképpen az Oszodi beszéd kiszivargasa, és az ezutan
kialakult belpolitikai valsdg miatt. A 80-as évek reformjai sordn legalizaltdk a
masodik gazdasagot, létrehoztdk a véllalati tanacsot, a cs6dtorvényt, a kétszinti
bankrendszert. Illyen értelemben jovot alakito 1épéseket, amelyek a
makrogazdasagot is befolyasolnak, a 2000-es éveken nem latok egyet sem. Ebbol
adoddan, ha a 2010-es valasztasokon az ellenzék nagyot gy6z és szabad kezet
kap, akkor meg lehetne csinadlni néhany maodositast, ami az orszag fenntarthato
ndvekedéséhez sziikséges, beleértve az allami beavatkozas korlatozasat, a
nyugdijrendszer fenntarthatosagat, a jogallamisag megerdsitését, az dllamadossag
csokkentését, a koltségvetés kiegyensulyozasat, az adorendszer attekinthetévé
tételét. Most csupa olyat mondtam, amit szerintem tiz kézgazdaszbdl kilenc
tdmogatna. De ha ezek kozil barmelyiket valaki elkezdeneé csak ugy, akkor
ugyanugy jarna, mint Gyurcsany, hogy elkezdi, és meég miel6tt barmi torténne, a
sajat partja lazad fol ellene, az ellenzékkel karoltve. Mert ehhez erés mandatum,
plusz a tarsadalom valsagérzete szikseges. Az, hogy ne csak objektiv
valsaghelyzet, hanem szubjektiv valsagérzet is legyen. Antall J6zsefnek mondtak
mindig, hogy 6 Ggy probalt valsagot kezelni, hogy a tarsadalomnak nem volt
valsagérzete, ehhez képest a benzinaremelések mindenkit meglepetésként értek.
Szamolni kell azzal, hogyha egy orszagban kialakult a kontinentélis europai
modell, akkor az allami szerepvallalashoz, beleértve a joléti szerepvallalast is, a
politikat alakitok tébbsége ragaszkodik. Azt nem allitom, hogy a tarsadalom
tObbsége, azt még kevésbé, hogy az 6 érdekiik, de a politikat alakitok tobbsége
igen. Ezt latjuk Németorszagban. A legelemibb dolgokat is nagy megkeésettséggel
és folvizezve tudjak csak megcsinalni még nagykoalicioban is.
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Es milyenek lennének egy esetleges nagy koalicio esélyei Magyarorszagon?

A nagy koaliciot azt egyfel6l mindenféle kulturalis, politikai okokbol kizartnak
tartom. De ennél fontosabb, hogy a nagy koalici6 minden demokraciaban
természetellenes allapot. A politika a versenyrdl szol. Ahol nagykoalicio van,
mint mondjuk a cseheknél *98 és 2002 kozott, az a visszaélések melegagya. A
korrupcié nemhogy lecsdkkenne, hanem megndvekszik. Mint Berlin varosban is,
ahol 12 éven at volt nagykoalicié. Emiatt én a nagy koaliciot abszollt rossz
Otletnek tartom. Kicsi lépésekkel haladnak valamifajta iranyba. Mondjuk a
kormanyozhatatlansagnal jobb. A magyar valasztasi rendszer kevés szamu
elényei kozott van az, hogy viszonylag keves szavazati tobbséggel is lehet nagy
mandatumos tobbséget szerezni és kiprébalni valamilyen 6tleteket, ezzel kellene
élni. Emellett meg valamifajta megegyezésre kell jutni a nagy politikai eréknek,
hogy a gazdasagot nem bantjak. Most az ir, spanyol, gorog példa jut eszembe,
merthogy ott polgarhaborus allapotok voltak, mégis megallapodtak.

Es ha a szocialliberalis oldal 2009-ig véghez tudja vinni a kiigazitast, le tudja
csokkenteni a koltségvetési deficitet, ndvekedést tud produkalni, és még egy
szimpatikusabb szocialpolitikat is meg tud valdsitani, akkor szerinted mik az
esélyei annak, hogy Ujra valasszak?

Ez ki van zarva. Ha megnézziik a Pénzligyminisztérium vagy a Nemzeti Bank
vagy a nemzetkozi szervezetek eldrejelzését, az allamaddssdg novekedése
kényszerpalyara visz most, ertve ezen a 2008-t6l 2012-ig terjed6 idészakot. Nagy
elérelépéseket akkor lehetett volna elérni, hogyha 2006-2007-ben erételjes
kiigazito intézkedéseket hoznak. Akkor ennek hatasara eléallhatott volna 2009-
tél az a javulas, amirdl te beszélsz, de ez a vonat elment, most ment el 2006-
2007-ben. Ahhoz, hogy a PM szerint most 66 sz&zalék korili adossagalloméanyt
le lehessen vinni 60 szazalékosra, jelentés novekedésre és koltségvetesi
tobbletekre lenne szlikség. Ehhez a 6 és 6,5 szdzalék kozotti deficitet pluszba
kellene vinni két év alatt: ez lehetetlen. A novekedési tényez6k kimeriilése miatt
- €s nem a konvergencia program miatt - lelassulé névekedést gyorsan nem lehet
folvinni. Helyre kellene allitani az attekinthetdséget, megsziintetni a kiszoritési
hatdst, visszaszerezni a befektetk bizalmat, ez mind idd, ezek kozéptava
tényezok. Ha holnap elkezdenék, akkor agy 2009-t61 latszana mar a hatas. Ahogy
a Bokros-csomagnal, ami egyébkent sokkal egyértelmiibb és egyszeriibb volt:
’95-ben vagtak, és *97 kozepétdl volt lathatd, hogy viszonylag tartds névekedés
alakul ki. Tehat ketéves atfutdas van. 2007-ben nem véagtak: ha mondjuk
elkezdenénk 2008-ban, akkor 2010-ben lenne érzékelhetd, hogy itt valami javul.
De hat nem kovetkeztek be ezek a Iépések.

Van annak egy fura, kettés retorikdja, ahogy a jobboldal nyilatkozik a Bokros-
csomagrol.
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En azt hiszem, hogy ma mar ezen talan til vannak. Azt, hogy az allamhéztartast
rendbe kell tenni, én szdmos jobboldali kézszereplotdl hallottam. Ha jol értem
azt, ami a Matolcsy programjaban van, amit a Csefalvay szokott irni, amit a
Varga Mihaly mond, amit a Martonyi, amit a Jaray a nulla adéssagnovekedés
Otletével jegybankelnokként elmondott, az egészeében véve inkabb egy, az
egyensulyt feltard, az eurdt siirgetd, egy fegyelmezettebb koltségvetés-politikat is
lehetévé tevé irany. Mikdzben a szocialpolitikai téren mintha forditott
szereposztas lenne. De atfogd program, amiben a jobboldal gazdasagpolitikaja,
szocialpolitikaja, kilpolitikaja 6ssze lenne rendezve, nincs, és én azt gondolom,
2010 februarja, marciusa eldtt nem is lesz: technikai kényszerben nincsenek, sot,
bizonyos szempontb6l ez bizonyos mozgasteret ad egy széles koalicio
osszehozasara. Ezek spekulativ tigyek. En gy latom, hogy a baloldali kormany
elpackazta azt a lehetéséget, ami az elmult két évben fonnallt. Azt nem allitom,
hogy 6k egyediil feleldsek ebben a dologban, de nyilvan, mint amikor teniszben
egyik félnél van az adogatas: annak nagyobb a mozgastere.

Szerinted milyen programpontok lennének benne egy leendo kormany
gazdasagpolitikajaban?

Mindenképpen abbdl kell kiindulni, hogy mi szolgalja a tartés névekedést. Ebbol
a szempontbol az eurdt tovabbra is pétolhatatlannak tartom. Nincs sikeres
gazdasagpolitika fix pont nélkil. 2003-ban a Kopint-Datorgban vitatkoztunk egy
Neményi Judit tanulmany kapcsan arrél, hogy inkabb az altala javasolt 2008-ban
vagy pedig inkabb 2010-ben kellene bevezetni az eurd6t. En akkor is a radikalisok
kozé tartoztam, most is azok kozé tartozom. Holnap be kéne vezetni.
Valosziniileg technikai értelemben 2010-ben Magyarorszagon be lehetne vezetni
az eurdt. De mivel mi az elmult években ugye eljatszottuk a hitelességiinket,
most az Europai Kozponti Bank, az Ecofin, az Eurdpai Bizottsag mind azt
mondja, hogy el6bb at kell jutnunk a purgatériumon, mert kilénben nem fogjuk
utdlag magunktol rendbe tenni a kéltségvetést. Es van mar nekik Gorogorszag
meg Portugélia - meg csondben mondom: Franciaorszag, Olaszorszag - az
Unidban, ilyen naluk méar van elég. Olyanok kellenek, akik nem hamiskartyasok.
Ebbdl adédik az, hogy korilbelll 6t év kell, ami alatt ezt meg lehet csinalni. Nem
kell elérni az Osszes kritériumot, de az arstabilitdas felé lépni kell, a kozel
kiegyensulyozott koltségvetési helyzet felé Iépni kell, a ndvekedés helyreéllitasa
felé 1épni kell, az allamadossag ledolgozasaban eredményeket kell felmutatni, ezt
mind egyutt. Es ennek kovetkeztében a kamat konvergencia az jon
automatikusan. Na most egy Otéves programhoz, ami ativel a politikai
ciklusokon, ahhoz valamiféle megegyezés kéne. Az eurdt lehet, hogy hamarabb
is be lehet vezetni, ha van egyetértés.

De hogy lehet politikai ciklusokon ativels piaci reformokat csinalni, ha az

ellenzék kozben olyan mértékben frusztralja a publikumot, mint példaul az
egészségugy kapcsan?
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En nem mondom, hogy az felel6sségteljes magatartds, hogy barmire, amit a
kormany kezdeményez, arra az ellenzék nemet mond. Az nem konstruktiv és
nem teremt olyan kdzhangulatot az orszagban, amiben e nehéz kérdéseket meg
tudjuk vitatni, aminek hatasara létrejon az a megegyezés. De Ugy szerintem nem
lehet az egészségugyhoz vagy barmilyen nagy rendszerhez hozzanydlni, hogy ne
mondjak meg, hogy annak korulbelul mi a lefolyasa, koltsége és kovetkezménye.
Ha ebben van valamifajta egyetértés elézetesen. De akkor is nehéz, sok éves
munkaval lehet egy reformot bevezetni. Ugyanez a helyzet a felséoktatassal és
kiléndsen a nyugdijakkal.

Es szerinted mindkét oldal egyarant tamogatna az eur6 bevezetési programot?

En agy latom, hogy eur6 Ggyben nem oldalak kozétt van a kiilonbség, hanem
részint érdekcsoportok, részint szakmai felfogasok, részint nemzedékek kozott.
Hogy kinek milyen a neveltetése, milyen kozgazdasagtant tanult. Sok
mindenkivel a baloldalon, akivel évek 6ta hossz( nyilvanos vitaban allok, ebben
a kérdésben abszolut egyetértés van. Hogy egy példat mondjak, a Vértes
Andréassal. Es a masik oldalon: ugye mindenki el van kotelezve az eur6é mellett,
de mondjuk konkrétan a Matolcsy Gyurinak sok tekintetben osztom a nézetét
nemcsak az eurd bevezetését illetden, hanem a kinalati oldald gazdasagpolitika
szlikségességeben is, bar a Magyar Hirlapban idén megjelent cikksorozataban
tobb olyan folvetés is van, ami ez el6bbivel mintha nem lenne dsszehangolva. De
nemzeti konszenzust el lehetne érni még talan a termelékenység és a bérek
tekintetében, a kornyezetvédelem, a jogallamisag kérdésében is.

De azt mondod, hogy a kulcskérdés most az eurdval kapcsolatos nemzeti
konszenzus lenne.

En nem nagyon latok most mast. Nyilvan a kornyezetvédelem léptékénél fogva
hosszabb és fontosabb, mint az eurd, de hat az nem olyan, ami kéré nemzeti
k6zmegegyezést lehet folépiteni pozitiv értelemben, inkdbb csak negativ
értelemben lehetséges ez. A szocidlpolitikaban abszolut nem latom, hiszen ott
értékelvi eltérések vannak. Az egyhazak szerepét illetéen is el fognak térni a
nézetek. De az eur6 az egy lizleti dolog, ahol mértékekrél van szd, és merthogy
mértékekrél van sz0, abban ink&bb meg lehet allapodni, mint vildgnézeti
kérdésekben. Es adodnak beléle azok a lépések, amelyeknek a révén
Magyarorszag meg a mindenkori kormanyzat vissza tudnéd szerezni azt a
hitelességet, ami a kovetkezd évek 1épéseihez sziikséges lehetne. Es akkor a
stabilizalédasbol kialakulhatna egy olyan tdébbletjovedelem, aminek a réven
ezeket a nagy reformok egy részét, nyilvan alaposabban -eldkészitve ¢és
elfogadtatva, de azért be lehetne vezetni. Ha a napi politika logikaja nem
telepszik ra a kozbeszédre, akkor vissza lehet nyerni annak a hitelét, keretét,
tartalmat, és akkor attél kezdve mar lehet magyar Gjjasziletés.

13



14



