Enyedi Zsolt

Nemes és nemtelen
motivumok

1. A politologiahoz a tarsadalomtudomanyok és a politika irdnti egytittes
érdeklodés vezetett el, mint ahogy, gondolom, kollégaim jelentds részét
is. Ahhoz azonban, hogy végul val6ban politikatudomannyal foglalkoz-
hassak, kellett a szerencsésen alakul6 torténelmi helyzet is. A nyolcva-
nas évek masodik felében, amikor elkezdtem az egyetemet, politoldgia
még csak nyomokban 1étezett, és az is tobbnyire jogaszias-skolasztikus
nyelvezeti és érdeklédést volt. A |, népi demokratikus” rendszer kere-
tei kozott a tdrsadalomtudomanyi teriiletek koziil a szocioldgia igérte
a nyugatos-demokratikus értékekre alapozott vilagszemléletet és a
tarsadalmi-politikai hazugsagok leleplezését. A rendszerviltis elma-
raddsa esetén minden bizonnyal megmaradtam volna szociol6gusnak,
mar csak azért is, mert Kolosi Tamas, Er6s Ferenc, Angelusz Rébert,
Wessely Anna és masok 6rdin gy érezhettem, hogy egy rendszereken
ativels, vibralo és potencidlisan felforgatd, intellektualis diskurzus
része vagyok.

A kifejezetten politikdra iranyul6 szinvonalas gondolkodast akko-
riban elsGsorban a szamizdatbdl lehetett eltanulni. Szerencsémre a
modern magyar torténelmet egyetemen kivil (Kovdcs Andrds) és az
utols6 években mar az egyetemi oktatds keretein beliil (Szabé Miklds,
Gyurgyak Janos) megrendezett szemindriumokon olyanoktdél is hallgat-
hattam, akik ellenzéki attittiddel és szaktudomadanyos ismeretekkel
egyarant rendelkeztek. Ez anndl inkabb is nagy szerencse volt, mert
a torténelem szakon, ahova akkoriban szintén jartam, a modern kori
tanszékek meglehetGsen lehangolo teljesitményt nyujtottak.

A politikatudomdanyt, ha nem is mint ,hivatast”, de legaldbbis mint
szakmat, végiil hollandiai tanulmanyaim sorin fedeztem fel. KésGbb, egy
Gjabb szerencsésnek bizonyult fordulat révén, didkként, majd asszisz-
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tensként a Kozép-eurdpai Egyetem Politikatudoméanyi Tanszékére
kertiltem. A Kis Janos 4ltal irdnyitott tanszék intenziv vitdkban szo-
cializélta a szakmadba Gjonnan bekertil6ket — és miutdn tobbé-kevésbé
mindannyian azok voltunk, a tanszék egyben egy 6nképzé korre emlé-
keztetett. Az 6nképzés és a professziondlisabb hattert kollégik és dia-
kok megjelenése révén mara a tanszék az eurdpai élvonalhoz tartozo
politikatudoményi mthellyé valt. Az 6sztonzd légkor és a fokozatosan
kialakul6 magabiztossdg megszilarditottak , politologusi” azonossagtu-
datomat, még ha idénként ma is , szociolégus”-t irok a nevem ala.

A kett6s identitds fenntartasa annyiban indokolt, amennyiben a két
tertilet kozott meglehet6sen nagy az atfedés. A politikatudomanynak
van ugyan egy sajatos, a kiviilallok altal kevéssé ismert tertilete, a poli-
tikai intézmények vilaga, azonban e vildg szereplGinek a viselkedése
mar nem sajatos. A politikai viselkedés az emberi viselkedés része,
kiilon szabdlyok nem vonatkoznak r4, igy az altaldnos tarsadalomtudo-
manyi szemlélet a politikatudomaényban is gond nélkiil érvényesithetd.

Itt kanyarodhatunk vissza az eredeti kérdéshez, ami gy hangzott,
hogy , miért a politoldgia?”, de ami az én esetemben inkabb ugy helyes,
hogy ,, miért a tirsadalomtudomany?”. Egy nemes és két nemtelen moti-
vumom volt. A nemes az elnyomads formdinak (beleértve az énelnyo-
mast, igy az elGitéleteket is) feltérképezésére és leleplezésére iranyult.
A nemtelen motivumokhoz a voyeurizmust és a sznobizmust sorolom.
Voyeurizmus alatt azt a vagyat értem, hogy beleldssunk masok gondola-
taiba, rejtett cselekvéseibe. Sznobizmusnak pedig a kornyezetiink altal
tekintélynek tartott személyekhez és intézményekhez valo kapcsolo-
das vagyat tekintem. Azt gondolom, hogy a fenti hairom motivum meg-
léte rendkiviil hasznos azok szdmadra, akik a palyan kivannak maradni,
és élvezni is akarjak a munkajukat. Gyakran zavarba jovok, amikor
olyan tanitvannyal taldlkozom, akiben nincs kivancsisag masok visel-
kedésével kapcsolatban, nem élik at a politikai harcok tétjét, vagy nem
dobban meg a sziviik, ha egy nevesebb szerzével taldlkoznak. A politi-
katudomany noévekvé technicizadlédasa mellett e motivumok nélkil is
a palyan lehet maradni, de kétlem, hogy a munkabdl igy sok 6romot ki
lehetne sajtolni.

2. A politikatudomdany rendiviil sok mély és hasznos megallapitisra
jutott a politika természetével kapcsolatban. Furcsa is volna, ha nem
igy lenne, végil is miivelt emberek ezrei vizsgaljak, kutatjik a politi-
kat, immar évszazadok 6ta. Ebb6l azonban szerintem nem kovetkezik,
hogy a politikatudomadanyi ismeretek kozvetlentil alakithatnak a poli-
tika vilagat, vagy hogy a politikusoknak kiilonosebben tdmaszkodniuk
kellene a politologusokra. A politikusok el6tt allo kihivasok tobb-
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ségének kezelése nem tartozik a politoldgia targykorébe, mivel ezek
a kihivasok rovid tavi, személyspecifikus, pszicholdgiai és kommu-
nikdcios képességségeket, esetenként agazati szaktudést feltételezd
valaszokat igényelnek. Papbol, Gjsagir6bol, tanarbél, katonabdl, tizlet-
emberbdl, jogiszbol vagy mérnokbdl legalabb olyan j6 politikus valik,
ha nem jobb, mint politolégusbdl. Ha politikus lennék, tandcsadéimat
is inkabb PR-szakemberek, tigyvédek és dllamigazgatisi szakemberek
koziil valasztanam, mint politologusok kozil.

Valtozik azonban a kép, ha nem az egyes politikusok tulélési straté-
giai feldl kozelitjiik meg a kérdést, hanem a hosszua tava dllam- és part-
vezetés vagy a politikai innovicio igényei fel6l. A politologusok kompa-
rativ ismeretei, az altaluk alkalmazott tagabb id6horizontok, valamint
a tudomanyos megkozelitésiikbdl fakadé szkepszisiik nagy hasznara
lehetn(én)ek a politikanak.

3. A hazai politikatudomany sokat izmosodott az elmult években, és
mert fiatal tudomanyagrol van sz, ennél tobbet elvarni taldn irreélis
is lenne. Sok didk fordult a politikatudomdany felé annak ellenére, hogy
a karrierutak nem 4tlathatok, nincsenek is biztositva. A tudomanyag
hazai fejlettsége és intézményesedettsége még mindig megel6zi a szom-
szédos orszagokét, bar a kezdeti elény halvanyulni latszik. A relativ
megtorpandsnak, paradox modon, részben a korai sikerek az okai.
A kezdetben gyenge ldbakon all6 roman vagy lengyel politikatudomany
példaul kevésbé engedhette meg maganak, hogy elzarkézzon a nyugati,
els6sorban amerikai politikatudomanyt6l, mint a magyar. A nemzet-
kozi dialégusba val6 bekapcsolédasuk révén aztan a kornyezé orszagok
kutato6i sok irigylésre mélto sikert értek el. Kozosségi szinten tovabbra
is jol 4llnak a magyarok, a mi intézményi rendszeriink kidolgozottabb,
mint masoké a régiéban. Azonban, ahogy ez mas teriileteken is torté-
nik, rosszabb idegennyelv-tuddasunk, idénként kisebb szorgalmunk és
nagyobb onelégiiltségiink aldashatja a magyar politikatudomdany ver-
senyképességét — mar ha ez az utébbi fogalom értelmezhets egyéltalan
tudomanyos kontextusban.

Mis szempontbdl megkozelitve a kérdést, azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy a kutatdsok és az oktatds szinvonalat tekintve a politi-
katudomdny nagyjidban-egészében felzarkozott a tarstudoméanyokhoz,
azonban a tudoményos kozéleten beliili presztizse tovdbbra is elmarad
a tobbiekétsl. Ezt részben az a sajatos koriilmény magyarazza, hogy
a tudomaényos kozélet is elsGsorban a politikai elemz6k munkajin
keresztiil véli ismerni a politikatudomanyt. Kival6 elemzéink vannak,
azonban a médidban megjelené munkéssiguk a legritkdbb esetekben
értelmezhet6 tudomdanyos kritériumok mentén. Tovabb rontja a hely-
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zetet, hogy a szellemes, objektivitasra torekvé és nagy tuddsu elemzdk
mellett szamos elfogult, felszines, kozhelyeket fontoskodva el6ado
vagy kifejezetten partutasitdsra kommentalé ,politolégus” is szerepel
a tomegtajékoztatasban. S6t, komoly tudomaényos értékeket 1étrehozo
kollégdk is rontjik idénkét a szakma presztizsét, amikor a média nyo-
masara olyan teruletekre tévednek, ahol szakmai kompetencidjuk mar
nem segitheti 6ket.

Nem szeretnék ugyanakkor csatlakozni a médiapolitologusok diva-
tos boszorkanytldozéséhez. Az 6 tevékenységiik sok hallgatét vonz a
kurzusainkra, és megnyilvanuldsaik gyakran nagyobb targyismertrdl,
intuiciordl és éleslatisrdl tantskodnak, mint a médiatdl tartdézkodo
kollégiké. Kétségtelen azonban, hogy a politikatudominy szakmai
tekintélyét novelné, ha az akadémiai vildgban nyilvanval6va vilna: a
politikatudomdanyi kutatdsok ugyanazokon a kritériumokon alapulnak,
mint a tarstudomédnyok kutatdsai, és létezik az orszdgban az 4ltalanos
tudomanyos mércéknek megfelel6 kritikus politologusi tomeg, mely
egyre inkabb képes szamon kérni tagjaitdl e mércék teljesitését.

4. Ha a nyolcvanas-kilencvenes évek irdsait lapozgatjuk, azt latjuk,
hogy legtobbet Gabriel Almond, David Easton, Giovanni Sartori, Peter
Mair, Seymour Lipset, Stein Rokkan, Norberto Bobbio, Joseph Schum-
peter, Immanuel Wallerstein, Philippe C. Schmitter, Juan Linz és persze
Hobbes, Montesquieu, Locke, Rawls, Tocqueville, Machiavelli, Mill,
Weber, valamint Bib6 muveit idézték a kutatok. Mégsem tlinik gy,
hogy valamely magyar vagy kiilfoldi szerzé koriil komoly kovetéi kor,
iskola alakult volna ki. Talan még a politikaelmélet kornyékén beszél-
hetiink kikristdlyosodottabb irdnyzatokrél, rawlsianusokrél, Carl
Schmitt-hivekr6l, marxistakrdl, Hayek-kovetSkrol.

A modern magyar politikatudomany fiatalsdgat jelzi, hogy az ala-
pit6 atyak, az intézményi keretek kialakitéi és az elsé kézikonyvek
szerz6i (Agh Attila, Bayer Jozsef, Bihari Mihaly, Lanczi Andras, Pokol
Béla, Szab6 Mité és masok), ma is aktiv résztvevéi a szakmanak. Ok
nagyon sokat tettek azért, hogy akadémiai intézetbdl, folyoiratokbdl,
tarsasagbol és tanszékekbdl 4116 széles intézményi halo jojjon 1étre mar
a kilencvenes évekre. Agh Attila tovabbra is messze a legtobbet idé-
zett Magyarorszagon alkoté politologus. Az engem személyesen legin-
kabb inspirdlé szerz6k (Bozoki Andris, Korosényi Andras, Téka Gabor)
kozil Korosényi gyakorolja jelenleg a legnagyobb hatast a politologusi
kozbeszédre. Idézettségi mutatdi, meghatdroz6 tanulmaényai és kote-
tei alapjan egyértelmd, hogy jelenleg 6 a politologia Esterhazy Pétere.
Politikaelméleti kereteken nyugvo irdsai agy irjak le és elemzik a poli-
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tikai intézményeket és dinamikat, hogy abbdl egy atfogo és mégis mar-
kans demokraciakép kerekedik ki.

A magyar politikatudomanynak szerencsére szimos, sajit dinamika-
val rendelkez6, de a tarstudomanyokkal is 6sszekapcsol6do résztertilete
van, gyakran vezet$ kutaték, guruk koré szervezédve. Az 6 nevilkk nem
mindig mond sokat a szélesebb szakmanak vagy a kilfoldi kollégidknak.
Idénként azonban forditott a helyzet: hazai elismertségiik nyomdaba sem
ér nemzetkozi hiriknek. A normativ politikaelmélet/politikai filoz6fia
kozponti alakjanak, Kis Janosnak a neve példaul ugyan kozismert, de
nem mint politolégusé, hanem mint kozéleti szerepl6é. Abortuszrdl,
alkotmanybiraskodasrél vagy emberi jogokrdl irt mdveit is inkabb mint
erkolesi-politikai allasfoglalasokat értékelte a kozvélemény, és nem
mint szakmai produktumokat. Bizonyara sokan meglepédnének, ha
értestilnének arrél, hogy a tiszteletére kiadott kotet el6szavat Ronald
Dworkin irta.

Ugyancsak aszimmetrikus az altalam legfelkésziiltebb magyar poli-
tologusnak tartott Toka Gabor ismertsége és hatdsa. O a nemzetkozi
politikatudomény egyik sokat hivatkozott résztvevéje, szdmos nagy-
szabdst, sok orszigot atfogd kutatds irdnyitdja. A politoldgiai oktatds
valtozasit jelzi, hogy a politikai viselkedés fiatal hazai kutatéi is egyre
tobbet meritenek irdsaibol. A politikai szociol6gia miivel6i amugy is
tiszteletre mélté kutatdsi hagyomanyra tamaszkodhatnak mindenek-
el6tt Tardos Robertnek és Angelusz Robertnek! koszonhetéen.

Az iskolateremtés talan legklasszikusabb példdja Szabé Mértoné.
Az altala meghonositott modszer, a diskurzuselemzés egyben egy saja-
tos szemlélet is. Tanitvanyainak nagyszamu publikacidja jelzi, hogy az
egyéni stratégidk dominancidjianak ellenére a mihelymunka kozossé-
get és szakmai sikereket egyardnt teremthet.

Mivel a feladat nem az 6sszes szdmottevd szerz6 és munka felsoroldsa
volt, a sort itt abba kell hagynom. Ugyanakkor hadd ismerjem el, hogy
bar a professzionalizal6dés és a tudomanyositis lelkes hive vagyok, az
inspiral6 gondolatok, s6t a konkrét politikatudomanyi tudés jelentés
része is a sziiken vett szakma keretein kivilrél érkezik. Mindannyian
olvasunk publicisztikat, hallgatjuk a kozvélemény-formalok eszme-
futtatdsait. Tamas Gdaspar Miklés, Tolgyessy Péter, Lengyel Laszlo,
Szilagyi Akos és tarsaik cikkei kétségkiviil nagymértékben hatottak a
mostani kozépgenericiora.

1 Angelusz Rébert temetése e sorok irdsdnak napjan lesz (- volt).
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5. Mindenekel6tt nyelvet ajanlanék, az angolt. En fiatalon a francia-
val és a némettel probalkoztam (az orosz mellett), és nagyon sajnalom,
hogy nem sikertilt ezeket a nyelveket megtanulnom. Még inkabb saj-
nidlom azonban, hogy angoltuddsom elmarad attél, amire szakmam iga-
z4n hatékony gyakorldsahoz sziikségem lenne. Léteznek ugyan témak,
amelyek tanulmanyozdsihoz nem az angol az elsé szamu nyelv, de egy
most palyakezdé politolégus szinte bizonyosan az enyémhez hasonlé
frusztraciot fog 4télni, ha nem birja az angolt magas szinvonalon.

A politikatudoményba val6 bevezetés ma mar specidlisan erre a célra
irott tankonyvek szdzainak a feladata. Szerencsére sok olyan mi is 1éte-
zik, amely eredeti megallapitdsokat és dtfog6 irodalomismertetést egy-
arant tartalmaz, kozérthet6 nyelven. Az idGben kicsit visszamenve én a
Robert Dahl altal szerkesztett Political Oppositions in Western Demo-
craciest ajanlanam, valamint az 4ltala irott Democracy and Its Criticst.2
Valamivel frissebb Arend Lijphart Patterns of Democracy? és Bingham
Powell Contemporary Democracies cimid kotete4 illetve Michael
Gallagher — Peter Mair — Michael Laver Representative Government
in Modern Europe cimi konyvének bevezetGje.s A klasszikus magyar
szerz6k koziil Bibo Istvan az, akinél a szocidlpszicholdgiai észrevételek,
az intézményelemzés és a kulturalis mintak vizsgalata 4dtfogé képet ad
a politika vildgarol, er6s normativ alapokkal. A magyar politika irant
érdekldé fiatal politologusoknak a Korosényi Andris — Téth Csaba —
Torok Gabor szerz6harmas kotetét ajanlandms — ha nem tudndm, hogy
szamukra ez eleve kotelez6 olvasmany.

2 Dahl, Robert A. (szerk.) 1966. Political Oppositions in Western Democracies. New
Haven, Yale University Press. U6 1989. Democracy and Its Critics. New Haven, Yale
University Press.

3 Lijphart, Arend 1999. Patterns of Democracy. New Haven — London, Yale Univer-
sity Press.

4 Powell, G. Bingham, Jr. 1982. Contemporary Democracies. Cambridge, Harvard
University Press.

5 Gallagher, Michael — Mair, Peter — Laver, Michael (szerk.) 2005. Representative
Government in Modern Europe. Institutions, Parties, and Governments. New York,
McGraw-Hill.

6 Korosényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor 2003. A magyar politikai rendszer.
Budapest, Osiris Kiado.





