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Tisztelt Olvasdink!

vont szdmmal. A folydirat megjelenése azt kivetSen vélt kérdésessé, hogy

a megjelenését biztositd intézménynek, a Teleki Lasz16 Intézet Kiilpolitikai Ta-
nulményok Kozpontjanak a kiltségvetését 2004-ben jelentdsen csokkentették, illetve a
megjelentetéshez szitkséges anyagi erGforrdsok masik felét jelentd tamogatas is meg-
sziint. A szerkesztGség ismételt erdfeszitései csak most sziiltek eredményt: a Hatdron -
Tiili Magyarok Hivatala segjtett a folyGirat segitségére, és tette lehetévé a jelen s2dm ki-
adésat, amiért eziton is koszonet illeti a HTMH-t. Targyalasok folynak még kiilonbo-
26 alapitvanyokkal egyes szamok finanszirozésarsl. Ugyanakkor azonban azzal is tel-
jes mértékben tisztdban van a szerkesztbizottsdg, hogy eseti timogatisokra nem lehet
alapozni egy ilyen folydirat 1étét. A jelek szerint azonban a folydirat anyaintézménye,

g. Kiiliigyi Szemle kozel egyévnyi sziinet utan jelenik meg ismét, s eziittal Gssze-

“a Teleki Laszlé Intézet kedvezdbb anyagi koritlmények kozé keriil a kovetkezd év so-

rén, s ez a tény bizakodassal t5ltheti el a folySiratot szerkesztGket és annak olvasdit.
Reméljiik, hogy a Kiiliigyi Szemle, illetve angol nyelvi véltozata, a Foreign Policy Review
a jovében megkapja a Magyarorszag egyetlen ilyen jellegd folydiratihoz ill6 figyelmet
és tamogatast, amely nélkiil a multban sem lehetett egy ilyen jellegi folydiratot kiad-
ni. A szerkesztség ez alkalommal is szeretné kifejezni a meggyGzédését, hogy a Kiil-
tigyi Szemle és a Foreign Policy Review kiadasa bizonyos fajta nemzeti érdek, amennyi-
ben ezek a férumok adnak kizardlag lehetSséget arra, hogy a magyar kiilpolitikai gon-
dolkodas szélesebb kérben, itthon és kiilf5ldon egyarant, ismertté valhasson,

A szerkesztGbizottsag nevében eziton szeretném megkdszinni Olvasdink tirelmét

~ és megértését a kialakult helyzettel kapesolatban, és kbszdndm, hogy a nehéz idGszak-

ban is kitartottak a folyGirat mellett, s telefonhivésaikkal, leveleikkel fejezték ki aggo-
dalmukat a komoly hagyomdnyokra visszatekinthetd folydirat sorsaval kapesolatban.
Remélem, hogy a jéviben Olvaséinkat nem magyardzatokkal fogjuk elldtni, hanem
minél magasabb szinvonali tanulmanyokkal. '

Magyarics Tamds
foszerkesztd
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Stratégiavaltas az orosz kiilpolitikaban?

Csaba Ldszlo

a szovjet birodalom dsszeomlésa jelentette kihivdshoz az ﬁjjészﬁlefé’ ('j)roszor-
szag miképp alkalmazkodik.! Szuperhatalombél k&')zépl}atalomrr:a \{alva mi-
képp hatdrozza meg sajat mozgasterét, hogyan alakul az 'a.tla’nn és az eurdpai kapcso-
latrendszer egymashoz viszonyitott jelentdsége. A belpohhkaban,egyre eroteljesebben
kozpontosité Vlagyimir Putyin elndk kiilpolitikai mozgastere értelemszertien meg-

gl 7 rés alapkérdése az, hogy a kétpdlust vildgrend és annak egyik oszlopa,

nétt, kitlondsen a szeptember 11- eseményeket kivetden, Milyen kévetkezmé'nyek]fe!
jar a kiilpolitikai és a belpolitikai siilypontvéltas? Milyen szerepe van a Jelcin uténi
Oroszorszagnak az 4j nemzetkdzi kapesolatrendszerben? Mig a legtdbb orszagbana

kiilpolitika a belpolitika meghosszabbitasa, Oroszorszagban ez forditva volt, és je_l_en—.
leg is forditva van. A kiilpolitika a belsd, nemzet- és dllamépits torekvések eszkoze,
&5 csak ekként érthetd.

Torténelmi eldzmények
Nagy Péter reformiai és hiditasai dta Eurdpa egyik nagy, megoldatlan rejtélye Orosz-

orszag. Ez az dllam az elmult haromszaz évben meghatarozé médon alakitotta konti-
nensiink sorsat — Lengyclorszag folosztasatol a koszovoi valsag lezérasaig terjedd kor-

ben. Ugyanakkor Oroszorszagon belill - csakugy mi.nE a l’egtébb perFmvidéh dllam- -3
ban Nagy-Britanniatél Trokorszagig - allandésult vitdk térgya volt és mara}f:lt a SzeJl-
lemi élet egészében az, hogy az orszag mennyiben eurdpai, €s mennylb?n sfa]atfns.’Mas
oldalrél: mennyire érvényesil(je)nek az orszagban az altalanos eurpai me‘rcek,ds
mennyiben énérték a sajitos nemzeti fejlédési Git vondsaihoz torténd ragasgkf)da§. Elég i
ha az Anglidban is bevezetett méterrendszer és a baloldali kitizi‘ekedé's kettdsét riegem- "¢
litjiik ahhoz, hogy vilagossa valjék: Oroszorszag valdsdgos és kordntsem csak a két 2

foldrésznyi allamképzddményre jellemzd kihivasokkal szembestil(t).

Ovroszorszag 2002-ben 145 millis allam, hivatalos drfolyamon szamitott 310 .Ilerd %
0s GDP-je némileg elmarad Hollandia (374 Mrd) és Dél-Korea (422 Mrd} mogott, na-
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gyobb Argentindndl (268 Mrd), de csak kicsit nagyobb, mint a spanyol gazdasag fele
(577 Mrd). Az egy f6re juté nemzeti termék (GNT), a Vilagbank idézett szamitasat sze-
vint, vasarléerd-paritasra dtszamitva (vagyis a rubel piaci leértékeltségét kiiktatva) 8660
§, ami kb. Uruguay értékének felel meg, elmarad Magyarorszag (12570 §) és az Egye-
siilt Allamok (34870 $) mogott, de meghaladja Irdn (623 $) vagy az EU-taggs valo
Lettorszdg (7870) és Litvania (7610) értéket, egy kategdridban szerepel a feltdrekvé or-
szagok olyan képviselGivel, mint Malaysia (8340 $} vagy Mexiké (8770 $) (forras: World
‘Development Report, 2003). A kivitel négyttdde és a behozatal hasonl arédnya 2001-ben
a Fiiggetlen Allamok Kézdsségén kiviili orszégokkal bonyolédott, vagyis Oroszorszagot
nem koti az egykori szovjet egységes gazdasgi térség, hanem a vildggazdasdgba integ-
ralédott dllamrdl van sz6. A kiilkereskedelem az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga
éves szemléje (ECE, 2003} szerint a nemzeti termék 50 szdzalékat teszi ki, ami egyfeld]
 kevesebb, mint a kilencvenes évek kizepén volt, masfelsl 1gen messze van attdl a 2-3
szézalékos értéktdl, ami a szovjet korszak zért gazddlkodésat jellemezte a harmincas és
az Otvenes években. _

Oroszorszdg nemzetkozi szerepvillaldsat gy értelemszeriien behatarolja minden-
kori gazdasagi ereje és az ehhez két6ds érdekrendszere. Ugyanakkor az orosz kiilpo-
littkka sohasem sziikiilt le a gazdasagi érdekek képviseletére. Kiiléndsen a tartds nagy-
hatalmi szerepet megalapoz6 XIX. szdzadban (Niederhauser, 1997) vélt szembetiindvé
az, hogy az orosz kiilpolitikat a katonai, gazdasagi és nagyhatalmi érdekek mellett a
»harmadik Réma” ideoldgidja is mozgatta. Ez - a pravoszlavia védelmezése — éppoly
fontos volt az orosz elit szdmara, mint az angol uralkodéknak a még VIII Henrik altal
“elnyert ,defendor fidei” jelzd, kiilénféle, nemcsak gyarmati haboriskodasaik soran.
Oroszorszdgban e mozzanatnak kivételes stlyt adott az a tény, hogy klasszikus, eurd-
pai értelemben vett feudalizmus és az ebbél adédé kapitalizmus és polgari nemzeti fej-
16dés, valamint a hatalmi 4gak elvalasan alapulé civil tirsadalom nem vagy csak igen
toredékesen létezett (Heller-Nyekrics, 1996, Pipes, 1974). Ebbil ad6déan a polgéri tar-
sadalom és az ehhez k6tGd6 nemzetfejlddés helyén egy sajétos, az autokratikus ural-
kodck dltal instrumentélisan mdkodtetett felfogds érvényesiilt. Ez jol illeszkedett a c-
1i birodalom soknemzetiség (i voltdhoz, aldtdémasztotta Oroszorszag kozép-dzsiai, dél-
kelet- és kozép-eurdpai terjeszkedési tirekvéseit. A sok tekintetben parhuzamos pé-
lydn mozg6, a megkésett modernizdciéval kiizdé Oszman Birodalomhoz hasonléan
ezért a vallasi legitimdcid, valamint a birodalmi eszméhez és az uralkodéhazhoz valg
hdség sokkal erételjesebben érvényestilt, mint a , nemzeti érdek” magatdl értet6ddnek
vett védelme. Ha pedig arra gondolunk, hogy a kis- és nagynémet felfogds kivzti hatar
egész 1870-ig nyitva volt, ez még meglepdnek se mondhato.

Az els§ vildghdborii az Orosz Birodalom szdméra katasztrofalis kivetkezményekkel
zarult mdr 1917 tavaszéan. A hosszii polgdrhaborubol végss fokon csak 1927-re kikec-
mergd, hatdrainak jo ezer kilométerrel torténd keletre tolasanak kovetkezményeit elvi-
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litika a Putyin-korszak 1j nemzettudatinak felépitésében. Az fras értelemsze-
"rien csak az orosz Eurdpa-politikdra terjed ki, annak ellenére, hogy az 1945-91 kézti
“id@szakot az Egyesiilt Allamokkal folytatott katonai versengés hatdrozta meg.
- Az azonban biztos téviitra vinne, ha egy jo évtizede letiint kétpdlusd vildgrend logika-
: jab6] prébélndnk megérteni azt a kérdést, ami a méra és a holnapra vonatkozik.

selni kényszeriilt Szovjet-Oroszorszag kiilpolitikaja szamara nemcsak a palyafiiggdség !
miatt volt adott a nagyfoku folytonossag {(amelyet egész a Brezsnyev-korszakig heve-

sen tagadtak a kortars elemzdk). Az 0j rendszer internacionalista ideoldgidja ugyan ol
megfért a kiiliigyi és hadiigyi vezetés szinte tiszta orosz-ukran dominancidjénak
megdrzésével, de a forradalmi fordulat kiiitdtte a készletbsl a korabbi legitimdciot,
amelynek a helyére , természetszerii modon” (naturwiichsig) nem léphetett a korszak
uralkodé szelleme, a nacionalizmus. Ezért az orosz kiilpolitikiban egész 1941-ig az ak-
tiv internacionalizmus, a vildgforradalom képviselete, a harmadik Réma szekularizalt
valtozata élt tovabb elkeriilhetetlendil ‘

Az ideolégiavaltds azonban egy sor ok miatt nem mehetett végbe zokkendmentesen.
Oroszorszag mar az 1922-es rapalldi egyezmény megkdtésével a nagyhatalmi sakk-
jatszmanak rendelte alé ezeket az elveket, hiszen a 6 haboris ellenséggel kotitt alkut
a nemzetkozi rendet a wilsoni alapelvek alapjan dtrendezni kiviné (konstruktivista
alapéllasi) népsziivetségi elrendezés ellenében. Hasonloképpen a spanyol polgarhabo-
rii idején Sztdlin szdmara nyilvanvalé volt, hogy a koztarsasagiak mggsegitése sem lo-
gisztikai, sem kiilpolitikai okokbél nem lehetett igazan eredményes. Igy aztan a tamo-

atas mértéke sem allt ardnyban a korabeli szolidaritdsi nyilatkozatok harcossagaval.
Bs persze az 1939. évi Molotov-Ribbentrop paktum, amelynek a létét egészen a Jelcin-
korszakig tagadték, viligosan jelezte az orosz kiilpolitika érdekvezérelt voltat.

Az elmondottak alapjén az orosz kiilpolitika meghatérozé vondsénak a nemzetkozi
kapesolatok elméletének neorealista iskoldja mondhatd (az irdnyzatokrdl lényegre4ord
dsszegzést ad Kiss J. Laszlo monogréfidja, lasd Kiss, 2003). A realizmus nem tagadja
a szellemi tényezdk szerepét, mégis ezek hatasat az anyagilag tételezett érdeknek alé-
rendeltként lattatja. Az anyagi érdek nem feltétleniil gazdasagi, lehet hatalmi, katonai
vagy mas természet is. Az adott iskola ezt a megkozelitést a nemzetkdzi kapcsolatok
természetébs] eredezteti, és 6rok érvénylnek véli.

Akarhogy is vélekedjiink az elvek szintjén, az nem kétséges, hogy az orosz kiilpoli-
tika a XX. szazadban ezt az irdnyzatot képviselte. Szembetiinden érvényesiil ez a meg-
kdzelités a Magyarorszag szamdra a masodik Trianont eredményezd 1947. évi parizsi
békeszerzédés megkotésekor (Vida, 1997; Fulop, 1977; Dénes, 2003; Iszlamov 1994}, De
ma mar tudhaté, hogy a redlpolitika kiilénféle értelmezései torténtek akkor is, amikor
a koreai habortiban majdnem 1j vilaghaborit robbantottak ki s akkor is, amikor a ber-
lini, majd a kubai valsag fellingolasakor varatlanul a j6zan belatds kerekedett feliil. Eb-
be és a reykjaviki cstcstaldlkozon, 1986 oktaberében kotott megallapodasba illett az
utobb az ,1ij gondolkodas” irdnyvonalaként meghirdetett elvi irdnyvétel, amia koleso-
nés fliggtiség elismerésébdl a korlatlan akciészabadsdg elvesziését vezette le - helye- -
sen (utdbbirdl lasd livonen-Harle szerk., 1990). :

A késvetkezdkben rovid szakaszolassal probaljuk dttekinteni az elmilt fél évszézad -
orosz. kiilpolitikéjat, majd ennek alapjén felmérni azt, hogy milyen szerepet jatszik ez -

A birodalmi szakasz (1953-1991)

Az 1947. évi békeszerzédések megkotésének idSpontjara mér nyilvanvaléva valt a hé-
“boris kealicié felbomldsa. Az olasz és a francia kommunistdkat kiszoritottdk a kor-
- hanybél, a gbrog polgarhabortiba a kirdlypartiak oldaldn beavatkoztak az angd]ok,
- Iranban pedig ~ az atomfenyegetéssel élve - az amerikaiak elérték a szovjet csapatok
- kivondsat. Eurdpa a globélis jatszma egyik szinterévé fokazddott le, s ennek keretében
-értelmez6dott At radikalisan — a |, finlandizalastol” eltérd tartalommal - a jaltai egyez-
-mény. Oroszorszag kimaradt az IMF és a Marshall-terv adta jjaépitési keretekbsl, ami
abirodalmi elzdrkézdst és a szdvetségesek egységes terv szerinti dtalakitasat tette meg-
- hatdroz6 irdnyzattd. Noha 1947-ig a magyar - és a tobbi kézép-eurdpai — kommunis-

- tdk a tOkekisajatitas szdraz 1itjardl, a tibbpérti népi demokréciarol szénokoltak, a biro-
~dalmi logika és az egységesités szempontja hatdrozta meg a torténteket.

- Oroszorszag szémara az 1947-53 kozti id&szak a totdlis szembenallds iddszaka, ahol

- Nyugat-Eurépa csupén az Egyesiilt Allamok egyfajta riytlvanyaként maradt érdekes.

Onéllé Eurdpa-politikét Oroszorszdg nem vagy csak az Egyesiilt Allamok terveire tor-

-ténd reagalds formdjaban folytatott. A meghatarozé vonal a nyugati szivetségi rend-

-szer fellazitasa, a nem is olyan rejtett — a német szocdemeknél pl. 1958-ig a partprog-

ram szintjén €16 — semlegességi torekvések felkarolasa, a kétoldald viszony és az ebben

- &rvényesiild differencialas (a ,kiilénleges kapcsolat” igérete német, francia és brit vi-

szonylatban) volt. Ebben a keretben aligha kérdéses, hogy 1956-ban és azt kovetGen

+a NATO éllamok keleti hatdrainak védelme csak taktikai atomfegyverekkel voit

- megoldhatd, vagyis barmely eurdpai katonai Gsszecsapas a civilizciét veszélyeztetd

tomhédboriba torkollhatott volna. ,Ez a katonai tény huzédott meg a Nyugat politi-

Kdja mogott, minden mas szempontot maga mogé szoritva” - dllapitja meg Kiraly Bé-

a vezérezredes, az 56-0s nemzetdrség parancsnoka (Kirdly, 2003. 18. 0.).

¢ Oroszorszag az 1970-ig terjedd idSszakban Nyugat-EurGpat lényegében hadaszati

- szempontbél kozelitette meg. Ezért ajanlottak fel 1952-ben a keletnémet baballamot

- Nyugat-Németorszag demilitarizalasaért, a NATO-bol térténd kiszakitdsdért. Ez — az

- 1955-6s békeszerzddéskor is felvetett, majd egészen 1970-ig napirenden tartott megko-

‘ ;elités - vildgosan jelezte a korabeli szovjet kiilpolitika dltal hangoztatott forradalmi-
- internacionalista elvek alarendelt voltat a haddszati szempontokhoz képest.
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1970-ig terjed6 iddszak legfontosabb eseménye kétﬁé;:;.telfenﬁl a nyugat—eurépafl
ici6 kibontakozasa volt. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséggel .mdul'c.) kez’figm?—
seket mindkét nagyhatalom hajlamos volt pusztin a véd?lml egyluttm.ukodes
reként ~ a korabeli zsargonban.a NATO gazdaségi pilléreként - tekinteni. Ebb6l
<ezbleg a korabeli szovjet allaspont — amelyet nem kis részben ’a’k?rsz?k"nemzet-
apesolatokkal foglalkozo elemzéi fejtettek ki - az EGK elutasitésira epullt, mes-
: és a nemzeti szuverenitdst veszélyeztetd képzddményként lattatva az mt:eg}'a-
hhez képest akar meglepdnek is mondhaté, hpgy ¢pp Anglig 1973‘-as belépése
olt egyfajta hangstlyvaltas. Bar Nagy-Britannia a mai napig is Eurtpa egyetle:n
ses hadseregével és atomfegyverrel is bird nagy}hatalma, az :imgol csatlako%as
z enyhillési politika idszakéra esett. Az enyhiilés = Az oszjtalyharc .f’olytatasa
szkozikkel” — arva irdnyult, hogy az irredlisnak bizonyuld expanzids tex.'vlek
saért cserébe a de facto mar 1947-ben atértelmezett Ja'ltét Ltorténelmi reaht?s-
de jure is elismertessék. Ez a torekvés — az Egyesiilt ff\llgmiolfkal 1’972—7f1 kozt
whiilt viszony hatésdra — 1975-re sikerrel zarult, a helsinki zaréokmany elismer-
itarok sérthetetlenségét és a be nem avatkozas elvét: - o .
en az Osszefliggésben az orosz kilpolitika Europa 1'.‘1gyeﬂ}aer} a tagallam1 elljente”-
4tszasara épiilt. Az Burépai Bizottsag kﬁlkapcsolati' ]0g051tvdanye’unak melgkerdo-
ie vagy a szabadkereskedelmen tilmutato integracids formak‘kalrh?ztatasa, are-
izmussal szemben az dsszeurdpai egyiittmiikodés és a hosszii tavii kooperdcios
nények felkaroldsa jelentette az ellenstratégiat. ) o
1975-78 kizti iddszakot sajatos kettdsség jellemezte. Egyfeltl az orosz kulp‘ohtl--
omasul vette azt, hogy a szivetséges rezsimek némelyike: f(:):képp_a kelet_r_\efnet,
nagyar is, gazdasagilag ra van szorulva az EGK-val torténd egyl{ttmukod‘es"re.
tnémet dllam szdmadra életbe vagao volt a korabeli alkotmény- és ]ogertelmezfesqk-
:mben all6 , belnémet” stitus megdrzése, és az ezen keresztiil az egy keleFl maf-
gy nyugati mdrka drfolyambdl ad6do témogatés,‘valﬁmlﬂntfa Nyugat-Berhnﬂella-
t kapott nemn csekély Osszeg megdrzése. Magyar reszrlol fokgpp az EGK mezdgaz-
| textil- é acélpiacdra vald bejutds volt fontos, aminek biztositdséra Budapest
ian csaknem teljes kori kereskedelmi megéllapodast kotott az EGK—val. .
wdkét torekvés élesen szemben &llt a szovetségesek kiilkapcsolatait a Kreml iré-

a ald vonni kivand korabeli moszkvai térekvésekkel. A legjobb - legmesszebb

- elképzelés a KGST-t kivanta volna kitlkapesolatt jogosityényc’Jkka} felruhézni -
yrabeli hivatalossdg részérdl is kemény ellenallasha iitkozott, bar még ezt is meg-
sen bizantinus nyelven merték csak elGadni (Szita, 1976).2 . ) o
9 decemberében a Szovjetunid megszillta Afganisztént,3 amivel felnigta a jaltai

:Isinki teriiletmegosztasi egyezményeket, s ezzel 1985-ig egyfajta ,ij jégkorszak” .

ntott be. A szovijet-orosz kiilpolitika sajitos dilemmaéval szgmbesijll.t. Egyfels] az
7ilé Eurdpai Kozdsség kimondottan veszélyesnek tiint, hiszen kiilkapcsolatai-
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“ban hangsilyozottan csak az egyes kozép- és kelet-eurGpai orszégokkal targyalt, ezal-
tal ,éket vert a testvérorszagok kozé”. Masfeld] viszont nyilvanvalova valtak a KGST-n
beliili kereskedelem korlatai és az ezzel kapcsolatos orosz ellenérdekeltség. A torténet
kisebb része volt az oles6 olajszallitas és nagyobb része a korszeriiségi, versenyképes-
segi €s védelmi szempontbél masodlagos kelet-eurdpat kindlat, ami nem illeszkedett a
kor nagy ivfi terjeszkedési terveibe {Hanson, 1982). Ebbél adédéan a szovjet kiil- és ka-
tonapolitikusok sajét tervezdikkel és (felhasznald) tibornokaikkal keriiltek szembe,
~ amikor az Gsszes szdvetséges egy akolban tartisat szorgalmaztdk. A kényszer és az ér-
dek a szdvetségesek nyugati , kalandozasai” feletti szemet hunyast tette f§ iranyvonal-
4. Ezzel természetesen teret engedett annak az érvnek is, amely a kézép-eurépai lema-
radas és piacvesztés ellenszereként az EK-val folytatott kétoldahi kapesolatrendszer el-
melyitését (és igy a KGST és a szovjet viszonylati kereskedelem leépitését) partolta

(l4sd Inotai, 1986, 358369, 0.).

- Kiilondsen a lengyel demokratikus mozgalmat elfojtd, 1981, december 13-4n beve-

. zetett sziikségallapotot kévetden bizonyosodott be az, hogy a katonai-politikai szinten
szorgalmazott befelé forduldsi irdnyzat megvalosithatatlan, mi tébb, ellentétes Orosz-

orszig gazdasgi érdekeivel, mivel a szovetségesek képtelenek a hatékony importki-

- véltdsra. Megfelels méretii cséveket, megfelels mennyiségi gabonat, megfeleld szin-

© vonald technolégiat csak a KGST-kozdsségen kiviilré] lehetett beszerezni. Bkkor vi-

szont a féhatalmi érdek a , kaparj kurta, neked is jut” gondolat mentén érvényesiilt.

Vagyis nem az volt a legjobb esatlés, aki a leghangosabb hiiségnyilatkozatokat tette,

hanem az, amelyik a leginkabb volt képes arra, hogy Gner6bél, szoviet gazdasagi és tit-

- kosszolgélati segitség nélkiil birkézzon meg a rd bizott feladatokkal. A vezetdség elore-
gedése és ebbdl fakadé feladatelharitasa 1978-85 kozott bizonydra hozzajarult ennek
az irinyzatnak a megersodéséhez.

Rovid kitér6ként meg kell emliteni azt, hogy a Reagannel szembeni meghatralsa
miatt kiilf5ld6n népszerti Gorbacsov orszaglasanak elsS éveiben egy utols nagy kisér-
letet tett az Gnerére taimaszkod6 miiszaki fejlédeés és az erre éptilG katonai megujulds
programjira. Ez a torekvés nem sikeriilhetett, és nem is sikerilt (Csaba, 1989).
Ugyanakkor ezen id@szakban ~ vagyis 1989 kozepéig — dllandGan intézményes és po-

-litikai korlatként 41t a kiutat a Nyugat, mindenekel6tt az EK, irdnyaba keress kozép-
eurcpai torekvések eltt. '

i Anyolevanas évek kozepétdl ezért fokozatosan érvényesiilt egyfajta kényszerti to-

- lerancia, vagyis a szovetségesek kilonitjainak egyfajta elfogadasa. Igaz, ebben mar a
birodalmi rendszer megroppandsa is megjelent, hisz Moszkva képtelennek bizonyult
az elleniranyis torekvések kordaban tartasara.

- E megnévekedett mozgastérrel élve fokozatosan, de egyre hatdrozottabban sor ke-

rillt a kézép-eurdpai élenjirck, f6képp Magyar- és Lengyelorszag EK-kapcsolatainak

normalizaldsira, az EU diploméciai elismerésére, végiil az adott orszagok ujjaépitésé-

3
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2 tOrténd nyugati segiiség elfogadasara az 1988-ban indult PHARE-program kereté:
:n (részletesen I4sd Baldzs, 1996, 120-180. 0.). Fz.a folyamat megkérdSjelezte az orosz
upotitikai szempontok elsédlegességét. Ugyanakkor ekkor még nem volt belithato,
By A segitség egy régi rendszer tmentését Vagy egy iij megteremtését szolgélja
2jd. Epp ezért orosz részrél racionalis lehetett az EK-kapcsolatok tehermentesits sze-
pét elStérbe allitani. Ennek leképezddéseként a nyolcvanas évek végétdl megritkul-
k az orosz szakirodalomban az EK ellen; kritikdk, s - szemben az NATO-val - a gaz-

sagi egyiittmikidést ekkor mar kélcsinis — igy orosz - érdekként fogjak fel.

Jol Iathats, hogy a birodalom bomlésinak iddszaksban az Eurdpai Kozdsség - f6-
pp politikaiva is boviils volta okan ~ kisebbik rosszként nyer polgarjogot az orosz
Ipolitikai stratégiaban, Ha mar .rugalmas elszakadas”, akkor legalabb ne az &s-rivd-
Egyesiilt Allamok és ne a valsdi katonai ellenerdt jelenté NATO nyomuljon be a lég-
senmaradt térbe. Ez a megkiizelités annyira szembedtld, mivel az 1997 utan fiigget-
né valo balti allamok EU-tagsagaval szemben orosz 1észré] sosem hangoztattak
noly kételyeket, mig a kilencvenes évek végéig a NATO-tagsagot rendre az orosz
tonsdgi érdekek elemi sérelmeként lattattak, méghozzd a politikai spektrum egészé-

1 (a liberdlis reformereket is beleérive).

Jelcin-korszak (1991-99)

1991. augusztusi operettpuccs utn, a Jorészt maguk szdmara is varatlanul hatalom-

eriilt orosz demokratdk szaméra kiemelkedden fontos volt a szovjet korszak politi-
val térténd latvanyos szakitds. Az idGszak — Kozirjev kiiltigyminiszter nevéhez ké-
3 - torekvéseit a legtébb elemzd a romantikus partnerség iddszakaként értékeli.
z a bedllitds elstisorban a gyakori ismételgetds révén gyckerezett meg, tartalmilag
ban hamis. Amennyiben a kilencvenes évek elején a nemzetkozi kapesolatok
struktivista jellegd atalakuldsa volt megfigyelhets, ennek két f§ eleme Kozirjev
kedésén kiviil esett. Egyfeld a hideghdbortis szembenallas megszlintével az ENSZ
eti, a nagyhatalmak egyiittmtikodésére €pul6 és az univerzalis emberi jogok, vala-
ta jogegyenldséy érvényesitését célzo torekvése éledt fel hibernalt allapotibol,
zonban bizonyara inkabb a negyvenes ¢vek antifasiszta koaliciGjanak idealizmu-
semmint béarmiféle Gj értékelviiséget jelenitett meg. E régiij egyenstily keretében
2tik meg az ENSZ-felhatalmazds a Kuvaitot megszall6 Irak megrendszabélyozasa-
najd késdbb a boszniai kérdésben is. Bz tehat inkibb jelenség és kovetkezmény,
nint az orosz atértékeléshs fakads 13j vongs.
korszak mésik tjitdsa a ,puha biztonsdgpalitika” eszkazrendszerét felvonultats
pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (utsbb Szervezet) konfliktuskezeld
keteremid tevékenysége volt. Ez az U] férum a gorbacsovi kiilpolitikai ujitasokbol
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Ezzel szemben a Kozitjev-kerszakban Oraszorszég Onmeghatdrozésa és Snérdek-gr-
vényesitése keriilt Ujraforgalmazdsra. A volt szovijet kiztarsasigok kozel-kiilfoldkeénti
definidldsa, a rubelévezethes torténd ragaszkods (a gazd asagi 6nérdek ellenében) vagy
€pp a haderdreform elhalasztisa és az 1994-ben kitért elss csecsen habord mind azt je-
lezte, hogy az orosz kiilpolitika visszatért hagyomanyos, érdekvezérelt felfogasdhoz.
Eltekintve atts], hogy a kiiliigy- (a hadiigy- és a beliigyminisztériumhoz, valamint a
biztonsdgi szolgalathog hasonldan) a edri iddszak végétdl folyamatosan ki volt vonva
a népképviseleti ellenérzés aldl, s ez a helyzet azota se valtozott — mert maradt a koz-
vetlen elnGki irdnyitss -, a kiilpolitika értelemszergien a korményzs koalicié valtozs
erfviszonyait jelenitette meg ebben az iddszakban is, 1992-93 sorsn Oroszorszag
szembesiilt azzal a megkeriilhetetlen ténnyel, hogy gazdasdga modernizilasahoz sok
tzmilliardnyi tékére van szltkség - ez meg leginkabb az Egyesiilt Allamokbél szerez-
hetd be, A nagy t6keerejt, igy nem azonnali megtériilésre jatszo cégek is inkabb ot
, mint mésutt. Végiil az 0rszag pénziigyi talpra &llitasaban és azez-
zel Gsszefiiged technikai segitségnytijtisban is az amerikaj vezetésii IMF/ Vilsgbank

nélkiil bontottsk le, a miitét kétségkiviil sikeriilt.
Oroszorszag kiilpolitikdja ebben az iddszakban sikeresen vedlette le a szovijet Grids-

Gajdar, Fijodorov és persze Kozirjev — mikdzben teret nyertek a magukat ,centralista-
ként” beallits ndmenklatira-kapitalistik ¢s dgazati érdekképviseldk.4 Annak idején
sem volt kétséges, hogy az atalakulasban nem annyira politolégiai vagy kézgazdassgi
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elveket, hanem a forradalmak logikajit kivetik, ami a valtoz6 — célszertiségi elvii - koa
licidképzést tette meghatarozdva (nyiltan szél errél Mau-Sztarodubrovszkaija, 2001).

Ebben az Gsszefiiggésben a torvényhozas nacionalista-kommunista tobbségének
52016 szakralis dldozatként is értékelhetjiik a régi KGB-vezetd, Primakov kiiligymi-
niszteri kinevezését. 1996-ban e pozicid, mikizben igen latvanyos, ismételjiik, az elnd-
ki taniacsaddk altal kijeldlt sziik Ssvényen mandverezhet csupan. Az elndk kdrnyezeté-
ben pedig tovabbra is azok a nyugatos tanacsadék voltak tilstilyban — mint példaul
a nemzetkozi fellépéseirdl is jo ismert Szergej Karaganov —, akik egy valddi, az agy- -
nevezett eurdzsiai irdnyba mutaté fordulatot elleneztek és el is akasztottak.

Mikdzben a Primakov-korszak (ttekintését lasd Dedk, 2003) a kemény szavak és
vaskos dokumentumok idészaka volt, az elnik ~ némiképp csodélatos® - masodik meg-
vélasztdsa, 1996 utdn a gazdasagpolitikdban és a kiilpolitikdban is teljes fordulat ment
végbe.

%& gazdasédgban atfogd, piaci jellegfi és technikailag is megalapozott reformterveket .
készitettek, megallitottik az infliciét és a gazdasig hanyatlasat (Csaba, 1997). Bar
1998-ban Oroszorszdg is megkapta az azsiai vélsdg virusit, az a tény, hogy egyszeri
leértékelést kovetdien 1999-2003 kozt 6t év ndvekedés kivetkezhetett, annak a jele,
hogy a fordulat - a kisiklas ellenére — 1997-ben ment végbe a gazdasagi rendszerben.

Ennél talin még nagyobb jelentdségii volt, hogy 1997-ben Oroszorszag lényegében
ellentételezés nélkiil fogadta el a NATO keleti kibvitését. Az ellentétel egyrészt az volt,
hogy a NATO nem telepitett atomfegyvereket az iij tagallamokba, masrészt iétrejitt a
NATO-orosz Tandcs (Balogh, 1997. 14-16. 0.). Ezek koziil az elsdre értelemszertien nem
volt sziikség, egyebek mellett Ukrajna létrejotte miatt, 2 masik viszont ekkor még (2002
jiiniusig) egy jorészt formalis, ddntési jogositvanyokkal nem biré forum maradt.b _

Bar az orosz kdzvélemény e lépést igen nehezen dolgozta fel, a NATO 1999. évi ko-
szovoi szerepvillaldsa mér tudatosithatta a kétkedSkkel, hogy a NATO-ban nem a te-
riileti biviilés, hanem a teriileten kiviili szerepvillalas jelentt az ujdonsagot. Mi tobb,
Oroszorszagnak nincsenek eszkozei ez utébbi meggétoldsara.

E tényekbdl konnyen belathato az is, hogy a nemzeti érdekeket, az egyiitt nem mi-
kodést hangosan hirdetd, a , lator dllamokkal” is kokettals primakovi kitlpolitika egy
fikarcnyit sem bizonyult eredményesebbnek az orosz érdekek megvédésében, a
Moszkva altal nem kivant események elharitasaban, mint a Kozirjev-id@szak. Ez a fon-
tos tanulsdg bizonyara szerepet jatszott abban, hogy amikor a Putyin-korszak kilpoli-
tikajat megfogalmaztak, milyen tényleges prioritasokat jeloltek ki az 1j elndk szdmadra.

A Primakov-korszak f stlypontjait a kovetkezdkben Gsszegezhetjitk. Oroszorszag
meghirdette az Eurépa-stilyponti kiilpolitikat, amit kiildndsen az amerikai jellegiinek
mindsitett — valéjdban a kizigazgats diszkreciondlis jogait sziikitd —- WTO-szabédlyok el-
lenében igyekezett kijatszani (Malle, 2003. 238-241. 0.). Ez azonban csak akkor bizonyult
volna eredményesnek, amennyiben Oroszorszag — mar 1998-ra vért - tagsagi ligye ren-

Gdik. Am az ellentmondésos kinai tagsag iigye is elSbb rendezGdstt (2002 sorén és
tajvani kérdést is rendezve, ami nem kis diploméciai teljesitmény volt). Masfel] mivel
- kitlfoldi miikod6toke-besramlas a kilencvenes évek masodik felében az évi alig mésf
millidrd $-t sem érte el az EGB/EBRD kimutatasai szexint, igy a hazai tSke versem
poziciGit veszélyeztetd kulf6ldiek nem jelentek meg. Bz erésitette a nemzeti burzsodzi
helyzetét, de aligha szolgalta a nemzetgazdasdg egészének korszeriisitési igényeit.

A primakovi id&szakban az orosz figyelem kézéppontjsba a FAK keriilt, ahe
Oroszorszag féhatalmi, védnoki és dontébirdi szerepét a nyugati hatalmak hallgatéle
gosan elfogadtak, sSt nem is nagyon bantdk, hogy nem kell ezen attekinthetetleniil be
nyclult iigyekben dllast foglalniuk. Oroszorszdg 1996-ban elismerte csecsenfdldi vere
ségét, irdni segitséggel véget vetett a tadzsik polgarhabortnak, ugyanakkor fonntarto
ta a Moldova és Ukrajna sziméra gondot jelent§ Dnyeszterentili Koztarsasdgot, elé;
te Abhazia 1992-ben, még a Csecsenfolddel pArhuzamosan megindult, de ekkorra mé
nyilttd valo de facto elszakadasdt Graziatol, és 1996 Sta évente megijulé egyestilé:
tervezeteket ir ald a nemzetkézi egyutimiikidésbél kirekesztett Fehéroroszorszag pé
ria korményéval. Oroszorszag a FAK keretében kiilinféle koordindcids, vam- és valt
tauni6s kezdeményezésekkel allt els, amelyek ugyan nem voltak megvaldsithatdk, d

a befolydsi vezet igényét jelezték (Aslund-Garrett-Olcott szerk., 1999).

Ekdzben Kézép-Eurpat minden kiiléin értesités nélkiil feladtak. Mikozben az oros
t8kekivitel 1992 Gta csak ritkan nem haladta meg a 10 Mrd $-0s nagysagrendet (volt 4
Mrd kériil is), a kzép-eurdpai nagyprivatizaciokbol az orosz téke majdnem teljes kor
ben kimaradt, és ez nem kifejezetten a helyi kormanyzatok akadékoskodasa miatt tor
tént. Ezzel élesen szemben &Mt a délkelet-eurdpai aktiv szerepvallalas, kiléndsen a Mi
losevic-rezsim disszondns timogatasa. Mivel a nagyszerb tirekvésekhez az évtizedber
semmilyen valds orosz érdek nem volt kiithetd, ez a szimbolikus, térténelmi ihletést
politizélds jol szemlélteti cikkiink egyik bizonyitands hipotézisét, nevezetesen azt
hogy az orosz kiilpolitika jelentds részben a belsd kdzonségnek sz6l. Ha tetszik, a meg
késett nemzetépitést szolgélta mind itt, mind a FAK teriiletén. Materialis értelember
azonban nehéz lenne eredményesnek mingsiten, barmely sikermérce szerint is
Mi t3bb, a mdr Vlagyimir Putyin miniszterelniksége alatt kitért és ma is tart masodil
gyarmati hdbori Csecsenf6ldon nagyban hozzajarult a demokratikus Oroszorszag hi
telének cskkenéséhez, az orosz hadsereg mitoszanak alddsésdhoz és a tartalmilag
helytdll6 terroristaellenes érvek csekély nemzetkizi elfogadtathatésagéhoz is (egészer
a 2001. szept. 11-ei merényletekig). '

Ha a primakovi kiilpolitikat inkabb belpolitikai célmetszetében, seramint énértékér
tarthatjuk sikeresnek, az 1999-ben 8t kovets utddja, a karrierdiplomata Igor Ivanos
alatt kialakitott pragmatikus nacionalizmus keretében a gazdasagi dimenzié Ujraédledé:
sének lehetttink tanti. Mikézben Oroszorszag rendre hoz nyilvianossagra olyan doku.
mentumokat, mint a 2000. tavaszi katonai doktrina, amely fenntartja az els atomcsa-
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pas mérésének jogat, a gyakorlatban, kiiléndsen Puty_in Ipini:EZFe’:reilnékké vél:j\sztését
az elvi irdnymutatastdl fliggetleniil exsddé nyugati orientacié kl_bontakozasa[do‘ku:
mentilhatd. Ez nem puszian a kiilonféle hivatalos nyilatkozatokl.?ap, hanem a ket}‘)(.)lut
st vilagrendbdl itt maradt szervezeteken ativeld ij nemzetki.:).m blztons?g"po”hhkax
strukturdkban vald aktiv részvételben is tetten érhetd. A kulpolitikdban eroso'do- nyu-
gatossag a gazdasagpolitikdban is er8sodd piacpartiasiggal tarsult. Az eurdpai dimen-
zid ekdzben 1] jelentdségre tett szert.

A Putyin-korszak 2000-2004 kézott

Csak ezen iddszak vége hozott killigyminiszter-valtast (Szergej Lavrov), ami‘ c:;tléhﬁzza
azt a vondst, hogy a kiilpolitikai stratégiat tovibbra is az elnoki admxmsztlracmban alei-‘
kitjak ki. A kimondottan végrehajté tipust Ivanov mellett az orosz kilpolitika szémos 4j

vondst vett fel, amelyeket dsszegezve jelenit meg Viagyimir Putyin szeptember 11-e utdn 1§

tett kijelentése, mely szerint Oroszorszdg nem egyszerifen eur6pai dllam, hanen}x nyugat-
eurGpai allam. Ez a felvetés nyilvanvaléan a nemzetkézi kapesolatok Eszak-Dél tengely

menti dtrendezddését jeleniti meg. Ehhez eminens orosz érdek fiizGdik, h.is_zer} ami ko-
rabban egyes megfigyeldk szdmédra az elnyomott kaukazusi és kozép-azsiai népek sza- -

badsagkiizdelmének is tiinhetett, most jol igazolhatd kdzvetlen szél'f\kon kt?to”dik a vaha-
bita fanatikusok és az al-Kaida halozata dltal szervezett nemzetkozi terronzmushqz.
Az els iddszakban nagy hangsilyt kapott ~ a folyamatosség jegyében -a har(_m:a-
szogelés, azaz az amerikai €5 eurdpai viszonyrendszer-egyensxlllyban tarta"sane‘lk igé-
nye (P6t, 2002. 145. 0.). Ekdzben lehetetlen volt nem észrevenni az EU kizds védelmi

politikdjanak, killondsen annak a NATO-tol elszakadd, onallosuld érte]me;ésén'ek . 1
tamogatdsat orosz részrél. Ez azonban elsdsorban taktikai megkozelitésnek tiinik, mint

ahogy az unié biztonsdgpolitikdjanak konkretizdldsdban is szamos improvizativ, kato-
nai tervezésre és szervezésre nehezen lefordithato elem (volt) talalhatd,

Vlagyimir Putyin, az els§ demokratikusan megvalasztott, békés iiton hatalomra ke- -

riilt és tdmogatottsagat azdta is megdrzd orosz vezetd nagyszabdsu reformokba .kez‘-
dett. Ezek {6 célja a placgazdasag intézményrendszerébil még hidnyzé elemek kiépi-

tése {az atalakulas harmadik szakaszanak beteljesitése), valamint az dllamhatalomnak
a piaci-oligarchikus eréktd] torténd fiaggetlenitése. A szakirodalomban“ n}egos’,zianak E
a nézetek a tekintetben, hogy az e célra bevetett adminisztrativ eszkdzdk céira ve- -

zet(hetitek-e (pozitiv értekelést lasd Hanson, 2003.381. 0., Réthi, 2003., szkeptikusabbat:
Glinkina, 2003., Jaszin, 2003. 35-36. 0.). Az azonban két.segte}en, hpgy az e]zarkozefs az
oligarchikus piacvédelemben érdekelt erdket tamogatja, fxwarped.%g az Orosz‘orszalgba
iranyuld tGkebefektetések 2000-2002 kézt egyszer sem érték el} a klljar}cvgnes eveﬂk afla-
gos (alacsony) szintjét, a masfél millidrdot, st negativ t6kemérlegii év is volt koztitk.
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lem célunk e helyiitt az orosz gazdasagi modell egészének dtfogo értékelése, his
zt egy masik frasunk (Csaba, 2004. 7. fejezet) részletekbe menden taglalja. Az azonba
dtségtelennek Hinik, hogy az ~oligarchak” ellen folyd, immar messze nem pusztin na
pi politikai ihletésd kiizdelem akaratlan meliéktermékeként az évi 20 Mrd $-tis megha
ladd t6kemenekités a jovében is tartds vondsa marad Oroszorszagnak, mikdzben a be
ruhazasi réta a kozép-eurdpaiakétsl dt-hat szdzalékponttal elmarad. A kiilf&ldi mikods
t6ke bedramlasa fleg az arra leginkabb rdszorulé feldolgozdipari és banki teriileteke
keriilte el. Fiiggetlentil az egyes forrasok altal kozolt szamoklt6], hatdsa makrodkondmi
ailag elhanyagolhaté. A t6zsde szerepe - és igy a hatékony forrésallokicio ~ érintlege
maradt: orosz elemz8k szerint a nagyvallalati beruhazasok alig 5%-a valosul meg
forrdsbél - ez a kilencvenes évek kozepének felel meg (Szizov, 2003. 42. 0.). A kiilfsld
tke, tudds és szolidaritas foképp a pénziigyi szektorban hidnyzik: az italakul orszi
gok atfogd elemzése (Keren-Ofer, 2003, 254-256. 0.) szerint kéizvetlen és erdteljes kap
csolat van mind a bankszektor eredményjavuldsa, mind pedig a makroteljesitmény és ¢
kilfoldiek jelentéte kozott. Ez bizony a névekedéslassulast valdsziniisiti Oroszorszag:
ban, pedig a szovijet iddk teljesitményszinijétdl még csaknem 20 szazalékkal elmarad 2
jelenlegi. Ez behatdrolja az Oroszorszég altal f5lvéallalhaté nemzetkiizi és biztonsagpoli-
tikai szerepvéllalas jellegét és mériéket egyarant.

A szeptember 11-i terrortdmadést kévetéen — az amerikai politikdban végbement
neokonzervativ fordulattd] aligha fiiggetleniil - 1 struktiirdk jéttek létre a vilagpoliti-
kéban. Nem utolsésorban a fenyegetettség és az ellene teendd lépések és eljarasok el-
fogadhat6 formdinak nagyban eltérs megitélése miatt a NATO sem egységesnek, sem
iit6képesnek nem bizonyult. Az amerikai kormanyzat meghirdette a ,,coalition of the
willing”-en, az elszdntak szovetségén alapulé terrorellenes hadviselést. Fs bar kezdet-
ben az amerikaiak feltiinden a kaukazusi és kozép-azsiai utddallamok felé vettek
L irdnyt, nehezen volt elhérithato Oroszorszdg Gnkéntes és erSteljes timogatdsa. Mar

a 2002. oktéberi, egy moszkvai szinhdz elleni terrortdmadast megeldzéen sem volt

. ugyanis kétséges, hogy Oroszorszag nem szinlelt és instrumentlis médon érdekelt

a ferrorizmus elleni nemzetkdzi fellépésben. Epp ez ,agyazolt meg” a 2002. mdjus

- vegén, a romai NATO esticson mar érdemi déntési hatiskérrel felruhdzott NATO-

- orosz Tandcs létrehozdsanak. Ezt kivetden a NATO 2002. novemberi pragai kibGvitése
hét Gjabb volt VSZ-tagallammal mar inkabb a formalitasok kézé volt sorolhats.

Ha az orosz veszélyértelmezés és a visszacsapassal kapcsolatos felfogds is tartalmi
- okokbél az amerikaiakéval esik egybe, akkor a lettek és a bolgarak felvétele egyfaita lé-
- lektani kezelésnek mindsiilhet. Minél kevéshé haszndlja az Egyesiilt Allamok a NATO-
tavilag biztonsdgi gondjainak orvoslésara, anngl kevésbé indokolt az ebbe az egyre
" inkabb politikaiva valo szervezetbe valo felvételt az orosz kiil- és biztonségpolitikival

szembeni kihivasként értelmezni. Es mivel az iraki vilsdg rendezésére - a putyini kor-
_ szakban mar mdsodszor — az amerikai vezetés a NATO mellzése mellett dodmtstt (bar-
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mt okbal), ezzel alkalmat adott az orosz elndknek arra, hogy a maga részérél hasonlé olytonossdg és siilyp ontithelyezés a Putyin-korszakban

képp leértékelje a hagyomanyos legf6bb ellenséget, a NATO-t. Sajatos érdekkozdsség
mutatkozik abban, hogy a Bush és a Putyin fémjelezte konzervativizmus ne csak sze-
mélyes, hanem stratégiai szinten is egymédsra talaljon. Ez a kétoldald partnerséget a sok-
cldald szervezetek — mind az ENSZ, mind a NATO — mell§zésével kivinja stratégiai
partnerséggé fejleszteni (Fedorov és tsai, 2003). Ebbe a megkdzelitésbe j6l beleillik
a kormanyzati dnkény megtegyelmezésére létesitett Kereskedelmi Vildgszervezettel
szembeni fenntartasok hangoztatasa, a WTO-tagsag jegelése (Kondakoy, 2003).
Sajatos modon ez az Amerika-barét felfogas - a retorika és a jelképek konzervativ
fordulata kozepette — nem egyfajta 1ij terjeszkedd, nagyhatalmi politika jele. Jogosan
mutatnak ra elemz6k (Sz. Bird, 2003), hogy ebben egyfajta takarékos, ertgytijtd, az am
bicidkat a lehetdségekkel dsszhangba hozd kizéphatalmi politika kdrvonalazddik,
amiben a nagy stratégiaval szemben a kivélaszfott szovetségesekkel folytatott alkalmi
iigyletek a meghatdrozok. Ez a fordulat — mint Franciaorszdg, Torokorszag vagy épp
Spanyolorszég is példazhatja — kordntsem egyszerd, mert a hagyomanyos, birodalmi,
vildghatalmi természetii nemzetfelfogds és dmértékelés revizidjaval egyenértéki.
Mégis, az efféle fordulat alapozhatja csak meg az emlitett orszagok Gj, posztkolonialis
szerepét, a nemzetkdzi rendszerben konstruktiv szerepléként betdlthetd helyét.
Ebben a megkozelitésben kevésbé jelentds az a mozzanat, amelyet az iraki habora
nyomén a megfigyelSk kiemeltek: Szentpétervéra ,békepart” fivarosa, az amerikai egy-
ovldaltsdg ellen kiizddk fellegvara stb. Ennél fontosabb és hosszabb tavi hatas lehet az, -
ha Oroszorszag — tanulva a megeldzd iddszakokbél - kiézéphatalmi ambiciéihoz igazit-
ja nemzettudatat, és ennek kovetkeztében képes lesz végrehajtani azt a haderéreformot,
amelybé] eddig csak az alulfinanszirozas és az erdzié révén valdsult meg valami.
Oroszorszag korlatozott és eszkizeiben a korabbinal nagyobb mértékben valogatd
regiondlis szerepvillalasat nemcsak a terrorizmus elleni kiizdelemben, hanem a békete-
remtésben és dontdbiraskoddasban, valamint a modernizacids erdk segitésében valdszi-
niileg nemesak megtiiri, hanem el is varja a nemzetkdzi koziisség. Ez a megallapitds kii-
lénosen az EU-ra nézve lehet érvényes, ahol a kozos kiil- és biztonsdgpolitika ritkan jut
hil a kdzos allasfoglaldsok megfogalmazasan. Mivel az unié kiilpolitikajaban a mediter-
ran dimenzio és Délkelet-Eurdpa bizonyara elsébbséget élvez a posztszoviet térséggel
szemben, az EU részérdl az orosz kiilpolitikai aktivizmus tdmogatdsra szamithat.
Ezzel szemben az unid az orosz kiitpolitikdban tovabbra is pozitiv megitélésre sza-
mithat, ahol a hagyomanyos felvetések, igy az energetikai egylittmiikédés és a szabad-
kereskedelemnek legalébb az iparcikkekre kiterjedé megvaldsitasa all majd a kezde-
ményezések homlokterében. A schengeni rendszer miatt megneheziilé utazdsokra va-
16 hivatkozds — a mai orosz beutaztatdsi szabalyok ismeretében ~ nem vehetd nagyon’ :
komolyan, a viszonossdg bevezetése — a vizumok mellett - az orosz piacra jutast nagy-
mértékben megkénnyitené. =

i {\z orosz kiflpolitika kevés szama, hossza tivon folytonos eleme a realizmus. Az
- ideoldgiai tényezdk nem csekély szerepet jitszottak és fognak jitszani, mert a sok-
- nemzetiségil orszagban hagyomanyosan nem konnyti a , nemzeti érdek” definialasa,
- E tekintetben a nyugat-eurdpai és amerikai tapasztalatokat 4ltalinosité demokrécia-
elméletek vélhetSen a jovében is kevés segitséget nyujtanak. Az orosz sajétossag- és
kiildetéstudat nem feltétleniil vezetett — és a joviben sem vezet - kiszamithatatlan 1é-
- pesekhez. Ellenkezéleg, a Putyin-korszakban megindult a posztkolonidlis nemzettu-
dathoz illeszked§ kizéphatalmi irdnyvétel. Ebben az amerikai és az eurdpai szem-
~/pont nem jelent érdemi alternativat, inkdbb egymas kiegészitSi voltak és maradnak.
2. A Putyin-korszakban erdstdik a gazdasagi szempontok szerepe a kiilpolitikaban
-(’a dominans biztonsagpolitikai kihivasokon tal). Mivel az orosz kapitalizmusban az
allamvezéreltség és a kozigazgatassal valo dsszefonGdés - féképp helyi szinten ~ erds,
o ne'm egyértelmii, hogy mikor kinek az érdekérdl van sz6. ~Moszkva érdeke” ma tébb
szinten strukturalt, egymassal gyakran rivalizals megfontolasok ereddjeként frhaté le.
Pedig vezetéselméleti alapon belsthats (Kuznetsov—Kuznetsova, 2003. 919-920. 0.)
hogy a fejlédéselméletben , core state” neven nevezett allam erdsitése nem azonos a
kdzponti bitrokracia fethizlalssaval; mi tobb, épp forditott Gton lenne erdsithetd. Jelen-
leg azonban nem ez a normativ megfontolds érvényesiil. Az iraki konfliktus, de korab-
ban a szerbiai valsag mér erGteljesen jelezte az érdektagoltsagot, amely a korabbi idé-
szakokat nem jellemezte. A British Petrol 7 Mrd $-0s szibériai beruhazasa 2003 szep-
temberében (a Jukoszba) sem a kézponti kormény intenci6it kovette, hisz Hodor-
kovszkij, a volt Jukosz-vezér olajmagnas mar ekkor is a ~NEp ellenségének” szémitott,
és tiil volt az els kihallgatésokon. ’
- A kozéphatalmi szerepbé] és a belpolitikai iranyultsaghdl adédéan az orosz kiilpo-
litika f6kuszaban - a terrorellenes fellépésen til — a FAK és a balkani orszagok hely-
-zete marad, mikizben tovabbra is nagy jelentGséget tulajdonitanak annak, hogy
a sokoldalti nemzetkdzi forumokon Moszkvat megkiilonbdztetett médon kezeljék.
. Ez azonban - amint példaul a G7-G8 gyakorlata mutatta ~ nem feltétleniil vezet ir-
redlis, a valds erdviszonyokat melléz6 déntési jogosftvanyok kiveteléséhez. Az a leg-
tjabb folvetés (Sumszkij, 2000, 133-134. 0., amely a FAK-b6l egy pusztén a szlav -
lamok és Kazahsztan alkotta gazdasagi tombot kivanna Iétrehozni (hisz ez a FAK-
orszagok GDP-jének 88, az exportjanak 92%-4t adja), mér j6l mutatja e pragmatiz-
mus jeleit. Ugyanigy Ukrajna vonatkozdsaban a korabbi birodalomépités helyett in-
kibb a gazdasagi hidverésre épiils, kézvetett és szerves, az clitek ésszefonGd4séra
- €pitS befolydsteremtés lesz a jellemzé (Puglisi, 2003. 840-842. 0.).
- A lefrtakbol kovetkez8en az orosz kiilpolitikét tovabbra is sajatos kettisség jellemzi

majd. EgyfelSl a sokoldalid férumok - EBESZ, ENSZ és hasonlgk - elétérbe helyezé-
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se, ahol a hazai kdzdnség szamara tovabbra is fontos nagyhatalmi kiilséségek el6ve

zethetSk. E sokoldalii férumokba azonban az IMF és tjabban a WTO bizonyéra nem ;

tartozik bele — a gazdasdgi érdekeket a biztonsdgpolitikiban még mindig jelentds
potencialhoz tarsitva kapesolt lgyletként és kétoldali rendben kivanjak érvényre
juttatni. Ez a vallalkozasokon ugyan kevéssé segit, de a kiilpolitikai irdnyvonalat
sakkjatszmaként felfogva, a kissingeri logikaban érthets. Masfeldl a hazai érdekek

szempontjdbadl fontos néhdny kiemelt partner — féként Iran, Ukrajna, Németorszdg:

és az Bgyesiilt Allamok - tovabbra is megkiilénbéztetett figyelemben részesiil. Ki-
zép-Eurdpa egészében a vonal alatti tételek kdzé sorol(t) be. ‘

. Az Burdpai Unié tartdsan az orosz pelitika pozitiv elemei kozott marad mint kato-
nailag gyengébb partner, amely mindig érzékenyebb az orosz ellenvetésekre. Az at-
lantizmussal szemben a kozos eurdpai véderd, az eurdpai szocilis modell, a kézos

eurépai haz mindig j6l hasznalhatd felvetés. Végiil a tagaltamoknak a kiizos unids

kiilpolitikdval szembeni erGs tartézkodasuk - ami fGleg a francia és az angol kor-
manyt jellemzi - mindig alkalmat ad olyan taktikai jitszmakra, amint amilyen a
2003. marciusi szentpétervari békeparti gyiilés volt, ami lehetdséget adhat a hazat
kozonség szamdra, hogy az orszag nagysagat és befolyasat dtérezze. Ehhez azonban
nincs sziikség sem katonai fenyegetésre, sem harcos, expanziv ideoldgidra. Ez - kel-
16 alapossagii tanulmanyozas utdn— kiszamithaté partnerré teszi Oroszorszagot ak-
kor is, ha piacgazdasiga és demokratikus gyakorlata nem a transzatlanti kozds ér-
tékrend mentén kristalyosodik ki. :

. A kiilpolitika mint a nemzetépités, az onmagat 1ijradefiniald XXI. szdzadi Oroszor-
szag meghatdrozo tényezdie volt és marad az elkivetkezd évtizedekben is. Ez a kiil-
politika egyre inkdbb a modern eurépai nemzetdllamokra jellemz& médon a gazda-
ségi, biztonsagpolitikai és teriiletvédelmi megfontolasokra épiil, s az évszazad rak-
fenéje, az orszagot kiilondsen sujto terrorizmus elleni kiizdelem ad szamara 4j len-
diiletet. Mikozben ez Oroszorszagot a kordbbiaknal sokkal kooperativabb partnerré
teszi majd a nemzetkdzi szintéren, erdsen kérdéses, hogy a jelenleg nagyjabol meg-
oldhatatlannak Hiné csecsen gyarmati hdbord befejezése nélkiil van-e kit a hibas
kordkbsl. Mert mikdzben a terrorizmus ellen bizonyara katonai eszkozokkel is kell
kiizdeni, az aligha kérdéses, hogy a megelGzés hatdsosabb a vélt veszélyek elleni hd-
bordzasnal (Freedman, 2003). 56t mivel a hagyoményos katonai és jogi doktrindk
alapja kérdgjelezédott meg az dltal, hogy nincs kdnnyen azonosithaté konkrét ellen-
ség/célpont/allam, hanem halozatok harcolnak - Irakto! Szomalian és Csecsenfol-
don at a Fiilop-szigetekig — a fennallé demokratikus rend ellen, {gy a pusztén rend-
védelmi eszkdzdkre épitd stratégia feliilvizsgalata kiil- és belpolitikai okokbd! im-
mdr halaszthatatlanné valt. E fordulatot azonban inkébb csak szorgalmazzuk, sem-
mint elére jelezhetnénk, kitiondsen mivel Putyin tjravalasztasat kovetden dj kérdé-
sek meriilnek fel.

112 Kiiliigyi Szemle 4

Stratégiavdltds az vrosz kiilpolitikiba

gyzetek

1 Kf)'tsTi}'.II:tttel tartozom Dedk Andrds és Lang Eszter e tanulméany korabbi véltozatahoz fizétt észr
vételeiért,

2 Aszerzd ekkor a miniszterelntkség mellett muaksds kiilgazdasagi dllamtitkdrsig ~ NGKT - vez
tdje volt, az idézett kitet , irdi munkassaga részeként” jelent meg.

3 Aziitkdziéllam korméanyanak 1973. évi megdontésével természetesen az waktivista” szoviet vez:
tés mér tevlegesen formélta a formailag semleges szomszéd orszdg kormanyzasat,

¢ A reformerek voltaképp 1992 prilisatol, formailag Csernomirgyin 1992. juniusi folbukkanasate

majd kormanyfdvé valasztasato] kezdve egyre jobban hattérbe szorultak. Részletesebben l4sd Ga
dar szerk. 1998.

Lésd errdl Szilagyi 2000, 161-200 és 257-316. o.

Folvethetd - egyes szerepldk £l is vetik - az IMF-hitelek ellentételezs szerepe. Bz bizonydra tévedé
mivel az 1998 jiliusaban késve megitélt, az eredeti 60 Mrd helyett csak 17 Mrd $-0s (ebbél alig 3 Mr
§ a lehivott) hitel nem tudta eihdritani a rubel dsszeomlasat s Kirijenke reformista korményénak by
kisdt. Igy . ellentételezésrel” legfoliebb a szandékok szintjén lehetett 526, a valésigban nem,

o n

Felhaszndlt irodalom

Aslund, Anders-Brill-Olcott, Martha-Garnett, Sherman 1999, (szerk.): Getting it Wrong. Regional Coope

ration and the Commonwealth of Independent States. C arnegie Endowment for International Peace, Wa
shingten, D. C. 1999, 269 o.

- Balazs Péter 1996.: Az Eurtpai Unid kilkapcsolatai és Magyarorszdg. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad¢

Budapest 1996. 483 o.

Balc;glll ;\ndrés 1997.: Kelet-Kézép-Eurdpa és a NATO-bévités. Kilpofitika, iij folyam, III. évf., 1997. 3. sz.

-17. 0.

Csaba Lészl6 1989.: Innovéci6 és gazdasagi kornyezet. Kiilguzdasdg, 33. évf., 1989. 9. 5z., 21-29. o.

Csaba Laszlo 1997.: Az uj orosz kormény gazdasagpolitikaja. Valdsdg, 40. évf,, 1997. 8. sz., 16-35. o.

Csaba, Laszlo 2004.: The New Political Economy of Emerging Europe. Akadémiai Kiadd-Wolters Klu
wer, Budapest-Dodrecht 2004., megijelenés alatt. : '

Dedk Andras 2003.: A birodalom utén: civilizdcits dilemmék a 90-es évek orosz killpolitikdjaban. In
Kiss . Laszl6 szerk.: Nemzeti identitds ¢s killpolitika Kozép- & Kelet-Enrdpdban. Teleki Laszld Alapit
“viny, Budapest 2003. 91-122, o,

Dénes Ivan Zoltdn 2003 Egy igazsdgtalansig két értelmezése. Magyar Tudomdny, G fol 48, kotet -
2003. 6. 5z., 738-747. 0. Ry v, 4 folyam, ot

-Economic Commission for Burope: Economic Survey of E urope, No. 1. ENSZ Titkdrsag, Genf-New York, 2003

EBRD 2002.: Transition Report. London 2002. november.

Fedorov, Ju.-Gottemoller, R.-Razumovskiy, Va.—Zagorskiy, A. 2003.; From mutual deterrence to a Russi
an-American’ parinership: issues demanding resclution. Insitute for Applied International rese-
gg%l;-gamegie Endowment for International Peace, Moszkva-Washington, IAIR Policy Papers, 2. évf.,

3. 3. sz.

F!'eedman, L. 2003.: Pevention, not preemption. The Washington Quarterly, 25. évt., 2003. 2. sz., 17-34. o

Fiilop Mihaly 1997.: Nagy-Britannia és Franciaorszdg szerepe a magyar békeszerzodés kidolgozasaban,
Kiilpolitika, Gj folyam, IIL. évf., 1997, 3.5z, 51-74 0. '

Gajdar, Je. T. 1998. (szerk.): Ekonomika perehodnogo perioda. IEPP Intézet, Moszkva 1998,

Glinkina, Svetlana 2003.: Small business, survival strategies and the shadow economy. In: Mclntyre, Ro-
bert-Dallago, Bruno szerk.: Smafl and Medium Enterprises in Transitional Economies. MacMillan, Ba-
singstoke stb,, Palgrave 2003.51-63, o,

2004. tavasz—nydr 113



Csuba Liszlc

Hanson, Philip 1982.: Foreign economic rekations. In: Kaser, Michael-Brown, Archie szerk.: Soviet Poli
" cy for the 1980s. MacMillan stb., London 1982. 65-97. o.

Hanson, Philip 2003.: The Russian economic recovery: do four years fo growth tell us that the funda- )

mentals have changed? Europe-Asia Studies, 55, évi,, 2003, 3. sz, 365-382. 0.

Heller, Mihail-Nyekrics, Andrej 1996.: Orusz tarténelem =11 kitet. Szdzadvég—Osoris Kiadd, Budapest 19%.

Tivonnen, Yrki-Harle, Vilho 1990. {szerk.): Gorbachev and Europe. Frances Pinter, London 1990, 213 o.

Tivorinen, Yrki 1991. (szerk.}: The Soviet Union in a New Europe. E. Elgar Publ., Aldershot-Brookfield 1991
253, 0,

Inotai Andras 1986.: Vdlasziton az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség. Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1986. 370. .

Iszlamov, Tofik 1994.: Erdély a szovijet kiilpolitikdban a masodik vildghabori alatt. Mifltunk, 1994. 1-2.
sz., 17-50. o.

Jaszin, Jevgenyij 2003. : Modernizacija ekonomiki i szisztyema cennosztyej. Voproszi Ekonimiki, 74. évf.,
2003. 4. sz., 4-36. . .

Keren, M.~Ofer, G. 2003.: Globalization and the role of foreign banks in economies in transition. In:
Kolodko, G. W. szerk: Emerging Market Economies: Globalization and Developmen!. Ashgate Publishing
Company, Aldershot {Anglia)-Burlington (Vermont, USA) 2003. 237-266. 0.

Kiraly Béla 7003.: Elész6 az ENSZ és a magyar ferradalom cimd tanulményhoz. In: Kirdly Béla-Balogh

Piroska—Vitek Tamas szerk.: fratok az emigricidrsl (1957-1930). Atlanti Kutaté és Kiadd Kézalapit-

vany, Budapest 2003. 319. o.

Kiss |. Laszlé 2003.: Globalizdcid és kiilpolitika. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest 2003. 330. o,

Kondakov, A. 2003.: Should we'hurry to join the WTO? International Affairs (Moszkva), 49. évf., 2003. 1.
sz., 16-23. 0.

Kuznetsov, A.-Kuznetsova, 0. 2003.; Tnstitutions, business and state in Russia. Europe-Asia Studies, 55
évf,, 2003, 6. 5z., 907-922. o.

Malle, Silvana 2003.: The Russian market economy: A long way to integration in the world economy.
In: Gozzi, Gustavo szerk.: Le prospettive europee di apertura all' Europa arientale e ai Paesi del Mediterra-
ueo, Longo Editore, Ravenna 2003. 225-241. o,

Mau, Vlagyimir-Sztarodubrovszkaja, Trina 2001.: Velikije revolucifi of Kromoelja do Putyine. Tzd, Vagirusz,
Moszkva 2001.

Niederhauser Emil 1997.: A kapitalizdcid szdzada. In: Font Méria és tsal: Oroszorszdg toridnete. Maec
nas Kiadd, Budapest 1997. 6. fejezet. i :

Pipes, Richard 1974.: Russin under the Old Régime. Pinter, London 1974,

Poti Laszla 2002.: Putin’s European Policy. In: Bugaiski, Janusz szerk.: Toward an Understanding of Rus-
sig. Carnegie Endowment for International Peace, Washington, D. C, 2002. 135-151. o.

Puglisi, R. 2003.: Clashing agendas? Economic interests, elite coalitions and prospects for co-operation

between Russia and Ukrine. Europe-Asia Studies, 55. évf., 2003. 6. sz., 827-846..0. :

Réthi Sandor 2003: Gezdasdgi transzformdcid Ornszorszdgban (1991-2002). Aula Kiadd, Budapest 2003.

(megj. alatt).

Sumszki), N. 2003.: Ekonotnicseszkaja integracija sztran Szodruzsesztva: vozmozsnosztyi [ perszpek-

tyivi. Voproszi Ekonomiki, 74. évf,, 2003, 6. s2., 122-134. 0.
Szilagyi Akos 2000.: Borisz szhir és a sztdrvicsek. Helikon Kiadd, Budapest 2000. 533. o.

Sz. Bira Zoltdn 2003.: Oroszorszdg a megudltozott vildgrendben — a Friedrich Ebert Alapitvany Transzatlan-

ti kihivasok Irak utin cim@ konferencidjin tartott eldadas, Budapest, 2003. méjus, 29-30. 0.

Szita Janos 1976.: Az ésszeurdpai egyiittmilkidds tdviatai. Kossuth és Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Buda-

pest 1976.

Szizov, Ju. 2003.: Aktualnije problemi razvityija rosszijszkovo fondovove rinka. Voproszi Ekonomiki, 74,

évf, 2003. 7. sz, 26-42. 0.

Vida Istvin 1997.; A Szovietuni és a magyar békeszerziidés eldkészitése. Killpolitika, dj folyam, IIL évf., ~

1997. 3. sz., 75-100. o.

World Development Report: Sustainable Development in a Dynamic World. Washington-London 2003., a Vi-

lagbank és az Oxford University Press kézis kiaddsa (1dblazatok a 232, oldaltol).

114 \ Kiiliigyi Szemle

Résun
‘Résumé
Ldszlo Csaba: A Strategic Turn in Russian Foreign Policy

The article adopts a long term historic perspective in addressing the puzzle th:
emerges due to the contradiction between the new emphases on independent Russia
/interest based/ foreign policy and the strategic choice of Atlantic alliance in tk
security field and European integration in the economic area. Relying on facts

concludes that the turn under the first Putin presidency reflects long term interests ¢
the country. While discourse analyses would indicate a turn towards Eurasianism, th

is likely to remain a subordinate tactical move against the dominant trend describe
above. '

Ldszld Csaba: Strategiewandel in der russischen Auflenpolitik

Aufgrund eines historischen Uberblicks mit groflen Perspektiven sucht der Artike
eine Erklarung auf den Widerspruch, der zwischen der Herausbildung de
selbstindigen Akzente der russischen AuBen- und’ Sicherheitspolitik und de
wirtschaftlichen Bindung des Landes an den Westen besteht. Mit der Analyse de
Fakten gelangt der Autor zu der Schlussfolgerung, dass die Putinsche Epoche in de

 Strategie das atlantische, in der Wirtschaft das europdische Engagement bedeutet, unc

dies bringt die langfristigen Interessen des Landes zum Ausdruck. Der eurasisch
Kurswandel, der in den Textanalysen determinierend ist, ist demgegeniiber nur eis

taktisches, emotionales Element, das nur fiir den Inlandskonsum bestimmt ist, di
Grundtendenz jedoch nicht beeinflusst.

Liszld Csaba: Changement de stratégie dans la politigue extérieure risse

" Tout en donnant un aperqu historique de grande perspective l'article essaie de

déterminer la cause de la contradiction entre la formation des accents autonomes de Iz
politique extérieure russe et I'orientation économique du pays vers I'Occident. Pa;
V'analyse des faits il arrive a la conclusion que V'époque de Poutine représente, dans l:
stratégie, un engagement atlantique et dans I'économie, un engagement européen e
cela refléte les intéréts de long terme du pays. Cependant I'orientation eurasiatique

invoquée par les analyses n’est qu'un élément tactique qui ne maodifie pas la tendance
fondamentale. :
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