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1.

Depuis ’article séminal de Friedrich Schleiermacher, « Uber den Werth des Sokrates als
Philosophen », publié en 1815, les historiens et les philosophes ont pris de plus en plus
conscience du fait que ce que nous pouvons dire des opinions réellement soutenues et
enseignées par Socrate n’a rien de clair. Les problemes méthodologiques auxquels on doit
faire face pour tacher de dégager des sources disponibles le Socrate historique sont en effet si
redoutables qu’ils ont conduit certains spécialistes a des positions d’un scepticisme radical.
Charles Kahn, par exemple, a pu écrire que « ...our evidence is such that ... the philosophy of
Socrates himself, as distinct from his impact on his followers, does not fall within the reach of
historical scholarship>... ».

Comme il est bien connu, il existe trois représentations contemporaines, ou presque
contemporaines, de Socrate : les Nuées d’Aristophane, les écrits socratiques de Xénophon et
les dialogues socratiques de Platon. Comme cela a ét¢ montré dans le sillage des travaux de
K. Joél, Xénophon et Platon avaient des agendas philosophiques, personnels et politiques
chargés et écrivaient déja dans un genre littéraire émergent, le logos socratique, dans lequel la
représentation historique est inextricablement mélée a des éléments littéraires et fictionnels3.
Bien que premier dans ’ordre chronologique, le portrait des Nuées d’ Aristophane semble étre
une source d’information authentiquement historique moins prometteuse encore. Il en va
ainsi, d’abord, du fait du genre littéraire des Nuées — I’exagération et la distorsion constituent
le cceur méme de la représentation comique. Ensuite, tout aussi important est le large accord
partagé par les spécialistes pour dire que le Socrate d’Aristophane est une figure composite
dans laquelle plusieurs aspects du nouvel enseignement représenté par les philosophes de la
nature, les sophistes, les médecins hippocratiques, et toutes sorte d’intellectuels, sont
confondus pour créer un méli-mélo grotesque et largement incohérent.

Dans ce qui suit, je propose de réexaminer le portrait de Socrate donné par Aristophane, en
me concentrant sur deux problemes célebres de la piece. En premier lieu, j’essaierai de
proposer de nouvelles considérations sur la nature et I’origine possible des idées physiques et

' T am grateful to Gérard Journée for his insightful comments, and for preparing the French translation of the
paper. I received helpful comments and encouragement from André Laks and David Sedley and from audiences
in Paris, Utrecht, Cambridge, Moscow, and Jerusalem. Research leading to this paper was supported by the
ERC_HU BETEGHO09 research grant administered by MAG Zrt.

2 Kahn, « Vlastos’ Socrates », p. 240 ; cf. aussi P. Vander Waerdt, « Introduction », p. 3 : « ...we must give
serious consideration to the possibility that none of these sources offers a historically reliable picture of
Socrates... ». Pour une histoire du « probléme socratique », cf. L.-A. Dorion, « The Rise and Fall of the Socratic
Problem ».

3 K. Joél, « Der Logos Sokratikos ».
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théologiques correspondantes mises dans la bouche de Socrate dans les Nuées. Mon but ne
sera pas de contester la conception admise selon laquelle il n’existe pas de source unique mais
que I’enseignement socratique des Nuées est dans I’ensemble un fourre-tout. J’essaierai
toutefois de montrer qu’il existe une figure qui n’est pratiquement jamais mentionnée dans ce
contexte, et qui pourrait néanmoins constituer une piéce clef du puzzle.

\

En second lieu, je passerai a une question concernant la connexion entre les deux types
d’opinions philosophiques, ou quasi-philosophiques, caricaturées dans les Nuées.
J’examinerai ainsi la connexion entre les conceptions physiques et théologiques mises en
avant dans la premicre partiec de la piéce avec les conceptions éthiques qui dominent la
seconde partie, & commencer par 1’agon entre I’ Argument Fort et 1’ Argument Faible.

Enfin, et surtout, j’essaierai de montrer que ces deux questions sont intimement liées, de telle
facon que la réponse a la question concernant la possible provenance des conceptions
physiques nous fournira une bien meilleure compréhension de la question structurelle de la
relation entre les aspects physiques et éthiques des Nuées. Finalement, je soutiendrai que,
pour ce qui concerne ces deux questions, la représentation de Socrate par Aristophane pourrait
étre ancrée dans une réalité considérablement bien plus ferme qu’on le suppose a I’ordinaire,
méme si ce n’est pas tout a fait a la maniére dont on le suppose souvent.

2.

Auparavant, je me permettrai toutefois de montrer sur la base de quelques exemples de quelle
facon et dans quelle mesure je pense qu’Aristophane peut étre utilisé pour nous aider a
comprendre certains aspects du contexte intellectuel et philosophique de 1’époque. Sans nul
doute, chercher a extraire d’un texte comique des informations historiques positives reste un
exercice périlleux. C’est que la limite entre distorsion comique et libertés poétiques d’un cote,
et la réalité des pratiques, des opinions et des phénomenes ridiculisés par le poé¢te de I’autre,
reste floue. Cependant, en prenant les précautions nécessaires — et, nous 1’espérons, sans
perdre le sens de I’humour —, il reste possible d’émettre des suppositions et des conjectures
plausibles. Un portrait comique, en effet, dans I’ensemble et dans ses détails, doit
certainement viser et distordre certains aspects d’une réalité¢ effective — et de cette fagon,
peut nous révéler quelque chose d’une réalité historique qui nous resterait autrement cachée.

Tel est précisément le cas, me semble-t-il, des accessoires qui ornent le Phrontisterion,
probablement amenés sur la scéne par un ekkyklema*. Lorsque Strépsiade pénétre pour la
premicre fois dans le Phrontisterion, mis a part les disciples dans leur postures ridicules, trois
sortes d’objets attirent ses regards (v. 200-2006) :

Strépsiade. Au nom de tous les dieux, qu’est-ce que c’est ? Dis moi.
Disciple. C’est une astronomie (AoTpovouio)

St. Et cela ?

Di. Une géometrie (yeouetpia,).

St. 4 quoi ¢a sert ?

Di. A mesurer la terre.

St. La terre a partager ?

Di. Non, la terre entiere !

St. Quelle invention bien civile ! démocratique et profitable aussi bien.

4 Cf. M. Revermann, Comic Business, p. 185-7
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Di. Et ici, nous avons une carte de toute la terre (yfic mepiodog maong). Tu vois ? Ici, c’est
Athénes>.

L’identification exacte de ces objets était déja en débat chez les anciens commentateurs. Il est
clair, en tout cas, qu’ils sont présentés comme des cartes et des globes célestes, ou d’autres
représentations du ciel étoilé et de la terre habitée — en d’autres termes, des modéeles réduits,
en deux ou trois dimensions, des principaux objets de recherche du philosophe de la nature.
La fonction de ces appareils scientifiques était de reproduire sur la scéne 1’atmosphére de
’école du philosophe-savant.

Le rdle de ces accessoires est comparable, me semble-t-il, aux béchers fumants et aux tubes a
essai remplis de liquides colorés de nos films, dessins humoristiques ou autres représentations
picturales modernes. Leur simple vue nous assure qu’un savant est au travail. Nous assistons
en tout cas dans les Nuées aux origines du processus par lequel les modélisations
astronomiques sont devenues les attributs iconographiques du philosophe, comme nous
pouvons le voir, par exemple, dans la célebre « Mosaique des philosophes » de Naples ou, a
I’exception des rouleaux de papyrus, le seul objet présent dans la scéne est une sphére
astronomique. Ce que nous apprend la représentation comique d’Aristophane est que, déja au
5¢me siécle av. J.C., les savants utilisaient ce genre de modéles réduits — ce pour quoi nous
n’avons sinon aucune preuve textuelle ou archéologique indépendante®.

Je lirais d’ailleurs un autre passage des Nuées, qui a souvent intrigué les commentateurs, a la
lumiere du premier échange entre Strépsiade et le disciple. Lorsque Strépsiade, plus tard dans
la picce, présente son fils & Socrate, il s’efforce de lui recommander Phidippide en montrant
son aptitude naturelle a la philosophie. Cependant, il ne mentionne a cette fin que la passion
d’enfance de Phidippide pour la construction de jouets.

St. ... Il est né philosophe de cceur. En tout cas, quand il était un gamin pas plus haut que ¢a, il
pouvait chez nous fabriquer des maisons d’argile, sculpter des bateaux et faconner des
carrioles en bois de figuier ; et il pouvait faire des grenouilles d’une grenade aussi jolies qu’il
te plait (v. 8f§7-881)x.

3 {Z1.} mpoOg T@V BedV, T Yap TGd' EoTiv; £imé pot.
{Ma.} dotpovopio puev avtni.
{Z1.} TouTi 68 Ti;
{Ma.} yeoperpia.
{Z1.} 1007 0DV Ti £0TL YPHCILOV;
{Ma.} yf|v avapetpeichat.
{Z1.} moTEPO TNV KANPOVYIKNV;
{Ma.} ok, GAAL TNV GOUTOCOV.
{Z1.} doteiov Aéyelg:
7O Yap GOPIoLA SNUOTIKOV KOl P CLLOV.
{Mao.} abt 8¢ oot yijg Tepiodog mdong. Opdc;
aide pev Abijvar.

6 Cf. G. Betegh, « Le probléme des représentations visuelles dans la cosmologie présocratique ».

7 {Z1.} duéhel didacke. BupdcoEOG 0TIV PUOEL
€000¢ ve ToL TOUdApLov OV TUVVOVTOVL
Emhattev Evoov oikiag vadg T Eylveev
apo&idas te T okvtivag Npydaleto
KAK TV 610imv BaTpdyovs Emoiel, M SOKEIS;
Sur le probléme textuel pour le v. 880, ¢f. G. Guidorizzi, Aristofane : Le Nuvole, p. 291 ad loc.
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Jestime que 1’idée est précisément que Phidippide a un talent et une passion pour la création
de modeles réduits, puisque Strépsiade peut penser que les représentations en modele réduit
d’objets a grande échelle sont les principaux instruments de travail des philosophes. Plus
précisément, Strépsiade ne voit pas en quoi la fonction des modeles des savants differe des
jouets d’enfance de son fils.

Quoi qu’il en soit, nous avons de bonnes raisons de penser, méme en 1’absence de preuves
contemporaines directes, que les sphéres astronomiques et les cartes qui ornent le
Phrontisterion renvoient a 1’un des aspects de la pratique scientifique de 1’époque, tandis que
I’autre accessoire scénique remarquable, le panier, ou peut-étre le séchoir (kpepdbpa), dans
lequel, ou duquel, Socrate est suspendu n’a aucun fondement dans une pratique
contemporaine mais n’est qu’une partie de 1’attirail comique®.

Pour donner un autre exemple, Aristophane peut trés bien dépeindre ce qui, d’apres Platon lui
aussi, constitue le cceur de 1’enseignement de Socrate. Lorsque son fils lui demande ce que
I’on peut apprendre qui en vaille la peine dans le Phrontisterion (11 6 6v mop’ ékeivov Kol
pdbot ypnotdv 116 dv ; 840), Strépsiade lui répond qu’il pourra y connaitre ce qui est le plus
sage pour les étres humains (6canép €otv AvOpOTOIC GOPA), « mais surtout de connaitre toi-
méme que tu es ignorant et dense ». Méme si les commentaires standards (Dover, Guidorizzi,
etc.) sont étonnamment silencieux sur ce point et que les traductions tendent a masquer le
lien, je considére que I’expression yvdoel 8¢ cavtdv OC Guadnc el koi mayds® est une
référence manifeste, et plutdt précise, a la fois a la célébre appropriation socratique de la
prescription delphique et a sa pratique bien connue et embarrassante d’étaler I’ignorance et la
stupidité de ses interlocuteurs.

A T’opposé, nous pouvons dire avec une certitude suffisante que 1’expérience consistant a
tremper dans la cire les pieds d’une puce pour mesurer son bond est bien plus
considérablement ¢loignée d’aucune pratique scientifique réelle — méme si a un autre niveau,
I’insistance d’Aristophane sur le role de I’observation empirique et de I’expérimentation dans
le Phrontisterion, ici comme dans de nombreuses autres scenes de la piece, pourrait soulever
des questions intéressantes sur le role de I’observation dans la pratique scientifique de
I’époque.

\ \

Dans d’autres cas, les deux aspects, a savoir la référence a une pratique historique et la
distorsion comique, sont superposés et combinés. Il existe des cas, par exemple, ou des types
argumentatifs distincts qui furent en effet utilisés par des philosophes, comme le montrent des
indices indépendants, sont remplis d’un contenu comique par Aristophane. L’analogie
microcosme-macrocosme était 1’un des outils argumentatifs privilégiés des Présocratiques
(aussi bien que des philosophes suivants). Ce type argumentatif semble étre parodié dans
I’explication du tonnerre par analogie avec les désordres intestinaux causés par les quantités
excessives de soupe ingurgitées lors des Panathénées (v. 383-94). Socrate dit méme qu’il est
€ikog, raisonnable ou approprié (ce qui est, je suppose, un jeu de mot), que 1’air sans limite
tonne si puissamment quand le ventre comparativement petit de Strépsiade est capable

8 Sur les problémes pour identifier cet objet, voir M. Revermann, Comic Business, p. 188s.

° K. Dover, Aristophanes:Clouds, ad loc., remarque : « It is surprising that this sense (cf. our ‘dense, ‘thick’) does
not recur in comedy; similar pre-Hellenistic instances are rare ». Pour ma suggestion sur le sens de ce mot, voir

infra.
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d’émettre un tel bruit ({Zw.} okéyoi Toivov 4md yootpidiov Tuvvovtovi ola mémopdag: | TOV &
aépo TOVS’ v’ anépavov TG 0OK £ikO¢ péya Ppovray ;)10

3.

Apres ces remarques préliminaires, je me tournerai vers les conceptions physiques exprimées
et caricaturées dans la premiére partie de la piece. Pour commencer, différentes doctrines
physiques forment la base du tout premier échange de Strépsiade avec Socrate. Socrate
explique pourquoi il est suspendu en hauteur (v. 227-234)!1,

Car je ne découvrirais jamais correctement de choses dans le ciel sinon en suspendant mon

intellect et en mélangeant ma pensée subtile avec son semblable, I’air. Si j’avais été sur le sol

et que d’en bas j’avais examiné ce qui est en haut, je n’aurais fait aucune découverte du tout.

La terre suffit a attirer a elle de force I’humidité de la pensée. La méme chose arrive

précisément avec le cresson.

oV yap &v mote

£Endpov OpHGC T PETEDPQ TPAYLOTOL

€l un kpepdoog o vonua Kol Ty epovtidn

Aemtv kotopei&ag eig Tov dpotov dépa.

€l 0' AV youol Tdve kdtwbev Eokxdmovy,

oK &v mo0' ndpov- od Yap GAX' 1 i Pia

£Akel TPOG DTNV TNV IKUAd0, TG PPOVTIdOC.

nmhoyel 8¢ TaHTod TOUTO KOl TG, KAPSOLLa.
La premicre chose, la plus importante, est que Socrate affirme que I’intellect ou la pensée est
semblable ou identique a I’air ; la deuxiéme, que la terre attire a elle ’humidité ; et la
troisiéme, qu’en vue du type de recherche que poursuit Socrate, il serait dommageable que la
terre attire hors de lui son humidité. Le dernier point est également défendu au moyen d’un

raisonnement analogique fondé sur I’exemple du cresson'?.

C’est sur la base de ces lignes que les spécialistes, depuis 1’étude de Diels « Uber Leukipp
und Demokrit » de 1881, admettent habituellement que le Socrate des Nuées exprime, avec
d’évidentes distorsions comiques, les doctrines de Diogéne d’Apollonie’3. A coup sir,
Diogene enseignait que 1’air posseéde la fonction de penser ou la pensée, comme il est dit dans
les fr. B4 et BS (= 9 Laks) :

Les hommes et les autres animaux vivent par le moyen de 1’air, en le respirant. Et cela est pour
eux a la fois ame et intelligence...

...avOpmmot yop Koi to GAAa (Do dvamvéovta (el T dEpt. Kol ToUTO aToig Kol Yoy €6TL
Kol vOnolic...

Et il me semble que ce qui a I’intelligence est ce que les hommes nomment air'4.

Kai pot Sokel 1O TV vonov &xov givat 6 dmp KAAODHEVOC VIO TdY AvOpdTV.

10 Cf. aussi P. Judet de la Combe, « Strepsiade présocratique ».
I Cf: M. Revermann, Comic Business, 188 ; P. Demont, « Socrate et le cresson », p. -
12 Cf. P. Demont, «Socrate et le cresson» sur 1’analogie du cresson.

13 Pour une vue d’ensemble récente et pondérée a partir de la perspective de Diogéne, cf. F. Egli, Euripides in
Kontext zeitgendssischer intellektueller Stromungen ; voir A. Laks, Diogéne d’Apollonie, p. 265-268.

14 Les traductions de Diogéne sont inspirées de KRS avec certaines modifications.
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Un peu plus loin, Diogene ajoute aussi que 1’air a des formes multiples, et que notre Q..
dépend de 1’état physique de 1’air dont on dispose.

... mais aucune chose n’en a une part égale, I’'une avec 1’autre, mais il y a de nombreuses
formes a la fois de I’air lui-méme et de I’intelligence. Car il est multiforme, étant plus chaud et
plus froid, plus sec et plus humide, plus stationnaire et vivement mobile, et bien d’autres
différenciations sont en lui, de gofit et de couleur a la fois, illimitées en nombre.
HeTéxeL 6€ 000E Ev Opoimg TO ETEpoV TML £TEPML, AAAL TOALOL TPOTOL Kol ahTOD TOD AEPOG Kol
Tijg vono1dg gicwv €ott yap mOAVTPOTOS, Kol Oeprdtepog Kol Yyuypdtepog Kol Enpotepog Kol
VYPOTEPOG KOl GTACUMDTEPOG Kol OELTEPMV Kivnow Exmv, kol ALl ToAlal ETepodoies EVElat
Kol H160vT|g Kol ypoufi dmelpot.
A ces fragments littéraux, on peut également ajouter les passages pertinents de la présentation
détaillée de la théorie de la connaissance de Diogene fournie par Théophraste (Théophraste,
De Sensu 44 =64 A 19 DK) :

La pensée, comme il a été dit, est causée par un air pur et sec ; car une émanation humide
inhibe I’intelligence ; ... Que I’humidité supprime I’intelligence est indiqué par le fait que les
autres créatures vivantes sont inférieures en intellect, car elles respirent 1’air de la terre et
absorbent une nourriture trop humide. Les oiseaux respirent un air pur, mais ont une
constitution similaire a celle des poissons...
Qpovelv &', domep ELEXON TdL Aépt kabapdt kal ENpdr KoAOEW yap TV ikudda OV vodv: 610
Kai 8v Toic Brvoig kol &v taic péoic koi &v Taic TAncpHoveic TTov @Poveilv: 8Tt 8& 1 VYpOTNG
apaipeitor TOv voiv, onueiov, d10tt Té dAlo (1o xeipw TNV ddvolav: Avamvely te yop TOvV Amo
TG YT|g dépa Kal TPoETNV VYPOTEPAY TPOoPEPESDIL. TOVC 68 Opvibog avamvelv uev kabapov,
@Vow 0¢ opoiav Eyewv Toic iybvot:
Les spécialistes lient habituellement ces fragments avec ce que Socrate dit et fait dans les
Nuées. On suppose que Socrate est suspendu dans son panier parce que, la-haut, 1’air est plus
sec et plus rare, et que plus la pensée que 1’on a est seche et rare, plus on est intelligent,
comme Diogéne — suivant trés probablement Héraclite — 1’a aussi soutenu. On peut ajouter
a cela que le terme ikpdc, rare par ailleurs, apparait a la fois dans le passage des Nuées et dans
le rapport de Théophraste.

Cependant, en dépit du possible écho verbal, la correspondance n’est pas si directe que cela.
D’abord, Socrate explique en effet qu’il est suspendu la-haut afin que la terre ne puisse pas
attirer ’humidit¢ de sa pensée et que, du moins pour ce qui concerne sa présente
investigation, il s’agirait la (c’est-a-dire, avoir une ame complétement séche) d’un obstacle. Il
pourrait donc tout aussi bien se référer non pas au principe appliqué par Diogene, selon lequel
« plus l'air est sec, plus l'intellect est intelligent », mais plutoét a un autre principe, répandu
chez les présocratiques, selon lequel « le semblable connait le semblable ». Car Socrate
s’intéresse & ce moment aux phénomeénes célestes, les plus importants parmi eux, pour lui du
moins, étant les nuées, qui se trouvent étre des phénomenes notoirement humides. Pour les
connaitre, il convient d’avoir un intellect ‘subtil’, mais néanmoins suffisamment humide'>.
Alternativement, Aristophane pourrait faire allusion ici a d’autres théories selon lesquelles
I’ame est un mélange qui doit contenir une mesure appropriée d’humidité ou d’eau — telle est
par exemple la conception de 1’auteur du traité hippocratique De Victu (cf. 472.12 ; 480.8).

Dans un second temps, les spécialistes se référent au fait que Diogeéne d’Apollonie proclame
que ’air est divin dans le méme fragment B5 :

15 Ainsi, P. Demont, « Socrate et le cresson ».



... et tous les hommes sont guidés par cela et qu’il a le pouvoir sur toutes choses. Car ceci,

précisément, me semble étre un dieu et étre parvenu partout, et organiser toutes choses et étre

en chacune.

Kol Vo T00TOV TAVTaG Kal KuPepvachat Kol mavimv Kpatelv: adto Yap Lot todto Bgdg dokel

givon kol £mi iy piyOon kol mévro StoTidévar kol &v TavTi &veivat.
Ce passage, donc, pourrait étre mis en relation avec la doctrine théologique centrale de
Socrate, la divinisation des phénomeénes aériens, 1’Air, I’Ether, et les Nuées. A ces indices
peuvent étre ajoutés d’autres détails mineurs (que nous considérerons dans un moment)
menant a la conclusion que si nous pouvons identifier une source majeure unique des
doctrines physiques mises dans la bouche de Socrate, il devrait s’agir de Diogene
d’Apollonie. Sur cette base, on a pu ensuite se demander si Socrate, & un moment de sa vie,
fut en effet influencé par Diogene, ou si Aristophane a simplement imposé ces doctrines a son
Socrate. Dans les deux cas, I’évidence supposée des Nuées a été considérée comme une
confirmation de la théorie selon laquelle Diogene d’Apollonie exerca une influence
momentanée sur les cercles intellectuels Athéniens du 5™ siécle, et peut-étre plus
particuliérement sur Euripide'®.

Il existe cependant quelques rares voix discordantes. Je me permettrai de citer a nouveau
Charles Kahn qui, dans une note de bas de page, écrit que « The influence of Diogenes of
Apollonia on Athenian thought of the fifth century seems to be a figment of modern
scholarship without basis in the text »!7. Mais s’il n’existe aucun indice positif de 1’influence
de Diogene, pouvons-nous essayer, du moins, de déplacer notre attention ailleurs que sur lui ?
Car, a y penser, d’autres philosophes soutinrent que 1’air est le principe, et exprimerent des
conceptions qui semblent proches des opinions que nous avons identifiées dans les vers des
Nuées.

Considérons d’abord la question du principe matériel. Si nous jetons un ceil a la section
traitant de 1’air dans le compte-rendu doxographique le plus détaillé que nous ayons sur les
arkhai, préservé dans le traité Contre les Physiciens de Sextus Empiricus, voici ce que nous
lisons (Sextus Empiricus, M. 9. 360) :
Anaximeéne, Idée d’Himére, Diogeéne d’Apollonie, Archélaos d’Athénes, le maitre de Socrate,
et, selon certains, Héraclite, [disent] que I’air ... est le principe et I’élément de toutes choses.
Ava&uévng 8¢ kol Tdalog 6 Tuepaiog koi Awyévng 6 Amoidwviding koi Apyéiaog O
AOnvaiog, Zokpatovg 6¢ Kabnynte, kol kat éviovg Hpdikertog dépa [...] maviov eivat
apynVv Kol oToLyElov.
Comme c’est intéressant — Archélaos, le maitre de Socrate ! Voyons donc quoi d’autre cet
Archélaos, maitre de Socrate, enseignait a propos de 1’air

Une confirmation et des détails supplémentaires sont ajoutés par Aétius (1.3.6)

Archélaos, fils d’Apollodore, d’Athénes [a soutenu que le principe est] 1’air infini avec sa
condensation et sa raréfaction. De celles-ci, la premiére est I’eau, la seconde le feu.

[mepl 1@V apydv Ti giowv] Apyxéhaog Amorroddpov Abnvoiog dépa dmelpov, Kol TNV mepi
aDTOV TUKVOTNTO KOl UAVOGLY. TOVTOV O& TO UEV gival Tdp 10 &' Dowp.

16 Cf. 1a récente étude minutieuse de F. Egli sur le contexte intellectuel d’Euripide (référence citée supra n. 13).

17 Kahn « Greek Religion and Philosophy in the Sisyphus Fragment », p. 251, n. 8.
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Cette information est intéressante dans la mesure ou elle montre qu’Archélaos pensait les
¢léments a la maniére des anciens loniens, selon qui les éléments forment un continuum et le
méme ¢lément, par conséquent, peut présenter des parties qualitativement différentes. Dans ce
contexte, il est sensé de parler, par exemple, de parties d’air plus humides ou plus séches.

En suivant le compte-rendu d’Aétius concernant Archélaos, nous pouvons encore apprendre
d’autres détails cruciaux (1.7.14) :

Archélaos (soutenait que) le dieu est I’air et ’intellect ; 1’intellect, néanmoins, n’est pas le
créateur du cosmos.

[tic 0 Oebc] Apyéraog dépa kai voiv Tov 0oy, 00 LEVTOL KOGUOTOLOV TOV VOUV.

Il se trouve donc qu’Archélaos identifiait apparemment aussi 1’air avec D’intellect, et
enseignait que le dieu est ceci, air/intellect — soit exactement les opinions soutenues par
Socrate dans les passages des Nuées que nous avons considérés.

Sans doute trouve-t-on des conflits dans les présentations concernant les principes
d’Archélaos'8. Cependant, ce qui est important pour notre propos est qu’un résumé simple de
ses doctrines lui attribuait les opinions que nous avons identifiées dans les Nuées : le statut
divin de I’air et son identification avec ’intellect.

Il sera utile a ce point d’examiner de plus pres les détails plus spécifiques sur la base desquels
les commentateurs soutiennent que le Socrate des Nuées est sous 'influence de Diogene
d’Apollonie. Nous pouvons le faire facilement en suivant Paul Vander Waerdt (Vander
Waerdt, « Socrates in the Clouds ») qui a argumenté avec le plus de passion et de la maniére
la plus détaillée en faveur de la large présence de Diogeéne dans les Nuées, et qui avait donc un
intérét particulier a trouver autant d’allusions spécifiques a Diogéne que possible!®.

Mis a part le lien entre l’intellect et la pensée et la divinisation de I’air, qui sont ses
principales piéces a conviction, Vander Waerdt énumere les traits suivants, qu’il reprend pour
certains du commentaire de Dover. Premiérement, on trouve dans la piéce une référence au
Nil (v. 272, €it’ dpa Nethov Tpoyooig VodTmV ¥pucéalg apvtesbe mpdyolotv), ce qui amene
Dover et d’autres commentateurs a se référer a la théorie de Diogéne concernant la crue du
Nil. J’ai quelques doutes sur la possibilité¢ de lire dans ces vers une référence a ces théories.

18 Les sources doxographiques disent parfois que les principes d’Archélaos étaient les mémes que ceux
d’ Anaxagore, c’est-a-dire les homéomeres (cf. AS). Il me semble que la discussion d’Hippolyte est révélatrice.
Hippolyte commence également en disant qu’Archélaos « parlait » des principes de la méme manicre
qu’Anaxagore, sans toutefois préciser qu’il entend par 1a les homéomeéres. Le compte rendu de la cosmogonie et
de la physique d’Archélaos qui suit — le plus détaillé que nous ayons — mentionne seulement le mélange
originel des opposés, les éléments, et le Nous comme étant également mélé au reste. Il me semble éminemment
plausible que I’attribution des homéomeéres a Archélaos est une extension erronée d’un rapport, tel que celui
d’Hippolyte, qui mettait en exergue les similarités entre la phase initiale des cosmogonies d’Anaxagore et
d’Archélaos, mais mettant plutdt ’accent sur les opposés et I’Intellect (cf. aussi Al1, qui pose qu’Anaxagore et
Archélaos furent les deux philosophes qui « mirent I’Intellect au-dessus de I’infini »). Cette suggestion pourrait
étre soutenue par d’autres rapports, tels que A8 qui pose que les principes d’Archélaos sont le chaud et le froid,
qui correspondent bien mieux au récit cosmogonique que nous trouvons chez DL et chez Hippolyte. Le rapport
d’A9 selon lequel le principe d’Archélaos est la terre, s’il n’est pas une simple erreur, pourrait étre fondé sur la
théorie d’ Archélaos concernant les étres vivants.

19 Ce n’est pas que la chose importe pour sa thése générale, mais P. Vander Waerdt, « Socrates in the Clouds », p.
61, se trompe quand il affirme que « Diogenes of Apollonia, ... traditionally recognized as the last of the
phusikoi. ». Ce titre, dans les sources anciennes, va souvent a Archélaos.
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Mais méme s’il s’agissait en effet d’une allusion subtile a de telles spéculations, il ressort
d’une partie récemment publiée de I’Exégeése de ['lliade de Tzetzes?® qu’Archélaos avait lui
aussi une théorie comparable sur le Nil?!.

Anaxagore encore, et avec lui Démocrite, ainsi qu’un certain Archélaos, et de méme
Callisthéne, Eschyle et Euripide sont d’accord avec Homeére ; et avec eux, Diodore
I’historiographe. (Ils soutiennent tous) que le Nil sort de son lit a cause des pluies et de la
fonte de la en Ethiopie (Tzetzes, Exeg. in Hom. 1l. A 427)

Kol Py youvacopon kai pv reicesfot 6im

Avoéayopog TaAy 6€ petd Tod Anpokpitov

Kol TG avip Apyéhaog 6pod kai KaiiicBévng,

Aioyviog Evpuriong te cuvipéyovoty Ounpom-

6LV TOVTOLG Kol At6dmpog 6 iI6TOPLoypapog

€€ duPpav Kkai y1ovog te TG év Aiblomiq

GUVTNKOUEVNG AéyovTeg kKatdpdeoBatl Tov Netlov.
Ensuite, Socrate, dans la picce, appelle I’air « sans limite » et « sans mesure » (Guétpnrog v.
264 ; anépavtog v. 393), a quoi Vander Waerdt donne pour commentaire « [the] view that the
natural principle of air is ‘boundless’ which only Diogenes among the pre-Socratics
subscribed ». Cela est manifestement faux, comme nous pouvons le constater par exemple
dans le témoignage d’Aétius que nous venons de considérer : « Archélaos, fils d’Apollodore,
d’Athénes [a soutenu que le principe est] I’air infini (dépa dmelpov) avec sa condensation et
raréfaction ».

Par ailleurs, dans le premier vers mentionnant I’air sans limite, Socrate affirme également que
I’ Air maintient la terre en suspend (0¢ &yeig TV yijv petéwpov, v. 264) : mais cette conception
est tout aussi bien attribuée a Archélaos. Qu’il en aille ainsi, nous pouvons 1’apprendre du
résumé que donne Diogéne Laérce des doctrines d’Archélaos, ou nous lisons qu’Archélaos
enseignait que le mouvement circulaire de I’éther domine 1’air atmosphérique qui, a son tour,
domine la terre — chose qui pourrait étre parodiée dans la piece également par la blague sur
le role supréme de Dinos (v. 380) 22.

Bien entendu, je ne veux pas soutenir que tous ces enseignements ne pouvaient étre trouvés
dans le livre de Diogéne d’Apollonie. Il se pourrait méme qu’il y ait certains échos
d’expressions spécifiques utilisées par Diogeéne d’Apollonie?3. Mon but est bien plutdt de
soutenir que si les mémes doctrines peuvent étre trouvées a la fois chez Diogeéne et chez
Archélaos, 1’hypothése de loin la plus économique, en conséquence, est que ces doctrines
pourraient avoir ét¢ mises dans la bouche de Socrate par Aristophane du fait que le maitre
supposé de Socrate les avait soutenues. Comme Kahn en a fait la remarque, il n’existe aucune

20 A. Lolos, Der unbekannte Teil der Ilias-Exegesis des lohannes Tzetzes.
21 F, Lasserre, « Archelai philos. fragm. novum ».

2 D.L. 2.17 : « 11 dit que I’eau est fondue par la chaleur et produit d’une part la terre dans la mesure ou elle va
vers le milieu et se rassemble a cause de la substance ignée, et, d’autre part, donne naissance a 1’air dans la
mesure ou elle s’écoule tout autour. C’est pourquoi la terre est dominée par I’air, tandis que I’air est dominé par
le mouvement circulaire du feu ».

23 Noter, toutefois, que les références viennent de la paraphrase de Théophraste plutot que des fragments littéraux
de Diogéne. Nous ne pouvons, en outre, exclure la possibilité qu’Archélaos suivait lui-méme la terminologie de
Diogéne. Dans la mesure ot nous n’avons pas de fragments littéraux d’ Archélaos, nous ne pouvons simplement
pas savoir si, oui ou non, les Nuées contenaient des échos de ses formulations.
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preuve ancienne en faveur d’une influence directe de Diogéne sur 1I’Athénes du 5™ siécle,
sans parler de son influence directe sur Socrate. De 'autre coté, Archélaos est considéré
comme le compagnon et maitre de Socrate par toute la tradition ultérieure, a commencer par
Théophraste qui, d’aprés le catalogue de ses livres, a écrit un traité entier sur lui4. Plus
important encore, nous possédons également une preuve contemporaine, chez Ion de Chios (c.
490/80-¢.420 av. J.C.), que Socrate était li¢ a Archélaos (DL. 2. 23) :

Ion de Chios dit qu’il [Socrate], quand il était jeune, fit un voyage a Samos avec Archélaos?3.
"Tov 6 0 Xiog kol véov 6vta &ig Zdpov oV Apyeld® Grodnuncor

Deux générations plus tard, Aristoxéne prétendra méme que Socrate fut érotiquement li¢ a
Archélaos?S. En outre, Archélaos était apparemment une figure bien connue et respectée de la
société athénienne contemporaine, qui appartenait au cercle de Cimon?”. Dans ces conditions,
a quoi bon organiser pour Diogeéne d’ Apollonie une tournée de conférences a Atheénes, quand
il existe un philosophe in loco qui enseignait apparemment des doctrines trés similaires et qui,
d’apres des sources contemporaines, €tait en contact personnel avec Socrate et était considéré
comme son maitre ?

Nous pouvons en outre ajouter certains points pour lesquels le Socrate des Nuées pourrait
exprimer plus spécifiquement les doctrines d’Archélaos. D’abord, Diels avait déja suggéré
qu’il pourrait y avoir dans la piece une référence a la théorie d’Archélaos concernant la
physiologie de I’audition?®. Ensuite, il existe une similarité remarquable, qui va jusqu’aux
mots utilisés, entre 1’explication des tremblements de terre que Séneque attribue a Archélaos
(Séneéque, Quaest. Nat. 6. 12) et I’explication que Socrate donne de la foudre (v. 404-7). Plus
généralement, la théorie des exhalaisons semble bel et bien se fondre a 1’arriére-plan de la

théorie du Socrate aristophanéen?® de méme qu’il s’agissait d’une importante partie de la
théorie d’Archélaos.

2 D.L. 2.16, 2.19, 9.41 et 10.12; Suidas s.v. Archélaos ; Porphyre, Hist. Phil. 215 F Smith ; Aristoxéne F52b
Wehrli ; Hippolyte, Refut. 1.10 ; Théophraste, Phys. op. 228 A FHS&G (ad fine) ; Sextus Empiricus, M 9.360 ;
Augustin, De civitate Dei 8.2 ; Ciceron, Tusc., 5.10 ; Ps.-Galien, De historia philosophica 3.7 ; Jean Damascéne
(7), Passio s. Artemii martyris, 47 (Kotter).

25 La question de savoir si ce rapport peut s’accorder avec I’affirmation de Platon que Socrate n’a jamais quitté
Athénes a été souvent examinée. Cf. le plus récemment, D. Graham, « Socrates on Samos ».

26 Porphyre, Hist. Phil. 215 et 215a F Smith : « Voici ce que dit Porphyre a propos de la vie de Socrate : “On dit
de lui qu’étant enfant, il ne mena pas une vie bonne et disciplinée... Ensuite, vers 1’age de 17 ans, Archélaos, le
disciple d’Anaxagore vint le visiter ; et Socrate ne refusa pas de discuter et d’avoir des relations avec Archélaos,
et resta avec lui pendant de nombreuses années. C’est ainsi qu’il fut converti a la philosophie par
Archélaos”. » [...] « Aristoxéne dit cependant qu’il (sc. Socrate) devint d’abord le disciple d’Archélaos et
(poursuit Aritoxene) il devint son amant, et était méme véhément pour les plaisirs sexuels, sans cependant en
venir a de mauvaises actions, comme Porphyre le rapporte dans son Histoire philosophique ». Sur la nature de sa
relation et sa présentation, voir Patzer (2006).

27.Cf. Bl = Plut. Cimon 4.1 and 4.10.
28 H. Diels, « Uber Leukipp und Demokrit », p. 196, n. 35.

2 Cf. par ex. 276-290: les Nuées s’élévent a partir de leur pére Océanos vers le soleil, devenant de moins en
moins humides durant leur ascension.
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Avant de conclure ma discussion de la partie physique et théologique de la piéce, j’ajouterai
deux choses. En premier lieu, la relation historique entre Diogéne et Archélaos reste une
question intéressante et pertinente ; il se pourrait bien qu’Archélaos ait été¢ fortement
dépendant de Diogéne. Mais si méme tel était le cas, cela ne montrerait pas par soi-méme que
I’influence de Diogene était répandue a Atheénes et, ce qui est plus important, ne changerait
rien au fait qu’Archélaos est plus directement pertinent pour rendre compte de la figure de
Socrate dans les Nuées. En second lieu, méme a supposer que je rende plausible qu’Archélaos
soutint les doctrines qu’Aristophane met dans la bouche de Socrate et que, en outre, nous
soyons capables d’établir que les contemporains avaient connaissance d’un lien personnel
entre Archélaos et Socrate, tout cela n’aurait pas de conséquences immédiates sur la question
de savoir si le Socrate historique a soutenu lui-méme ou non ces doctrines. C’est pourquoi, au
moins pour le moment, je suspendrai mon jugement sur ces deux questions.

4.

Je me tournerai a présent vers le second probléme, qui concerne la relation entre les deux
parties de la piece. La conception standard est que la cible d’Aristophane, dans la seconde
partie, réside dans 1’autre facette du nouvel enseignement : la rhétorique et 1’éthique
relativiste des sophistes. De cette fagon, il n’existerait aucune connexion intrins€éque entre la
physique et la théologie correspondante de la premicre partie, et I’éthique relativiste exprimée
dans la seconde — c’est en tout cas ce qui est habituellement admis. Lorsqu’il s’agit
d’identifier les principales sources des opinions moquées par Aristophane, les spécialistes
mentionnent habituellement Protagoras, sans que cela implique, toutefois, que Diogéne
d’Apollonie ou aucune autre source possible des conceptions physiques parodiées dans la
premicre partie de la picce ait épousé de telles doctrines éthiques relativistes, ou, a I’inverse,
que Protagoras ait souscrit a une théorie physique de modele diogénien. Ces considérations
sur I’absence d’un lien intrinséque fort entre les conceptions exprimées respectivement dans
les deux parties pourraient alors étre complétées par des spéculations regardant ce qui était
inclus dans la premiére version de la piece et ce qui fut ajouté et changé dans la réécriture de
la seconde version. Dans ce qui suit, je ferai valoir qu’une fois qu’Archélaos entre en scene,
ce probléme peut se présenter sous un jour bien différent.

Pour commencer, nous pouvons noter que nos sources précisent qu’Archélaos exprima
¢galement des conceptions éthiques. Diogeéne Laérce, par exemple, commence sa notice par
les mots suivants (D.L. 2. 16) :

Archélaos d’ Athénes ou de Milet, fils d’ Apollodore ou, selon certains, de Midon. Il fut I’éléve
d’Anaxagore et le maitre de Socrate. Il fut le premier a transférer la philosophie de 1’lonie a
Athénes, et il était appelé philosophe de la nature, de sorte que la philosophie naturelle prend
fin également avec lui, Socrate ayant introduit la philosophie morale. Mais lui aussi semble
avoir touché a I’éthique. Car il avancé aussi une théorie philosophique concernant les nomoi et
a propos du beau et du juste. Socrate reprit cela de lui, mais le développa a un tel point qu’il
fut supposé 1’avoir inventé.

Apyxéhaoc ABnvaiog 1| Midnclog, motpog AmoAlodmdpov, v¢g 6¢ Tveg, Midwvog, padnTnig
AvoEayopov, 3186ckarog Tokpatovg. 0vToc TpdTOg £k Tig Toviag THY PGV EIAocoPiny
petiyoyev Anvale, kol EkAnbn evoikog, mopd kai EAnéev €&v avT® 1 PLGIKT PIAOGOIa,
Tokpdrovg THY HOIKNV gicayayovioc. Eotkev 88 kol oDToc dyacOar Thc NOuHC. Kol yap mepi
VOUOV TEPILOGOPNKEY Kai KaAGY kol Sucaimv: map” o Aafov Tokpdne @ ovéfoot gic o
<8kpov> guPElY VLEANEO).
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On peut noter également que la derniere phrase admet méme qu’Archélaos exerca une
influence sur Socrate de ce point de vue. De la méme maniére, lorsque Sextus Empiricus
discute des trois parties de la philosophie et des philosophes qui s’occuperent d’une des
différentes combinaisons de ces trois parties, Archélaos est présent¢é comme le seul
philosophe dont on puisse dire qu’il a poursuivi les parties physique et éthique, c’est-a-dire
sans la logique (M. 7. 14).

De ceux qui ont maintenu que la philosophie a deux parties, Xénophane, a ce que disent
certains, poursuivit ensemble les parties physiques et logiques, tandis qu’Archélaos d’Athénes
a poursuivi les parties physiques et éthiques ; avec lui, certains classent aussi Epicure comme
ayant rejeté la réflexion logique.
TV 08 Suept] TV PLAocGoPioy DTooTNoANEVOY Eevoeavne uev 6 Kolopoviog 10 guoikov
Guo kol Aoykov, Og oot Tveg, uetnpyeto, Apyéroog 8¢ 6 ABnvaiog TO PLGIKOV Kol OKOV:
ned' o Tveg koi oV ‘Emikovpov tértovsty mg [kai] v Aoyikny Osopiov ékxfdilovra.
Ce qui est important pour nous n’est pas de savoir si oui ou non ces sources sont justifiées a
dire que les philosophes de la nature avant Archélaos n’ont pas trait¢ d’éthique ou si
Archélaos avait une théorie éthique propre : ce qui est remarquable est seulement que la
tradition ancienne traitait Archélaos comme le premier philosophe de la nature a avoir aussi
touché a 1’éthique. Mais lorsque nous en viendrons aux détails dans un moment, nous verrons
qu’il y a bien plus ici que le simple fait qu’Archélaos poursuivit aussi 1’éthique. Le compte
rendu de Diogene Laérce est squelettique, mais indique les thémes abordés par Archélaos : il
« développa une théorie philosophique a propos des nomoi, et du beau et du juste ». Il est vrai
que cela n’est pas trés spécifique : cependant, cela correspond déja remarquablement bien a
I’auto-caractérisation de I’ Argument Faible lors de son entrée dans les Nuées (v. 1038-40) :

Pour cette raison méme, j’ai obtenu le nom d’Argument Faible dans les cercles intellectuels,

parce que j’ai mis au point le premier une maniere d’argumenter contre les nomoi et les choses

qui sont justes.

€Yo yap fittov uev Adyog ot antd todT EKANONV

£V TO1G1 EPOVTIOTAIoLY, OTL TPATIOTOG EXEVOT|GQ

Toiow VOpOoLG Kol Toic dikaig tévavti' avtiré€at.
Plus tard, lorsque Phidippide commence a ¢étaler devant son peére le savoir qu’il a
nouvellement acquis en argumentant sur la non-identité de 1’Ancien et du Nouveau Jour, sa
premiére remarque générale, quasi-théorique, regarde précisément sa nouvelle compréhension
de la nature des nomoi. Lorsque son peére lui objecte qu’il s’agit de la coutume (koi unv
vevouotai y’, v. 1184), Phidippide est prompt a répliquer que les gens qui se référent aux
nomoi de cette fagon n’ont précisément pas une entente correcte du point législatif (o0 yap
oipa TOV vopov | icacty dpOdc 81t voel. v. 1185-6). De maniére similaire, lors de la dispute
finale avec son pere, Phidippide exprime la joie qu’il ressent a présent qu’il a appris de
I’Argument Faible comment mépriser les coutumes établies (« Comme il est doux d’étre
instruit de choses nouvelles et ingénieuses et d’étre capable de regarder de haut les coutumes
établies », ®¢ 10V Kovolg mpdypacty kol 050l OMAETV | Kol T®V kafeotdOTOV VOU®V
vep@povelv ddvacOat, v. 1399-1400).

Cependant, ce n’est pas avant la toute fin de la piéce que nous apprenons quel est le contenu
effectif de I’enseignement de I’ Argument Faible, sur la base duquel cet Argument peut s’en
prendre aux coutumes établies et au juste, et Phidippide les rejeter. Lorsque Strepsiade objecte
que la loi que les fils devraient battre leur pére n’existe nulle part, Phidippide répond (v.
1421-1429) :
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Eh bien, n’était-ce pas un homme comme toi et moi qui a I'origine a établi cette loi et

persuadé par la parole les anciens de 1’adopter ? S’il en est ainsi, suis-je moins autorisé a

¢tablir a mon tour une nouvelle loi pour les fils de demain, qu’ils devraient battre leur pére en

retour ? Nous conférons I’amnistie aux péres pour tous les coups que nous avons regus avant

que la loi ne prenne effet, et nous renoncons a demander compensation pour nos raclées.

Considére comment les cogs et de telles bétes se vengent eux-mémes sur leurs peres. Et apres

tout, en quoi différent-ils de nous, sinon qu’ils ne Iégiférent pas ?

obKovy dvip O TOV vopov Beic Todtov v 10 TpdTOV,

domep ol KAYD, Kol Aéymv Enede ToVC TaANOG;

NTTov L STt EEEOTL KApOL KAVOV ol TO AOTOV

Olvat vopov Toig vi€oty, TOVG TUTEPOC AVTITOTTELY;

doag 0& TANYdg elyopev mpiv TOV vopov Tebfjvar,

aopiepeyv, kol didopey avToic Tpoika cuykekOPHaL.

oKEYOL 08 TOVG AAEKTPLOVAG Kol THAAX TO POTA TOWTI,

MC TOVG TOTEPAG AUVVETAL KOiiTOl Ti dlapépovoty

NU@V gkelvol, TNy ' 11 ynoeiouat' ov ypdeovoty;
Deux points sont saillants dans le fondement théorique que donne Phidippide pour battre son
pere. Le premier concerne 1’origine des nomoi, qu’elles furent établies dans le passé par des
gens comme nous, tandis que le second établit que la seule vraie différence entre les bétes et
les hommes est que les seconds ont inventé une procédure pour établir et codifier des lois. Le
second argument est repris par Strepsiade qui va continuer dans les vers suivants a interroger

son fils sur ce point qu’il n’y a pas de différence substantielle entre les hommes et les bétes.

Je pense que ce passage doit €tre comparé aux témoignages qui nous renseignent sur
I’enseignement éthique d’Archélaos. La premiére information significative vient de Diogene
Laérce qui, dans le résumé préliminaire des doctrines d’Archélaos, écrit ceci (D. L. 2. 16) :

Il disait qu’il y a deux causes de la génération, le chaud et le froid, et que les animaux furent
engendrés du limon ; et que les choses sont justes ou ignobles non par physis, mais par nomos.
Eleye 8¢ 800 aitiag glvar yevéseme, Oepuov kai yoypdv. koi to {da amd tiic iMvog yevvndfjvar:
Kol TO diKooV €ival Kol TO aicypov 00 UGEL ALY VOU®.
Archélaos adhérait donc a la thése que des valeurs éthiques telles que le juste (dikaion) et le
beau sont conventionnelles, sont par nomos et, par conséquent, ne trouvent pas leur
fondement dans la nature, ni ne furent établies par une divinité comme nous ’affirment les
mythes étiologiques traditionnels3°. A I’évidence, il s’agit 1a précisément de ce que Phidippide
soutient contre son pere, sur la base de I’enseignement qu’il a regu de la part de 1’ Argument
Faible.

Cependant, Hippolyte nous fournit d’autres détails, plus importants encore. Aprés avoir
d’abord résumé la cosmogonie d’Archélaos — comment, sous I’influence du chaud, les
différentes parties structurelles du cosmos et les régions de la terre ont recu leur forme —, il
continue ainsi (Hippol. Refut., 1.9.5-1.10) :

A propos des animaux, il dit que lorsque la terre fut au début réchauffée dans ses parties
basses, ou le chaud et le froid se mélangeaient, la multitude des autres animaux aussi bien que
les hommes apparurent, partageant tous le méme régime, étant donné qu’ils furent tous nourris
par le limon. Mais ils étaient éphémeres. Plus tard, la génération de 1’un a partir de 1’autre
s’¢tablit. Et les étres humains se distinguérent des autres animaux, et des chefs, des lois, des
arts et des cités furent établis. Il dit que I’intellect est inné dans tous les animaux de la méme

30 Cela ne signifie pas nécessairement qu’Archélaos avait formulé sa position dans les termes de I’opposition
physis-nomos. S’il le fit, il serait le premier représentant datable de cette tradition. Cf. F. Heinimann, Nomos und
Physis, p. 111-14.
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facon. Car tous utilisent leur intellect, tout autant qu’ils utilisent leur corps, certains plus
lentement, d’autres plus rapidement. La philosophie naturelle persista de Thalés jusqu’a
Archélaos : ¢’est de ce dernier que Socrate devint le disciple.
nepi 0& (pmv enoiv 6t Oepuarvouévng g Yig T0 TpdTOV &V TM KATM PEPEL, OOV TO OEPUOV
Kol TO Yuypov Euioyeto, dvepaiveto td te dAla (®o moAld kol GvOpwmol, dravta TV avTnV
dtortav £yovta, &k TiiC 1ADOC TpeEOuEva — MV 0& OAlYyOYpoOvia — - Dotepov d& avtoig 1 &5
GAMA®V yéveolg ouvéoTn. Kol dlekpifnoav dvlpmmol dnd @V GAAOV Kol Myepovag Kol
vouovg Kol téyvog Kol woAES Kol 0 GAAC cuvéotnoay. vodv 8¢ Aéyel o Euevectot {molg
opoing: ypficBar yap Ekactov <t®d V@, Bomep™> Kol T@ copatt [dow], 10 pev Ppadvtépms, 10
8¢ tayvutépmws. ‘H puev ovv puoikn erhocogio amd Odintog Emg ApyeAdov SEUELVE: TOVTOV
yivetol Zokpatg AKpoaTnc.
Ce témoignage, me semble-t-il, est crucial. Il montre en effet que les déclarations d’ Archélaos
selon lesquelles les valeurs éthiques sont par momos sont fondées sur une
Kulturentstehungslehre, un récit de I’émergence de la société humaine et de ses institutions
légales, politiques et religieuses élémentaires. Dans la mesure ou le dikaion et I’aiskhron sont
par nomos, ils existent par les nomoi qui furent établies par les chefs des hommes. Tout cela
n’est pas seulement compatible avec ce que Phidippide transmet a son pére dans les Nuées,
mais en est aussi remarquablement proche.

Tout aussi intéressant est ce que nous apprenons concernant la relation entre les hommes et
les autres especes animales. Archélaos semble suivre son maitre supposé, Anaxagore, en
expliquant que les autres animaux possédent un intellect tout comme les humains. Mais il
convient de noter, néanmoins, que méme s’il était sous ce rapport en accord avec Anaxagore,
Archélaos avait une raison propre de soutenir cette opinion, qui suit clairement de son
identification de I’air et de D’intellect : la respiration n’est pas propre aux seuls étres
humains3!. Quoi qu’il en soit, I’idée principale de I’argument est qu’il n’y a pas de différence
essentielle entre les hommes et les autres animaux : le principal trait qui les distingue est que
les hommes ont établis pour eux-mémes des institutions sociales. Cela, encore une fois, trouve
un écho tres proche dans ce que nous entendons de la bouche de Phidippide : « Et apres tout,
en quelle facon différent-ils de nous, sinon qu’ils ne font pas de lois ? ».

J’espére avoir réussi a réunir les arguments suffisants pour montrer que le maitre supposé de
Socrate avait soutenu non seulement la plupart — sinon I’ensemble — des doctrines
physiques et cosmologiques spécifiques et identifiables mises dans la bouche de Socrate dans
la premiére partie de la piéce, mais avait également soutenu des opinions sur I’origine des
nomoi et le statut correspondant du juste et de I’injuste, du beau et du laid, qui sont tres
proches de celles que Phidippide apprend de la part de I’Argument Faible dans le
Phrontisterion. Je me permettrai cependant d’y ajouter une autre considération. Ce qui est
particulierement remarquable s’agissant d’Archélaos n’est pas seulement qu’en déplacant sur
lui le projecteur, nous ayons identifié quelqu’un qui est diment lié a Socrate et a qui les deux

31 Ainsi, également, Diogéne d’Apollonie B5 = Laks 9 (extrait) koi wdviov tdv (drov 88 1 yoyr 10 adtd Eotiy,
anp Oeppotepog pév tod EEm v M1 dopev, ToD pévror Tapd TdL Himt ToAMOY YuypdTEPOC. Bpotov 88 ToDTO TO
Oeppov 00devog TV (Dlov éotiv (énel 008E TV AvOpOTOV AAANA0LS), GAAL Stopépel puéya PEv ob, GAN' dote
TOPOTAYGIOL EIVOL. 0D PEVTOL GTPEKEMC Y€ BLOLOV ODSEV 010V TE YEVEGHL TV ETEPOIOVUEVOV ETEPOV TAL ETEPML,
TPV 10 anTO YEVNTOL GTE 0DV TOALTPOTOL £0V0NG THG ETEPOIOGLOG TOADTpOma Kol Té (Mo Kai ToAAd Kol obTe
idéav aAAAO1G €otkOTa oDTE dlattav ovte vonety VIO oD TA0E0C TAV ETEPOIDGEMY. SUMG O TAVTA TML QOTML
kol {ijt kot 0pdit Kol dkoveL, Kol TV GAANY vonow €yet Amd Tod avtod Tévto.
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types de doctrines peuvent étre attribués. Il me semble qu’il est tout aussi important que les
deux types de doctrines semblent avoir été présentes ensemble dans son ouvrage. Car, en
principe, nous pourrions penser que son traité sur la cosmologie et la philosophie naturelle
suivait le type présocratique et que, a c6té de celui-ci, il avait écrit un autre traité dans lequel
il exposait certaines doctrines sur le statut et 1’origine des conceptions et des valeurs éthiques,
a la maniére de sophistes comme Protagoras. Contre ce scénario, le témoignage d’Hippolyte
rend suffisamment clair que la Kulturentstehungslehre d’Archélaos suivait sans rupture le
récit cosmogonique, ce que permet également de soutenir le témoignage de la Suda (A.
4084) :

Il fut I’¢léve d’Anaxagore de Clazomenes, et il eut Socrate pour éléve ; certains disent
qu’Euripide aussi fut son ¢éléve. Il composa un ouvrage intitulé Recherche sur la nature et
enseigna que le juste et le laid ne sont pas par nature, mais par convention. Il composa aussi
quelques autres ouvrages.
Avoéayopov pabnrng tod Kialopeviov, 100 8¢ pobntic Zoxpdrng, ol 6¢ kol Evpuridnv
pactv. ouvétale 6¢ Ducroloyiov kal £006&ale TO dikatov Kol aicypov ob QUGEL gival, GAANL
vou®. cuvétate Kol GAA TIVEL.
La formulation méme de la phrase suggére fortement que les conceptions concernant le juste
et le laid étaient incluses dans la Physiologia — ou quel que ce soit son titre original —, et
que, outre celle-ci, Archélaos composa quelques autres ouvrages dont le contenu n’est pas
précisé. La contribution originale d’ Archélaos semble précisément avoir consisté a poursuivre
le récit relatif a I’origine du cosmos par un récit concernant 1’origine des institutions sociales,
méme si nous n’avons pas de raisons de penser qu’il ait €té particulierement original que ce
soit dans sa cosmologie ou dans ses conceptions éthiques32.

Je suggérerais volontiers, d’ailleurs, que cette continuité sans rupture entre génération
naturelle des animaux, préhistoire humaine et origine des institutions sociales est I’'une des
raisons principales pour lesquelles Archélaos a pu devenir I’'un des philosophes favoris
d’Epicure — ce qui constitue incidemment une autre preuve montrant qu’Archélaos était
connu et lu méme au 3°¢ si¢cle (D.L. 10.12).

De tous les anciens philosophes, dit Diocles, il [sc. Epicure] approuvait Anaxagore — méme
s’il le contredisait sur certains points — et Archélaos, le maitre de Socrate.

MdMoto 08 dmedéyxeto, enol AokARG, T@V dpyoinv Avaiayopav, Koitol &V TGV AVIEIPNK®OG
aOT®, Kol ApyYELaOV TOV ZOKPATOVS S1OAGKAAOV.

La prédilection d’Epicure, a son tour, peut également expliquer pourquoi Lucréce, a coté
d’autres correspondances, semble faire écho a la théorie spécifique d’Archélaos concernant

32 G. Naddaf, The Greek Concept of Nature, veut que 1’origine des institutions culturelles et politiques ait été une
partie de la tradition Ionienne depuis les Milésiens. Cependant, je suis d’accord avec ceux qui, a I’instar de
Schofield dans son compte rendu (M. Schofield, « Review of Gerard Naddaf, The Greek Concept of Nature »),
ont remarqué que Naddaf n’a pas réussi a trouver de soutiens suffisants pour sa thése dans le cas des premiers
penseurs ; en revanche, I’évidence concernant Archélaos est sans ambiguité. Il est d’autant plus intéressant que
Naddaf'y ait prété si peu attention.
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les premicres étapes de la vie des animaux, et la maniere dont ils furent d’abord nourris par le
limon de la terre semblable au lait (DRN 5. 812-18)33.

L’intégration de ces deux thémes, que nous pouvons observer une génération plus tard chez
Démocrite, pourrait aussi avoir eu un effet profond concernant la maniére de juger du type
présocratique de la philosophie naturelle et de la spéculation cosmologique dans 1’ Athénes du
5¢me giécle. Il a souvent été remarqué qu’alors méme que des philosophes, depuis le temps de
Thales, avaient proposé des théories naturalistes qui avaient, pour le moins, restreint la sphere
d’influence des dieux traditionnels, il n’existe aucun signe qu’ils aient été chatiés pour cela de
la part de la religiosité traditionnelle avant et en-dehors de 1’ Athénes de la fin du 5™ siécle. I1
serait absurde de suggérer une explication mono-causale a une question aussi complexe qui
reléve, entre autres choses, de la nature de la religion grecque, de la situation politique
d’Athénes, etc. Cependant la conjonction de spéculations cosmologiques avec des théories
regardant I’origine des lois, y compris les lois sur les pratiques religieuses et les croyances
théologiques concernant les dieux traditionnels, fut certainement I’un des nombreux facteurs
qui ont interféré34 — un type de combinaison que nous pouvons trouver, comme j’ai essayé
de le montrer, dans la pensée d’Archélaos et contre laquelle Aristophane lance une attaque
puissante et rageuse dans les Nuées.

A ce point, sans doute me demandera-t-on pourquoi Aristophane a mis Socrate sur la scéne, et
non pas Archélaos. Aprés tout, les mémes sujets auraient pu étre développés, autant dans la
partie physique de la piéce que dans la partie éthique, en donnant au maitre plutdt qu’a 1’éleve
le role principal. Alors, pourquoi Socrate et non pas Archélaos ? La question est parfaitement
légitime. Mais, comme c’est si souvent le cas de questions qui concernent des situations
contrefactuelles, les réponses ne peuvent se fonder que sur une spéculation. Pour en donner
une, je spéculerais volontiers de la maniére suivante. D’abord, la figure méme du Socrate
historique, avec son apparence physique singuliere, ses habitudes excentriques et ses maniéres
énervantes, prétait plus facilement le flanc au portrait caricatural. Deuxiémement, Socrate
n’avait pas de livre, de sorte qu’il était plus facile de lui attribuer des doctrines absurdes de
toutes sortes ou des pratiques pseudo-scientifiques3”. Troisiémement — et il s’agit la d’une
réponse encore plus spéculative —, une raison politique aurait bien pu jouer. Comme il
apparait sur la base des témoignages concernant l’activité poétique d’Archélaos, celui-ci
appartenait au cercle restreint de Cimon3®. Méme si I’attitude politique précise d’Aristophane
reste une question controversée, il a été suggéré avec vraisemblance que, tout bien pesé, il
était plutot du coté de la classe €levée et conservatrice. Ste Croix a pu caractériser Xénophane

3 Cf. G. Campbell, Lucretius on Creation and Evolution, ad loc. p. 82-83 et p. 96. Il vaut bien entendu la peine
de se demander comment la théorie a pu atteindre Lucréce. Contre les spéculations de Lammli concernant
I’influence directe durable d’Archélaos, et les remarques quelque peu évasives de Campbell ad loc, je suis plus
enclin a suivre Censorin (De Die Nat. 4. 9 = Epicure fr. 333 Usener) qui affirme qu’Epicure lui-méme parlait du
« limon semblable au lait » de la terre. Il convient de noter que le méme ouvrage de Censorin pourrait contenir
des références implicites a Archélaos (par exemple, De die Natali 6. 2 : sunt qui aetherium calorem inesse
arbitrentur, qui membra disponat, Anaxagoran secuti).

34 Cf. avec d’autres accents, C. Kahn, « Greek Religion and Philosophy in the Sisyphus Fragment ».
35 Ce point m’a été suggéré par David Sedley.

36 Cf. B1 = Plut. Cimon 4.1 et 4.10 [lNCHICICISUDENNSA
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comme « a man of very vigorous political views of a conservative, ‘Cimonian’ variety3” ».
S’il en est ainsi, Aristophane et Archélaos partageaient les mémes vues politiques, et ont pu
appartenir aux mémes cercles : Aristophane n’avait pas d’intérét a 1’attaquer.

Je me permettrai de terminer en précisant sur trois points les théses qui viennent d’étre
défendues. Premiérement, j’espeére avoir été capable de ramener un peu plus prés du Socrate
historique les doctrines caricaturées dans les Nuées, en montrant qu’elles peuvent avec
suffisamment de certitude €tre attribuées a un philosophe approprié, li¢ a Socrate aux yeux
des Athéniens contemporains, que ce soit comme son maitre ou, du moins, comme son
compagnon. Néanmoins, comme je 1’ai déja dit dans la premiére partie, ces découvertes ne
reéglent pas la question de savoir si le Socrate historique, a un moment ou a un autre de sa vie,
a réellement soutenu ces opinions, ou des opinions similaires. Deuxiémement, les
correspondances entre la théorie d’Archélaos sur les origines des nomoi et les institutions
légales d’un coté, et les déclarations de I’Argument Faible et de Phidippide, a sa suite, de
I’autre, ne nous autorisent pas a conclure qu’Archélaos lui-méme défendait une éthique
relativiste. Toute les théories politiques qui considérent que les lois furent établies
exclusivement par des hommes ne sont pas des éthiques relativistes. Archélaos pouvait tout
aussi bien penser et enseigner que les lois, bien qu’elles aient été établies par des étres
humains comme nous, doivent néanmoins étre respectées et ne doivent pas €tre changées
d’apreés les intéréts du moment et les lubies d’un quelconque citoyen ayant les talents
rhétoriques suffisants pour persuader les autres. En présentant 1’école de Socrate comme
accueillant a la fois I’ Argument Fort et I’ Argument Faible, Aristophane pourrait indiquer qu’il
s’agit d’une possible et dangereuse extension de ces opinions naturalistes concernant les
origines des institutions humaines. Troisiemement, comme je ’ai dit également au début, je
ne prétends pas affirmer qu’Aristophane fait référence seulement et exclusivement aux
doctrines d’Archélaos, que celles-ci aient ou non a un moment de sa vie ét¢ aussi soutenues
par Socrate ; loin de moi I’idée. Il n’y a absolument aucun raison de penser qu’Aristophane
n’aurait pas mis ou n’aurait pu mettre dans la mixture comique de nombreux autres
ingrédients. Il a pu par exemple également inclure des références aux traités hippocratiques
sur des points biologiques particuliers, comme Paul Demont I’a récemment suggéré3®, des
railleries concernant Damon sur le rythme, ou des parodies du langage d’Empédocle, comme
Andreas Willi** I’a montré. ADD FURTHER REFERENCES FROM THE PRESENT VOLUME. 11
a pu bien entendu introduire des éléments doctrinaux particuliers ou des termes spécifiques
provenant de Diogéne d’Apollonie*. Il parait également clair que la seconde partie intégre
des arguments provenant des sophistes. Et, pour son propos, Aristophane a trés bien pu faire
référence a des traits spécifiques au Socrate historique, tels que ceux que nous avons vus dans
le cas de la phrase yvdoetl 82 cavtdov ¢ auodng el. Un purisme pédant serait étranger a
I’esprit de la comédie, et ne servirait d’aucune manicre les intentions d’Aristophane.

37 G. de Ste Croix, The Origins of the Peloponnesian War, p. 371, cité par P. Walsh, « A study in reception : the
British debates over Aristophanes’ politics and influence ».

38 P. Demont, « Socrate et le cresson ».
39 A. Willi, The Languages of Aristophanes.

40 Plus généralement, voir aussi P. Judet de la Combe, « Strepsiade présocratique ».
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D’un autre c6té, méme si quelques-unes des propositions les plus aventureuses que j’ai faites
resteront naturellement objet de débat, il y en a une sur laquelle j’aimerais m’entéter. J’espere
avoir pu montrer que toute discussion du contexte intellectuel des Nuées devrait prendre
sérieusement en compte Archélaos. Il me semble en effet déroutant que les commentaires
standards et les essais d’interprétation de la piece, tels que ceux de Dover et de Guidorizzi, ou
les notes a la récente traduction Hackett de Peter Meineck, etc., n’en font pas la moindre
mention. Je suis en fait convaincu qu’une fois Archélaos extirpé de la tache-aveugle de nos
études, nous verrions qu’il peut nous offrir une meilleure compréhension d’un certain nombre
de textes et de contextes, allant de certains passages d’Euripide a la critique platonicienne de
I’irreligion fondée sur la physique du dixiéme livre des Lois, méme s’il ne m’est pas possible
d’argumenter a cette occasion en faveur de ces affirmations plus larges — vous pourriez dire
‘sauvages’.

Wilamowitz commengait sa présentation de deux pages d’Archélaos, dans Der Glaube der
Hellenen, par les mots suivants :

Es befremdet, daf3 der erste Athener, der sich auf diese Studien einlief3, Archelaos,
unbeachtet geblieben ist*'.

A cela, j’aimerais seulement ajouter de ma propre voix que : Was aber noch mehr befremdet
ist, dafs Wilamowitz damit véllig im Recht geblieben ist.
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