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Pratarme

Sis leidinys — tai 2007 m. rugséjo 12~14 d. Lietuvos istorijos instituto
organizuotos, Vilniaus universitete vykusios tarptautinés konferenci-
jos ,Antropologija, etnografija ir biotechnologija” straipsniy rinkinys.
Bet konferencija ¢ia veikiau pretekstas iSleisti §j leidinj. Kitas mokslinis
ivykis — Europos komisijos finansuotas tarptautinis 5FP projektas ,Vie-
Sasis genetikos supratimas: tarpkultiirinis ir etnografinis , naujosios ge-
netikos” ir socialinio tapatumo tyrimas” (2002-2005), kuriame dalyva-
vo Jungtinés Karalystés, Ispanijos, Pranctizijos, Vengrijos, Norvegijos,
Italijos ir Lietuvos tyréju grupés. Cia aiskintasi, kaip jvairios Europos
visuomenés suvokia genetika ir biotechnologijas. Atsimenu tuos mo-
mentus, kai po vieno i3 3io projekto seminary kilo idéja surengti kon-
ferencija Vilniuje ir véliau kartu su Jeanette Edwards, Marit Melhuus ir
Anne Cadoret buvo ryZtasi ja organizuoti. Atsimenu, kiek bendrauta
elektroniniais lai$kais formuluojant konferencijos idéja, programg ir
kviediant prelegentus, kiek sulaukta palaikanciy nuomoniy, papildo-
mo doméjimosi ir noro dalyvauti. Smagu, kad mindiai rengti konfe-
rencija Vilniuje ir i3leisti leidinj nedvejodami pritaré projekto ,Viedasis
genetikos supratimas” dalyviai.

Taciau $is leidinys néra konferencijos praneSimy publikavimas ar
projekto rezultaty pristatymas. Tai vienas diskusijos apie socialinius
bei kultiirinius biotechnologijy aspektus epizody, kuris kiekviena kar-
ta tampa savaip originalus ir lokaliai unikalus. Kitoks ir $io leidinio
negu konferencijos , Antropologija, etnografija ir biotechnologija”,
pavadinimas. Savoka ,antropologija” ¢ia pakeista ,socialine antropo-
logija”, kuri sukonkretina diskusijos teoring ir disciplining erdve. Sis,
atrodyty, neZymus pakeitimas rodo ta reikSmingg judéjimg nuo ben-
dry, daugiaprasmiy, kartais ir dviprasmisky poZitriy bei metodologijy
prie konkre¢iy ir tiksliy savoky. Lietuvos atveju tai ypac svarbu. Taciau




Disciplinos, galia ir ziniy gamyba zvelgiant i
dabartinius, su biotechnologijos prasmémis
susijusius klausimus

Enikdé Demény

Mums reikia mokslo ir technologiju antropologijos, kuri nuodug-
niai jsigilinty j pilietines epistemologijas ir politinés veiklos kultiiras,
i politikos formulavimo epistemologijas ir prielaidas ir padaryty jas
reflektuojamas, imlias ir atviras svarstant ir aptariant konfliktuojan&ius
interesus, situacijas, poreikius ir reikalavimus tokiais pavidalais, kurie
sukuria teisétuma, nepadarydami jo griozdiSko ar formalaus (Michael
Fischer)!. ‘

Genetikos Zinios, diskursai ir praktikos yra pernelyg svarbiis, perne-
lyg lemiantys, kad galima biitu i$vengti jy kritiniy studijy <...>. Genetikai
reikia antropologijos, kad padéty jai suformuluoti klausimus ir jpras-
minty jos rezultatus. Ir antropologijai, jeigu ji nori biti prasminga realiy
Zmoniy realiems gyvenimams <...>, reikia jsitraukti j galingus, dabarti-

- ng¢ genetikg kuriancius diskursus ir praktikas (Alan H. Goodman)?.

Biotechnologijos poveikis visiems gyviems organizmams yra tarp-

disciplininis kai kuriy Zmonjjai esmingiausiy klausimy ai$kinimasis:
kas mes esame? Kaip-mes gyvename kartu? Kaip mes susijg su biosfera,
su visu gyvuoju pasauliu?’ Sios tarpdisciplininés Ziniy gamybos srities
pasirinkimas tyrimo objektu suteikia galimybe nagrinéti tradicinés teo-
rijos ir disciplinos patiriamus i$$ikius pletojant naujas kryptis ir rea-
guojant i miisy laiky techning moksline raida,. Tai taip pat leid#ia mums
tirti Ziniy gamybos modelius, nagrinéti Ziniy ir ekspertizés hierarchijas,
tiek tarpdisciplininiy (interdisciplinary), tiek transdisciplininiy (transdis-
ciplinary) praktiky galimybes.

! Fischer 2007: 541.
2Goodman 2007: 229. '
® Apie tai daugiau r. Habermas 2003; Fukuyama 2002; Bradwin 2001; Rifkin 1998,
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Pradéjusi pastaba, kad daugelis dabartiniy debaty dél jvairiy bio-
technologijy prasmiy yra suformulucti bicetikos diskurso kontekste,
Siame straipsnyje iSkelsiu tokius klausimus: kodél bioetika ¢ia yra la-
biau girdima ir turi didesnj autoriteta nei socialiniai mokslai apskritai
ir antropologija bei etnografija atskirai? Kokio pobtdzio galios santy-
kiai formuoja $ios srities Ziniy gamyba ir jteisinimo praktikas? Kaip
antropologija reaguoja j dabarties metamus isstikius Sioje Ziniy gamy-
bos srityje?

Mano tyrimg formuojantys ,,didinamieji stiklai” yra lyties ir femi-
nisting, taip pat kritiné socialiné teorijos. Jie prasmingi siekiant atskleis-
ti pasléptus Ziniy gamybos galiy santykius ir sukurti ekspertinius dis-
kursus bei normatyvines struktiiras. A$ parodysiu, kad antropologija
gali pateikti svarbiy Ziniy apie biotechnologijos problemas, kad ji gali
prasmingai jsiterpti i debatus Sia tema, tad ji taip pat turi teise tarti savo
Zodj tose tarpdisciplininése aplinkose, kur daromi svarbiis sprendimai
del biotechnologijy taikymo dabarties bei ateities. Geresnio antropo-
logy ir bicetiky bendradarbiavimo rezultatas biotechnologijos srityje
biity geresnis socialiniy, kultiiriniy, ekonominiy ir etiniy biotechnolo-
gijos prasmiy suvokimas, lemiantis ir geresnius, su $iomis technologi-
jomis susijusius sprendimus. Bet kaip visa tai gali rastis dabartiniame
Ziniy gamybos kontekste?

Ziniy gamybos kontekstas

Daugelis analitiky yra pastebéje, kad esminiaj poky¢iai jvyksta ei-
nant tuo keliu, kuris padeda gaminti mokslines, socialines ir kulturines
Zinias’, Kiti yra skeptiskai nusiteike $iy teiginiy atZvilgiu ir tvirtina,
kad taip tikrai nieko naujo nejvyksta®. Tadiau nesunku jsitikinti, kad,
pavyzdziui, mokslo ir technologijy bei visuomenés keliamy klausimy
sgveika yra intensyvesné ir aktualis klausimai vis daZniau tampa vie$i.
Si plétra #iniy gamybos procesams meta negindijamus i¥$ikius, kurie
neabejotinai paliedia ir socialinius mokslus.

* PavyzdZiui, Zr. Gibbons et al 1994; Thompson-Klein 2001; Nowotny, Scott, Gibbons
2001, Pagrindiné Michaelio Gibbonso mintis yra ta, kad senajg mokslinio i$radimo pa-
radigma (buda 1), kuria apiblidina tecrinis ar bent eksperimentinis mokslas, vidujai ar-
gumentuota discipliny taksonomija ir mokslininky bei juos priglaudzianéiy institucijy,
universitety autonomija, idstumia naujas Zinias gaminanti paradigma (bdas 2), socialiai
plintanti, orientuota j taikyma, transdisciplinidka, ir ji tampa jvairiapusigky vertinimy
objektu (Gibbons et al 1994}

*Helgos Nowotny nuomone, nekeista, kad skeptiskiausi yra tie, kurie praranda dau-
giausia (Nowotrty, Scott, Gibbons 2003: 179).
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Nereikia biiti mokslo ir technologijy ekspertu norint suprasti ir pri-
paZinti, kad biotechnologija kartu su nanotechnologija, informacinémis
technologijomis ir paZinimo (arba kognityviniais) mokslais, daznai
vadinamais ,konvergencinémis technologijomis”, sudaro virulenting
Ziniy gamybos sritj. Cia pritaikomos jvairiy , moksly” pateikiamos zi-
nios, o atsiradusios ,,technologijos” daro jvairy poveikij individams, Sei-
morms, visuomenei, aplinkai ir pan. Tafiau nesitikima, kad 3is poveikis
yra vienakryptis. Remiantis dabartine ,Ziniy politika”, ,,visuomené”,
dalyvaudama ,patariamuosiuose procesuose”, daro jtaka tam, kokios
formos Zinios ir kokios technologijy formos turéty biiti plétojamos®. Ja-
nas Schmidtas paZymi, kad Ziniy formavimas yra tapes pagrindiniu
»Visuomenés kiirimo” elementu, o ne vien tik nevarzoma naujy Ziniy
gamyba, sklaida ir taikymu. Zinios turi biti reguliucjamos ir apriboja-
mos, globojamos ir finansuojamos, turi biiti atsizvelgiama j Salutinius,
ilgalaikius ir kaupiamuosius poveikius, apibréZziama galima rizika ir
tikrinamas etikos normy laikymasis (Schmidt 2007: 313). Kai , kietieji”
mokslai naujy technologijy plétra apriipina Ziniomis, i$ tokiy discipliny
kaip bioetika, ekonomika ar socialiniai mokslai tikimasi, kad jos pateiks

. Ziniy apie Sias technologijas: pavyzdZiui, apie jy etine ir ekonomine jta-

ka, apie juy ,socialinj sveikatinguma”.

iuo metu daugelis socialiniy mokslhy discipliny svarsto su 8ia plét-
ra susijusius visuomenés domeéjimosi, Ziniy ir atskaitingumo svarbos
klausimug’. Socialiniai mokslai, apibréZdami (i$ naujo) savo poZiarj i
minétus klausimus, susiduria su dar vienu i88tkiu, i8kylanéiu keiciantis
discipliny riboms. Michaelio Gibbonso teigimu, mes esam liudininkai
naujo ziniy gamybos modelio, kuris veikia taikomajame kontekste ir
kurio problemos vis daZniau perkeliamos ne | vienos disciplinos, bet |
tarpdisciplining ar transdisciplinine struktiirg (Gibbons et al 1994: vii). I3
tiesy tarpdiscipliniSkumas ir transdisciplini$kumas yra viena labiausiai
vertinamy (pripaZjstamy) dabartinés Ziniy politikos ypatybiy ir turin-
iy ypatinga verte, traktuojamg kaip postakademinio Zinojimo Zenklas.
Tarpdiscipliniskumas yra tapes esminiu mokslo politikos elementu ir

¢, Ziniy politika” yra naujas politinés veiklos laukas, susiformaves paskutiniyjy ke-
turiasde§imties mety laikotarpiu, Normatyviniu poZitiriu jis apibrézia ir jvertina savitg
Ziniy tipa, kuris, manoma, visuomenei yra reik¥mingiausias ir labiausiai pageidautinas
(Stehr 2005).

? Apie tai Zr. sociologijoje: Burawoy 2004; Calhoun 2005; antropologijoje: Mar-
cus 2008; Eriksen 2005; Rabinow 1988; Enslin 1994; Hale 2006; Melhuus 2002; Strat-
hern 2000.
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kai kuriy analitiky laikomas naudingu ne tik mokslui, bet ir rinkos eko-
nomikai bei demokratijai (Kleiber i§ Thompson-Klein 2001: xiii).
Siekiant [vertinti, ar praktika yra tarpdisciplininé, ar ne, reikia arba
tarpdiscipliniSkumo apibréZimo, arba tarpdiscipliniskumo prakti-
ka apibudinanciy kriterijy rinkinio. Jei pazvelgtume | didéjantj kiekj
literatiiros Sia tema, rastume daugybe (kartais skirtingy) tarpdisci-
pliniskumo kriterijy®. Jei nors trumpai perzvelgtume galimus tarp-
discipliniSkumo apibréZimus ir kriterijus, pamatytume, kad ~tarp-
discipliniSkumas” yra salygigkat ir socialiai sukonstruota koncepcija,
kurios konkretus turinys priklauso nuo sutartiniy kriteriju, nuo to,
kaip disciplinos ir daugiadiscipliniskumas apibréziami ir pan. Kaip
rodo tyrimai, atlikti su konkreéiais Ziniy gamybos praktiky pavyz-
dZiais, tarpdiscipliniskumas gyvenime gali jgauti jvairiy formy, turéti
skirtingy padariniy ir daZnai paai$kéja, kad ¥iniy gamybos procesai,
ivardinti kaip tarpdisciplininiai, i§ tiesy yra daugiau daugiadiscipli-

?Janas Schmidtas, apZvelgdamas literatiira $ia terna, i¥skiria keturis tarpdisciplinis-
kumo tipus: epistemologinj, metodologinj, ontologinj ir j problema orientuota tarpdis-
ciplinidkumg (Schinidt 2007: 318-321). Gary'ic Bowdeno poidriu, apie tarpdisciplini-
ne praktika galima kalbéti, jei skirtingo isilavinime tyréjai tyringja tq padia temg tais
padiais metodais. Be to, tarpdiscipliniskirma apibiidina koherentiZkai susijes analitiniy
i3tekliy rinkinys, besiskirantis nuo kity discipliny idtekliy, o dangiadiscipliniskumas
(multidisciplinarity) - tai keliy discipliny poZifiriai, sutelkti kartu prie vieno pagrindinio
elemento, arba darbas bendra tema, vadovaujantis skirtingomis discipliny perspekty-
vomis (Bowden 1995). Ulrichas Beckas jrodinéja, kad tarpdisciplini$kumas reikalauja i¥
tyréjy keisti jy atskaitomybés taisykles ir praktikas {Beck 1995). Julie Thompson-Klein,
turédama omenyje Ziniy tarpdisciplinitkuma, pabréZia vienove, sinteze, integracija. Ji
tvirtina, kad ,3iuclaikiné tarpdisciplini$kumo koncepcija yra suformuota <...> pastan-
gomis, siekianfiomis iglaikyti, o daugeliu atveju - i3 naujo jdiegti istorines idéjas apie
vienovg” (Thompson-Klein 1990: 22). . Schmidtas sutinka su J. Thompson-Klein, kad
vienové yra vienas tarpdiscipliniékumo elementy, bet jis pamini ir kitus du esminius
bruoZus - neredukcionizma ir pliuralizma (Schmmidt 2007: 320), ]. Petts ir kity teigimu,
ivairiis apiblidinimai parodo spektra, , kuriame tarpdisciplinis$kumas blankiausiu atve-
ju yra ek tiek daugiau nei kooperacija, o ryskiausiu — padeda pagrindus pertvarkan-
giam disciplimy perskirstymui.” Tad ,tarpdiscipliniskumas” vartojamas kaip bendras
terminas $am spektrui apibadinti (Petts, Owens, Bulkeley 2006). Panady poiirj plétoja
Marilyn Strathern, sitilydama H. Nowotny apibréftas daugia/tarp/transdisciplini$kumo
koncepcijas  keisti didéjantio kompleksiZkumo ir interpretavimo vientisumu islaikant
~tarpdiscipliniskuma” kaip bendraji termina. M. Stratheen poifiria, disciplina ir tarpdis-
ciplinifkumas pats savaime yra ,ribinis objektas”, i¥rei§kiantis vientisuma »pradedant,
viena vertus, didesniu disciplinos tradicijos, kita vertus, baigiant didesniu discipliny in-
terpretacijos pabrézimu” (Strathern 2007),
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ninio pobudzio®. Atrodo, kad kiek lengva jvertinti tarpdiscipliniku-
mg, tiek sunku nuZyméti jo kontarus ir tikrai ne lengviau jigyvendinti ji
»autentikai”, Prieftaringumas, kylantis vartojant tarpdisciplinitkuma,
kaip lengvai jsimenama 8iy dieny Ziniy politikos Zodj, ir konkreti Ziniy
gamybos praktika atveda mus prie i$vados, kad tarpdisciplinidkumo ir
transdiscipliniSkumo koncepcijy mes negalime perimti kaip savaime
aiskiy savoky ir praktiky. Sie Ziniy gamybos procesai ir praktikos ture-
ty bliti analizés ir kritiniy svarstymy objektas.

Bioetika, galia ir tarpdisciplininé Ziniy gamyba

Bicetika uzima svarbig vieta Ziniy apie biotechnologijas gamybos
srityje. Tai palyginti nauja disciplina. Nors bioetika yra nauja discipli-
na, jsipareigojusi , politikai” ir , teisiniams ar prieZitiros” klausimams,
ji i8gyvena stulbinamg plétra, susijusia ne tik su jos jtaka sprendimy
priémimo procesams, bet ir su jos institucionalizavimu. Salia techno-
logijos atestavimo, rizikos jvertinimo ir intelektualinés nuosavybés tei-
sés diskursy biocetikos diskursas tapo ypa¢ svarbus kaip instrumentas
problemoms struktiirinti, naujoms Zinioms tvarkyti ir perskirstyti bio-
technologijq lie¢ianciy klausimy galias (Jasanoff 2005: 28). , UZsiimti
bioetika reiSkia jgyvendinti galia, o galia visada turi bati tyrinéjama”,
teigia profesoré Margaret Somerville, aukito rango Kanados etikos
specialisté.

Ta fakta, kad bioetika yra dazniau girdima, matoma ir turi didesn;j
autoritety su biotechnologija susijusiy diskusijy srityje negu socialiniai
mokslai apskritai ir antropologija bei etnografija atskirai, yra nurode
daugelis analitiky''. Kodél taip yra? Kokie galios santykiai formuoja
Ziniy gamybgy ir jteisinimo praktikas Sioje srityje? Bandydama rasti at-
sakymus j $iuos klausimus, a3 | bioetika paZvelgsiu Michelio Foucault
pozitiriu, matydama ja kaip diskursa bei praktiky rinkinj, jtvirtinta ga-
lios santykiuose'?,

Pirmiausia reikia pasakyti, kad yra daugybé bady, kaip , daryti”
bioetika, ir ne visi jie taip aiSkiai matomi ar tokie autoritetingi, kaip

* Apie tarpdiscipliniSkumo feministines praktikas Zr. Demény, Hemmings, Holm,
Korvajirvi, Pavlidou, Vasterling 2006; apie tarpdiscipliniskuma antropologijoje r. Mar-
cus 2008: 11; Strathern 2007,

1 Margaret Somerville, cituota i§ Paula Park 2003,

" Pavyzdziui, Zr. Hedgecoe 2004: 142; Everett 2006; Fox 1999, .

2Dél panaaus poZifirio | bioetika %r., pavyzdZiui, Frank and Jones 2003; Hoeyer 2002,
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minéta anksciau. Reikia atsiZvelgti ir j tai, kad bioetika yra dinamis-
ka, besikeidiant, daugiavieté sritis (De Vries, Turner et al 2007: 3). Ta-
Ciau, nors principais pagrista bioetika neatstovauja visoms $ios srities
nuomonems, iki iol ji yra pagrindiné JAV kryptis tiek akademiniame,
tiek Klinikiniame lygmenyije, tiek ir ziniasklaidoje (Fox 1999; Fox and
Swazey 2008)". Europoje, kur gyvuoja ir kitokios filosofinés tradicijos,
situacija yra Siek tiek kitokia. Taciau, kaip paZymi Donna Dickenson,
nors europietiska biomedicininé etika daZnai parodoma besiskirianti nuo
amerikietifkojo autonomija pagristo pozitrio, vis délto jos abi paprastai
priskiriamos , vakarieti§kajai” krypéiai (Dickenson 1999: 249-255).

Batent i vyraujanti , vakarietiskoji“ srove, kuri i§ esmés yra prin-
cipais pagristas bioetinis diskursas, turi didziausia itaka, balsa ir yra
matoma su biotechnologija susijusiose diskusijose (Jasanoff 2005: 202),
kartu ji vis daZniau kritikuojama i daugybés perspektyvy: feministi-
nés, vietiniy gyventojy, socialiniy moksly ir pan. Bendras visos ios
kritikos bruoZas tas, kad ji kalba apie bioetikos abstrakty universalu-
ma ir abejinguma socialiniams ir kultiriniams kontekstams. Socialiniai
mokslai Zvelgia kritigkai i tai, kad bioetika pagrindinj vaidmenj skiria
idealizuotai, racionaliai min&iai ir yra linkusi ignoruoti socialinius bei
kulttrinius veiksnius - jiems priskiria nereik$mingujy statusa, ir vei-
kia, tarsi tokios koncepcijos kaip autonomija, pacientas, teisingumas,
lygybé, nedirektyvinis ir pan. turéty ta patia prasme visuose konteks-
tuose (Fox and Swazey 2005: 361-373). ~Principu” pagristos bioetikos
gynejai, atsakydami j $iq kritika, j¥velgia (moralinio ar kultiirinio) re-
liatyvizmo pavojy, kuris rastysi atkreipus démesj i socialinj ir kultiring
konteksta, detales ir atsizvelgus j empirinius socialinius mokslus kaip
grynai aprafomuosius (de Vries, Turner et al 2007: 2).

Minétoje diskusijoje dél bioetikos ir jos kritikos pagrindiné skir-
ties linfja nusidriekia tarp vyraujandios sroves (tradicinés) bioetikos
abstraktaus normatyvumo ir kontekstuose itvirtinty situaciniy, apra-
Somuyjy poZitiriy, sitilomy kaip vyraujancios sroves alternatyvos. Iiga
laikg $i priestara buvo barjeras naudingesniam socialiniy moksly dis-
cipliny ir bioetikos bendradarbiavimui (de Vries, Turner et al 2007: 2).
Bet yra daugybe biidy, kaip priartéti prie gios problemos. Yra galimybé

" Renée Fox paZyrni, kad nepaisant pastangy ,Sicje srityje pralau¥ti abstrakty analiti-
nes filosofijos , principalizmo® dominavima ir itraukt kitas filosofines sisternas | bioetinés
minties tinklelj <...>, bioetikos apibiidinimuose, kontekste, mastymo stiliuje ar ideologijo-
je ivyko palyginti mazZai poky&iy” (Fox 1999: 11). )i savo naujoje knygoje, radytoje kartu
su Judith Swazey, pripazindama intelektualine, moraling ir sodologine amerikieti¥kosios
bioetikos svarba, yra kriti#ka jos bruofams, pavyzdZiui, , perregimam tarpdisciplini$ku-
mui” (Fox and Swazey 2008).
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kiekvienai disciplinai toliau dirbti savoje paradigmoje ir arba ignoruo-
ti kit paradigma, arba kritikuoti ja, arba galbit bandyti suprasti ty
skirtumy pobiidj ir, Zvelgiant i3 skirtingy perspektyvy, su¥inoti kazka
nauja. Pastarasis pasirinkimas plétojamas, pavyzdziui, leidinyje Zwilgs-
nis 15 Cia: bioetika ir socialiniai mokslai (de Vries, Turner et al 2007: 3). Kiti
yra jsitiking, kad #ios prieitaros apskritai neimanoma jveikti. Pavyz-
dziui, Michaelis Parkeris teigia, kad filosofiniy ir empiriniy poZiuriy
integravimas yra nejgyvendinama pastanga, neverta net bandymo
(Parker 2007). Ir pagaliau yra tie, kurie noréty judéti uz discipliny riby,
kuriems i prieStara yra reik¥mingas i#iikis, neignoruotinas ar perziii-
rimas. [vertinus tai, kad biotechnologijy taikymo prasmeés klausimy
svarstymas visada pareikalauja perZengti discipliny ribas ir taikyti
tarpdisciplininj poZitirj, verta paZvelgti, ar bioetikos srityje yra krypéiy
arba poZitriy, kurie imtysi tokiy i$§ukiy.

Keletas bioetikos specialisty bando jveikti &ia aprafomuyjy, empiri-
niy argumenty ir filosofinés analizés skirtj (Pellegrino 2000: 655-675).
Jie yra kritinés bioetikos $alininkai. Salia klasikiniy etikos teorijy jiems
svarbiis ir kritiniai socialiniai mokslai, teigiantys, kaip svarbu suprasti
realiy, kontekste esandiy Zmoniy sukaupty patirtj. Be to, kritinés teo-
rijos naudojasi ir kai kuriy interpretaciniy teorijy idéjomis bei meto-
dologijomis, nagrinédamos socialines salygas, kad atskleisty pasléptas
struktiiras ir jsitikinty, jog Zinios yra galia.

éiq idéjy kontekste kritiné bioetika klausia, kaip socialiniy moks-
ly tyrimai gali prasmingai padéti filosofinei bioetikai. Remiantis kriti-
nes bioetikos ekspertais, praktika, vien tik dokumentuojanti specifinés
aplinkos etines tvarkas, yra veikiau konservatyvi, palaikanti, o ne gin-
Gijanti sistemas ir veiklas. Norint to i$vengti, kritiné bioetika turi tapti
ne vien tik grynai apraSomaja, ji turi biiti reflektuojanti, turi per¥iaréti
teorijas, jei jas gindija praktika, ir galy gale ji turi bati jtvirtinta empi-
riniame tyrime (Hedgecoe 2004). Gyvenimiskai ar metodologiskai ta-
riant, tai reiSkia, kad jei bioetikos specialistai domisi kurios nors (bio)
technologijos etika, jie turi atkreipti démesj ne tik j standartinius bio-
etikos klausimus (tokius kaip informuotas sutikimas, moralinis emb-
riono statusas ir pan.), bet jie taip pat turi jvertinti socialiniy moksly
literatiira apie $ia technologija, jei tokios yra, kad pazvelgty j nagrine-
jamg problema kontekste. Tai nereigkia, jog reikalaujama ar tikimasi,
kad orientuotas i filosofija bioetikos specialistas tapty socialinés kryp-
ties mokslininku. Trokstama, kad tiesiog biity atkreiptas démesys i kity
perspektyvy teikiama informacija.
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Tokios praktikos pavyzdi, susijusj su naujomis biotechnologijomis,
pateikia Rayna Rapp, nuodugniu etnografiniu apradymu parodyda-
ma, kad moterims, svarstancioms dél prenatalinio testo, vienas ne-
svarbiausiy klaiisimy yra moralinis embriono statusas, kuris yra pa-
grindiné bioetikos problema. Sitaip Zvelgiant, tie bioetikai, kurie nori
nagrineti etinius sprendimus, kaip 3ie suvokiami realiame pasaulyje,
turéty atkreipti démesj | teises ir pareigas, kurias sukuria santykiai
su kitais Zmonémis Siame konkreciame kontekste, 0 ne dométis vien
tik abstrakdiais moraliniais kiausimais (Rapp 1999). Kitas pavyzdys,
atskleidziantis dekontekstualizuota, su naujomis biotechnologijomis
susijusj pozifiri, yra Inmaculada De Melo-Martin darbas, kuriame jro-
dinéjama, kad dekontekstualizuotas Zvilgsnis | etinius klausimus yra
ne tik nenaudingas priimant sprendima dél realiy’ir konkreéiy Zmo-
niy, bet ir pavojingas (De Melo-Martin 2006). Jeigu mes paneigiame
konteksta, kuriame Zmonés priima moralinius sprendimus, mes ima-
mes rizikos skatinti tolesng neteisybe jau ir taip nuskriausty grupiy
atzvilgiu.

Iveikti aprafomojo, empirinio ir filosofinio argumento skirtj yra ne
tik metodologinis, bet ir epistemologinis i$§tkis, kuris, jei sékmingas,
sukuria erdve tarpdisciplininei praktikai, tai praktikai, kuri, atrodo,
ypat reikalinga ir vertinama tame dabartiniame Ziniy gamybos kon-
tekste, kuriame daugéja naujy konvergenciniy technologijy. Tadiau nors
biotechnologijos keliamos problemos savo prigimtimi yra tikrai tarpdis-
ciplininés, teoriniy Ziniy struktara, vadinama bioetika, taip pat yra tarp-
disciplininio pobiidZio, metodai, taikomi naujy Sios srities Ziniy gamy-

boje, i§ esmeés yra jtvirtinti vienos disciplinos tradicijoje (Bowden 1995;

Azevédo 2007)". Kaip teigia Eliane Azevédo, ,pasitenkinimas turimy

metody talkymu panaikina kiirybingas idéjas apie naujy tarpdisciplini-

niy metedy poreikj bicetikoje ir tai gali tapti didZiausiu #io §imtmedio

epistemologiniu i85iikiu bicetikoje” (Azevédo 2007: 34).

Mes pirmiausia turétume nagrinéti, ar bioetika turi aiskia epistemo-
logija, teorija, kaip gaunamos bioetinés Zinios. Vienas, pladiai palaiko-
mas, nors ir neuniversalus poZiiiris yra tas, kad bioetiniy jZvalgy ku-
rimui nereikia sutarimo fundamentalios teorijos lygmenyje. S poZiiri
ifplétojo Thomasas Beauchampas ir Jamesas Childressas, atmete nuos-
tata, kad i8 turimy teorijy reikia rinktis viena. Jie teigia, kad svarbesnis
yra socialinis sutarimas dél principy ir taisykliy, kylanciy i§ bendros

“Remiantis G. Bowdeno analize, , tarpdisciplinidkumas” taip pat yra daugiau etiketé
ir 575 (mokslo ir technologijos tyrimy} atveju, kuris taip pat laikomas tarpdisciplinine
tyrimo sritimi, nes faktinis STS tyrimas i8 esmés pagristas disciplinos metapasakojimais
(Bowden 1995: 72).
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moralés (Beauchamp and Childress 2001: 4-5}. Jei 3is poZitris i3 tiesu
reik$ty atviruma jvairioms moralinéms nuostatoms ir argumentams,
mes galétume pasakyti, kad jis tikrai yra imlus ir pliuralistinis. Tadiau
feministiné kritika atkreipia miisy démesj i tai, kad faktiSkai vyraujan-
ti, principais pagrista bioetika daZnai siekia tapti pokalbiu tarp eksper-
ty, bioetikos specialisty, gydytoju, mokslininky ir valdZios atstovy. Su-
sane Wolf pazymi, kad nors vyraujancios krypties bioetikos diskursas
skiria daug démesio pacienty ir tyrimo objekty teisems, Sie Zmonés yra
daugiau intereso objektai nei savas teises turintys etinio pokalbio daly-
viai (Wolf 1996: 25).

Feministés tokia praktika laiko problemiska ir pazymi, kad apibend-
rinta subjekto samprata, implicitiSkai gladinti principais pagristame po-
ziliryje, faktiSkai privilegijuoja elitinés eksperty ir mokslininky grupés
poziarj®. Todél feministés sitilo perZzifiréti bioetikos principus, sukurti
naujas strategijas ir metodologijas, kurios apimty ir socialiai margina-
lizuoty Zmoniy paZitiras. Jos ragina taikyti ne abstrakcius principus, o
pletoti kritiSkesnj pozilirj — svarstyti, kodél ir kaip tam tikros dilemos
suformuluojamos ir jau tada valdomos kaip etinés problemos (Hoeyr
2002; Butler 2005). Norédamos jgyvendinti Siuos tikslus, jos pasikliauja
feminizmo epistemologijomis, sureikdminandiomis galios, lyties ir au-
toritetingy Ziniy pateikianciy priemoniy santykj, ir siekia demokratis-
kesnio Ziniy gamybos proceso. Bioetika Sios epistemologijos kontekste
turi pertvarkyti savo praktikas taip, kad jos tapty imlesnés. 5i episte-
mologija pabréZia, kaip svarbu Zinoti apie ta poZiiirj, i§ kurio atsiranda
zinios, ir pripazjsta salygiska Ziniy gamybos prigimti. Jeigu bity rimtai
Zvelgiama | Sios epistemologijos pretenzijas, ji tapty reikSmingu issa-
kiu vyraujandiai bioetikos kryp¢iai, kurioje pagrindinis yra gydytojy,
mokslininky ar bicetiky ,ekspertinis” diskursas, tai suteikty daugiau
erdves ir kitoms perspektyvoms, tokioms kaip neprofesionaliy Zmoniy
ar socialiniy moksly teikiami jvertinimai.

Bioetikos diskursg padaryti imlesnj i$ tiesy svarbu ir Siuo poZiiiriu
feministiné epistemologija yra naudinga. Bet ar gali feministine epis-
temologija (bio)etikoje jveikti konkretaus ir universalaus, apraSomojo,
empirinio ir filosofinio argumento skirtj? Gauséjantis feministinis kon-

15 Tolesné feministiné kritika del principais pagristos bicetikos kalba apie abstrakty
bioetikos teorijos pobiidj, abstrakgiy universaliy normay ir tariamai universaliy moraliniy
principy struktiros akcentavima, apibendrinty abstrakéiy kategorijy taikyma, perverti-
nantj kertinius moralumo komponentus, apimandius ir tuos kontekstus, kurie formuoja
sveikatos apsaugg ir paciento sprendimo priémima lemianéius salygiskus rydius. .



138 Eniké Demény

tingentas mano, kad universalius principus apimanti struktiira turéty
biti vieno lygmens su atitinkama etikos teorija, laiduojandia, kad tie
principai formuluojami neatskiriamai nuo individualius gyvenimus
atspindincio santykinio konteksto. Kaip Judith Butler yra pasakiusi,
~problema susijusi ne su paciu universalumu, bet su universalumo val-
dymu, kuriam nesiseka reaguoti i kultiirinj savituma ir nesiseka saves
performuluoti atsiZvelgiant j socialines ir kultiirines salygas, gliadin-
cias taikomajame lygmenyje. Kai universalus principas dél socialiniy
priezasciy negali biiti pritaikytas ar kai <...> jo turi biti atsisakyta, tas
pats universalus principas tampa svarstymo objektu, tema ir demokra-
tiniy debaty veiksniu” (Butler 2005: 6). Tiek feministinés, tiek ir kritinés
krypties bioetikai pabréZia universaliy pretenziju bioetikai refleksyvu-
ma, susijusi su tokiomis normormis ir sampratomis.

Bet kaip visos 8ios idéjos, metodai ir praktikos veikia, kai bina tai-
komos biotechnologijy srityje? Feministinés epistemologinés ir meto-
dologinés prieigos tam tikra dalimi yra integruojamos j vyraujantia
bioetikos krypti, vis délto iki $iol biitent bioetikos vyraujanti kryptis,
vadovaujama jvairiy ,eksperty” (medicinos, teisés, bioetikos, mokslo),
valdo su biotechnologija susijusius debatus ir sprendimus (Jasanoff
2005: 202). Bioetika, iSplétota siekiant apsaugoti pacientus ir tyrimy
subjektus per gydytoju ir mokslininky atliekamy tyrimi valdyma, Sian-
dien, atrodo, yra tapusi daugiau jrankiu tokiai veiklai jteisinti. Sheila
Jasanoff paZymi, kad argumentai dél prasmingos ir rimtai apsvarstytos
biotechnologijy politikos nekyla i oficialiosios bioetikos né vienoje i
triju Saliy, kurias ji analizavo (Jasanoff 2005: 202).

Feministés meta i85tikj tradicinei bioetikai atskleisdamos savasias
perspektyvas, aprépdamos ir parodydamos daugybg ¥mogaus balsy
(vyry ir motery), pritardamos ir veikdamos kartu su esmine Zmogaus
rySiy ir jkiinijimy prigimtimi. Kaip Rosemary Tong teigia, , perspekty-
vos neigimas nesuponucja neutralumo, pliuralumo neigimas nelemia
vienovés, o rysiy bei jkiinijimy neigimas nesuponuoja racionalaus ir
savarankisko asmens pasitikéjimo savimi” (Tong 1996: 89). Visa tai
ivertinant ir suvokiant, kad etiniuose debatuose keliami klausimai dél
ivairiy biotechnologijy taikymo gali smarkiai paveikti miisy, Zmoniy,
savivoka, miisy santykius su kitais ir su aplinka, biity ypa¢ trok$tama,
kad Siuose debatuose biity taip pat girdimi ir turéty autoriteta ne tik
tradiciniy bioetiky, bet ir kity balsai. Tad jeigu & epistemologija nebus
perziiréta, bioetika tebus ekspertinis diskursas, padedantis teisés ir
politikos prieZiliros sistemai,
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Bioetika, i8 pat pradZiy pretendavusi tapti tarpdisciplinine Ziniy ga-
mybos sritimi, $iandien yra disciplina ir profesija. Pierre’as Bourdieu
discipliniSkuma traktuoja kaip mokslo sri¢iy hierarchijos karimo jrankj
(Bourdieu 1989). Pernelyg aktyvus biocetikos dalyvavimas su biotech-
nologija susijusiuose diskursuose gali (taip pat) biiti suprantamas kaip
ivairiy ziniy struktiry ar discipliny hierarchijos kfirimo padarinys,
tos hierarchijos, kurioje gamtos, gyvybés ir medicinos mokslai yra vir-
Suje, o socialiniai mokslai — apadioje. Anot $iandienos, apibiidinamos
~istatymo valdZia®, teisinis poZiliris igauna vis didesnj prestiZa. Tai ir
lyties santykiais pagristas hierarchijos ktirimas, kai ,kietieji” mokslai
galia technologijy suvokiami kaip vyridki, o vadinamieji ,,minkstieji”
mokslai yra feminizuoti. Bioetika, i8 pat pradziy glaudZiai susijusi su
medicinos sritimi ir tapdama vis artimesné teisinei bei normatyvinei —
kitaip tariant, artédama prie , kietyjy” moksly spektro, - jgyja prestiza,
galia ir autoritety'®.

Karen Kastenhofer teigia, kad dél technomokslinés kultaros plétros
ankstesnieji hierarchiniai ,kietyjy” ir ,minkstyjy” moksly santykiai
gali buiti pertvarkyti j techniniy moksly ir su tyrimais susijusiy arba

~politika palaikandiy moksly hierarchijg (Kastenhofer 2007: 367-368)".

Mums jdomus tas faktas, kad biocetika néra vien tik disciplina apie bio-
technologijas, kaip kad, pavyzdZiui, yra STS, bet bioetika turi galia leis-
ti (arba neleisti) taikyti tam tikra biotechnologija — ja iteisinti {arba ne).
O tai pasako, kodél ir kaip bioetika susijusi su galia.

Remiantis M. Foucault, diskursas jgyja galios tada, kai kuo dau-
giau Zmoniy pritaria su $iuo diskursu susijusioms savitoms paZitiroms
kaip bendrajam Zinojimui. Tokiame diskurse randasi, kas yra teisinga ir
kas klaidinga, kas yra normalu ir kas nukrypimas, — tai yra tie poZioriai,
mintys ir veiksmai, kurie yra priimtini ir ne. Tad $is diskursas, suvo-
kiamas kaip sukonstruotas remiantis kai kuriomis nepaneigiamomis
~tiesomis®, apibiidina tam tikrg su Siomis ,tiesomis” susijusj pasaulio
matymg ir gyvenimo biida, tampantj norminiu. M. Foucault galig loka-
lizuoja galios ir Ziniy visumoje, kurig ireidkia ,,susumavimo” efektais
sukurtas diskursas, nuslepiantis kitus mastymo bidus ir padarantis

¥ Taiau bioetikos vieta ir prestiZas skiriasi jvairiose Salyse.

7 Sig diferenciacija jau dabar galima matyti, kai vertinami ES finansavimui pateiki
moksliniai projektai. Pirmiausia projektai moksliskai vertinami. Po to jie vertinami vadi-
namuocjut etiniu poZitriu. Etika ir mokslas Siame vertinimo procese yra grieftai atskirti;
vertinant etiniu pozifriu, visiSkai nekreipiama démesio j mokslinio ivertinimo komen-
tarus. Tadiau, kaip rodo mano patirtis, tenka susidurti su atvejais, kai blitent moksline
projekto koncepcija, susijusi su Iyties problema, i8keélé rimty etiniy konflikhy.
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juos nematomus. Taciau M. Foucault nuomone, galioje néra vienos vie-
tos ar jvardijamo jos veiksnio, nes galig tuo pat metu sudaro subjekty-
vumas ir veikimo bei kritikos galimybeés. Kiekvienas jtakingas diskur-
sas yra subitili galios forma, kuriai tritkstant tvirtumo, kiti diskursai gali
ja nurungti (Foucault 1982a).

Tradicinius , gyvenimo faktus” biotechnologijos paverdia eksper-
ty sprendimy ir viedy debaty reikalu, kuris tampa politiniy gindy
objektu, kai svarstomi tokie klausimai kaip nukleariné $eima ar lyciy
tarpusavio santykiai (Brodwin 2001). Vis daZniau technologikai val-
dant gimima, ligg ir mirtj, kyla kovos dél to, kas turéty kontroliuoti
kiing, apibréZti jo ribas ir galimybes. Siame procese bioetikai tenka
svarbus vaidmuo. Dél per paskutiniuosius du de$imtmedius bio-
technologijos daromos jtakos mums visiems bioetika buvo idstumta
i vieSaja erdve, kur vyksta teisiniai, politiniai jvykiai ir nagrinéjami
konfliktai. Etika ne tik jgijo galios apibrezti naujas dalykines nuosta-
tas, bet, kaip paZymi Marilyn Strathern, atrodo, kad ji turi galimybiy
socialinius liukescius struktiiruoti taip, kad baty sukurti nauji orga-
nizavimo principai (Strathern 2000: 281)'. Taigi biotechnologijy bio-
etika yra galingas dabarties diskursas, kuriam vis délto kiti diskursai

gali mesti ir meta i$$akj (De Vries, Turner et al 2007; Lopez 2004;
Haimes 2002),

Antropologija, biotechnologija ir bioetika

Nors didZiulis publikacijy skai¢ius rodo, kad biotechnologijos is-
$ukis antropology doméjimesi paliko pédsaky, antropologija, kaip
mokslinés ekspertizes sritis, yra nuosalyje ir jos jtaka menka, turint
omenyje politinius sprendimus, vie$us debatus ar visuomenine bio-
technologijos taikymo prieZifirg®. Antropologijos indélis i biotech-
nologijos sritj gali bati priskirtas arba vadinamosioms STS studi-
joms (ia jtraukéiau ir medicinos antropologija), arba klasikinéms,
antropologija dominan¢ioms temoms, tokioms, pavyzdsiui, kaip

" Crisas Shore‘as ir Susan Wright panasiai kalba apie politika, kuri yra pagrindiné
Siuolaikines visuomenes organizuojanti koncepcija ir instrumentas (Shore and Wright
1999: 4 i Strathern 2000: 281), o Lynne Phillips ir Suzan Tlcan savo straipsnyie apie bio-
technologfjas ir valdyma atkreipia miisy démesj i tarptautiniy organizacijy, tokiy kaip
UNESCO, galimybes tvarkytis pasaulyje taip, kad tai padaro gyventojus valdomus
(Phillips and Ilcan 2007: 119},

" Tadiau Norvegija, atrodo, §iuo atveju yra i§imtis. Cia antropologai daug daZniau
girdimi vie3ai nei kitose Europos 3alyse.
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giminysté, kuri naujosios biotechnologijos i85tkiy kontekste nagri-
néjama i§ naujo?.

Vieng jtakingiausiy kvietimy antropologidkai prisidéti prie Ziniy
apie biotechnologija gamybos kai kurie antropologai pasiunté kaip ra-
ginimg plétoti mokslo ir technologijy antropologija. Tai suformulavo
Michaelis Fischeris, kuris kartu su George'u Marcusu parengé knyga
Antropologija kaip kultiiring kritika, svarial prisidéjusia prie paradigmi-
nio antropologijos postkio XX a. devintajame deSimtmetyje. M. Fis-
cheris nagrinéja naujuyjy technologiju iSkeltus naujus antropologijos
vaidmenis bei i$Stkius ir apibidina keturias mokslo ir technologijy
antropologijos genealogijas. Jis pabréZia mokslo ir technologijos antro-
pologijos poreiki siekiant ,dalyvauti ir heterogeniniy bendruomeniy ’
kultariniuose veiksmuose, kai mokslas sukultiirinamas, o technologi-
jos suZmoginamos, ir reflektuojanciose socialinése institucijose, kuriose
<...> vis daZniau turi veikti technomokslai” (Fischer 2007: 539). M. Fis-
cherio nucmone, antropologai gali vaidinti jvairius ,tikroves patikri-
nimo” vaidmenis, vaizduodami , fantasmagoriskus miestus”, kurinose
zmoneés konstruoja ,savo nerimo ir prasmiy pasaulius” atskleisdami
~perkélimo, simbiozés, gamybos, testavimo ir rinkodaros technologi-
jas, su kuriomis yra susije technomokslai.” M. Fischeris antropologijai
priskiria lemiama vaidmenj ir jrodinéja, kad norint prisitaikyti prie $iy
diery biotechnologijos situacijos, ,senajai kritikos uZtvankai” reikia
d¥iejy pokyciu. Pasak M. Fischerio, pirmas Zingsnis, kurj antropologai
turi Zengti, tai atsisakyt Zvilgsnio i$ Salies perspektyvos ir, bendrau-
dami su technomokslinio pasaulio mokslininkais technologais, keisti
ja i bendradarbiaujancia, viding (iSoring) itampa. Antras M. Fischeriui
taip pat svarbus Zingsnis - kiirimas naujos socialinés teorijos, kuri pa-
teikty nors dalinius didZiuosius pasakojimus, reikdmingus kiirybin-
gam svarstymui apie naujy technomoksliniy pasauliy struktirinima
{Fischer 2007). Nors M. Fischerio kvietimas dométis antropologiniais
biotechnologijos klausimais priskiriamas socialiniy moksly, tiksliau,
§TS, sridiai, jo antrasis pasitilymas reikalauja, kad antropologai jvertin-
tu ne tik empirinius argumentus, bet skirty daugiau demesio ir teori-
niams klausimams.

G. Marcusas teigia, kad mokslo ir technologiju studijos yra ,tikra
alternatyviy etnografijos praktiky laboratorija”. Nors ir néra jsitikings

B Tiesiog reikéty keletg paminéti, pavyzdZiui: Traweek 1993; Franklin 200%; Franklin
and Roberts 2006; Edwards and Salazar 2009; Edwards 2000; Finkler 2000; Franklin and
Ragone 1998. '



142

Eniké Demény

dél tokiy pastangy reikS8més kitoms antropologiniy tyrimy sritims ir
f,_kokiu lygmeniu profesiné antropologijos kultiira toleruos” tokj dome-
jimasi, jis pripaZjsta, kad tokio pobiidZio jsipareigojimai jau padaryti
(Marcus 2008: 6). Nors jis teigia matantis, kad ,judéjimas ir sutapimai
to, kas padaryta antropologijoje, ir to, kas daroma technomoksle, yra
labiausiai stimuliuojanti, ribas tirpdanti nesenos praeities kryptis”, jis
~Mmenoréty pranadauti, kad tame gladi <...> kazkokia didele antropolo-
gijos ateitis” (Marcus 2008: 12).

I $iuos pasitilymus bei kryptis galima Zvelgti kaip i skatinandius
antropologija domeétis naujais technomokslais ir prisiimti tarpdiscipli-
ninius jsipareigojimus, nors tai nebiitinai reik3ty kvietima dalyvauti
itakinguose bioetikos ir politikos diskursuose. Kadangi bioetika bio-
technologijos srityje daro didele jtaka, mes dabar paZvelgsime i antro-
pologijos ir (bio)etikos santyki.

Nors feministiné ir medicinos antropologija yra padéjusi bioetikai
nuodugniai etnografiskai apraSydama kelis biotechnologijos panau-
dojimo atvejus, pagrindinis antropologinis diskursas néra susijes su
bicetikos diskursu, veikiau jis i§laiko kritinj atstuma ir, isskyrus kelias
kritines pastabas bioetikos adresu, nerodo ambicijy mesti i$§Gki Siai
sri¢iai®. Bioetinés literaturos tyrimas, kaip nurodo Patricija Marshall,
atskleidZia nuostaby antropology ir kity socialiniy mokslininky darby
nebuvima, Jos teigimu, didéjantis kai kuriy, bioetikos krypéiy démesys
reikSmingiems socialiniams, kultiiriniams ir istoriniams veiksniams,
lemtingai formuojantiems moralinj klausima, galéty padéti bendradar-
biauti antropologams ir etikams (Marshall 1992). Tagiau Ziniy gamybo-
je iki Siol nematome intensyvaus, sistemingo iy dviejy sri¢iy bendravi-
mo, vien tik asmenines dialogo ir bendradarbiavimo pastangas®,

Daugelis analitiky bandé ieSkoti tokiy ,nutolusiy santykiy” prie-
Zas€iy®. AS taip pat esu minéjusi tradiciniams bicetikos specialistams

# Daugiau apie antropologija ir (bio)etikq Zr.: Edel, Edel 1959; Marshal! 1992; Klein-
man 1995; Muller 1994; Turner 2003; Konrad 2007; Cohen 1999.

2 Zr., pavyzdZiui, Hoeyer 2006.

? Klausas Hoeyeris atskleidé kelety prieZasiy, kodél antropologai ir socialiniai
mokslininkai apskritai neskuba jsitraukti i bioetika. Jo nuomone, tai, kad socialiniai
mokslininkai netur filosofinio intereso, galbiit lemia tendencija taikyt arba deficitinj mo-
deli (socialinio mokslo perspektyvos pritaiko konteksto pojiiti, kurio triksta filosofinei
etikai), arba pakaitinj modelj (socialiniai mokslininkai randa ~teisinga buda” uZsiimti
etika), arba atmetimo modelj (reikia visai apleisti etik kaip klaidingai sukonstruota ga-
%ios $yda) (Hoeyer 2008; Zr. taip pat Fox 1990). Be to, daugybé antropeloginiy furnaly yra
i¥spausding daug straipsniy, kurie gingija etikos komitety kiSimasi j jy darba. Tai taip pat
néra palanki aplinkybé pradéti $iy discipliny dialogg.
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biidingas moralinio reliatyvizmo baimes. Yra ir analitiky, pavyzdZiui,
M. Parkeris, teigiandiy, kad tiek epistemologiskai, tiek ir metodo-
logiskai nejmanoma integruoti filosofinés ir empirines prieigy ir net
nereikia dél to stengtis (Parker 2007). P. Marshall, remdamasi R. Fox
darbu, i¥skiria dar viena galima nebendradarbiavimo prieZastj — tai
skirtingy grupiy unikalus disciplininis pasirengimas. Jos nuomone, nei
antropologai, nei bioetikai neturi ,tarpdisciplininés kompetencijos”
(Fox 1990: 2) ir motyvacijos laisvai judéti tarp, viena vertus, socialiniy
bei kultiiriniy santykiy analizés ir, kita vertus, filosofiniy bei teisiniy
problemy (Marshall 1992: 57). Tadiau atvirumas kitoms perspektyvoms
ir poZitiriams yra visokio bendradarbiavimo pagrindas.

Dvi dabartinés vyraujancios bioetikos kritikos tendencijos, trumpai
aptartos anksdiau, — feministiné ir socialiniy moksly kritiné — gali at-
verti bendradarbiavimo erdve tarp bioetikos ir antropologijos, net jei
to rezultatas nebiity kokia nors viena integruota teorija ar poZiiiris®*.
Nesitilau nei antropologijos ir bioetikos susiliejimo, nei bicetikos ant-
ropologijos, bet, May Edel ir Abrahamo Edelo ZodZiais tariant, sitilau
~darbine Sy discipliny partneryste”, kai vengiama bet kokio stum-
dymosi dél pirmenybés ar gincy dél priklausandiy teisiy i metodus
ar problemas” (Edel and Edel 1959: 6). Toks bendradarbiavimas gali
padéti abiem disciplinoms jveikti ,i$lavinta nepajéguma”, kaip kad
Veblen vadina ta disciplinos perspektyva, ,kuri vaizduoja jos sekéjus
nesugebandius paZvelgti | pasaul] i§ daugybés vienodai svarbiy atskai-
tos tasky” (Veblen, cit. i§ De Vries, Turner et al 2007: 2). Mano poZifiriu,
glaudesnio antropology ir bicetiky bendradarbiavimo, bent naujy kon-
vergenciniy technologijy srityje, rezultatas galéty biiti ne geresné ant-
ropologija ar bioetika, bet geresnis naujy konvergenciniy technologijy
socialiniy, kultiriniy ir etiniy prasmiy suvokimas — o tai yra kur kas
svarbiau. Tad is rezultatas suteikty daugiau galimybiy geriau spresti
dél siy technologijy ateities.

Moksliniy ir visuomeniniy poky¢iy poZiariu antropologija, kaip
ir daugelis kity socialiniy moksly discipliny, turées i8 naujo apibrezti
savo vaidmenj Ziniy gamybos srityje. M. Fischeris paZymi, kad nauju
technologiju plitimas ir su jomis susijgs rizikos ir naudos persiskirs-

% Henrieta Moore siiilo feminizmeo, antropologijos ir psichoanalizés dialoga dél da-
lyko formavimo. Ji paZymi, kad antropologifa ir psichoanalizé nuo seno turl sunkumy
priartéti viena prie kitos dél pirmosios lauko jsipareigojimo kultirinei ivairovei, o ant-
rosios — démesio universaliems modeliams (Moore 2007: 4-5). Situacija labai panadi | ta,
kuri yra feminizmo, antropologijos ir (bio)etikos atveju.
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tymas rinkoje pareikalaus naujy komentavimo biidy ir visuomeneés
konsultavimo formy, susijusiy su technomoksliniy tyrimy bei inova-
cijy iteisinimu (Fischer 2001: 374). Manau, kad antropologiné eksper-
tizé galety atlikti savo vaidmenj ne tik STS srityje (M. Fischeris yra
pasitiles ja kaip galima biotechnologijos antropologijos domejimosi
lauka), bet ir tose tarpdisciplininése aplinkose, kur vyksta svarbiis
biotechnologijy taikyma, lieiantys svarstymai, debatai ir priimami
sprendimai®.

Norint prasmingai jsitraukti j dabartinius debatus apie biotechnolo-
gija, antropology darbas turéty biiti prieinamas ne tik mazai jy bend-
ruomenei, bet ir kitiems specialistams. Specifinés kalbos vartojimas
biidingas disciplininio pobiidZio Ziniy gamybai ir gana daznai padeda
apsaugoti disciplinos ribas. Jei dél tokios praktikos kitos disciplinos
ir , publikos” nebus pajégios naudotis antropologinio darbo »produk-
tais”, antropologija bus izoliuota, praras idteklius, prestiza ir pripaini-
ma. Ir jei antropologijos matomumas ir jtaka nedidés, jos palikta tudcia
erdve labai greitai uzims kitos, spardiai besiplediandios ,Ziniy gamy-
bos” Sakos, kurios pateikia visiZkai kitokius pozilirius i ,Zmones”,
negu socialiniai ir kultiiriniai antropologai.

Biotechnologijos taikymas kelia esminius Zmogaus bities klausimus.
Tai klausimai ne tik kai kuriems profesionaliems etikos specialistams ar
mokslo ir technologijy antropologijai. ,,Mokslas ir technologija®, kaip
juos taiko biotechnologija, gali keisti ,, antropologijos objekta” — Zmogy,
jo santykius ir aplinka. Turédami omenyje kvietima , globaliai bioeti-
kai”, mes atrastume ir svarbesnj antropology indéli i $ia sritj. Siuo metu
valdzios patariamuosiuose ir jvairiuose etikos komitetuose, kuriuose
priimami svarbiis sprendimai dél biotechnologijos taikymo ateities,
bioetiky yra daug daugiau nei socialinés srities mokslininky (kartu ir
antropologu). Taciau daugeliu atvejy gali biiti, kad tuos atsakymus, ku-
riy reikia svarstomiems klausimams, geriau pateikty socialinés srities
mokslininkai. Vis daugiau pavyzdziy liudija, kad daZniausiai triiksta
etnografitkai dokumentuoty tyrimy, kaip taikomos jvairios technolo-
gijos. Adamas Hedgecoe paZymi, kad daugybé jvairiy sri¢iy politikos
formuotojy pastaruosius kelerius metus skundesi, jog trilksta empiri-
niy duomeny, susijusiy su, tarkim, Zmogaus genetikos ar surogatinés
motinystés temomis, pavyzdZiui, kaip genetiniai testai paveikia gyve-
nimus {ia ir dabar (Hedgecoe 2004: 142),

* Apie kitokj galima antropologijos it bioetikos santykj %r. Konrad 2007.
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Antropologijos indélis j biotechnologijos srities Ziniy gamyba galéty
biiti svarbus daugeliu atzvilgiy. Antropologija galéty pateikti jZvalgy,
kaip socialinés institucijos veikia ir gali integruoti bei reguliuoti naujas
technologijas, ji galéty dokumentuoti, , kaip yra i% tikryjy, o ne vien tik
naujy technologijy 3alinininky hiperbolizacijas, pasakas apie atsargu-
ma, tiek ir fantazijas apie viltj“ (Fischer 2001). Maza to, antropologija
gali pateikti empiriniy liudijimuy, kaip bioetikos veikla formuoja , tokios
socialinés institucijos kaip teisé, religija, politika ir besiformuojanti glo-
balioji rinka” (De Vries, Turner et al 2007: 4). Antropologija, M. Fische-
rio nuomone, gali funkcionuoti kaip patikra abstrakeijy ir universaliz-
mo mechanizmy, kuriuos pateikia neantropologiniai, netarpkulttiriniai
ar chronologiskai lyginamieji socialiniai mokslai, ir $itaip sutrikdyti
makroteorinius modelius (Fischer 2007;: 356).

Tema, kaip formuojamas dalykas tokiais , pavidalais, kuriais misy
kultiiroje Zmonés padaromi subjektais” (Foucault 1982a), galéty bati
dar viena sritis, kurioje antropologija galéty susisieti su bioetika nag-
rin€jant biotechnologijos problemas. Jeigu jvertinsime, kad bioetikos
diskursas apie biotechnologijg turi galia apibrézti naujas dalyko pozici-
jas, toks jsipareigojimas biity daugiau nei pageidaujamas. PavyzdZiui,
zvelgdami j geneting inZinerija, galime pamatyti, kad jos poveikis yra
ne tik jos gebéjimas veikti gyvojo audinio struktiirg. Genetiné inZine-
rija daro jtaka kaip Ziniy sritis, kuri pamaZu norminama, paveikia ir
tai, kaip mes konceptualizuojame Zmogaus bitj bei socialine saveika.
Tad svarbu atsiZzvelgti | tuos socialinius politinius kelius, kuriais mes
suzinome, kas esame kaip Zmoneés, ir | tuos diskursus, kurie supa Siuos
procesus (Fitzsimons 2007: 2).

Siame straipsnyje jtikinéjau, kad reikia siekti didesniy sasajy tarp
antropologijos ir bioetikos, kuri Siandien yra jtakingiausias su biotech-
nologija susijes diskursas. Bioetika, paskatinta feministiniy ir kritinio
socialinio mokslo perspektyvy, galéty atverti erdve didesniam skai¢iui
balsy, prisidedandiy prie jos debaty. Antropologija savo ruoZtu galéty
pasiiilyti ne tik biotechnologijos, $ios labai priestaringos srities, ,i8tir-
tumo lygio” apradyma, bet ir kritinj Zvilgsnj i ja. Bioetika, atkreipda-
ma démesj i antropologijos ir socialiniy moksly perspektyva, galéty
iSvengti ekspertinio diskurso vaidmens, padedantio teises ir politikos
prieziliros sistemoms.
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