Enyedi Zsolt'

A tekintélyelviiség politikai 0sszefliggései

A tekintélyelviiség fogalma két kontdsben is megjelenik a politikatudomanyban. Az
elsd megjelenési mod az adorndi klasszikus személyiség-koncepcion alapul, a masik
pedig lesziikiti a tekintélyelviiség értelmét egy szocialis-politikai attitid ¢és
értékklaszterre. Erthetd modon, tekintettel az elséhoz kapcsolddd modszertani
problémakra, az utébbi megkdzelités valt elterjedté. Ennek alapjan szokasossa valt a
nyugat-eurodpai valasztoi attitidok és a partok vonatkozasdban megkiilonbdztetni a
tekintélyelvliség - libertarianizmus tengelyt a gazdasagi - szocidlis értelemben vett
baloldali-jobboldali tengelyt6l. A vizsgalatok kimutatjak, hogy a két tengely metszi
egymast, de nem merdlegesen, vagyis a baloldali és libertarianus valamint a jobboldali
¢és tekintélyelvli végpontok kozelebb allnak egymashoz. A két tengely egymashoz
asszimilalasat segiti a baloldal és jobboldal nyelvének hasznalata is, mely alkalmas a
nem gazdasagi — szocialis szembenallasok kifejezésére is.

A személyiség-kozponta tekintélyelviiség fogalom alapvetéen tdvol all a mindennapi
politikai tagolddastol. Az olyan klasszikus elemei az F skalanak, mint példaul, hogy “A
fiataloknak néha lazadé gondolataik vannak, de ahogy felndnek, meg kell tagadniuk
ezeket €s be kell illeszkedniiik.” vagy “Az emberek két csoportra oszthatdak: erdsekre
¢s gyengékre.” nem kozponti elemei a partpolitikai diskurzusnak. Ugyanakkor a bal-
jobb szimpatiakkal és nézetekkel ezek az allitasok mégis Osszefiiggnek a kutatasi
eredmények szerint. A szociolégusok ¢és politologusok ebbdl gyakran azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy az F skala nem az altalaban vett tekintélyelviiséget,
hanem a jobboldali tekintélyelviiséget méri.

A kérdés koriili fogalmi bizonytalansag is arra csabitott minket, hogy megvizsgaljuk,
hogy hogyan viszonyul a klasszikus moédokon mért tekintélyelviiség Magyarorszagon a
parttagsaghoz, az ideologiai és politikai orientaciohoz. Igyekeztiink a politikai
tagoltsdgot minél tobb szinten mérni, mert arra gondoltunk, hogy nem teljesen

szerencsés az a gyakorlat, amely pusztan egy indikatort, példaul a bal-jobb identitast
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tekinti vonatkozasi pontnak. Ugy lehet pontosabban behatérolni valaki baloldali vagy
egymashoz viszonyitjuk.

Az elsO szint a partpreferencidk szintje volt. Ezzel a szinttel kiilonosen ovatosan kell
banni, hiszen tudjuk, hogy Magyarorszagon mennyire ingatagok a partszimpatiak,
milyen gyakran valtoztatnak az emberek a szavazasi szandékaikon. Emiatt azt vartuk,
hogy nem fogunk nagy kiilonbségeket taldlni az egyes partok bazisa kozott, ami
Iényegében be is jott, de azért az egyes partokat jol sorrendbe lehetett allitani a vizsgalt
dimenziokon. 1994-es és 1997-es vizsgalatunkbdl is kitlint, hogy a liberalis partok
szavazoi legkevésbé, a jobboldali partok pedig a leginkabb tekintélyelviiek. Ezt az
altaldnos képet két deviancia azonban megzavarja. Az egyik az, hogy az MIEP-bazis
nem a legtekintélyelviibb tarsasdgnak mutatkozott ezen a skalan. Itt érdemes arra utalni,
hogy a tekintélyelviiség-skalak mellet tobb egyéb skalat is hasznaltunk
vizsgalatainkban. Ezek kozott volt antiszemitizmus skala is, ahol viszont a MIEP
sz¢élsdséges pozicidja nagyon markansan eldjott. A masik deviancia az volt 1994-ben,

hogy a Munkaspart szavazoi sz€élséségesen tekintélyelviinek bizonyultak.

Az utobbi eredmény értékelésében meglehetdsen bizonytalanok voltunk, hiszen kevés
munkasparti szavazé keriilt a mintankba. Ezért késobb tobb mas adatbazist is
megnéztiink. Ezek a forrasok alatamasztottak a munkaspartiak magas tekintélyelviiségét
1994-ben. A késobbi évek adatai alapjan azonban mar kevésbé lehetett
megkiilonboztetni e part szavazodit, s ezzel részben elhalvanyult 1994-ben még oly

markans baloldali tekintélyelviiség alapja partpolitikai alapja.

Az ideologiai tagolodast a bal-jobb skalan elfoglalt hely alapjan is mértiik. A
megkérdezettek valaszthattak, hogy hova helyezik magukat az egytdl tizig tartd skalan.
Itt megint azt lattuk, hogy a magukat baloldalra helyezdknek alapvetden alacsonyabb
volt a tekintélyelviiség skala pontszamuk, mint a magukat jobboldalra helyezéknek, ami
a bal-jobb skala ¢és a tekintélyelviiség skala kozotti szignifikdns, de nem erds
korrelacioban fejez0dott ki. A kapcsolat gyengeségének az okat felderitendo
megnéztiikk, hogy pontosan melyek azok a kategoériak, amelyek csdkkentik a korrelacio
mértékét. Azt talaltuk, hogy a kdzépbal és a kozép-jobb kozott nincs kiillondsebben erds

kiilonbség, az igazan erds tekintélyelvli orientaciot a szélsdjobboldalon talalhatdé meg,



de ugyanakkor azt is észrevettilk, hogy a magukat a szélséballal azonositok megint
tekintélyelviibbek voltak, mint a magukat koézépre, kozépbalra vagy kozép-jobbra
helyezok. Ez az eredmény is egy 0jabb adalék volt amellett, hogy, legalabbis 1994-ben,

markéansan megjelent Magyarorszdgon egy erdsen tekintélyelvii baloldali csoport.

A harmadik altalunk mért szint a kiilonb6z6 politikai célokkal vald egyetértés volt.
Harom szocialistdnak, harom liberdlisnak és harom konzervativnak gondolt célt
kinaltunk fol a valaszadoknak, akik ily médon egy szocializmus, liberalizmus és egy
konzervativizmus pontszdmot kaptak. E mérési modszer sikerességét igazolta, hogy a
szocialista part szavazdi magas szocializmus pontszamot kaptak, a liberalis partok
szimpatizansai magas liberalizmus pontszdmot, a jobboldali partok szavaz6i magas
konzervativizmus pontszamot kaptak. Az ideologiai skalakat korrelaltattuk a
tekintélyelviiség skaldkkal és azt talaltuk, hogy a nemzeti konzervativ célokkal
azonosuloknak magas volt a tekintélyelviiség pontszamuk, a liberalisoknak alacsony,
mig a szocialistdk a két véglet kozott helyezkedtek el, kicsit kozelebb a nemzeti
konzervativokhoz mint a liberalisokhoz, vagyis 1994-ben 6k is inkabb tekintélyelviinek
bizonyultak.> Minthogyha a tekintélyelviiséget mérd konkrét kérdések tekintetében a

szocialistaknak nem lenne markans véleményiik.

A negyedik szint az ideologiai cimkékkel valé azonosulds mérése volt. A
valaszadoknak baloldali, szocialista, demokrata, liberalis, konzervativ, keresztény, népi,
nemzeti cimkéket kinadltunk fol. Megnéztiik, hogy ezek hogyan viszonyulnak a
tekintélyelviiség pontszamokhoz és, a fentieknek lényegében megfelelden azt talaltuk,
hogy a magukat demokratdknak ¢és liberalisnak vallok alacsony tekintélyelviiség
pontszamot kaptak, a keresztény, konzervativ, népi, nemzeti kategoriak elfogadoi
magasabbat, mg a szocialista és baloldali kategoridkkal azonosuldk valahol a kettd

kozott helyezkedtek el.

Legutols6 mérési modszeriinkkel megprobaltuk a valaszadokat elhelyezni politikai
attitlid-tipusok mentén. Az altalunk folkinalt tizenhét politikai vélemény négy attitiid

tipussa allt 6ssze. Az egyik a sikeres tarsadalmi csoportokkal szembeni frusztraciot
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liberalisok és a konzervativok helyezkednek el a skala két végén, és a szocialistak valahol kézépen.



fejezte ki. A masodik a rendszervaltasnak egy tipikusan kadarista értékelését
tartalmazta, tudniillik, hogy a szocialista korszak vége 6ta minden csak rosszabb lett,
régen figyelembe vették az emberek véleményét, ma mar nem, stb. Harmadikként egy
olyan attitiid-faktor jelent meg, amit mi populistanak neveztiink el. Az ide tartozo
itemek Nyugat ellenességet és a novekvd egyenlotlenségek feletti keserliséget fejezték

ki. Negyedik attitiid-faktorunk végiil egy radikalis jobboldali beallitottsagot fejezett ki.

Elemzésiink kovetkezO fazisaban azt vizsgaltuk meg, hogy a faktoranalizisbe bevont
tekintélyelviiség skala melyik attitid faktoron bukkan fel. A fentebb felsorolt négy
faktor ideologiai karaktere alapjan ezt nem lehetett megjosolni, hiszen logikailag mind a
négyhez illeszkedett volna. A valdsagban azonban a tekintélyelviiség-skala a négy
faktor koziil a jobboldali és az altalunk populistanak nevezett attitiid csoporthoz
kapcsolodott a legszorosabban. hangstulyozandd azonban, hogy a populista attitidot
nem koénnyl jobboldaliként vagy baloldaliként beazonositani, potencidlisan a jobboldali

¢s baloldali partok egyarant tamaszkodhatnak ra.

Adataink azt igazoljak, hogy mikozben a tekintélyelviiség inkabb a jobboldali
orientacidhoz, mint a baloldalihoz kapcsolodik, a baloldali szavazok és a baloldali
identitassal rendelkezOk viszonya a tekintélyelviiséghez nagyrészt ambivalens vagy
semleges. Ez is egy fontos oka annak, hogy a bal-jobb és a tekintélyelviiség skalak

kozott nincs olyan erds linearis 6sszefiiggés mint sok nyugat-eurdpai orszagban.

Kutatési eredményeink alapjan magénak a tekintélyelviiség skalanak a jelentése is
finomodott. Az F skala eredeti kidolgozoi a skalat a fasiszta gondolkodasra vald
nyitottsag indikatoranak tekintették. Ebbdl a szemszogbdl azonban adataink meglehetds
ellentmondésos képet adnak. Ahogy mar korabban is emlitettem, a MIEP szavazéi nem
kaptak kiilonosebben magas pontszamot ezen a skalan. S6t, azt talaltuk, hogy azok az
emberek, akik a borfejiiekkel rokonszenveznek, egy arnyalattal még tekintélyelviibbek
is mint az ezt a csoportot elutasitok. Az utobbi jelenség oka az lehet, hogy az emberek
tobbsége szdmara a skinheadek pusztan mint devians csoportként jelenik meg, akiket
ugyanugy lehet utalni, mint a homoszexualisokat vagy a kabitoszereseket. Mindebbdl
viszont arra is kdvetkeztettiink, hogy az F skala nem a prefasiszta tendencidkat, hanem

egyfajta konzervativ, hagyomanyos tekintélyelviiséget mér. Ez utobbi iranyzat azonban



minden intolerancidja ellenére megkiilonboztetendd attdl az avantgard radikalis

jobboldali irdnyultsagtdl, amivel a fasizmust azonositjuk.

A fenti interpretdcionak csak az mond ellent, hogy a magukat szélséjobboldalra
tevOknek viszont kifejezetten magas volt az F skala pontszamuk. A spektrum ebben a
részében jelenlevik tobb mint a fele kozébbjobb part szavazdja, a MIEP-es szavazok
még a liberalisoknal is kisebb sulyt képviselnek. Vagyis 1994-ben létezett egy

srer

tekintélyelvii és erdsen jobboldali identitdsi mag, mely partszimpatidjaban

srcr

A politikai orientacié mellett persze szamos, joval kézenfekvobb jelenség is tarsithato a
tekintélyelviiséghez. Ilyen mindenekeldtt a tarsadalmi-gazdasagi hattér, vagy a
xenofobia. Osszehasonlitva és egyben kontrolldlva ezen tényezdk sulyat a
tekintélyelviiség kialakitdsaban azt talaltuk, hogy a politikai orientaciénak ugyan joval

kisebb a szerepe, mint a xenofobiaé, de nagyobb, mint a tarsadalmi-gazdasagi hattére.

Felmeriil azonban egy fontos mddszertani probléma, nevezetesen, hogy lehetséges-¢
politikai orientaciét filiggetlen valtozoként ilyen vizsgalatokba bevonni. Tehat
elképzelhetd-e az, hogy a tekintélyelviiséget, legyen ez személyiségtipus vagy alapvetd
értékorientacio, a politikai értékek ¢és hovatartozasok befolyéasoljak? A fentebb utalt
szamitasok ugyan okként jelenitették meg a politikai attitlidoket, de az oksagi
kapcsolatot persze nem a statisztikai szdmitasok hanem a kutatok dontése hatarozta
meg. Véleményem szerint az elmult tiz év folyaman olyan erds politikai, ideologiai
azonossagok alakultak volna ki Magyarorszagon, amelyek mar visszahatnak az emberek
polgaroknak a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos nézetei milyen erdsen
Osszefiiggnek a parthovatartozassal illetve a valasztott part kormanyzati vagy ellenzéki

statuszaval, alatamasztjak ezt a megallapitast.

Zarasképpen kapcsolodni szeretnék az eldttem szoloknak az értékszocializalddasra

vonatkozo6 megallapitasaihoz. Az 1997-es felmérésiink kapcsan arra torekedtiink, hogy a

s

talaltuk, hogy a sziilok tekintélyelviisége és a sziilok elditéletessége egyforman hat a



gyerek elGitéletességére. Vagyis a gyerekek egyrészt eltanuljak a sziilok eléitéleteit,
masrészt viszont a szililok személyisége illetve bizonyos alapértékekkel kapcsolatos
attitiidjei is kozvetleniil meghatarozzak, hogy mennyire fogja a gyermek elfogadni a

konkrét csoportokkal kapcsolatos elditéleteket.



