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Vidra Zsuzsanna

Cigányság a magyar sajtóban, 1945-2000

A sajtóadatbázis összeállítása

A jelen tanulmány egy csoportos kutatás egyik fejezete.
 A kutatásban azt vizsgáltuk, hogy az 1945 és 2000 között megjelent magyar sajtóban hogyan ábrázolták a különböző történelmi korszakokban az országban élő, vagy idelátogató (vagy távozó) „idegeneket.” Mivel egy hatalmas időszakot átfogó elemzésére vállalkoztunk, egy olyan módszert kellett találnunk, melynek segítségével (1) optimális elemszámú sajtóadatbázist tudunk összeállítani, amely (2) lehetővé teszi számukra, hogy kvalitatív módon tudjuk elemezni az „idegen-képet”. A mintavételt „mintaévek” kiválasztásával kezdtük: 1947 (1948)
, 1956 (1957), 1968, 1974, 1980, 1986. A rendszerváltást követő időszakban minden évet mintaévnek tekintettük: 1989-2000. Az adatbázisba kerülő sajtóorgánumok kiválasztásakor az volt a cél, hogy az adott időszak legfontosabb napi-, heti- és havi lapja bekerüljön a mintába.
 Ehhez meglévő sajtótörténeti forrásokat használtunk.
 A mintaéveken belül szisztematikus mintavétellel vettünk mintát az adott lap lapszámaiból. A kiválasztott lapszámokon belül kikerestük a bármelyik „idegen” csoporttal foglalkozó cikket, és ezek kerültek be az adatbázisba. 

Az elemzés menete

Az így kialakított sajtóadatbázist tematikusan felosztottuk, aszerint, hogy melyik „idegen” csoport jelenik meg benne. A tematikus fejezeteket ezután kvalitatív módszerrel elemeztük. Ennek légfontosabb lépései a következők
: 

Az elemzés során korszakokra bontjuk az 1945-2000 közötti 55 évet, elsősorban a magyarországi cigányság szempontjából meghatározó események, politikai fordulatok figyelembe vételével. Az egymást követő  korszakok diskurzusának elemzéseiben áttekintjük, hogy az egyes tematikák megjelenése és elhalása a nyilvános diskurzusban miért és hogyan történik, mi a legjellegzetesebb diskurzusa az adott időszaknak, kik hogyan és miért szerepelnek vagy nem szereplenek a diskurzusban. Magyarán, azt próbáljuk meg rekonstruálni, hogy mit érthetett (meg) az egykori újságolvasó a korabeli sajtót lapozgatva. 

Korszakok

1945-1961

Az egyik legmeghatározóbb diskurzus képző maga a politika, a politika hozzáállása egyes kérdésekhez. Ennek megfelelően beszélhetünk politizált és de-politizált témákról, az előbbi erősebben, az utóbbi ritkábban és egy sajátos logika szerint jelenik meg a sajtóban. A cigányság esete kitűnő példa erre a jelenségre. 1945 után egészen a 60-as évek elejéig a magyarországi cigányság „nem volt téma”, a háborút követő években a politikának és a társadalomnak „kisebb gondja is nagyobb volt annál”, semmint hogy ezzel az amúgy is marginalizált csoporttal foglalkozzék. Mi több, a felszabadulás utáni fölosztásból „kimaradtak, mert nem volt elég föld az igények kielégítésére, és az ő kirekesztésükkel valamivel több jutott a nem cigányok számára”
. A magyar társadalomnak volt tehát mit elhallgatnia, és el is hallgatta; a sajtó nem szentel különösebb figyelmet ennek a balszerencsés történetnek.

A lényegi változást az 1961-es MSZMP KB Politikai Bizottságának a cigányság helyzetével foglalkozó határozata hozza meg. Ezzel a gesztussal lépett be a cigányság a magyar történelem forgatagába, került a sajtó figyelmébe és vált a nyilvános diskurzus részévé. A megelőző másfél évtizedben az elhallgatott földosztás-skandalum mellett a magyarországi cigány-kérdésnek egyetlen másik politikai aspektusa volt, méghozzá a cigányság politikai egyenjogúsítása. 

Az ötvenes évek közepéig tartó időszak jellemzője, hogy a sajtó önmagának ellentmondó üzeneteket közvetített a nyilvánosság felé. Egyrészről a probléma politizált felét, mely a „cigányok is teljesjogú állampolgárai a demokratikus Magyarországnak”
 szlogenjét hirdette és felhívta a figyelmet, hogy „Magyarországon megszűnt mindennemű faji megkülönböztetés”
. Ezzel egyidejűleg, mint mondottuk a probléma erősen de-politizált jellegéből következően nagyon kevés volt az a téma, ami megmozgatta volna az újságírók képzeletét és tudósításra, vagy reflexióra késztette volna őket. Fittyet hányva a faji megkülönböztetés hivatalos megszűntének, a cigányság ábrázolása, illetve a cigánysággal kapcsolatos témák megjelenése megmaradt az általános társadalmi sztereotípiák szintjén. Sorra jelentek meg többek között a furfangos, a buta, a bűnöző, a tyúklopó, az együgyű cigányról szóló viccek
. A valós társadalmi távolságot még tovább növelő szimbolikus elkülönülés/elkülönítés tárháza ezzel nem fújt ki. Az idegen, az egzotikus és ugyanakkor veszedelmes cigány képe gyakorta ott kísért a lapok hasábjain: „Cigányháború a Körúton (…) körülguggolták színes, tarka szoknyájukban a vérző áldozatot, akinek szépvonalú orrát hasította fel a kés (…) s povedáltak jajveszékelve, cigánynyelven (…) a hangulat emlékezetett disznóölésre, tanyai lakodalomra, csurunga férfiavatásra és sok mindenre, csak sebesült beteg elszállítására nem”
. „A vakmerő cigánybanda régóta veszélyeztette a falu közbiztonságát…éjnek idején belopóztak, hogy elkössék a község lovait…a cigányok tüzet nyitottak a rendőrökre”
. 
Az 1950-es évek második fele átmeneti időszaknak tekinthető a hivatalos politikai megítélés és a foganatosított politikai lépések tekintetében. 1957-ben alakul meg a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége, mely csupán pár évig tevékenykedhetett. Céljai között szerelt „nemzetiségi státus elfogadtatása”
, egy olyan politikai célkitűzés, mely már akkor ellentétbe került a marxista alapú nemzetiségi politikával. Működött tehát ez az „etnikus kulturális klub”
, de már érlelődtek a későbbi cigány integrációs politika keretei, mely a cigányságot elsősorban egy élet-forma rétegként határozta meg. Ez a néhány év átmenetiség jól tükröződik a sajtóban. A cigány folklór kap eddig nem jellemző figyelmet: „A Vas Megyei Tanács népművelési osztályának irányításával összegyűjtik a régi, már-már feledésbe menő cigánytáncokat”
. A cigány kulturális hagyományok éppen pozitív megítélésben részesülnek az adott időszak politikai légkörében és ennek szellemében azok összegyűjtése megfelelő gesztusnak tűnik, és erről a nyilvánosság is értesülhet. Ugyanakkor tekinthetjük ezt és az ehhez hasonló jelentéseket az 50-es évek második felére jellemző attitűdnek: úgy tűnik a „racionális fehér ember”  megzabolázta az egzotikustól való irracionális rettegését, mely olyannyira jellemezte a közvetlen 45 utáni évek cigányság képét. 

Az egész korszakot és az ezt követő időszakot is végigkíséri a társadalom cigánysággal szemben táplált előítéletességének problematikája. Minden korszak megpróbálta ezt a jelenséget értelmezni és valamilyen módon viszonyulni hozzá. A mindenkori korszellem jobb megértéséhez érdemes magának az előítéletesség, cigányellenesség értelmezésének a nyomon követése. 

Az ötvenes években is megjelenik a cigányokkal szembeni előítélet kérdése a sajtóban, pl.: „A társadalom sok rétege még bizalmatlan a cigányokkal. Éppen ezért ki kell közösíteniük maguk közül azokat, akik nem munkából élnek, hogy a kölcsönös bizalmat megleljék”
. A megfogalmazás kísértetiesen hasonlít a rendszerváltás után több politikus szájából is elhangzott ilyen és ehhez hasonló kijelentésekre. Az 50-es évek politikai ideológiájában azonban ez a kijelentés nem volt jellemző. Az egész cigány problematikát, mint sok egyéb kérdést, a múlt terhes örökségeként értelmeztek. Először is a cigányság rossz helyzetét a kapitalista kizsákmányolás következményének tekintették. Ugyanakkor a társadalomban élő előítéleteket is a Horthy korszak számlájára írták, az azok ellen való küzdelem egybefonódott tehát a régi rendszerrel való általánosabb leszámolással. 1957-ben jelent meg két minisztériumi tisztviselő tollából egy elemzés a Magyarországi cigányság helyzetéről
, ahol is „a magyarok között élő előítéletek tárgyalásánál (…) őszintén szenvedélyes hangot (ütöttek meg). A szerzők nyilvánvalóan hittek benne, hogy a többségi népesség előítéletei jelentik a cigányok asszimilációjának fő akadályát.”
 A Nők Lapjából idézett kijelentés tehát tekinthető a sajtómunkás önálló megnyilvánulásának, mely kevéssé tükrözi az akkori hivatalos politikai álláspontot. Ez az „önálló megnyilvánulás” azonban viszonylagosan jó lenyomata az akkori közbeszédnek és közgondolkodásnak (és erős rokonságot mutat a mai diskurzusokkal is). 

Érdemes egy kitérőt tennünk annak firtatása érdekében, hogy mi is az eredete annak, a magát oly makacsul tartó elképzelésnek, miszerint: a „cigányok nem akarnak alkalmazkodni, ennek legnyilvánvalóbb jele, hogy nem akarnak dolgozni ergo a nem-cigányok előítéletei teljesen megalapozottak”. Az elképzelés eredetét elsősorban a cigánysággal közvetlen kapcsoltban élő falusi társadalmakban kell keresnünk, hiszen a cigányság nagymértékű iparba áramlása csak a felszabadulás után kezdődött. Korábban a cigányság különböző csoportjai főleg faluközösségekkel kerültek ilyen vagy olyan kapcsoltban. Ezek a fenti toposzok is innen eredeztethetőek. 

Kutatók
 megkülönböztetnek kétféle ideáltípust a cigányság integrálódása tekintetében. A „tartós, megalapozott integrálódás(t) a befogadó település társadalmába” s az „újabb keletű, zaklatott letelepedési folyamat”-ot. Az előbbire jellemző, hogy a cigányság fokozatosan egyre közelebb kerül a falu társadalmához, életformáját egyre jobban átveszi, kialakulnak személyes kapcsolatok a közösségek között. Bizonyos időszakokban elindul ennek a cigány rétegnek a beköltözése a faluszélekről, ami a leginkább jelzi az integrálódás sikerességét. A legfontosabb azonban, hogy az ehhez a réteghez tartozók „fokozatosan bekapcsolódnak a mezőgazdasági bérmunkába”
, mivel a „paraszti gazdálkodás racionalizálódása a faluközösség szintjén szerveződő munkamegosztásban olyan réseket teremt, ahova a cigányok be tudnak hatolni.”
 A másik típus eredete arra a bevándorlási hullámra tehető, ami a 19 század közepén kezdődött. Ekkor főként délről érkeztek újabb és újabb cigány csoportok
. Ezeket a csoportokat nem szívesen látta egyetlen faluközösség sem, „mivel a cigányok megélhetését olyan tevékenységek fedezték, amelyek iránt egy-egy településen csak nagyon szűkös kereslet mutatkozott, (tehát) egzisztenciális érdekké vált, hogy számuk sehol se haladjon meg egy bizonyos, az adott település nagyságától függő szintet”
. Ennek a rétegnek nem nyílt lehetősége a társadalmi munkamegosztásba bekapcsolódni (leszámítva a megélhetésüket biztosító egy-két hagyományos foglalkozást) és ezzel egyidejűleg állandó lakhelyre szert tenni. Sorsuk a „csaknem teljes társadalmon kívüliség, és az ebből eredő zaklatottság, hajszoltság”
 volt. Ezzel a réteggel kapcsoltban „a faluban és a helyi hatóságokban az előző típusnál meglévő elemi szintű összetartozás-érzés és szolidaritás sem alakul ki.”
 

A politikai reakció ennek a két típusnak a jelenlétére mindig is egy kettősségben nyilvánult meg. Először is a hatalom próbálta akár erőszakos eszközökkel is letelepíteni ezeket a kóborló csoportokat. A dualizmus korában és még a későbbi időszakokban is, a „cigánykérdés” elsősorban a vándor cigányokat jelentette, azokat akik jönnek-mennek, nyomon követhetetlenek és rendszerint - a hatóságok megítélése szerint - állandóan törvénytelenednek. A letelepítés politikája ellenében hatott azonban a helyi közösségek elemi érdeke, amint azt fent is említettük, hogy csak a helyi munkaerőpiac felszívó képességének megfelelő számú cigány éljen az adott településen. Mindent meg is tettek a települések, hogy a munkaerő fölösleget eltávolítsák még a falu határáról is. A „nem munkából élők” tehát nem is élhettek munkából, mert nem volt munka, vagy estelegesen az, amit ők műveltek azt a többség nem tekintette munkának, hiszen az gyakorta összefüggött a vándorlással. Tehát az az elképzelés, miszerint ezeket a cigány csoportokat ki kellene rekeszteni önellentmondáson alapult, hiszen azért nem dolgoztak mert ki voltak közösítve. Íme így fejthető meg és fel egy előítélet társadalomtörténeti gyökere. 

1961-1989

Mint említettük az 1961-es párthatározat áttörést jelentett az 1945 utáni cigánypolitikában. Először született átfogó elképzelés a cigányság helyzetének javítására. Fontos megjegyezni a párthatározattal kapcsolatban, hogy azt már egyértelműen a cigányság asszimilációjának szellemében fogalmazták meg, a marxista ideológiának megfelelően. Sajátos kultúrával rendelkező népréteg, melynek kultúrája az elmaradottság kultúrája, mielőbbi cél annak elhagyása és a többségi normák, életforma átvétele. Ebben a felfogásban 1979-ben történik változás: „a cigányok mint társadalmi csoport definiálásával kapcsolatos felfogás alakult, az a folyamat melynek során a politikai felfogás eljutott a vitatható réteg fogalmától az etnikai csoport kategóriájáig.”
 „1979-ben a cigányok az MSZMP Politikai Bizottságától megkapták az „etnikai csoport” státust,” azonban „a cigányok számára ennek a státusnak nem volt (…) jogi jelentősége.”
 

1961-1979

A korszakban megítélésünk szerint három fő diskurzus-képző elem különíthető el. Először is a folklór és kultúra kérdése körül kialakuló viták, másodszor az előítéletességről tovább folyó diskurzus és az integráció kérdése. 

Az 1960-as évek első felében az első tematika, a cigány kultúra és folklór, a különféle cigány zenekarok itthoni és külföldi szereplésére szorítkozik.  

A társadalomban még mindig élő, a múlt rendszer örökségének tekintett előítéletesség-problemtika is minduntalan felkelti a sajtó figyelmét. „Becsületes rendes emberek mégis megaláztatásban van részük, csak azért mert cigányok. Házban lakó szomszédok nem hagyják békén őket, zaklatják a tanácsot, hogy lakoltassák ki. Tanácsnál kérdésüket nem hallgatták meg, de nem intik le őket. Nincs aki védelmükre keljen. Honnan várja a család a védelmet ha nem a falu szocialista érzelmű vezetőitől?”
 

Az 1961-es párthatározat nemcsak politikai meghatározó szerepe miatt fontos, hanem amiatt is, hogy a cigányságról való általános tudást, közfelfogást is meghatározó módon befolyásolja, vagy ahogy a tanulmány elején neveztük, diskurzus-alakító tényezővé válik. Így lesz az integráció-problematika a nyilvánosság részévé. 

Egy 1968-as riport
 egy Tisza-parti falu cigányságáról, a község vezetőinek szerepéről, és konfliktusokról számol be. A párthatározat szelleme, mint mondottuk, átjárja a cikk írójának elméjét, és helyszíni megfigyeléseit lényegében ebből a határozatból ismert, vagy merített tudás alapján rendezi. Kategorizációja megegyezik a párthatározatéval, mely utóbbi a következőképpen néz ki : „Életmódjuk és a társadalomba való beilleszkedésük szerint három csoportot alkotnak: a. A beilleszkedett cigányok elérték a lakosság átlagos gazdasági és kulturális színvonalát, felhagytak a cigány életformával, jobbára szétszórtan élnek. Ide tartozik a cigánylakosságnak kb. 30%-a. b. A beilleszkedésben lévő cigányok (további 30%) külön telepeken, a falu vagy város határában, putrikban élnek, többnyire csak alkalmi munkát végeznek; kulturális színvonaluk igen alacsony. c. A be nem illeszkedett (félig letelepedett és vándor) cigányok jelentős többsége egyáltalán nincs munkaviszonyban, kerüli a tisztességes munkát, máról holnapra él, ill. a társadalom terhére élősködik. Lakóhelyüket gyakran változtatják, a legalacsonyabb kulturális színvonalon élnek; túlnyomó többségük írástudatlan. – ebbe a csoportba tartozik a cigánylakosság mintegy 40%-a.”
 

Az újságírói „megfigyelések” azonban tovább színesítik ezeket a kategóriákat, úgy is mondhatnánk, hogy „élettel töltik fel”: „Típusok: dolgozik, házát maga építette. Gyerekei iskolába járnak, tiszta, szomszédaival szót ért; dolgozik, de rendszertelenül, házépítésben anyagilag is részt vett, gyerekei korán kimaradnak az iskolából, elhanyagolja lakását, sok a veszekedés a családban és szomszédokkal; ritkán dolgozik, inkább csavarog, váltogatja asszonyát, szaporítja az amúgy is népes rajkói számát, ide-oda vetődik.”
 Nyilvánvaló, hogy az újságíró ottjártakor valóban találkozhatott ilyennel is olyannal is. Ami itt igazán fontos, hogy a megfigyeléseit milyen módon értelmezi. Itt az értelmezést egyrészről a párthatározat hármas tagolása befolyásolja, másrészről a közhiedelemben és közgondolkodásban fellelhető sémák, a rendestől a rendetlenig, a tisztától a piszkosig. Ezeket csak be kell illeszteni egy kis képzelőerővel a hivatalos kategória-rendszerbe. A cigányságról való korabeli elképzelések és tudás további adalékaként érdekes a következő megjegyzés is: „Egyszer el kell kezdeni, ha úgy tetszik betörni őket, ha úgy tetszik emberré tenni. Vég nélkül szaporodik és a gyerekek jó része szellemileg visszamaradott, csavarog, gyűlölteti fajtáját.”
 Világosan kiderül, hogy teljesen hiányzik az újságírói reflexivitás, kizárólag az előítéletek és sztereotípiák tűnnek az egyetlen elérhető és egyben érthető „tudásnak” a cigánysággal kapcsolatban. 

Az 1979-es etnikai csoporttá nyilvánítást megelőző időszak értelmezéséhez (és annak megértéséhez, hogy milyen módon volt lehetséges ez a marxista alapeszméknek látszólag ellentmondó gesztus a hatalom részéről), fontos azt nyomon követni, hogy hogyan változott a cigányságról való tudás a fentiekhez képest. Ami a leginkább szembetűnő, az az hogy a téma fokozatosan válik egyre tudományosabbá, és a tudományos tudás lassan-lassan beszivárog a médiába. Az 1961-es párthatározat idején alig állt rendelkezésre adat a cigányságról.
 Az első országos reprezentatív felmérés 1971-ben készült. Ezt megelőzte az 1968-as MSZMP KB Agitációs és Propaganda Bizottságának állásfoglalása „A cigánylakosság helyzetének javításával kapcsolatos egyes feladatok végrehajtásának tapasztalatairól”. A dokumentum végigveszi a hivatalos adatokat, és értékeli, hogy az 1961-es határozathoz képest milyen elmozdulás történt. Ki is jelenti, hogy „az Agitációs és Propaganda Bizottság (…) megállapítja, hogy a Politikai Bizottság 1961. június 20.-i határozatának végrehajtása nem kielégítő mértékű. Különösen lassú az előrehaladás a cigánylakosság munkába állítása és letelepítése terén.”
 Sok más javaslat mellett azt is elrendelik, hogy az „MTA Szociológiai Kutatócsoportja vegye feldolgozási programjába a cigányság helyzetének beható vizsgálatát, és egy éven belül tegyen jelentést az Agitációs és Propaganda Bizottságnak.”
 

Az átfogó kutatás végül is 1971-ben indul el. Két fontos adalék ehhez a felméréshez. Először is a vizsgálat természetesen politikai céllal készült. Azonban nem csak, vagy nem elsősorban a Propaganda és Agitációs Bizottság 1968-as állásfoglalásában megjelenő céllal, tehát a „cigánylakosság helyzetének javításával”, hanem, mint a következő interjú részletből is kitűnik, egy sokkal általánosabb politikai céllal: „’70 táján már nyilvánvaló volt, hogy muszáj egy ilyen országos vizsgálatot csinálni. A cigányságról nem tudtak semmit. Ugyanakkor fönnállt az a törekvés, hogy a cigányokat mint munkaerő-tartaléksereget mozgósítsák, és valahogy bevonják az extenzív iparosításba. Kellett már valamit tudni róluk. És akkor a Minisztertanács Tanácsügyi Hivatalának a kezdeményezésére indult el ez a vizsgálat.”
 Ugyanakkor a kutatás eredményeit a hatalom később kétkedve fogadta. Mezey a következőképpen interpretálja ezt a dolgot: „korábban már említettük, hogy a szakembereknek komoly fenntartásaik vannak a kutatás során alkalmazott mintavétellel, így az egész kutatás módszertanával kapcsolatban.”
 Módszertani problémaként fogalmazódik meg az a sokkal lényegesebb tény, ami e mögött az állítás mögött húzódik. A kutatás vezetője, Kemény István „egyike volt azoknak a (baloldaliaknak), akik a leghamarabb döbbentek rá arra, hogy ez a rendszer mi felé megy, és kivonult. Egyetemen is tanított, de egy megnyilvánulása miatt kirúgták onnan. (…) Egyértelműen kiderült számára, hogy mekkora a szegénység. ’56 után lecsukták, azután priuszos is volt. (…) A hatvanas évek közepén Ferge Zsuzsával csinált a KSH-ban egy rétegződés vizsgálatot. Akkor ők megegyezetek egymással, hogy ugyan foglalkozási kategóriákkal fognak operálni, mert mással nem élhet, de tulajdonképpen itt egy hatalmi rétegződésről van szó, és azt vizsgálják, hogy ki mennyire részesül a hatalomból, illetve mennyire van attól megfosztva.”
 Az 1971-es felmérés eredményeit „’76-ban adták ki, és annak a szerkesztésében Kemény már nem folyt bele. Akkor ő már rég ki volt rúgva”
. 

Ez a kutatás több okból is lényeges a cigányság megítélése, a róluk való tudás szempontjából. Elsősorban hozzájárult ahhoz, hogy egy sokkal megalapozottabb, "szociológiaibb" jellegű tudás terjedjen el a cigányságról. Ez a folyamat azonban nemcsak tudásszociológiai szempontból volt fontos, hanem, mint a fenti interjú-részletből is kiderül, a cigány-problematika összekapcsolódik egy társadalom-kritikai, és ezzel együtt egy rendszer-kritikai attitűddel. 

Ez a folyamat tetten érhető a sajtódiskurzus alakulásában is. Eddig a diskurzust a párthatározat relatíve progresszív szelleme és a meglévő előítéletek retrográd szelleme közösen alakította. A ’70-es évektől a diskurzust mind jobban átitatja a fenti rendszer-kritikán alapuló, tudományos jellegű beszédmód, mely az addig progresszívnak tűnő párthatározati tudás-keretet hamar lenyomja és kiderül annak maradisága. 

A ’70-es évek második felét egyrészről ez a szociológiai megalapozottságú diskurzus, másrészről viszont az „etnikum, nép, kultúra” kérdéskör uralja. Az előbbi, tehát a szociológiai jellegű érvelések és viták, abból indulnak ki, hogy a helyzet-elemzést rendszerek elemzésére kell alapozni. Így pl. lehetővé válik állami intézkedések és politikák hatásainak mérése, az az egyszerű kijelentés, hogy rossz politika negatív hatást eredményez. Ezzel szemben, amennyiben az elemzésünket nem rendszerekre alapozzuk, akkor a szereplők egyéni és közösségi viselkedése lesz a magyarázó tényező. Ez tükröződik abban a mindig is erősen uralkodó nézetben, hogy „nekik is akarniuk kell alkalmazkodni”. Ez az érvelés az alapja az „önhiba” elképzelésének.

A fenti folyamatokra példa egy 1974-es cikk.
 A beszélgetés azért is érdekes, mert egyikük egy cigányszármazású agrármérnök, a Népfront Országos Tanácsának Tagja, a másikuk pedig a Titkárság munkatársa, tehát fogalmazhatunk úgy is, hogy a szociológiai alapú, strukturális magyarázaton nyugvó érvelések a hatalom szájából hangzanak el. Az iskolai egyenlőtlenségeket rendszerhibaként magyarázzák: „A felelősség akkor is a társadalom felemelkedettebb részéé. Eötvös tankerületi körlevei óta az utóbbi száz évben sem szüntettük meg az iskolázottsági egyenlőtlenségeket. Ennek összes következményeit viseli ma a cigányság és az egész társadalom.”
 A munkaerőpiaci integráció nehézségeit sem a jól ismert „nem akarnak dolgozni” stb. magyarázattal illetik: „A többség jelenleg a társadalmi munkamegosztásban fizikailag nehéz, szakmailag igénytelen munkát végez. Aki a humán- és civilizációs alapszintig gyermekkorában sem jut el az csökkent értékű munkaerőként képes csak fenntartani magát”
. Fontos még, hogy „szociális hátterű tényként” magyarázzák azt is, hogy „a cigánymunkások között sok a gyenge munkaerő. A folyamatos rosszul tápláltság és rosszul öltözöttség miatt a túl nehéz fizikai munkát sokan közülük nem bírják (…) Az előítélet és a romantika keveréke az a tévhit, hogy a hideg és az éhezés edzetté tesz bárkit is. Az egészségügyi statisztika egészen mást mutat.”
 Ugyankkor, nemcsak rendszerbeli és ebből adódó szocializációs problémákat emelnek ki, hanem egy kifejezetten politikai kijelentést is tesznek: „Kárhoztatandó gyakorlat, hogy „saját” gazdasági érdekeik miatt egyes vállalatok konzerválják a képzetlen munkaerőt, ahelyett, hogy gépesítenének”
. Ugyancsak politikai jellegűnek tekinthetjük azt a megjegyzést is, hogy „az egyenlő munkáért egyenlő bért elve nemcsak a női és férfi munkaerő tekintetében érvényesül még tökéletlenül, hanem a cigány és nem cigány dolgozók esetében is”
. A putri telepekkel kapcsoltban is kritikus hangot ütnek meg: „A putritelepek zöme az ország gazdaság-földrajzilag legelmaradottabb vidékein található. (…) Az ilyen falunak pillanatnyilag nem is érdeke, hogy a putrihoz kötött életmódot felszámolja, mert olcsó, időszakos napszám nagyon kedvező a gazdálkodók számára.”
 Ezeknek a kijelentéseknek a nagy része bár rendszer-elemzésen alapszik, azonban az is nyilvánvaló, hogy elsősorban a „jónak ítélet állami intézkedések – rossz helyi kivitelezés” dichotómában látják a probléma lényegét. Ez abból a megjegyzésből válik teljesen nyilvánvalóvá, hogy „a társadalmi közönyösség miatt nem élünk eléggé a törvények adta lehetőségekkel.”
 

Érdekes problematika, még mindig ebben az interjúban, az előítéletesség kérdése. Mint már korábban is említettük, a társadalomban élő előítéletesség mindig is fontos témája volt a cigánysággal foglalkozó diskurzusnak. Azt, a társadalmi haladás és a régi rendszertől való teljes megszabadulás részeként értelmezték. A PB határozatok minden alkalommal foglalkoztak az előítélet kérdésével. 1961-ben: „Jogszabályaink ugyan nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a cigánylakosság hátrányos megkülönböztetésére alapot adhatna, mégis – különösen falun – még mindig előítéletek falába ütköznek, s helyenként sok önkényeskedésnek vannak kitéve. (…) Az emberek nagy része ma még szinte babonás idegenséget érez a cigányokkal szemben. Sok szülő tiltakozik, ha gyermeke mellé cigánygyermeket ültetnek az iskolában”. 1968-ban: „A cigányokkal szembeni előítélet különböző megnyilvánulásai még mindig előfordulnak, a kétoldalú nevelőmunka nem elég hatékony. A cigányok átnevelése, elmaradottságuk, több évszázados káros szokásaik, magatartásuk megváltoztatása az anyagi feltétele biztosítása mellett is hosszú, türelmes munkát kíván.”
 1968-ban a hangsúly a régi rendszer örökségéről áttevődik a cigányság hibáztatására: szokásaik miatt sújtja őket a többség előítéletes magatartása. 1974-ben: „Csökkenő azoknak a munkahelyeknek a száma, ahol származásuk miatt hátrányos megkülönböztetésben részesítik őket. Egyre inkább csak az amorális vagy aszociális magatartású cigányszemélyeket ítélik, illetve marasztalják el, mérséklődik a cigányok általános elmarasztalása is.”
 1977-ben: „A mindennapi életben fellelhető előítéletek fő okai a cigánylakosság jelentős részének elmaradott életmódjában és erkölcsi normáiban rejlenek.”
 Itt is a cigányság magatartását teszik felelőssé a többségi társadalom előítéleteinek továbbélésében. 1979-ben: „A foglalkoztatás terén oldódtak a cigányokkal szembeni előítéletek. Munkába állításukkal szemben nagyobb mérvű idegenkedés főként a mezőgazdasági termelőszövetkezetekben és a kereskedelemben tapasztalható”
, illetve „A cigányok társadalmi felemelésére irányuló erőfeszítéseket sokan eltúlzottnak, a cigányokat arra érdemtelennek tartják. Életkörülményeik megváltoztatását kényszerítő intézkedésekkel, szankciókkal vélik megoldhatónak.”
 Valamivel megértőbb a hivatalos felfogás, hiszen elítéli a túlkapásokat melyek az előítéletesség számlájára írhatók. 1984-ben: „A cigányság kirekesztettségének, elkülönültségének csökkenésével, társadalmunkba történő integrálódásával, a vele való érintkezés gyakoribbá válásával egyidejűleg tartalmukban változtak, de erősödtek is a cigánysággal kapcsolatos előítéletek. (…) A társadalom jelentős hányada hajlamos a cigányságnak az életkörülményekben, a képzettségben és a művelődésben mutatkozó elmaradottságát részben vagy egészben e réteg saját hibájának tekinteni. E szemléletet a tömegtájékoztatás (…) gyakran még erősíti is.”
 A hivatalos politika megváltoztatta álláspontját, és az előítéleteket, melyek a cigányságot hibáztatja elmaradottságáért, társadalmi problémaként kezdi el kezelni. Ezt a hosszú kitérőt azért tettük, mert fontos a sajtó diskurzus megértése szempontjából ismerni az egyes korszakokra jellemző hivatalos álláspontot, és ennek fényében megnézni, hogy a diskurzus menyiben tér el ettől, miben képvisel más és esetleg új megközelítést a cigányellenesség értelmezésében. 

A fent elemezett 1974-es Nők Lapja-beli cikkben, mint láttuk, alapvetően érzékenyen és valós elemzéseken alapuló probléma-megközelítés a jellemzi az interjúalanyok diskurzusát. Az előítéletekkel kapcsolatban azonban kiderül, hogy azt nem tudják új keretben értelmezni, nem tudják társadalmi tényekkel magyarázni annak makacs továbbélését: „Az utóbbi tíz évben a testületek belső fejlődése, az általános társadalmi nyomás egyre kevésbé engedi meg a nyílt arisztokratizmust. Rejtve él még, ez kétségtelen. Leegyszerűsítve a dolgot: amit 8-10 éve hangoztatni lehetett, azt ma már nem lehet.”
 Két megfigyelést lehet tenni ezzel kapcsoltban. Egyrészről az „arisztokratizmus” kifejezés egyértelműen utal még mindig a régi rendszerre, tehát az értelmezés kerete továbbra is a „múlt terhes öröksége” marad. A másik fontos tény, hogy az előítéletek működéséről, az előítéletesség társadalmi jelenlétéről vajmi keveset tudó interjúalanyok (és hivatalos politika) büszkén jelenthették, hogy többé-kesébbé leszámoltak az elmúlt évszázadok és elsősorban az elmúlt rendszer terhes örökségével, magyarán a cigányellenesség kérdését megoldottnak tekintették, legalábbis annyiban, hogy társadalmi normává vált, hogy nem illik „cigányozni”. 

Az előítéletesség korabeli értelmezésével kapcsolatban egy további cikk is érdekes adalékokkal szolgál. Ebben a szerző Schiffer Pál cigányokkal foglakozó filmje kapcsán elmélkedik a cigánykérdésről. Megközelítése azonban leginkább a hivatalos politika álláspontjához és kevésbé egy független értelmiségi értelmezéshez áll közel: „Éppen az anyag alapos ismeretében azt is jól tudja, hogy az állam és a közvetlen végrehajtó szervek erőfeszítései csak akkor lehetnek eredményesek, ha maguk a cigányok is igénylik, akarják ezt a segítséget, s maguk is ki akarnak törni.” 
 „Míg az első részben csaknem kizárólag a cigány riportalanyok beszélnek, itt már megszólalnak pedagógusok, oktatási szakemberek is. És nem is mindig rokonszenvesen szólalnak meg.; mellébeszélés, rejtett ellenszenv, enyhe kényelmetlenségérzet jellemez nem egy nyilatkozót. Ami egyben azt is jelzi, hogy ez a kérdéskör már összetettebb, bonyolultabb.”
 A cigánysággal kapcsoltban állók előítéletességét említi, és bár utal rá, hogy az előítélet nem szép dolog, magát a jelenséget összekapcsolja a „ha maguk a cigányok is igénylik” frázissal. A hivatalos politikai dokumentumok idézeteiből is kitűnt, hogy a 70-es években a leginkább elterjedt magyarázat az előítéletességre a cigányság viselkedése volt. A hivatalos álláspont igen széleskörű elfogadottságát jelzi, hogy az újságíró egy olyan filmet interpretál így, aminek a szerzője feltehetőleg progresszívebb gondolkodású volt annál, mintsem, hogy azért állt volna neki filmet készíteni, hogy bemutassa, hogy a cigányok viselkedésükkel hogyan ingerlik a többségi társadalmat és hogyan járulnak hozzá, hogy a feléjük irányuló előítéletek fennmaradjanak. 

Egy harmadik cikk 1974-ből megint csak egy további aspektusát mutatja fel az előítéletek működésével kapcsolatos közgondolkodásnak. „A cigánysors ekkor sem változott, sőt a kapitalizmus talaján nagyra nőtt faji előítéletek a cigányok helyzetét inkább csak rontották. Előítéletes pesszimizmus, bizalmatlanság, nacionalista ízű idegenkedés ettől a „kétes” etnikumtól”
. Itt is a múlt a magyarázó tényező, illetve a nacionalista képzelgések, tehát minden, ami nem összeegyeztethető a szocialista világképpel. Igazán akkor lesz érdekes a cikk, amikor fontos diszkriminációs esteket hoz fel: „Előfordult, hogy cigánygyerekeket azért nem avattak fel úttörővé, mert nem volt fehér úttörőingük; komolyabb ok nélkül alkalmatlannak nyilvánítják őket a tanulásra, eltűrik, hogy az óvodában egyetlen cigánygyerek se legyen, elutasítják a munkára jelentkező cigányokat.”
 Ezek a példák jól illusztrálják, hogy az előítéletesség milyen diszkriminációs estekhez vezet, ezzel mintegy a viselkedési magyarázat ellenében próbál megfogalmazni állításokat. Azonban az előítélet működéséről ő sem tud semmit mondani, azt továbbra is a múlt rendszer örökségeként értelmezi, és az ellenük való küzdelmet is ebben a keretben interpretálja: „Uralkodni rosszabbik énünkön, múltból eredt indulatainkon bizony még nehezebb, mint munkalehetőséget adni.”

Ennek az időszaknak egy másik fontos kérdése a társadalmi integráción és az előítéletesség problematikán túl, a cigányság kultúrája és ehhez szorosan kapcsolódva a nemzetiségi versus etnikai csoport kérdése. Az akkori ideológia felfogása szerint „a cigányoknak nincs „önálló” kultúrájuk; bárhol éltek, környezetük szokásait vették át kis változtatásokkal.”
 Ez a vita természetesen nemcsak a marxista ideológusoknál jelent meg, hanem már jóval korábban, pl. a zeneművészet kapcsán. Erről is szól az a cikk, mely a cigányság kultúráját taglalja 1974-ben.
 Feleleveníti azt a vitát, amelyet Liszt robbantott ki 1859-ben, azt állítva, hogy a „magyar nemzeti zene megteremtői a cigányzenészek”
. Ezt a skandalumot sem akkor, sem a szocializmusban nem lehetett elfogadni, és a cikk írója is kínosan ügyel arra, hogy azonnal megemlítse azokat az érveket, amelyek egyértelműen bizonyítják, hogy a cigányság nemcsak, hogy a magyar zene megteremtője nem volt, de még saját kultúrával sem rendelkezett. Pl.: „érdekes jelenség, hogy a magyar népművészetben és népi iparművészetben honos műfajok (fazekasság, fafaragás, hímzés-szövés, pingálás, stb.) közül egyikkel sem találkozhatunk a cigányság soraiban. Korábban voltak a cigányok között rézművesek, kovácsok, csengőöntők, azonban egyik művelését sem fejtették ki művészi fokon, foglalkozásukat szokásból cselekedték, javarészt ma már nem is ismerik”
. A fogalmi zűrzavar a következő példában is szembetűnő: „Magyarországon, de Európában sem foglalkoztak eddig cigányfolklór-kutatással, cigányköltemények, mesék, szájhagyományok gyűjtésével. Nincs hivatalos gazdája a cigánykutatásnak (…) Pedig a cigányság társadalmáról, a cigányok életéről, műveltségéről (mert ennek a népnek nincs kultúrája) a (…) Journal of the Gypsy Lore Society rendszeresen tájékoztat”
. Tehát a „cigány-élet (forma), műveltség” fogalmak használata tűnik áthidaló megoldásnak abban a tekintetben, hogy mégiscsak vannak bizonyos jelenségek, amelyeket a cigányság kulturális megnyilvánulásának kell tekintenünk, azonban azt attól pusztán kulturálisnak mégsem hívhatjuk a fentiekben idézett érvek és az ezzel egybecsengő ideológiai felfogás miatt. 

Ehhez a problematikához kapcsolódik a „Mit tudunk a cigánysorsról”
 című írás is, mely megpróbál rendet teremteni különféle definíciók között. Kezdi a szocializmus hivatalos ideológiáján alapuló megközelítés citálásával, mely a cigányság elmaradottságáért és az előítéletek kialakulásáért a régi rendet teszi felelőssé: „Ez az új rend (kapitalizmus) keserű gyümölcsöket is érlelet: a pénz uralmát az eleven érzés és gondolat felett, a munkaerő addig sosem látott szervezettségű kizsákmányolását. (…) Azt a követelményt, hogy a cigányokat emancipálni kell, csak a szocializmusnak lehetett és kellett megfogalmaznia. Ez meg is történt, amikor alkotmányosan kimondtuk minden állampolgár és etnikum egyenlő jogait és kötelességeit.”
 Ehhez igyekszik hozzáigazítani azokat a meghatározásokat, melyeket ciganológusok és az egyre növekvő számú kutató, illetve a cigánysággal foglalkozó egyéb értelmiségiek fogalmaztak meg, és melyek egyre inkább beszivárogni látszanak a nyilvános diskurzusba. „Minek tekinthető ma a cigányság? Etnikumnak? Vagy az asszimiláció útjára került egykori nemzetiségnek?”
 A fogalmi káosz azzal is tovább fokozódik a cikk szerzője szerint, hogy „nemcsak a ciganológusoknak nincs erre egységes válaszuk, maguk a cigányok sem tudják már, mit véljenek önmagukról. (…) a mai fiatal cigányoknál elhomályosult az etnikai csoport-tudat, gyakran már csak az öregek tudják, honnan származnak, hol élnek rokonaik.”
 Végül frappánsan kivágja magát a szerző és „kvázi-etnikusan meghatározott szociális képződménynek”
 definiálja a cigányságot. Ezzel sikerült a politikai és a tudományos diskurzust összegereblyézni és egy kvázi-értelmezhetetlen definíciót alkotni. 

A ’70-es évek kultúra-nemzetiség-etnikum kérdéskörének egy másik fontos összetevője a cigány értelmiség megjelenése, melyet a hatalom a következőképpen értelmezett: „Ma már az is teljesen egyértelmű, hogy a cigányság felemelkedésében döntő szerepe, feladata van a cigány értelmiségnek.”
 Ez a politikai szándék megint csak jól nyomon követhető a sajtóban. Egy cigányklubot vezető cigány értelmiségi így nyilatkozik: „mint cigány értelmiségnek, hasonlóan felemás a helyzetem, mert a cigányok és a magyar értelmiségiek között élünk, már nem itt, és még nem ott.”
 Feladatuk azonban világos: „a cigányértelmiség kinevelése és aktív közreműködése nélkül elképzelhetetlen a cigányok társadalmi felemelkedése.”
 A cigány értelmiség szerepe tehát a népnevelés. Azonban annak összefonódását gyanús értelmiségi körökkel a hatalom nem kívánatosnak tartotta, amint azt Pozsgay Imre, akkori kulturális miniszter ki is fejtette: „Sok esetben az értelmiség körében fellelhető és a cigánysággal szemben megnyilvánuló áltudományos előítéleteket kell leküzdeni, de folyamatos felvilágosító munkát kell végezni kisebb értelmiségi csoportok cigányromantikára támaszkodó – így a cigányok érdekeit félreismerő – szeparatista törekvéseivel szemben.”
 A cigányértelmiségiek feladata tehát a cigányság társadalmi integrációjának segítése, a népnevelés, ugyanakkor zárkózzanak el az „etnikai szeparatizmustól”, magyarán ne tegyenek szert túl nagy etnikai öntudatra, amit egyébként sem maguktól tennének meg, – a hatalom megítélése szerint – hanem a „kisebb értelmiségi csoportok” nyomására. 

A hivatalos politika 1961 óta a cigányságot asszimilálni kívánja, kulturális megnyilvánulásainak, esteleges etnikai tudatának teljes elnyomásával
. Mindezek ellenére a cigányság 1979-ben megkapja az etnikai csoport státuszt, igaz ugyan, hogy minden jogi következmény nélkül. Ez azonban jelzi, hogy bizonyos kulturális jelenségeket (akár nyelv, szokások, stb.) mégiscsak figyelembe kell venni, nem feltétlenül a másság elismerése, mintsem egy sikeresebb integráció érdekében, tehát funkcionális alapon. 

Az 1980-as évek

Folytatódik a cigányság definíciója, a csoport értelmezése körüli vita. Egy újságíró ezt írja 1980-ban: „a jelenleg érvényes párt- és kormányhatározatok nem tekintik önálló nemzetiségnek a cigányságot. (…) Mind a néprajzkutató, mind az utca embere azonban mindennapi tapasztalatból tudja, hogy bár a magyarországi cigányok sem nyelvükben, sem életmódjukban nem tekinthetők egységes népcsoportnak, mégis szembetűnően elkülönülnek a lakosság többi részétől, más hagyományok szerint élnek.”
 „Sajnos úgy tűnik, mintha a néprajz ezt a feladatot (a cigányság kutatása) az utóbbi években átengedné a szociológiának.”
 A szerző afelett siránkozik, hogy szerinte a dominánssá vált szociológiai diskurzus tehet arról, hogy a cigányság másságát nemcsak a hatalom, de a tudomány sem jó keretben értelmezi.

A 80-as évek diskurzusát általában jellemzi, hogy sokkal nagyobb figyelmet fordítanak a tudományosság, a tudományos eredmények ismertetésére, egyre alaposabb elemző cikkek jelennek meg. Kézenfekvő magyarázat természetesen, hogy ekkoriban szaporodnak meg maguk a tudományos munkák is. Azon túl, hogy megfigyelhetjük egyfajta tudományos diskurzus elterjedését, egy további fontos változással is találkozunk, – ami részben összefügg a tudományosság kérdésével – mégpedig a múlthoz való viszony átértékelése, átértékelődése. 

A múlt felfedezése a cigánykérdéssel kapcsolatban azért is jelentős, mert a szocializmus cigánypolitikája saját megfogalmazása szerint új alapokra helyezve a cigánykérdést radikálisan szakítani kívánt a korábbi gyakorlatokkal. Ennek egyik vetülete volt a korábban említett, a cigányság egyenjogúsítására vonatkozó politikai lépés a felszabadulás után. Ennek az alapelvnek a foganatosítása jogosította fel a szocialista rendszert, hogy önmagát a cigányság megmentőjének tekintse. Ennek értelmében fordult teljesen szembe a múlttal, a múlt rendszerrel és annak minden lépését elítélte. Ez a szembefordulás nyilvánul meg a sokat emlegetett előítéletesség magyarázatokban is. Ez a gőg azonban a 80-as évekre megtörni látszik. Az a felismerés, hogy a politikai erőfeszítések ellenére „az egész cigányság helyzetének megváltoztatása a közeljövőben nem látszik lehetségesnek”
 és, mint utaltunk rá „a cigánysággal szembeni előítéletek nem csökkennek, s a fiatalabb nemzedékekben nemcsak újratermelődnek, hanem néha még erőteljesebben negatívak, mint a múltban”
, mind hozzájárultak ahhoz, hogy meginduljon a kérdés egyfajta újraértelmezése. Az 1979-es Párthatározat is az erőfeszítések hiábavalóságára tesz utalásokat: „Az általában kedvező tendenciák azonban nem azonosan érintették az egész cigánylakosságot. A telepeken lakók életkörülményei ma is rendkívül súlyosak. Jelentős számú cigány él a társadalmi átlagszint alatt. Viszonylagos elmaradottságuk nem mérséklődött a megtett intézkedések arányában.”
 Ebben a kontextusban érthetőbbé válik, hogy miért erősödött fel a múlt iránti érdeklődés a 80-as évek folyamán.

A tudományosság érvényesülése és a múlthoz való viszony megváltozása a legjobban az előítéletességről alkotott felfogás átalakulásában mutatható ki. A korábbi interpretációk „a múlt terhes öröksége” és „a cigányság viselkedésének hibáztatása” keretre korlátozódott. 1979-ben azonban készült egy kutatás, – Hann Endre-Tomka Miklós-Pártos Ferenc: A közvélemény a cigányokról – mely áttekintő elemzést ad az előítéletek tartalmáról, az előítéletesség mértékéről és az előítéletességet befolyásoló társadalmi tényezőkről. Magyarán az előítéletesség működését szociológiai érvekkel magyarázza. Alapvetése, hogy az előítéletek a társadalmi működés következményei, ennek megfelelően ellentétbe állítódik ez és az ideológiai típusú magyarázatok (múlt rendszer, viselkedés). Ezt a tanulmányt idézi a Magyarország egyik cikke
 is. „Cigányokat szidni, a cigányok problémáit gyűlöletteljes előítéletekkel tárgyalni azonban nem csak meghatározott szűk körben szokás, az elmúlt másfél-két évtizedben mind gyakoribbá lett.”
 Ez a felismerés azt mutatja, hogy a „múlt terhes öröksége” képlet bonyolultabb, mint azt a szocialista rendszer ideológiai harca elképzelte. Ugyanitt írja, hogy „a soviniszta kijelentések (…) egy-egy szeszgőzös hangulatú társaság szűk körén túl, általános visszautasításban részesülnek”
, míg a cigányok szidalmazása nem. Ezzel kiderül, a korábbi magyarázat azért sem állja meg a helyét, mert ha a sovinizmust sikerült legyőzni, – a cikk írójának megítélése szerint – akkor ennek állnia kéne a cigányellenességre is, ha azt is egyszerűen csak a múlt terhes örökségeként interpretálnánk. 

Ennek a felismerésnek egyik lehetséges vetülete, hogy az előítéletesség működésének megértéséhez meg kell ismernünk előítéletünk tárgyát, annak helyét, szerepét közel- és távolabbi múltunkban. A Magyarország című lapban elindított hosszú cikksorozat foglalkozik a cigányság jelenlegi helyzetével tudományos felmérésekre alapozott állítások bemutatásával, illetve többhéten át ír a cigányság múltjáról ugyancsak tudományos munkákra hivatkozva. Ez tekinthető ennek az „előítéletesség elleni harc” jól megalapozott részeként. Egyébként érdekes módon cseng egybe ez a törekvés a Párthatározatban megfogalmazottakkal: „Tömegkommunikációs fórumaink rendszeresen és általában politikai törekvéseinknek megfelelően foglalkoznak a cigányok helyzetével. Előfordulnak azonban hangsúlytévesztések is: gyakrabban teszik szóvá a cigányok körében mutatkozó antiszociális megnyilvánulásokat, és kevesebb figyelmet fordítanak a cigánylakosság körében észlelhető pozitív változásokra.”
 A hatalom elvárása, hogy a média bemutassa a politika sikereit és hangsúlyozza a cigányság helyzetének javulását és így küzdjön az előítéletek ellen. A jelek szerint a sajtó felvállalja ezt a küzdelmet, azonban finomabb és feltehetőleg hatékonyabb módszerekkel, mint azt a politika elvárná. Magyarán az enyhén szólva propagandisztikus elváráson túllépve egy sokkal „értelmiségibb” megközelítést alkalmaz, sajátos értelmezéseket talál az előítéletekre, jobban elszakad az ideológiai típusú magyarázatoktól. Kérdéses azonban, hogy a Politikai Bizottság azon elvárása, hogy „a központi sajtó mérsékeltebben, a megyei lapok szükség szerint gyakrabban foglalkozzanak a cigányok helyzetével”
 milyen jellegű cikkek megjelenéséhez vezetett ezeken az alsóbb szinteken.  

A cigánykérdésben a múlthoz való viszony változását nemcsak az előítéletesség újraértelmezésében érhetjük tetten. „Nem haszontalan dolog itt sem a múlt néhány tényének felidézése. Már csak azért sem, mert a magyar tegnapban a legszélsőségesebben ellenséges, fajvédő-nacionalista állásfoglalások éppúgy meglelhetők, mint józan, mérsékelt, humánus és a cigányság ügyét megoldani kívánó elképzelések.”
 Ennek a kijelentésnek az értelmét a lap által a „cigánykérdés”-ről indított többhetes cikksorozat későbbi írása alapján tudjuk megfejteni. Ebben Bergstein Béla 1910-ben a Huszadik Század című, polgári radikális folyóiratban megjelent cikket ismertet a szerző, melynek konklúziója és egyben a cigánykérdés megoldására útmutatóként is szolgáló kijelentése a következő: „A pelsőci cigányok meggyőzhetnek bennünket arról, hogy az állandó munkaalkalom s a munkások után való állandó kereslet a cigányok letelepedését s folytonos asszimilálódását idézi elő(…).”
 Fokozatosan árnyaltabbá válik tehát a múlt rendszer értelmezése.   

A 80-as évek eleji sajtóban megjelent cigány-tematikájú cikkek egyik fontos új eleme a cigány- és egyéb tematikák összekapcsolása. Eddig erre nem nagyon lehetett példát találni, a cigányság izoláltan, saját problémahalmazába zártan jelenítődött meg. Gyarmathy Lívia, Koportos című filmje kapcsán több kritika is napvilágot látott. A magyar-NSZK koprodukcióban készült film egy cigányember kálváriáját mutatja be. „Magyarországon játszódik” azonban mivel a szerző szerint a „filmben csak cigány szereplőket láthatnak”
 és „afféle cigánynéprajzi kuriózumnak szánt, művi folklorizáló betétekkel is megtűzdelték a filmet”,
 nem kell azon csodálkozni, hogy „a bugyuta turisták” „Magyarországot rendre összecserélik a nem létező Romanisztánnal.”
 A régi rémkép jut itt kifejezésre, az amely először a Liszt-vita nyomán merült fel még a 19. század folyamán. Azt, hogy a magyar folklór és főként népzene kapcsán az országot gyakran azonosítják a magyar zenét játszó cigánysággal, már akkor is és később is a „magyarság magyarságának” megcsúfolásaként értelmezte. Ugyanakkor ez csak úgy volt mindig is lehetséges, hogy a „bugyuta” nyugat soha nem ismert bennünket, és egyébként is a „koprodukciós partner igényeit” 
 kellett kielégíteni egy ilyen filmmel. 

A 80-as évek közepén új tematika a munkanélküliség kérdése és a cigány önszerveződés első lépései. A munkanélküliség fenyegetően közeledik, de ennek ellenére nincs rémhírkeltés. A munkanélküliség a megoldható problémák sorába tartozik. „Két éve egyre nehezebb a városban az elhelyezkedés s ezzel a gonddal nemcsak a cigányok, hanem minden munkát kereső esetében találkozunk.”
 A riportban bemutatott cigány emberek munkahelyi keresetükön kívül birkanyírásból is szert tesznek kiegészítő jövedelemre, nyaranként birkatelepekre szegődnek el dolgozni. Kitűnik, hogy az az integrálódott réteg, melyről a cikk szól, ugyan olyan módon alkalmazkodott a megváltozott körülményekhez, mint a többségi társadalom: maszekolás, másodikgazdaság, második munkahely. A valóban legveszélyeztetettebb réteget, amely a rendszerváltás igazi vesztese lesz,  sem ebben sem más cikkekben nem találjuk. Pedig ekkor már megkezdődött a munkahelyekről való elbocsátás,  elsősorban az alulképzett és főként cigány munkaerőé. Azonban még a szocializmus éveit éljük 1986-ban, nem ildomos tehát sem a munkanélküliségről, sem a cigányság valós helyzetéről szólni az első nyilvánosságban. 

A cigány önszerveződés fórumának megalakulásáról, a Cigánytanácsról, mely a Hazafias Népfronton belül alakult, rövid hír formájában kapunk tudósítást. Az önszerveződéshez, vagy cigány öntudat kérdéshez kapcsolódik az a cikk is, mely egy Szarajevóban zajlott tudományos tanácskozásról ad hírt. A cikk írójának logikai következtetése szerint, „világszerte erősödik a cigányság öntudata”, és ez jut kifejezésre pl. Jugoszláviában, ahol „erőteljesen kibontakozott a cigány kultúra”
. Magyarán azt feltételezi, persze nem teljesen alaptalanul, hogy az öntudat fejlődése egyértelműen vezet az elismerés és elismertség állapotához. Ez a cigányság esetében nagyon kevéssé igaz, és főleg nem a 80-as évek Magyarországán. Jugoszláviában az ottani nemzetiségi politika a cigányságot egyenrangúnak tekintete a többi nemzetiséggel, tehát nyelvi alapon lehetett színháza, újsága, kibontakozhatott kultúrája, ergo kifejlődhetett öntudata. Itthon gyökeresen más volt a helyzet. Elsősorban azzal, hogy a cigányságot nem tekintették nemzetiségnek, és csak a 80-as évek elejétől nyílt arra lehetőség, hogy a cigány kultúra valamilyen módon kifejeződhessen, az  öntudat is kevésbé volt fellelhető. A magyarországi politika „próbálta megakadályozni, hogy (…) a radikális cigány értelmiségiek meghatározó szerephez jussanak. (…) Próbált olyan pszeudo-szervezeteket létrehozni, mint a Hazafias Népfront mellett működő Cigány Tanács, meg a Kulturális Szövetség, amelyek nem jelentették az erjedésnek, a cigányok túlzott öntudatra ébredésének a veszélyét.”

Ellenzéki diskurzusok

A rendszerváltás nyomán a „cigány-kérdés” előtérbe került, a tematikák megsokasodtak. Mint megannyi más kérdés, ez a problematika is a demokratikus átmenet egyik szimbolikus küzdőterévé vált. A cigánysággal kapcsolatos előítéletek, a cigányság integrálódásának kérdése, az ehhez kapcsolódó állami feladatvállalások és az új alapokra helyezett önszerveződés váltak a kérdéskör meghatározó elemeivé. 

1989 előtt a Politikai Bizottság határozatai a cigányság helyzetének javítását közös társadalmi ügynek tekintették, ahol minden társadalmi szereplőnek fontos feladatot jelöltek ki, többek között a tömegkommunikációban dolgozóknak is. Tilos volt negatív képet festeni, vagy előítéletes hangvételben írni a romákról (ami, mint azt bemutattuk, nem feltétlenül valósult meg). A cenzúra eltűntével azonban egy másfajta, az emberi jogi morális és filozófiai alapú kontroll kezdett életbe lépni. Ennek működése, megjelenése és elterjedése azonban egyáltalán nem egyértelmű és csak bizonyos eszmetörténeti és politikai, szociológia háttér felfedésével érthető meg. 

Az egyik oldalon a politikai és sajtószabadság azon értelmezői állnak, akik saját véleményüket tekintik a cigányokkal kapcsolatban az egyetlen legitim vélemények azon az alapon, hogy ők ismerik a cigányokat, ők élnek velük együtt, egy közösségben, egy faluban, egy városban, ők a szomszédaik, stb. Ebben az álláspontban felfedezhető a cigány és nem-cigány együttélés társadalomtörténetének a lenyomata. A cigányság integrálódásának, a faluközösségekbe való bekerülésének történetéről már röviden szóltunk a bevezetőben. A korábban érkező csoportok számára a munkaerőpiaci lehetőségek révén megadatott, hogy bekapcsolódjanak egy-egy közösség életébe, míg a később a korabeli Magyarország területére vándorló csoportoknak a szűkös gazdasági lehetőségek miatt esélyük sem volt, hogy a társadalmi munkamegosztás részesei legyenek, így egy-egy közösségbe való integrálódásuk sem történhetett meg. A cigányságot ilyen módon (meg)ismerő és értelmező tudás az  integrálódást a legritkább esetben tekintette a csoportok közötti egyenlőségi viszonyon alapulónak: „A korábbinál több szállal megerősített személyes kapcsolat is csak annyi eredménnyel jár, hogy a cigány szemszögéből a jól ismert, vele egykorú parasztember ideális esetben – egyértelműen fölényhelyzetének megőrzése mellett – patrónussá válik, és ezen az alapon hajlandó gesztusokat tenni a vele együtt felnőtt, gyerekkora óta jól ismert cigánynak.”
.  Ez az alapvetően anti-demokratikus, feudális függőségi viszonyrendszer, ami összefűzte ezeket a közösségeket és a közösség tagjait, az iparosodás kezdetéig nyúlik vissza, azonban bemerevedése a két világháború közötti dekonjunktúra időszakának közvetlen következménye. Ennek a „tudásnak” a két legfontosabb eleme, hogy egyrészről az alá-fölérendeltségi viszonyt természetesnek, eleve adottnak veszi, másrészről a „nem dolgozó cigányt” nem a gazdasági, munakerőpiaci meghatározottságok függvényének tekinti, hanem közvetlen, több generációra visszanyúló „tapasztalata” alapján a cigány közösségek antropológiai sajátosságának tartja. 

A másik oldalon az emberi jogi diskurzus képviselői állnak. Ennek a diskurzusnak az összetevői egyrészről a filozófiai alapú egyenlőségeszme és demokratikus elköteleződés, másrészről az egyenlőség eszméjét a cigány – nem-cigány együttélésről szociológiai, társadalomtörténeti megalapozottságú ismeretekkel alátámasztó érvrendszer. A közvetlen előzmények a demokratikus ellenzékhez vezetnek. A korábban már említett Kemény-féle iskola, az 1971-es első nagy reprezentatív cigány kutatást követően a hetvenes és nyolcvanas években folyamatosan végezte felméréseit, és mint azt ugyancsak említettük a 70-es évek diskurzusainak tárgyalásánál, egy erős rendszerkritikai attitűdöt alakított ki. Ez az értelmiségi csoport
 a nyolcvanas évek közepén bekapcsolódott a demokratikus ellenzék munkájába. A Beszélő ekkori számaiban a „Létminimum alatt” című rovatban jelentek meg írások az akkor tabutémának számító szegénységről, munkanélküliségről és az ezektől leginkább sújtott cigányságról. Az ellenzék e szárnyának tehát a kezdetek kezdetétől természetes volt, hogy a cigányság ügyét felvállalja. 

Ahhoz, hogy a két oldal szembenállását ebben a témában megértsük, érdemes felidézni a demokratikus ellenzék történetéből a következő epizódokat. Az ellenzék 1985-ös monori konferenciájára így emlékszik vissza az egyik részvevő: „Amikor lezajlott az aznapi program hivatalos része akkor Otília és én (Havas Gábor) odamentünk a Csoórihoz és a Csurkához. Mondtuk nekik, milyen fontos lenne, hogy a cigányság ügyében kiálljanak, hiszen más akusztikája van annak, ha népi író áll ki ebben az ügyben, mint ha azok, akik eddig is hallatták a hangjukat. Jellemző, hogy mi ezt akkor elképzelhetőnek tartottuk. Nem is voltak elutasítóak, csak egy kicsit elhárítóak. Csoóri azt mondta, hogy ő már foglalkozott ezzel, hiszen közreműködött Sára filmjében, és hát mindig mindennel nem lehet.”
  

A jobboldali ellenzéknek nem akarózott ezt az ügyet felvállalnia. A Csoóri-Csurka féle vonulat számára az egyik legfontosabb ügy a határon túli magyarság ügye volt. Erre a másik szárny reakciója legjobban ezzel a momentummal illusztrálható: A monori konferencián „a másik a határon túli magyar kisebbség ügyéről szóló vita (volt). Ott valaki felszólalt – talán Kenedi –, és elmondta, hogy Magyarországnak addig nem lehetnek követelései a határon túli magyarokkal kapcsolatban, amíg nem teszi rendbe a cigánysággal kapcsolatos dolgokat idehaza. Ezt az összekapcsolást Csoóri eléggé visszautasította. Nem durván, bántóan, de visszautasította. (…) A népiek részéről a későbbiekben egyre erőteljesebb mértékben kifejeződött az, hogy elfogadhatatlannak tartják a határon túli magyarok ügyének összekapcsolását a cigányok ügyével”
. Világos, hogy míg az egyik csoport számára a két kisebbségi ügy azonos gyökerű, tehát emberi és kisebbségi jogok megsértéséről van szó, addig a másik csoport számára a határon túli magyarok ügye „túlmutat” egy pusztán emberi jogi kérdésnek tekinthető problémán
. 

A valós választóvonal azonban, feltehetően a következő megjegyzés kapcsán szilárdulhatott meg, illetve vált teljesen átjárhatatlanná: „Harmadik napon Kenedi elég váratlanul és provokatív módon hozzászólt, én nem is értettem vele egészen egyet. Arról beszélt, hogy amit a zsidókérdés jelentett a második világháború előtt, azt jelenti ma a cigánykérdés. Próbálta azokat az azonosságokat megtalálni a két dolog között, amivel ezt bizonyítani lehet.”
 Az urbánusok és a nép-nemzetiek közötti tradicionális ellentét egyik meghatározó eleme – anélkül, hogy itt kitérnénk egy alaposabb elemzésre – mindig is a „zsidókérdés” volt. Azzal, hogy a „cigányság ügye” ily módon együtt említődik a „zsidó-üggyel”, a nép-nemzetinek elég azt a szót hallania, hogy „cigány” és ezzel azonnal megjelenik lelki szemei előtt az urbánus(zsidó) és asszociál arra az ideológiai szakadékra, amely a két tábor között húzódik. A „cigánykérdést” tehát a rendszerváltás és a sajtószabadság ilyen eszmei közegben érte.  

A rendszerváltástól a 90-es évek közepéig

A két oldal morális és politikai összecsapása a kilencvenes évek legelejétől követhető nyomon a sajtóban. Ez az ideológiai, „két Magyarország” között zajló küzdelem azonban időszakonként túllépi a szimbolikus határokat és valós politikai küzdelemmé dagad, ilyen volt pl. a székesfehérvári gettó ügy, majd a zámolyi romák kivándorlásának ügye, de ilyennek tekinthetők a gyűlöletbeszédről, az anti-diszkriminációs törvénykezéről szóló politikai viták is. 

Még mielőtt belekezdenénk az 1990 utáni sajtó elemzésébe, még egy kérdésre kitérünk. Felvethető, hogy mennyiben jogos a fent említett tradicionális, függőségi viszonyt, anti-demokratikus kapcsolatrendszeren alapuló cigány-képet képviselőket és a nép-nemzetiként definiált ideológiai-politikai irányvonal képviselőit összekapcsolni. Valóban, mint azt az idézett példák is mutatják, Csoóriék nem feltétlenül voltak cigány-ellenesek, nem tudjuk milyen a cigány-képük. Igazából a valós politikai küzdelmek során kapcsolódik össze a két, amúgy persze egymástól nem idegen képzet és ideológia. A fent említett esetek, pl. a fehérvári ügy során a „nem dolgozó cigányság” kerül konfliktusba a becsületes helyiekkel és a helyi önkormányzatokkal, hivatalokkal, mire megérkeznek a „pesti jogvédők”, akik megvédik a „parazita cigányokat” és rasszistának bélyegzik a törvénytisztelő önkormányzatokat. Ekkor száll be a konfliktusba a jobboldal, és indít erőteljes támadást a „pesti jogvédők” ellen. Tehát a parazita, nem dolgozó cigány-kép politikai értelmet és megerősítést nyer egy politikai konfliktus során. Bizonyos tekintetben nem is a helyiek vívnak egymással, hanem a két modernizációs elképzelés, az emberi jogi és a másik, amely ennek ellenében határozza meg magát. 

A 90-es években, legalábbis az évtized elején, a cigánysággal kapcsolatban a sajtóban megjelent tematikák valamilyen módon majdnem mindig összefüggésbe hozhatók a fent bemutatott két irányzat valamelyikével. A helyi konfliktusokat, a roma politizálást, az előítéletesség kérdését, a cigányság helyzetét, életét bemutató cikkek értelmezéséhez legjobban akkor találjuk meg a kulcsot, ha azokat ebben – az ideológiai – kontextusban vizsgáljuk meg.  

Tematikák

Helyi konfliktus
A helyi konfliktusra és az ahhoz szorosan kapcsolódó egyéb tematikákra egy jellemző példa 1990-ből. A Nők Lapjában megjelent egy hosszú riport és mellette egy levél, melyek jól jellemzik ezt a kontextust. Megtalálhatók benne a rendszerváltás előtti diskurzushoz képest a radikális változás egyes elemei (a nyíltan előítéletes diskurzus) és azok, amelyek az elkövetkező évtized diskurzusát jellemző módon meghatározzák (az, amit a két tábor konfliktusaként jellemeztünk). A politikai irányítás a rendszerváltás előtt egyfajta bizarr felettes énként őrködött az emberek rosszabbik énjén, azon, amely sokaknak azt sugallta (mint azt az 1979-es Politikai Bizottsági határozat is megjegyzi), hogy „a cigányok társadalmi felemelésére irányuló erőfeszítések (…) eltúlzottak, a cigányok arra érdemtelenek.”
 A politikai kontroll megszűntével, többek között a túlsegélyezés közkeletű elképzelése is akadálymentesen kerülhetett a sajtóba. 

 „A kerepestarcsai cigányság sorsáról szóló 1989 október 14-én megjelent riportomból csupán egyetlen adatot szeretnék idézni: a nagyközséget 26 ezer ember lakja, közülük 1080 cigány, tehát a cigányság a teljes népességnek nagyjából a négy százaléka. Ezzel szemben ők kapják a nagyközségi tanács rendelkezésére álló mindennemű segélyalap 23 százalékát (…) Tanácstitkár ehhez most hozzáfűzi még, hogy ügyfélfogadási napjaikon a tanácsháza valamennyi helyisége cigányokkal telik meg, a segélykérők között magyar csak elvétve fordul elő.”
 Ezt a riporter kutakodásai is megerősítik: „talán mondanom sem kell, hogy a Varga házaspárt is „fel kellett kutatni”, maguktól eszükbe se jutott volna, hogy segítségért folyamodjanak.” A cigányság ezzel szemben, „évente nem kétszer, nem is háromszor vagy négyszer, hanem sok esetben ötször-hatszor is kér és kap tanácsi segélyt. Ismerik a segélyezés valamennyi formáját és mértékét, s élnek is jogaikkal.” Mindehhez hozzáteszi még, hogy „figyelemre méltó azonban, hogy a természetbeni segélyezést egyetlen cigány (vagy cigány család) se veszi igénybe, ők kizárólag a pénzbeli segélyekkel élnek.”
 

Ezzel a riporttal egy oldalon jelenik meg a „Válaszféle a Wallenberg Egyesültnek” című nyílt levél. „Cigánysors című riportunk ellen a Wallenberg Egyesület tiltakozott. Tiltakozásának leglényegesebb pontja azt vitatja, vajon valóban törvényesen járt-e el a kerepestartcsai tanács az építési telkek felajánlásakor.”
 A levél írója, aki egyben az újság riportere, oknyomozóként utána járt az ügynek, és úgy találta, hogy az egyesület felvetései nem igazak, törvénytelenség nem történt a településen a cigányokkal szemben („Ez nem igaz – mondja a gyámügyi főelőadó.”). Függetlenül attól, hogy ebben a konkrét esetben történt-e törvénysértés az önkormányzat részéről vagy sem, az, ami számunkra tanulságos, az az, hogy milyen vehemenciával feszül egymásnak ez a két képzet, tehát a túlsegélyezett (ergo dologtalan) cigányság és az őket, a cikk írója szerint alaptalanul védő egyesület képe. Mindez egy aránylag politikamentes lap, a Nők Lapja hasábjain jelent meg és ennek a konfliktusnak semmilyen politikai kihatása nem volt, csupán egy a sok-sok hasonló magyarországi eset közül. Mindenesetre jelzi, hogy milyen dramaturgia mentén fognak a későbbiekben, már politikai konfliktusként zajlani az ilyen esetek. 

Roma politizálás

Az új rendszerben megadatott, hogy a cigányság valós önszerveződésbe kezdjen és helyet követeljen magának a közéletben. A rendszerváltás utáni sajtóban szólalnak meg először  érdemi módon a cigányság képviselői. Az első lehetőség, a Kisebbségi kerekasztal-tárgyalások kapcsán adódott, ahol a roma szervezetek is részt vettek és vezetőik megszólalásait gyakorta közölte a sajtó. „A nyomtatott és az elektronikus média általános rokonszenvet tanúsított a Kerekasztal erőfeszítései iránt”, és ezen túlmenően „a sajtó akkor (…) a kormányzati elképzelések bírálóinak, azaz az ellenzéki álláspont kifejtésének nyitott tág teret”
. „Véget kell vetni annak a gyakorlatnak, hogy a hatalom „díszcigányokat” helyez eleve szűk mozgásterű szervezetek élére”
 – hangzott el például az egyik vezető szájából 1991-ben. A kemény kritikák sorában hangzott el az is, hogy „a cigány nem politizálhat, nincs joga részt venni a kisebbségekről szóló döntésekben.”
 Ez összefüggésben hozható a politikai háttérrel. Ugyanis „1992 elején a kormányzat, az előbbi megállapodásoktól eltérően, a törvény hatálya alól ki akarta vonni a cigányságot. A Kerkasztalnak ekkor – a hazai és a külföldi nyilvánosság mozgósításával – sikerült meghátrálásra késztetnie a kormányt, amely arra kényszerült, hogy visszatérjen a konszenzusos változathoz.”
 

A kezdeti lelkesedés és radikális hangvétel a cigányság akkor aktív képviselőinek részéről fokozatosan elcsendesedett, illetve felváltotta más, kevésbé radikális képviselet, amikor kiderült, hogy az 1993-as kisebbségi törvény elsősorban a határon túli magyarságra tekintettel született
, a legalább félmilliós magyarországi cigányság képviseletét, érdekeinek érvényesítését továbbra sem tudja teljesíteni. 

A magyarországi roma politizálás első lépéseit az SZDSZ-hez közelálló értelmiségi csoportok tették meg. Mint rámutattunk, a demokratikus ellenzékiség időszakában a cigánykérdés fontos témája lett a később SZDSZ-szé alakult csoportnak, és ennek következményeként történhetett, hogy az első szabad választások alkalmával a Phralipe nevű cigány szervezet és a párt között választási megállapodás jöhetett létre. A Magyar Nemzet a következőképpen ad hírt a választások eredményéről és arról a tényről, hogy cigány képviselők bekerültek a Parlamentbe: „A magyar politika történetében kétségkívül történelmi tény: első ízben lesz a magyarországi cigányságnak képviselője a törvényhozásban. De vajon a magyarországi cigányság képviselői-e a Szabad Demokraták Szövetségének országos listáján képviselőként befutók?”
 A kérdésfeltevés álságos, hiszen egyetlen más párt sem vállalta fel a cigányság ügyét az első választások alkalmával.

Cigány-ellenesség
Az előítéletek, a felerősödött cigány-ellenesség, a rasszista támadások megjelenítése és értelmezése annyiban köthető a korábban  bemutatott ideológiai kontextushoz, hogy maga a kérdésfelvetés, a tematikák felvállalása is jelzi az ideológiai elkötelezettséget. Röviden, a konzervatív jobboldal véleményét ezekben a kérdésekben nem találjuk sehol. Erről nincs mit mondaniuk. Annál inkább a „másik oldalnak”, ahol rendre jelennek meg a „cigányozásról” vagy a „cigányozásról” és a „zsidózásról” szóló fejtegetések.
  

A cigányság helyzete

Ugyancsak érdemes a cigányság helyzetével, életkörülményeivel foglalkozó cikkeket aszerint értelmezni, hogy milyen módon közelíti meg a témát, hogyan elemzi az adott szituációkat és milyen következtetéseket von le belőlük. Azt vesszük észre, hogy az ideológiai megosztottság ezekben a cikkekben is tetten érhető. 

Az ÉS egyik 1991-es cikke azokról a falvakról ad képet, ahonnan a képzettebb, mobilisabb réteg már elvándorolt illetve folyamatosan elvándorol és maradnak az alulképzett, főként roma emberek.  „Négy-öt évvel ezelőtt cigány lakosaink zöme dolgozott (…). A csökkenő munkalehetőségekkel együtt a cigányság munkakedve is csökkent. (…) Nem tudnak magukkal mit kezdeni. Előtérbe került az egymás iránti gyűlölet.”
 Egy másik, 1992-es ÉS cikk pedig barlanglakó cigányokról ír, itt is előtérbe helyezve azt az érvelést, mely a társadalmi átalakulás következményeként tárgyalja a jelenlegi helyzetet. „Teljesen elzüllünk. És munkánk sincsen, mindenhonnan elküldenek minket. Azelőtt legalább volt munka”
 

A Magyar Nemzetben 1993-ban jelent meg egy cikk, amely a kilakoltatások mögötti emberi és társadalmi dimenziót kutatja. Egy riportot közöl, amelyben az újságíró egy szociális munkás társaságában keres fel több önkényes lakásfoglaló családot és próbálja ezt a társadalmi problémahalmazt bemutatni és értelmezni. „Szabolcsból jöttek ők is, mint legtöbben. A nyomorgós lakásfoglalós lét is különb, mint amit falujuk kínál. (…) Becsületes sorban állókra hivatkoznak mindig, amikor az önkényeseket utcára teszik. Ez egy hamis beállítás, mert a lakásfoglalók nem luxuslakásokba költöznek be, hanem olyan helyekre, amiket hiába utalnak ki… nem azért törték fel az üres lakásokat, mert bűnözők, (…) tehát ez nem kriminális, hanem elsősorban szociális jelenség.”
 A riportban található azonban egy beszédes önellentmondás. Egyrészről az hangzik el, hogy „attól, hogy valaki a saját hibájából csúszott le ide, még nem kell engednünk, hogy megdögöljön”
, másrészről „arról mesél, hogyan gettósodik el ez a világ, hogyan zárkóznak be a „gazdagok” az előítéleteikbe, a fajgyűlöletükbe, s milyen alkalmasak a bűnbak szerepre az önkényes lakásfoglalók”
. Ebben az értelmezésében megtalálható az önhiba elképzelése. Ez azért vet fel problémákat, mert az effajta előítéleteknek (gazdagok szegényeik iránti előítéletei) az egyik legfontosabb eleme az az elképzelés, hogy az adott egyén vagy csoport saját hibája folytán került marginális helyzetbe. Ez a magyarázat nem a társadalmi rendszer vagy a társadalmi átalakulások következményeiként értelmezi a marginalitást. Magyarán a cikk írója ugyan elítéli az előítéleteket, azonban a lecsúszottak helyzetét saját viselkedésükkel magyarázza, azzal, ami az előítéleteknek szolgáltat táptalajt. 

Egy másik Magyar Nemzetbeli cikk írója egy cigány gyerek-tábort látogatott meg és erről ad tudósítást. A riport alanya megjegyzi, hogy „olyan hiányosságokkal küzdenek a cigánygyerekek, amik a családok anyagi és szociális hátteréből fakad.”
 A cikk szerzője saját benyomásainak és érzelmeinek is hangot ad: „megdöbbentem, hogy kilenc-tizennégy éves gyermekekben ilyen rettenetes félelem munkál. Hogy mennyi képesség lakozik a cigányokban, itt jöttem rá. Nemcsak ritmusérzékük, hanem kézügyességük, szemmértékük, színérzékük, átélő-, mesélőképességük is kitűnő.”
 Ez a cikkrészlet két dolgot is jelez. Egyrészről fellelhetünk benne egy naiv, romantizáló megközelítést, ami azt jelzi, hogy a szerző feltehetően még soha nem került kapcsolatba ezzel a témával (marginalizált társadalmi csoportokkal, a cigánysággal). Ezek után nem véletlen, hogy ott és akkor döbben rá arra, hogy a „cigány is (tehetségekkel képességekkel megáldott) ember”. 

Állításom szerint tehát a „cigány problematika” a 90-es évek elején a bal-liberális és a jobboldali konzervatív oldal közötti ideológiai csatározásban az egyik tematikát képezi, amely mint a fenti példákból is kiderült valóban eltérő módon értelmeződik: önhiba versus társadalmi átalakulás; ismeretek a cigányságról verus rádöbbenés a helyzetükre; cigánykép: romantizáló illetve nem-romantizáló. 

Ehhez az értelmezéshez szolgálhat adalékul az, ahogyan cigány és zsidó kérdés összekapcsolódik. A fent idézett 1992-es ÉS cikkben ezt olvashatjuk: „Mit akarsz ezzel a cigány dologgal? (…) Tele van velük a sajtó. Ha jót írsz, az a baj, ha rosszat, legalább hat szervezet fog reklamálni. Tényleg, te nem vagy zsidó? Nem mintha nálam számítana az ilyesmi, sőt. A zsidók jobbak az ágyban.”
 Egy másik, még nyilvánvalóbb manifesztálódása a két tematika összekapcsolásának, ami egyébként teljesen egybe cseng a Kendei-féle 85-ös nyilatkozat tartalmával, az Raj Tamás rabbi 1993-as nyilatkozta, hogy „bizonyos hasonlóságok fedezhetők fel az előző század második felének „zsidó” és az elmúlt évtizedek „cigány” politikájában… Gondolok itt az oszd meg és uralkodj elvére, a felülről való irányításra. … a zsidóság a múlt században volt hasonló helyzetben, meg akarták osztani, ezért különbséget tettek hazai és idegen – lengyel, cseh és egyéb – zsidó között. …a cigányság mintegy százéves fáziskésésben van, most őket különböztetik meg egymástól. És nekik sincs országuk, mint ahogy hajdan a zsidóságnak sem volt.”
 

Hasonlóan a megosztottságot és főként az értelmezésbeli különbséget jelezi a zsámbéki főiskolán beinduló romológia szakról szóló tudósítás. A katolikus főiskolán „tanítják a cigány kultúrát” és az „önkirekesztettség felszámolásáért küzdenek.”
 Mindezt pedig teszik azért mert „Magyarországra az államalapítástól kezdve jellemző az, amit Szent István király intelmeiben is megfogalmazott: az idegeneket nem elűzni kell, hanem befogadni.” A Főigazgató továbbá kifejti, hogy „megfigyelhető a cigányság önkirekesztettsége a társadalomból: a munkanélküliek között kiemelkedően magas a cigányok aránya, és e népcsoport legtehetségesebbjei is csak kivételes esetben élnek a továbbtanulás lehetőségével. A romológia oktatásban részesült pedagógusok nagyon sokat tehetnek e kirekesztettség felszámolásáért, ha a cigány gyerekek figyelmét felhívják saját kultúrájuk értékeire, és fölkeltik bennük a tanulás iránti vágyat.”
 Ebből a tudósításból a konzervatív jobboldali cigány-kép egy újabb adalékkal bővül. Egy önmagát dicsőítő paternalizmussal van dolgunk, hiszen a befogadás gesztusát azok iránt gyakoroljuk, akik önhibájukból munkanélküliek és képzetlenek. Azokkal teszünk jót, akik a józan ész logikája és a mi erkölcsi normáink szerint, azt nem érdemelnék meg, azonban önmagunkon felül emelkedve, megcselekedjük a morális jót. Ezzel saját, nemzeti identitásunk erkölcssége, de legfőképpen erkölcsi fölénye nyer megerősítést.    

A Magyar Nemzet egy 1994-es cikke érdekes egyvelege az előítéletességnek és az együtt érző humánumnak. A szerző leír egy esetet, amikor egy falu lakossága az önkormányzattal karöltve 100 ezer forintot fizetett a helyi romáknak, hogy költözzenek el a településről. Erre ürügyet egy marhalopási eset szolgáltatott. A cigányokat tehát elüldözték a faluból, azonban nem sokkal később meglett a (nem cigány) marhatolvaj. A riporter tanulságként megjegyzi: „Hosszúvölgynek 101 ezer forintjába került az, hogy Orsósékat földönfutóvá tette. Nem tudom, hogy mitől olyan nyugodt ennek a színtisztává lett magyar falunka a lelkiismerete.”
 A szerző egyértelműen elítéli ezt az estet, megveti a falu rasszista lakosságát. Ugyanakkor a cigányság és a magyarság közötti kulturális különbségekről szóló eszmefuttatásában a következőket mondja: „A cigányok sok magyar településen konfliktusmentesen próbálnak beilleszkedni…az együttműködésre épülő, ütközésmentes beépülés azonban rendre kudarcot vall – ennek többek szerint elsősorban kulturális és erkölcsi okai vannak.” Azokra a feudális különbségekre utal „amelyek a cigány létforma történelmi lényegét takarják. A paraszt földdel bíró ember, a cigány viszont sohasem volt földtulajdonos. A paraszt a munkájával jutott előbbre, a cigány a saját maguk gyakori meghatározásával – az üzleteléssel; a parasztnak a gürcölés volt a lételeme, a cigánynak a beszélgetés; a paraszti erkölcs központi kategóriája ma is a szorgalom, a cigányerkölcs kulcsa az ügyesség.”
 Ez valóban pontos leírása annak, hogy hogyan épül fel, mi a társadalmi, történeti alapja a cigányokkal szembeni előítéleteknek. A riport szerzője azonban, ezt nem kritikusan, mint egy társadalmi tényt vagy jelenséget kezeli, hanem készpénznek veszi: ha az emberek így gondolják, akkor így van. A cikk szerzője nem ismeri témáját, erre utal a következő megfigyelés is: „Zalaegerszegen egy étteremben beszélgetve hallottam cigányzenészektől azt, hogy „parasztnak” nevezték a nem cigányokat.”
 Ez a mondat jelzi, hogy valószínűleg nem ismeri a cigánysággal kapcsolatos tudományos diskurzusokat sem, hiszen ez a megállapítás közhelynek számít a magyarországi cigánysággal foglalkozó szakirodalomban. Ennek a tudásnak a hiányában egy másfajta tudásra támaszkodik ez a diskurzus, méghozzá a „józan észére és a tapasztalatéra”, egyfajta népi bölcsességre. Ez a legitimációs alapja ennek a tudásnak és ez uralja, irányítja ezt a diskurzust. Miközben a jó oldalon állva a szerző elítéli a kirekesztést, a romák elüldözését a faluból, addig nem ismeri fel, hogy ugyanazt az érvrendszert használja, mint az általa elítéltek. A történelmileg meghatározott kulturális jegyeket állandónak tartja, és nem veszi észre, hogy ez a mentális alapja annak, ami egy közösséget arra vihet, hogy előítéleteit cselekvéssé váltsa és bizonyos lakókat kiüldözzön településéről.   

A 90-es évek második felének diskurzusa

A 90-es évek második felében megjelenő cigány tematikájú cikkek, írások az évtized első feléhez képest egzaktabbá válnak, illetve jobban körülhatárolható módon politizálódnak, intézményesülnek. Ennek legfontosabb oka, hogy „1990-től 1995-ig az egész jogszabályi és intézményi háttér újragondolása, jogszabályalkotás útján történő át- és kialakítása volt napirenden. 1995-től pedig megjelennek az első olyan kormányzati programok, amelyek a cigányság helyzetének jobbítása érdekében születtek.”
 Az egzaktság a gyarapodó kutatásoknak, statisztikai adatok gyűjtésének köszönhetően válik egyre elterjedtebbé a sajtóban. A politizálódás számos különböző téma nyomán jelenik meg. Először a kisebbségi önkormányzati rendszer, a kisebbségi képviselet az, ami egyértelműen ebben az irányban hat. Majd a romák társadalmi integrációja válik először kevésbé fontos, majd az EU integráció előrehaladtával egyre fontosabb politikai üggyé. Ugyanígy a cigányellenesség tilalmának intézményesülése sem megy egykönnyen és például az anti-diszkriminációs törvény is csak az EU integráció előestéjén születik meg – uniós nyomásra. A politizálódás másik vetületeként értelmezhetjük azt a folyamatot, ami a 90-es évek elején „még csak” a szekértáborok közti ideológiai csatározások formáját ölti, majd a 90-es évek második felében konkrét politikai-társadalmi konfliktusokba torkollik.
 

Példa az egzaktságra

A cigányság társadalmi helyzetével foglakozó cikkek, riportok sorában megjelennek azok az elemzések, amelyek statisztikai adatok segítségével mutatják be az olvasóknak a cigányság helyzetét. A téma egyre jobban professzionális színezetet ölt. A 90-es évek elején a cigányság helyzetéről, életkörülményeiről főleg riportokból értesülhetett az újságolvasó. Ezek a tudósítások pedig sokszor maguk is – mint azt fentebbi elemzésekben bemutattuk – téves előfeltevésekből indultak ki, és sokszor téves következtetéseket vontak le a hallott-látott-megörökített eseményekből. Egy 1995-ös HVG cikk az 1993-as KSH felmérés adataira alapozva mutatja be a cigányság társadalmi helyzetét. Politikai állásfoglalás tekintetében pedig a Roma Parlament volt elnökének véleményét osztja meg az újság olvasóival: „A cigányok többsége egyszerűen szegény, és semmilyen lényeges mutató szerint nem különbözik ettől a rétegtől.”

A HVG egyik júniusi mellékletében megjelentetett egy összeállítást, amely a Roma tematika lényegében valamennyi aspektusát lefedi, gondosan körüljárva az adott részterületeket. Így kapunk képet arról, hogy miképpen „szívta fel a kissebségi önkormányzati rendszer a civileket”, milyen a cigány szervezetek költségvetési támogatása, „a kormánynak, a parlamentnek (mennyire) nem is érdeke a demokratikusan működő, a cigányokat mindenekfelett védelmező önkormányzat létrejötte.”
 Külön elemzi a magyarországi cigánypolitika történetét, a kelet-európai történetét. Kitér azokra a kutatásokra, amelyek a cigányellenességet mérték fel, a „hivatali rasszizmusra”, a „hatóságok kontra cigányok” eseteire. Megemlíti a különféle jogvédő szervezetek munkáját. Ez a melléklet egy alapos helyzetkép fontos történeti háttér információkkal ellátva.  

Politizálódás

Roma politizálás

Az a folyamat, amit a cigány tematika politizálódásának neveztünk kezdetben leginkább a képviseleti rendszerrel foglalkozó írásokból válik nyilvánvalóvá. Az önkormányzatiság hatására egyre többször szerepelnek a cigányság képviselői a nyilvános szférában, azonban a szűkös mozgástér, a törvény adta lehetőségek korlátozottság, illetve alapvetően a többségi politika azon szándéka, hogy a cigányság képviselői a hatalommal való együttműködésben legyenek érdekeltek és ne a saját valós érdekeik képviseletében, a diskurzusban úgy tükröződik, hogy egyre kevésbé találkozunk a 90-es évek elejére jellemző radikálisabb álláspontok kifejtésével. Ezt példázza az is, hogy egy 95-ös tömegverekedés kapcsán a romák politikai képviseletét ellátó OCÖ vezetője a „tényfeltáró szakmai bizottság” megoldásig jutott el. Ugyankkor az akkor polgárjogi harcosként fellépő Horváth Aladár szerint „a kirobbant verekedést náci érzelmű magyarok kezdeményezték cigány magyarokkal szemben.”
 

A romák önszerveződéséről, az önkormányzatiság működéséről az újságolvasó elég negatív képet kap. Jellemzően ilyen és ehhez hasonló újsághírek tájékoztatnak erről a folyamatról: „a helyi cigány kisebbségi önkormányzat – egyelőre  nem sok sikerrel – működik közre a közmunkások megszervezésében”
, illetve, hogy az OCÖ-ben „rádiótelefonok megvételére és használatára milliók folynak el”
 

Az romák integrációjának kérdése

A „cigány problematika” politizálódásának további aspektusa, hogy megjelenik az „integráció” mint politikai feladat. Parlamenti vitanapokat rendeznek, közép és hosszú távú programokat írnak.  Fontos megállapítás erről a folyamatról, hogy míg a korábbi években a cigánytematika elsősorban a jobb-, illetve baloldali „ideológusok” (vagy egyszerűen újságírók, riporterek, akik az elkülöníthető ideológiai táborok diskurzusait reprodukálták) kezében volt, addig az évtized közepétől a hangsúly áttevődik a politikusokra és policy-makerekre, ezután a politikai feladatok, illetve azok meghatározása jelöli ki, határozza meg a diskurzust. Az elsősorban ideológiai, illetve elsősorban politikai diskurzus között természetesen nagy az átfedés, a jobboldal politikai lépéseit meg lehet feleltetni bizonyos, a cigánysággal és a cigány problematikával kapcsolatos előfeltevéseknek. A baloldalon egy kicsit bonyolultabb a helyzet. A szociál-liberális koalíció ugyanis egy új helyzetet teremett. Eddig ugyanis a diskurzust a liberális demokratikus ellenzékiség időszakából levezethető kisebbségvédelmi, rasszizmus ellenes és rendszerkritikus attitűd határozta meg. 1994-től azonban a baloldalon is megjelenik az önhiba politikai használata (Horn-nyilatkozat), illetve az SZDSZ, amely párt legalábbis politikailag meghatározta a „romadiskurzus” baloldalát, teljesen elszakad a „szociális kérdéstől” és azok az értelmiségiek, akik az elosztásban, alapvetően egy (nyugati típusú) szociáldemokrata, baloldali rendszerben látják a „cigánykérdés” megoldását, kiesnek ebből a diskurzus-képzésből. Magyarán pluralizálódik a baloldali diskurzus. De általában az egész diskurzus. Ehhez később hozzájönnek a kisebbségi önkormányzatiságból levont negatív tapasztalatok, amelyek azt az álláspontot erősítik, hogy etnikai alapon nincs szükség pozitív diszkriminációra, hanem csupán egy jól működő szociális rendszerre. Eszerint az elképzelés szerint a „romakérdés” a szociális részét élesen el kell különíteni az etnikai, kulturális kérdésektől, tehát attól, ami leggyakrabban rasszizmusba torkollik. Külön kell kezelni a cigányság szociális problémáit és a diszkrimináció kérdéskörét.              

A kormányzati roma programok hatékonyságát a kisebbségi hivatal vezetőjének kijelentése jelezi a legjobban: „sok pénz elúszott már cigányprogramokra”
. Az integrációs politika lényegében csak akkor mozdul ki a holtpontról, amikor az EU csatlakozási folyamat során a Európai Bizottság ország-jelentéseiben sorozatosan kitér a roma ügyre és a csatlakozás feltételeként szabja, hogy Magyarország tegyen valamit a romák kirekesztettségének csökkentése érdekében. A maliciózus újságíró a magyarországi roma integrációs politikát elemezve, csak ennyit jegyez meg: „a kormány látnivalón leginkább EU-pénzből kíván javítani a romák helyzetén.”
 

A diszkrimináció-ellenesség intézményesülése

Az egész évtizedet végigkíséri a rasszizmus elleni jogi küzdelem és az anti-diszkriminációs törvénykezés témája. A 90-es évek legelején feltámadtak és bizonyos politikai körök támogatását élvezvén megerősödtek a különböző skinhead csoportok. Megszaporodtak a skinhead támadások, azonban 1995-ig „rasszista bűncselekmény miatt Magyarországon (…) senkit nem ítéltek el a bíróságok.”
 A HVG cikke hosszan tárgyalja és bemutatja, hogy a 95-ös, Göncz Árpád által kezdeményezett büntetőtörvénykönyv módosításnak, amely lehetővé tenné a bíróságok számára, hogy rasszizmus vádjával ítéletet hozzanak, milyen előzményei voltak. 

Az anti-diszkriminációs törvénykezés kapcsán, a Magyar Nemzetben jelent meg az a cikk, melynek aktualitását az adta, hogy a „májusban megválasztott Fidesz-MDF-FKGP koalíciós többségű parlament leveszi napirendjéről a törvény megalkotását, úgy találván, hogy a romák pozitív diszkriminációja irányába tett lépések nem érnék el a kívánt célt, s csak a meglévő cigányellenes előítéleteket erősítenék.”
  Meg kell tehát indokolni a jobboldali kormányzat diszkriminációellenes-törvényellenességét. Az újságíró először azt az érvet hozza fel, hogy „a negatív diszkrimináció elleni, egységes törvénybe foglalt fellépés nem érné el a radikális roma polgárjogi aktivisták által sürgetett célt, a romákat de jure nem, csak de facto sújtó jogegyenlőtlenség felszámolását. Ami a törvényeket illeti, a cigányoknak már eddig sem lehetett okuk panaszra: jelenleg 24 törvény, 12 törvényerejű rendelet és 13 rendelet tiltja a hátrányos megkülönböztetés minden formáját, nem is szólva arról, hogy alaptörvényünk, az alkotmány is állást foglal e tekintetben”.
 Kifelejti azonban, hogy az egységes törvénykezés éppen a meglévő törvények hatástalanságát kívánja kompenzálni többek között úgy, hogy a bevezetnének megfelelő szankciókat a törvények betartása végett. A következő érve „a legsúlyosabb ellenvetés a diszkriminációellenes törvény létrehozatala ellen az, hogy a jogegyenlőség fogalmát erősen problematikus összekeverni a társadalmi esélyegyenlőtlenségével.” A kisebbségi jogok országgyűlési hivatalának munkatárása szavait idézi: „az esélyegyenlőtlenség nem szükségszerűen válik jogegyenlőtlenséggé, mint ahogyan az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölése sem vezet automatikusan jogegyenlőséghez”
 E mögött az érvrendszer mögött az a feltételezés áll, többek között a székesfehérvári gettóügyből levont (jobboldali) következtetéseknek megfelelően
, hogy a romák esélyegyenlőségével valóban vannak problémák, azonban jogaik tekintetében a teljes jogegyenlőség biztosított számukra az országban. 

A székesfehérvári gettóügy körüli viták

A kérdés politizálódást jelzi az is, hogy 1997-ben megtörténik az első nagy média-esemény a cigány problematikával kapcsoltban, a székesfehérvári „gettóügy”, ahol politikai és ehhez kapcsolódó ideológiai álláspontok csaptak össze.
 A székesfehérvári gettóüggyel kapcsoltban nem is magának az esetnek a sajtó anyagát tartjuk érdemesnek megemlíteni, hanem azt a politikai hullámverést, amit ez az ügy keltett. Megint csak visszatértünk az ideológiai szekértáborok közti ellentéthez. Ezen a vonalon indult el a reflektálások sora az ügy kapcsán. A Magyar Nemzet hasábjain jelent meg a „Pozitív diszkrimináció vagy előnytelen jogszerzés”
 című írás. A székesfehérvári önkormányzat miután a jogvédők és a politikai pártok beavatkozása folytán nem vihette véghez tervét, hogy a szanálandó épületben lakó roma családokat konténerekbe telepítse, a város körüli falvakban próbált meg házakat venni a családoknak. Erre a falvak lakói heves ellenállásba kezdtek azzal a céllal, hogy megakadályozzák a romák beköltözését. A cikk szerzője ennek kapcsán írja, hogy „a falugyűléseken megjelenőket nem az előítéletük vezérelte, és nem a cigányság egésze ellen emeltek kifogást, hanem a közösségi normákat figyelmen kívül hagyó, a falu életét várhatóan megzavaró, deviáns életmódot folytató állampolgárok letelepedése ellen tüntettek, akik történetesen romák.”
 Ezzel utasítja el a „vasárnapi, fővárosi jogvédők” azon vádját, hogy a helyiek és a helyi hatóságok, képviselők rasszisták lennének. Érvelésében fontos szerepet kap az, hogy ezeket a családokat jogsértőnek tekinti
, és azt állítja, hogy „végül azok a törvényszegő és vitatható életvitelű állampolgárok jártak jól, akiknek megfelelő érdekképviseletük és nyomásgyakorló csoportjuk szerveződött.”
 Továbbá azt írja, hogy „a jogállami normák betartása mindenkire kötelező ugyan, de azért vannak kivételek. Bizonyos liberális értelmiségi csoportok képesek olyan helyzet előidézésére, amikor lehetetlenné válik e normák szigorú megkövetelése és a jog előtti egyenlőség érvényesítése”. Következtetése pedig így hangzik: „ilyen szempontból a fehérvári romák pozitív diszkriminációja emlékeztet a taxisblokád rendkívül elnéző megítélésére. Nem véletlenül. Mindkettő ugyanazon politikai körök céljait szolgálta. Komoly aggodalomra ad okot, hogy létezik Magyarországon egy rendkívül befolyásos és jól szervezett baloldali és liberális kötődésű értelmiségi csoport, mely médiahatalmával visszaélve – kis létszáma ellenére is – társadalmi vita nélkül, önmaga dönti el, hogy mikor kell az alkotmányosság és az igazságosság nevében figyelmen kívül hagyni törvényes és jogszerű döntéseket”
. A szerző idézi még Elek Istvánt a cikkében, aki azt állította, hogy „az SZDSZ-nek nagyon jókor jött, hogy az ellenzéki többségű önkormányzattal és egy fideszes polgármesterrel szemben bizonyítani lehetett a „szabad demokrata erények létét”, bizonyos csoportok hűségét”
. Mindeközben a cikk szerzője számára ürügy az egész ügy arra, hogy kifejthesse véleményét a „rendkívül befolyásos”, „jól szervezett”, „kis létszámú” de annál nagyobb „médiahatalommal” rendelkező „baloldali és liberális kötődésű értelmiségi csoportról”. Láttuk, hogy a roma problematika ideológiai ügye már a demokratikus ellenzékiség időszakában eldőlt, a jobboldal inkább, ha lehet nem foglalkozott vele, ezzel szemben a későbbi SZDSZ felvállalta azt. Továbbá azt is láttuk, hogy a cigánysággal kapcsolatos jogegyenlőség, jogvédelem kérdése már a kezdet-kezdetén összefonódott a zsidó-kérdéssel, legalábbis abban a tekintetben, hogy sok helyen, sokféleképpen vontak párhuzamot a cigányság jelenlegi és a zsidóság korábbi kirekesztettsége között. Ezek után kevéssé meglepő, hogy ebben a konfliktusban a jobboldali diskurzus egy konspirációs ügyet lát, és „komolyan aggódni” kezd, és bár nem mondja ki, hogy kiket is sejt e mögött, a rutinos olvasó (jobb és baloldali egyaránt) tudja, kikről van szó.

Ha pedig mégis kétségeink támadnának, érdemes elővenni a Népszabadság egyik cikkét, amiben a szerző a Hét című jobboldali lapból idéz, „mely szerint a zsidók a cigánykérdésben egymás torkán vannak”
. Ez a megjegyzés arra a vitára vonatkozik, amely a Szombat című folyóirat
 hasábjain folyt, és amelyre ennek a cikknek a szerzője reflektál. Azzal kezdődött, hogy a szerző írt egy cikket ebben a folyóiratban, amiben azt írta egy romák elleni erőszakos cselekedet kapcsán, hogy „itt az ideje bebizonyítani, nemcsak arra vagyunk érzékenyek, ha zsidókat bántanak, hanem arra is, ha bárki mást bántanak.”
 Erre „dühös olvasói leveleket” kapott, olyanokat, hogy pl. „ártanak a zsidóságnak, mert együtt emlegetik a cigányokkal, márpedig a túlképzettség és az alulképzettség, a túl sok értelmiségi és a túl sok munkanélküli, a túl sok ügyvéd és a túl sok bűnöző mégsem azonos…hogy enyéimet árulom el, mert a cigányellenesség nem lesz kisebb, csak az antiszemitizmus nagyobb.”
 Aztán felhívta az egyik olvasó, és azt mondta: „vegyem tudomásul, nemcsak baloldali zsidók vannak, vannak jobboldali zsidók is. Tudomásul vettem. Ezután kérdés következett, vajon milyen funkcióm volt az állampártban” Majd így folytatta: „Maguk miatt van antiszemitizmus – mondta ő, és a szocialista (zsidó származású) vezetők után elsorolta a liberális párt zsidó származású vezetőit. Maguknak könnyű…Kun Béla, Weiss Manfréd, Rákosi nem került koncentrációs táborba, mindig a kicsiken csattan az ostor.”
 Mindebből a szerző ezeket a következtetéseket vonja le: „Szomorú vagyok, … bukásnak érzem, vannak közöttünk, akik nem okultak szenvedéseikből. Hogy megbuktak a vizsgán, mert védelmet várnak, holott nem adnak.”

Migráció

1997 novemberében megjelenik egy cikk a HVG-ben „Romák Doverben” címmel, amelyben arról számolnak be, hogy „a brit hatóságok azonnali hatállyal megszigorították a menedékjogi eljárást.”
 Ez a cikk annyiban érdekes elemzésünk szempontjából, hogy jelzi megint csak egy újabb tematika, a migráció kérdésének előtérbe kerülését a nyilvánosságban. Korábban is volt kivándorlás az országból, erről azonban a médiából kevéssé értesülhettünk, a téma nem érte el azt a fontossági súlyt, hogy a sajtó érdeklődésére számot tarthatott volna. A tematika elsősorban az EU integráció részeként fog felmerülni, az EU tagállamok, mint ebből a cikkből is kiviláglik, elkezdenek megretteni a csatlakozáskor várható migrációtól és ezen belül is a roma migrációtól. A 2000-ben kulminálódó „zámolyi roma kivándorlási ügy” is ennek a tematikának egy későbbi variánsa.

A zámolyi romák kivándorlásának ügye
 azért kavart nagy vihart a magyar politikában és nyilvánosságban, mert az érintett családok, akiket évek óta  ért különféle diszkrimináció és atrocitás, nagy sajtófigyelemtől övezve elhagyta az országot és üldöztetéseire hivatkozva menedékjogot kért Franciaországban. Mindez pedig történt akkor, amikor Magyarország javában tárgyalt az EU-val a csatlakozás feltételeiről, és sokan úgy értelmezték ezt a lépést, hogy ez hátráltathatja a csatlakozási folyamatot azt a látszatot keltve, hogy Magyarországon üldözik a romákat. Bár „a kabinetnek attól aligha kell tartania, hogy a zámolyi romáknak az Európai Parlamenthez is eljuttatott beadványa döntően befolyásolná az európai uniós esélyeket. A magyar kormány EU-tárgyalási pozícióit javítja, hogy mind a kisebbségek érdekében hozott jogszabályok „darabszámát” tekintve, mind a ráfordított állami pénzeket illetően van mit felmutatnia.”
  Ennek ellenére a szélsőjobb lendületbe jött. „Lovas István fordításában – a Jane’s Intelligence Digest titkosszolgálati folyóirat „megbízható titkosszolgálati forrásokból származó „információja”, mely szerint „a volt KGB utódszervezetei” állnak a zámolyi romák francia menedékkérelme mögött….Demeter Ervin a magyar polgári Nemzetbiztonsági Hivatalt felügyelő tárca nélküli miniszter … nem cáfolt és nem erősített meg semmit”
 Hegedűs Lóránt MIÉP-alelnök pedig így nyilatkozott azokról az értelmiségiekről, akik megköszönték a francia miniszterelnöknek, hogy megadták a menedékjogot a romáknak: „hazaárulóknak csak azért nem nevezhetjük őket, mert soha nem azonosultak lélekrezdülésnyire sem a magyar néppel, annak sorsával, történelmével, kultúrájával, életével. Hát itt vannak a Németh László hígmagyar kategóriájába sem sorolható vérszívók, akik a nemzet testén élősködő piócaként a csákvári magyar fiatalember vérén hizlalják az egyenlő bánásmód csúszó-mászó mázával bevont magyarellenes diszkriminációjukat. Törekvéseik veszélyességét mutatja a zámolyi cigányok strasbourgi kalandozását megszervező szakértő háttérapparátus, többek között Katz Katalin, a jeruzsálemi héber egyetem szociológiai tanszékének előadója kinek – csakúgy, mint társainak – nem valószínű, hogy bármikor is eszébe fog jutni, hogy akárcsak egy dollárral is támogassa az izraeli hadsereg által lemészárolt palesztin gyerekek családjait.”
  

Az ügy liberális olvasatban pedig így hangzik: az országban eluralkodott cigányellenesség a „rendszerváltás utáni legnagyobb válság”, és a „többségi társadalom nem egy csoportjának elege lett a romákból, és sem az értelmiség, sem a politika, sem a média nem viselkedik azzal a morális felelősséggel, amelyet egyébként tanúsítania kell (...) .Felteszem itt az idő, hogy legalább a romakérdésben az értelmiségi, a politikai és a média-elit egy új civilizatórikus szövetséget kössön egymással.”
 

Úgy tűnik, hogy az az elemzési keret, amit a rendszerváltás kapcsán felvetetünk még 2000-ben is megállja a helyét és tematikus szempontból bővült ugyan a paletta, de a meghatározó ideológiai kontextus továbbra is uralja a romákkal kapcsolatos nyilvános diskurzusokat. Sőt, úgy tűnik a politikai játszmák és konfliktusok során még tovább is erősödtek ezek a körvonalak.   
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� „1946 és 1961 között alig találunk a cigányságra vonatkozó forrást. Összesen négy cikk és egy statisztikai kiadvány foglalkozik közvetlenül a cigányokkal. Kálmán András tanulmánya nem jellemező az adott korszakban. (A cigányság problémait ugyanis a nemzetiségi kérdések közé sorolja.) Galambos József cikkében csupán egészségügyi szempontból foglalkozik a cigányság helyzetével. Pogány György és Bán Géza közös tanulmányát, bár először ad átfogó képet a magyarországi cigányság helyzetéről, sem célszerű közölnünk, mivel a közzétett adatok alapjául szolgáló módszertani eljárás megalapozottsága erősen vitatható. Pongrácz Zoltán cikke pedig egyáltalán nem közöl országos jellegű, hitelt érdemlő konkrét adatokat. A Központi Statisztikai Hivatal 1960. évi népszámlálásra vonatkozó adatai jelölik a magukat cigány anyanyelvűnek valló, illetve a nyelvet beszélők számát, de nem adja meg a magyar anyanyelvű cigánylakosság számát”  Mezey 238
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� Mezey 239.old.
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� Diósi Ágnes: „Interjú Havas Gáborral”


� Diósi Ágnes: „Interjú Havas Gáborral”


� Természetesen a két tábor közötti éles határvonal legegyszerűbben az állampolgári- és a kultur-nemzeti felfogással írható le.  


� Diósi Ágnes: „Interjú Havas Gáborral”





� Mezey 270. old. 


� Nők Lapja 1990/5 5-6.old.


� Nők Lapja 1990/5 5-6.old.


� Nők Lapja 1990/5 5-6.old.


� Doncsev Toso: „A magyarországi kisebbségi törvény” Kisebbségkutatás  13. évf. 2004. 1. szám


� Magyar Nemet 1991 október 12 4.old. 


� Magyar Nemzet 1991 február 14 


� Doncsev Toso
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   Csefkó Ferenc-Pálné Kovács Ilona: Kisebbségi önkormányzatok Magyarországon, Bp. Osiris, 1999
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� Ilyen pl. a két legemlékezetesebb ügy, a székesfehérvári gettóügy és a zámolyi romák kivándorlásának ügye, ezekről is szólunk majd az elemzés során.   
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� Az ügyre egy későbbi bekezdésben rátérünk. A konfliktus egyik meghatározó eleme az volt, hogy nem is az ügy szereplői, de a jobboldali sajtó törvénysértőnek (jogcímnélküli) tekintette a roma családokat, így a védelmükben fellépő jogvédő lényegében az ő szemükben törvénytelenséget védte. Az ügy azonban ennél bonyolultabb volt, mert ezek a családok nem voltak törvénytelennek tekinthetők.   


� A székesfehérvári ügy sajtó anyagának részletes elemzésére nem térünk ki ebben a dolgozatban, főként azért, mert számos, az ügyet alaposan feldolgozó tanulmány készült ebben a témában (pl. Bernáth Gábor – Messing Vera: „A magyarországi média és egy interetnikussá váló szociális konfliktus: a székesfehérvári gettóügy nyilvánossága a többségi és a roma médiában” in Horváth-Landau-Szalai: Cigánynak születni Új Mandátum 2000. ) Célunk nem az, hogy ezt az ügyet részleteiben ismertessük sajtó elemzés szempontjából, hanem, hogy elhelyezzük a sajtó cigánysággal kapcsolatos tematikáinak vonulatában. 
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� Itt meg kell jegyezni, hogy „a Rádió utcái 13 roma család ugyan jogcím nélküli volt, de nem jogcím nélkül került az épületbe: ezeknek a családoknak a fehérvári önkormányzat utalta ki szükséglakásként a fenti helyiségeket. Más kérdés, hogy időközben jogcím nélkülivé váltak – néhányan azért, mert nem tudták fizetni a közüzemi díjakat, míg másoknak az önkormányzat nem újította meg a bérleti szerződését – a tervezett bontásra hivatkozva” Bernáth-Messing 18.old. 
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� Ezt az ügyet sem tárgyaljuk teljes részletességgel. Lásd pl. Hell István „Zámolyi romák – roms de Zamoly” 2002 február Kritika
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