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Laekentdl a blviilésig

LAEKENTOL A BOVULESIG

Csaba Lisslé | A tanulmdnyban négy kérdésre keresi a szerid a valaszt. Az elsd:
az MTA doktora, | redlis veszély-e, hogy Magyarorszdg nem keriil be ag elsé bovitési

egyetemiwnds | popoo A mdsodik: az EU 1999 éta megindulo reformlendiilete 1ét-
rehogta-e a tiz vagy akdr tizenkét taggal tirténd bévithetoség esé-
lyét? A harmadik témakiorben az EU-n beliili nyitott kérdéseket,
nem utolsé sorban ezeknek a bévités még elfogadhaté koltségeire
gyakorolt hatdsdt elemzi. Végiil a béviilési folyamat hosszabb tavii
kildtdsait és az ezzel kapesolatos néhdny f6bb feladatot tekinti at.

Az Eurépai Unid lackeni csicsértekezletén 1j lendiiletet kapott az EU-n beliili refor-
mok kidolgozésa, és megerdsitést nyert a nizzai és a goteborgi hatarozatokban korvo-
nalazott bavitési menetrend érvényessége is. Ez végsd soron nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy az unidt jellemzd araszold haladas mellett fokozatosan, de visszavon-
hatatlanul 1étrejdtt az erbisebb partner politikai elkitelezédése. Mas szoval a napi saj-
t6ban és a szakirodalomban tovabbra is tilnyomé bordlatés ellenére az EU-t immar
sajat déntései viszik azon az dton, ahonnan tébbé nem lehet visszatancolni: valamiféle
bévitésre mindenképpen sort ke!l keriteni, az Eur6pai Parlament kiiliigyi bizottsagi ve-
zetdjének szavaival ,,akar készen allunk ra, akar nem” (Brok, 2001). J6l lithatd ma
mér, hogy amint a német és a francia valasztasokkal Jétrejott a stabil korményzat az
EU kulcséllamaiban is, az yalamilyen médon ré fog bélintani azokra a reformokra,
amelyek az unidn beliili nagy elosztorendszereket Atszabjak, s ezéltal fokozatosan
megteremtik az unio keleti kibbvitésének pénziigyi €s intézményi -megalapozasat is.
Persze a miképp igen fontos kérdéseiben, vagyis abban, hogy ,,per szaldd” kinek mit
jelent majd a bovites, ma még nem lehet tisztan 1itni. Az azonban aligha kérdéses,
hogy — a 90-es avtizedtd! eltérden — az elefant most megmozdult, és immar sajat len-
diilete fogja atlenditeni azokon a holtpontokon, amelyeket az egyes kérdések ,,6nma-
gaban vett” szakértdi elemzése esetén barki konnyiiszerrel elére jelezhetne. Ez pedig
nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az idénként a legmagasabb korokbél is hallhato
krizis-fenyegetések — mindkét oldalon — inkabb taktikai, semmint érdemi jelleggel ér-
telmezhetk. Mas széval: nincs olyan kényszeritd ok, amj miatt — barmely ma meég
nyitott kérdés ‘megvalaszolatlansaga mellett is — tovabbi tiz-tizenkét éven at parkold

palyéra keriilhetne a keleti kibdviilés egesze.

Magyarorszag a kibévitési versenyben

Az Europai Unio kiilénbozd rendi-rangl vezetdi kiilonosen a keleti kib&viiléssel kap-
csolatban  deriilaté nyilatkozatok kiadasakor — fgy Nizzdban, Goteborgban  és
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Laekenben — rendre azt emelték ki, hogy bivités ugyan lesz, de a kdzdsségi vivmanyok : _ dottan ‘pozitiv iizenet hordoz6jdva valt. Ha csak a szitkebb kmyezetet vizsgaljuk, a ko-

rendszerébdl egy tapodtat sem engednek. Nem lesz tehat egyfajta — a bizottsagpolitiku- vetkezdk voltak 2000-2001-ben megfigyelhetdk.

sok altal kedvelt — nagyapé-szemlélet, ahol az a tény, hogy egy tagjelélt a 31 csatlako- :

zasi fejezetbdl mondjuk 29-ben nem felelt meg, e jeldlt kis mérete vagy épp ellenke-
z0leg, geopolitikai megkeriilhetetlensége okéan mellékes, alarendelt tényez6vé valna.

Ekkor pedig az unids jog- és eldirdsrendszer — beleértve a schengeni egyezményt, a -

- kbzds valutat, a versenypolitikit &s az audiovizudlis termékek forgalmait — §sszességé-
ben maga differencial és maga litemezi majd a tagjeldltek érkezésének sorrendjét. Va-
gyis az éltalanos fogaddkészség a konkrét iigyekben megfigyelhetd, a korabbindl is
keményebb — és kevéssé kompromisszumkész — unids alldsponttal tirsult. Ezt egyebek
mellett az is magyarizza, hogy az egyik tagjelolitel kdtott kompromisszum, az egyik-
nek megadott engedmény kvazi-automatikus médon elébb-utdbb az dsszes tbbire is

kiterjesztédik. Nem lehet mas agrir-engedményeket tenni Maltdnak, mint Lengyelor-

szagnak, hisz az egyenld eibanis megkeriilhetetlen jogelv.
Ebbd! az alaphelyzetbo! az kivetkezne, hogy a tagjelSlt orszagoknak, kiilongsen pe-
dig az élenjaroknak, akik a legkényesebb témdkat késziilnének lezarni, lehetdleg még

2002-2003 sordn, ki kellene vonniuk az unids kérdéseket a belpolitikai csatdrozasok- -
bél. Ugyanakkor ez lehetetlen, hiszen az uniés csatlakozds nem olyan, mint egykor a

KGST-egyiittmikodés volt, aho! csak a kiilgazdasagi politikik, mi tbb, azoknak is
csak a keleti viszonylata keriilt egyeztetésre. Az unids csatlakozis a tagjeldltek egész
berendezkedését, politikai és gazdasdgi modelljét dthatd és formdié 1épés. Igy pedig
messze til azon, hogy egy-egy dgazat, villalatcsoport vagy tertilet mennyi pénzhez jut,
az illeszkedés mikéntje tipikus kbzisségi vilasztast igényld kérdéseket vet {6l mind a
jovedelemelosztas, mind a hosszabb tava miikodési elvek és eljarasok tekintetében.
Igaz ez a koltekezd, allamelvii gazdasagpolitikat kizard, a gazdasag kormanyzati fi-
nomhangolasét és a nagy konjunktiraélénkitd (vallalkozasserkentd, anticiklikus) prog-
ramokat elvileg és gyakorlatilag kizdrd valutauniéra (Issing és tsai, 2001, 1-2. fejezet),
épp gy, mint az dllami tdimogatdspolitika médjat és mértékét szigoni szabalyokhoz €s
atlathatdsagi kovetelményekhez kotd versenypolitikara (Tordk, 1999), az audiovizualis
politika magatol értetédd kérdéseirdl nem is szolva. Azt pedig legkésobb a Bokros-

csomag Gta tudjuk, hogy még technikailag helyes 1épések sem lehetnek eredmiényesek,

ha a tarsadalom ellenérzésével talilkoznak, s nem eldozi meg ezeket a kozvélemény
tobbségének megnyerése. Igy pedig az unids témdk a hazai vitdk tdrgyai voltak és ma-

radtak. A kérdés persze épp az, hogy ez miképp hat a tagfelvétel folyamatdra, hisz e

vitak — foleg a valasztasi ciklus kizeledtével — gyakorta nem a szakszeriiség, hanem a
rovid tavi célszeriiseg latszatanak szabalyai szerint zajlanak.

Erdemes ebben az dsszefiiggésben is a komparativ megkozelitésnél maradni, hiszen -
— kiiléndsen Briisszelbdl nézve — igen ritkdn értékelddik egy-egy orszag belpolitikai(lag

motivalt) iépése tnértékén, a tobbi orszig — foleg a versenytarsak — eseményeitdl elszakit-
va. Ebben a metszetben vizsgilva Magyarorszdg viszonylagos ,.eseménytelensége” kimon-
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TA kllencvencs évtized €ltanuldja kétségkiviil Lengyelorszdg volt, kulonoscn a 90-es
¢vtized masodik felének kiemelkedé novekedési teljesitménye alapjan. A nemzetkozi
tajékoztatds ~ részben bezzeg-gyerek irdnti szikséglete miatt — nem tulajdonitott je-
lentdséget azoknak az elemzéseknek, amelyek a lengyel tarsadalom erételjes megosz-
tottsagat, a gybztesek és a vesztesek kozti erdsodd teridleti és tirsadalmi killdnbséget
mar-mar a demokratikus kereteket szétfeszitd mértékimek lattattak (Kowalik, 2001).
Epp azért kevéssé meglepd volt az, hogy évi 8-9%-0s GDP-ardnyos fizetésimérleg-
hianyt még a viszonylag zart gazdasagt, nagy belsé piact Lengyelorszag sem birt el
tartésan, igazolva azt, hogy nem a mindenkori maximélis névekedés a legjobb ut. Mas-
feléi az sem lehet meglepd, hogy a lengyel térvényhozasban nincs tobbsége az EU
iigyének, hiszen a két Eurépa-pirti alakulat, a szocidldemokratik és a liberilis konzerva-
tivok (Polgari Tombriilés) nincsen egymassal beszél6 viszonyban, igy kompromisszumké-
pes korméinyzati tébbség sincsen. Barmit is targyal ki a lengyel kiildottség Briisszelben, az
nem szavato] semrmit Varséban.

- Csehorszdg megitélése az elmilt években lényegesen rosszabb volt, mint amit a
csondes nagykoalici6 gazdaségi torvénykezési teljesitménye indokolt volna. A korib-
ban hidnyolt Iépésekre - igy az értékpapirpiac szabidlyozisira, a bankok
maganositasira, a munkaer6-folosleg leépitésére — sor keriilt. Ugyanakkor a pértok és
a gazdasag Gsszefondddsa miatt nem sziintek meg a botranyok. A privatiziciot ellenzéd
balszdrny a korményzat tobb lépését meghiusitotta. A temelini atomerdmit pedig az
osztrikokkal szembeni keménység jelképévé vilt. A vilasztasokon biztos befutdonak
ldtszik az euroszkepszisérol ismert Vdcldv Klaus partja. Emellett a cseh gazdasdg csak
stagndlas mellett ért el Arstabilitist, névekvo gazdasaghoz novekvd arak tarsultak. A
jelenleg 20%-o0s tamogatottsdgil kommunista part eldretorése és az ellenintézkedéseket
kivalté (aggaszid mérvii) romakivandorlas, a német eliildozottek iigyeivel — koztiik a
kétnyelvil tablak igényével — szembeni érzéketlenség miatt Csehorszdg sokkal keve-
sebb rokonszenvet élvez, mint amit a sziraz tények alapjan virhatndnk. Igaz, az egyetlen
évben elért 11%-os Allamhdztartdsi deficit még sokiig kizirja, hogy Csehorszig ismét az
gltanulok kozé keriilhessen. _

A nyugat-barit korminyok bukasa Romdnidban, Bulgdriiban és Litvanidban, a po-
litikai fordulat utdn vdrt konszolidicié és gazdasdgi fellendiilés elmaraddsa Szerbidban
¢és Horvatorszdgban, Vladimir Meciar varhaté visszatérése Szlovakidban, no és persze
a maceddniai fiaskd egylittesen a rossz hirek szaporoddsat jelentette az EU szamdra.
Szembeotldvé valt az atfogd keleti politika hidnya. S ugyanilyen szembeétléen mutatja
a térség gazdasigainak itfogd elemzése (Hare, 2001) az egyes gazdasagok eltérd lite-
mii €s eredményességii intézményi valtozdsainak a hosszi tavi teljesitményben meg-
Jjelend eltérd alakuldsat. Ez az ,eltéré” a felsorolt példak szerint elsd sorban a varako-
zdsoktél rendre elmaradd teljesitmények udvarias megfogalmazdsdt fedi. Vagyis az
EU-nak immdr kézvetlen késztetése az, hogy stabilizdlé szerepet jdtsszék sajat hatsd
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udvariban, azax a sikertorténetek folkaroldsaval és a lemarad6k szamdra az eurdpai T
tavlat megnyitdsdval maga is hozz4jdruljon a kibontakozashoz. A semmittevés, a kiva-
rds irdnyzata, a sodr6dds tovdbbfolytatdsa elfogadhatatlannd vélt, ezért a Nizza-
Goteborg-Laeken vonal, a befogadd készség erdsodése onérdekbdl fakadd fordulatnak
mondhaté. '

Ebben az dsszképben némiképp leértékelddnek a hazai kozbeszédet urald témék.
Mint a velencei bizottsag allasfoglalasabol kitint, a kedvezménytbrvény eredeti for-
majdban nem, csak az egyetértési nyilatkozatial kiegészitve eurokonform, a végrehaj-
ts soran a terilletenkiviiliségi elemek tovabbi nyesegetése sem lesz elkeriithetd. A
Szerbidval kotott szabadkereskedelmi egyezmény bizonyos fokig beleillik a Balkan
stabilizalasat célzo unids politikaba, masfeldl a horvat tarsival kapcsolatban megfo-
galmazott unids kételyek sem veszitettek érvényiikbdl. Elgondolkoztat, hogy érde- -
mes-¢ perre menni az EU leghataimasabb fébiztossagaval olyan addkedvezmények -
ligyében, amelyek ésszerfiségét az OECD évek 6ta — joggal — vitatja, mi tobb, nemzet-
kizi felmérések szerint (Blomstrdm, 2001) nem is meghatdrozdi a nemzetkdzi cégek
telephelyvélasztisanak. Mindezek azonban az sszképet inkdbb amyald, semmint
meghatarozo tényezoknek bizonyultak. :

E vitatott kérdések hétterében még inkdbb figyelemre mélté az a teljesitmény, hogy ha- -
zanknak 23 fejezetet sikeriili 2002 janudrjira lezarnia, s a tobbiek |, folzdrkoztatisihoz”

“tervbe vett pétforduld igénybe vételére médr nem lesz sziiksége. A lezért fejezetek szi-
ménal fontosabb azok tartaima. Kiilondsen a munkaerd mozgasa, a foldkérdés és nem
utolsé sorban a kozlekedss iigyében létrejott 2001. évi egyezséggel olyan éllapot jott |
létre, ahol médr egyetlen lényeges teriileten sem a magyar igények jelentik a végsd '
megllapodds gitjat, hanem az uni6s dlldspont kialakulatlansaga. Ez gy is megfogal-
mazhat6, hogy magyar részrdl az uni¢-érettség llapota beallt, a negyedik koppenhagai
kritérium — az EU felvevokészsége — viszont donté médon nem befolyasolhato a fol- :
vételre virok részérol. :

Lényeges el6relépést jelentett a jegybanktSrvény 2001 jiniusi moédositasa, amivel
kikeriilt a valuta killsé értékének védelme a jegybank feladatai koziil, tovabba az arfo-
lyamrendszer megvaltoztatisa, aminek révén a magyar arfolyamrendszer az EMU-val
ssszhangba kerill. Ugyanakkor elemzodk ramutatnak (Orlowski, 2001, 21-22. o.) arra,
hogy a dezinflacié elakadasanak csak az egyik tényezbje volt a csiiszo leértékelés tal -
sokdig érvényben maradd rendszere. A visszatekintd varakozasok jelentds része, az:

automatikusan az elézé évi arszinthez kotddd kiigazitasok elterjedtsége (a nyugdijtdl a

biztositasi dijakig) és a koltségvetés dominancidja az infliciés célkitiizes mellett bizonyta-
tansagi tényezdket is hordoz. Az 4llamhéztartas hosszi tavi kiegyensilyozottsagat (az
EU-zsargonban: fiscal sustainability) megalapozni hivatott reformokra a valasztasokat
kévetden siirgetden sort kell kerfteni, mert a jegybank dltal 2006-ra mir megcélzott
eurd-Gvezeti tagsag elnyerése nem egyszerii bejelentkezés kérdése. A kelet-azsiai ta-
pasztalatok fényében a tokemozgasok teljes koril — a rivid tava miiveletekre is Kiter-
jedt — liberalizldsa sem teljesen kockdzatmentes, ha a megkotések kikeriilésének na-

Tunkis elterjedt eszksztéra volt ismert. Ha azonban a 2000. és a 2001. év kivals fizeté-

si-mérleg pozici6ja fenntarthaténak bizonyul, ez a kockazati tényezd a gyakorlatban
nem lesz nagy. Paradox médon a hazinkkal egy kategéridba sorolt Argentina és Tord-
korszag megingdsa viszonylagosan f%jl‘Zrtéke]te és magahoz téritette a pesti tozsdet is,
ami ugyancsak stabilizalélag hat. E folyamatot érdemes lenne a pénzpiacot élenkitd aj
bevezetésekkel (magénositasi 1épésekkel) és pénziigyi befektetések kedvezményezésé-
vel (a jelenlegi sujtas helyett) erdsiteni. Az ehhez szilkséges lépések nem igényelnek
stratégiai dontést és éles gazdasagfilozoéfiai fordulatot sem. ' '
Nem lenne a korkép teljes a csatlakozési folyamatban élenjard két szigetorszag em-
litése nélkill. Malta esetében a jelentds (5%-nyi) allamhaztartasi hiany, a korményzat
populista politikija és az ellenzék véltozatlanul érvényes — EU-bol valé kilépést igerd
— &lldspontja miatt a tényleges tagfelvétel korantsem oly egyszerli a gyakorlatban, mint
a lezart targyaldsi fejezetek szdma alapjan vélhetnénk. Ciprus esetében a két anyaor-
szég és a két kozdsség érdeke egyarant a gyors megegyezés lenne, hisz olyan Ciprust,

-aminek korménya nem tudja szuverenitdsat az egész szigetre kiterjeszteni, nem vesz-

nek fel. Ezért a nemzetkozi elemzok kozt nagy reményeket keltett a két népkozisség
vezetdi kozott 2002 elején megindult targyalas-sorozat. E reménykedés kozben hattér-
be szorult az, amit jol informalt megfigyeldk (C. Sr, 2002) nyomban felvetettek: a go-
rogok egységallam-felfogésa és a torokok konfédericids eszméje oly messze van egy-
mist6], mint Maké Jeruzsalemto]. Az egyetértés tehat a formara, a vita minden lényegi

‘pontra kiterjed. Minél tavolabbinak véli az elemz8 Torbkorszag unios tagsagat, annal

t5bb ideje van Ankardnak arra, hogy ezt az adujdt ne adja fel. Es viszont: a gorégok
egész keleti bBvités megvétozasat kilatasba helyezd fenyegetését sincs okunk kézle-
gyintéssel elintézni — marpedig a gorogok eléfeltételként szabjak Ciprus csatlakozasat is.

Az unié késziiltségi fokarol

Erdemes ismét felidézniink, hogy az unid szdmara a kibovités inkabb mellékkérdés, a
£6 kérdés sajat mikdddképessége €s az ezt megalapozni hivatott reformok sikere. Eb-
ben természetesen a tagjeldltek is érdekeltek, hiszen ha 15 tagallam mellé még 13-at
felvesznek, az a dontéshozatali rendszert — ami ma is jérészt az informalizmusra épiil —
szétfesziti. Rdaddsul a mai jogosultsdgok fenntartisa mellett, ugyanakkor a mai kolt-
ségvetési befizetési gyakorlat megtartdsdval az EU-nak mar a 10 taggal torténd kibo-
vithetdségére sem elegendbek a jelenleg érvényes pénzigyi elbiranyzatokban jovaha-
gyott forrdsai (Juhdsz, 2002). ’

" Az euré — még a Kohl-Mitterand korszakbdl szArmazd, és hozza mérhetd utéd nél-
kiil maradt — kezdeményezése 1999 janudrja és 2002 janudrja kozott sikerrel ment
végbe. A tagallamok kozti konvergencia erdsodott, az olajar hektikus mozgasa €s az
amerikai gazdasig stagndldsa (puba foldet érése), meg a vildgpolitikai fordulatok
egyiittesen sem réztdk szét az eurd-Gvezetet. A kiilonféle kihivasok kiemelték az eurd-

pai. jegybank kétpilléres stratégidjanak helyességét, amennyiben a kozosségi szintl



pénzpolitika nem reagil , regionslis” hatdsokra, tovabb4 az M3) a szélesen vett pénz-

mennyiség szabélyoz4sa révén nem okozza a gazdasag konjunkturdlis kilengéseit, igy |
azok csillapitisdra sem hivatott (Clausen-Donges, 2001, 1316. 0.}. Ugyanigy bebizo- |
nyosodott, hogy a piac értékitélete ellenében amiigy sem lehet semmilyen drfolyamot -
fenntartani, igy az drfolyamcélok (valuta célovezetek kialakitdsa) reménytelen prébal- -
kozds. Az euré kezdetinél alacsonyabb dolldr-drfolyama nem vezetett arfolyam-alapii -
kéltséginflaciéhoz, az olajirmozgés kivéltotta atmeneti kilengés utdn az enré-Svezet :
infléciéja 2001 novemberére visszatért az informélisan villalt 2%-os szintre. A
készpénzkénti bevezetés zokkenSmentesen és az altalanos arszintet érintd nagyobb °
valtozdsok nélkiil tértént meg, ‘
1999-2001 kézbtt mdr-mér a j6 modor tészévé valt az eurdpai jegybank (ECB) és az
amerikai jegybank (FED) szembeallitdsa, &s az utdbbit méisfé] évtizede vezets
Greenspan felmagasztalasa. Az elmult idszak fejleményei azonban nem igazoltak ezt
a felvetést, az ismételgetés, a sulykolas pedig csak a rekldmozas gyakorlatdban tekint-
heté sikermutaténak, tudomanyos bizonyitékként egyelére nem bevett. Egyfel6]l min-
den elemzd szamara vilagos, hogy a FED 1997-1999-ben hibat vétett, amikor az ame-
rikai gazdasag tilhevitése ellen nem tett semmit, hisz ez egyike azon — kis szamu — l¢-
péseknek, amit a monetéris politika még a klasszikus friedmanni felfogdsban is képes
lett voina megtenni. Masfel8l jol lathatd az is, hogy mikdzben az alapkamatlgb a 2001.
januéri 6,5%-r61 2002 januarjara 1,75%-ra cstkkent, a gazdasag ettdl nem jott lendii- |
letbe, a tézsde nem nyerte vissza korabbi csucsértékét. Sot, a vallalati alkalmazkodas is
Jorészt a hagyomanyos titon — készletleépitéssel, atszervezéssel, 4j technolégidk meg-
honositasaval — tortént meg, csédokkel és a 40 éve legalacsonyabb kamatszint mellett |
1 millié munkavallalé elbocsatasdval (Riecke, 2002). Ezek szerint Amerikéban az inf- |
laciét is a verseny tartotta kordéban. Az ECB — és foképp Duisenberg — altal pértolt ;
»be nem avatkozasi” politika az amerikaiva) szembesitve egyaltalan nem tiinik sem oly -
doktrinernek, sem oly sikertelennek, mint ezt egy iddben Allitani volt szokas. Eurdpa
ugyanis az drstabilitds mellett pozitiv névekedési palyan maradt.

Kozismert, hogy az eurdpai gazdasdgi modellekre — az amerikaival szemben — a
résztvevok nagyobb beleszdldsa, a korporativ megoldisok elterjedtsége, a széles kériz
szabdlyozds és egészében a hatékonysiggal szemben a méltinyossigi megfontoldsok
nagyobb szerepe jellemz6 (Lanyi, 2001). Az euré bevezetésével szemben az egyik
fontos ellenérv épp az volt, hogy ha ezek a megoldasok nem alakulnak it, az a kozos
valuta miikodoképességst kérdojelezheti meg. A tbkepiaci folyamatok elermnzése °
(Perée—Steinherr, 2001) azonban arra utal; hogy a gazdilkodas ,amerikanizildd4sa”
megindult, az 4llam dominanciaja a tékepiacon csbkken, igy a befektetések — eldirasok
gerjesztette ~ hazai iranyultsaga is csskken, mikszben nd a vallalati k&tvényfinanszi-
rozis sdlya. 2001-ben mar akér 7 éves lejirati euréban Jjegyzett papirok is forogtak. A

_bankszektor mellett a t6kepiac finanszirozasi szerepe is nb, amit a nyugdijrendszer
maginositasa erdsiteni fog. Mindez arra utal, hogy az eurdtél vart hatdsok, igy a ver-
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seny ‘erBsitése, a dereguliciora késztetés és az egységes piac megerSsitése immar a

gyakorlatban is érvényre jut. N o
Az BU korményzati-kormanykozi szinten is folismerte ezt a kihivast, a leger?teljesebben
taldn a globdlis versenyképességet szorgalmazé lisszaboni hatdrozatokban (Pragcr, 2090).
Az EU mint kozdsség ekkor emelte a megiijuldst a zaszlajdra a status quo mmfien ron
torténd megvédelmezése helyett. A kizéppontba a tudésalapn gazdasag és a piacnyitds
keg]gtsfanakkor a politikai gyakorlatban a vilaghébonis élr}nf,ny é; a nagy tév]a}ﬁ vfm'f'i:c
hijdn valé, a kormdnyzast a napi ligyintézéssel azonositd pohtllfusxjemzedek ke-rut
hatalomra. E karsk szdméra a minden reform ellentmonddsa — a koltségek azc.o.nnalaal’c,
a hasznok tavoliak és bizonytalanok — természetszeriileg bér’mit_élag }'natott. A I:(?zbeszc—
det és a t4jékoztatast uralé infotainment sem kedvez a nagy atalakltasol.c mufajane_tk. )
fgy pedig nem lehetiink meglepve, hogy minder} olyfm f.f,setben, ar:mkor vall(aklpeb'zi
veszteségeit a politikai folyamatban sikeriilt megjfelemtem‘,l az elodazd-véde ez, -ke-
nité reakciék keriiltek tilsdlyba. Mint a svéd miniszterelnok (Persaffm, 2002) kl"ltl’.al
felsoroldsa jelzi, a kdzdsségi szabvanyoktol a pénzijg)ii piacq'k ké"».zos szabélgozag;g,
az eurdpai légtér megteremtésétdl a vallalatatvétel kﬁzo’s szabal?./ang, Ele az olyan E o-
gobb kérdésekig, mint az eldnyugdijazasok korlatozasa, a tm:ne,-gkozle’:kede.esrle1 a
egyénivel szembeni kedvezményezése, vagy a k(:imye,zetbarat szabérly(_)zras megva 051:
tasa is: a stagnalas a jellemzd. Az Unié némely a_llamabfm az 50 s;azalekot is ’r]negha
ladja a kozteherszint, az energetikai és a pénzﬁgyl’szolgalt?fasok piaca nem l;lyl ét ﬂ;:g.
s vérat magira a tirsadalombiziositdsi jogosultsigok unién belilli, orszighatarokon

nor

illé ihetdsége is. ] o _
tul;\?‘[li)r(l)daet:t egybe%etve ¢z a madartaviati kép mar jorészt megelolegez_l zrtzt 1s,cllnogybm1
torténhetett az EU egészének intézményrendszerében, s fabberix a koc{rdltllatarenézz'er en
mozogtak az unié fobb politikait érintd reformelképzeles'ek is. A nizzai szerzddés eegli
évtized vajudas utan is nyitva hagyta az 6ssze_s olyaq kerdf:st,’ ami a Jeler;toser;: g:ba
egy-két taggal) kiboviils kozdsség mikddeési algontmu:«:;at érintette v?dr}a (|érte f{;
2001). Francia kormanyzati elemz8k ehhez azt tesztk h.ozza, hf)gy. a szerzd e’skef e 10
-céljat, ami a nagy tagallamok érdekeinek erése-bb kep’ws.e,:letel ésa nagys'ziam]::, ]?‘k"szﬁ-
megjelenésébdl adédo, attekinthetetlen koalicidképzésbol ad?do . veszé ye’lt) 1 uEllt -
bilését célozta és eredményezte is (Bobay, 2001.). Ehhez krcpest az a - l:u "arEgy -
kérdés, hogy hazédnknak hany képviseldje lesz la(lz |n!<l:1bb tanacskozasi jogkord Eurdp
: tben, inkabb alarendelt jelentoségiinek tinik. . o
Pagalf;gések megoldasara Lackenben gy dontottek, t_m%y 2004?re uJ?bb '}ctl)(rmanyict?:;
értekezletet hivnak életre, s ezt megalapozandé a tagjeldlteket is feldleld konven
itatjdk meg az ij eurépai unids dontési rend Ggyét. o .
Wt;tgrl;eli’)lga tag;elﬁltelli Griilhetnek annak, hogy az ig}/ kla}akltott re’ndben, leg_alébl:;
a koncepcionilis szakaszban, nem a partvonalrdl be_klabél? 'szPrkolo smrcp}ik]u C—ski-
szdmukra, hanem részt vehetnek az 1ij szabalyok klmunkalasaban." L’Igyffma or a v
sebb eur6pai orszag torvényhozasit idézd, tisztazatlan munkarendi és finansziroza:
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konvent mér induldskor egy elveszitett futball-selejtezbre emlékeztetett, f5lvetve azt

jogos kérdést, hogy eképp — csiicsértekezletesdivel — lehet-e egy biirokratikus rendszer

. mitkddési rendellenességeit orvosolni (Norman, 2002). Mikézben a francia, a német, g
belga és' a holland szerzok visszatérden az eurdpai foderacid gondolatat ;)'a'lrtoljzik’ a
hagyorpanyos angol-spanyol ellentengely ujabb tdmogatokkal bdviilt. A 2000-l;en
szankmék_kal sijtott Ausztria semmiféle nemzetek f5lottiséget nem tamogat
(Schulmelster, 2000), csakiigy, mint az EU kozts védelmi politikai kezdeményezését
kl'haquu és mellézott jatékosként 4tél6 skandinav allamok. A folyamat Gjdonsaga a
Bizottsag szerepét csdkkenteni és a nemzetkozi déntéshozatalt korldtozni kivané djabb’
keletii olasz allaspont (Trofimov—Clark, 2002). QOsszességében a nagy tagéllamok:
megosztottsaga valoszinitlenné teszi, hogy a konvent javaslatai a nizzai szomor( bé-
nultsagot meghaladé forradalmi djitdsokat tartalmazhatndnak, még ha a konvent mint
munkamédszer miikéddképesnek bizonyulna is. :

"Ebbdl kovetkezden viszonylag egyszeriien belathatd, hogy a francia kiilﬁgyminiszter.
folvetését kisvetoen Big Bang Plus-nak elkeresztelt &tlet a nagycsoportos bévitésrél
valéban inkéabb a tdvlatos gondolatkisérlet, semmint az uniés gyakorlati politika vil4-
giba tartozik.! Az el8adottakbél is belathat, hogy az EU nem képes a mai dontési
rendjében taglétszimanak megkétszerezésére (ha Norvégia és Svijc barmikor bekdvet-
kezhett fordulatara is folkésziiliink). Ekkor pedig nincs mas valasztis — a dontéskép-
telenség, a konstans bénultsag elkeriilésére —, mint.a kib&vitési folyamat szandékos

“lassitdsa, elhdzdsa, csdpogtetett litemezése. Ez a felismerés még akkor is helytalls, s a
dintéshozatal természetébd] adodoan perdontd, ha a kibovités pénzilgyi keretszén;ai -
v’alamely csoda folytdn — tényleg rendelkezésre allninak, és a nagy befizetd orszagok
tamogatasat tudhatndk maguk mogott. Igy tehdt az — a kbzvéleményt 2001-2002-ben’
nemcsak nélunl_{ lek&té — vita, hogy 6riiljiink-e a nagycsoportos filvételnek, vagy sem,:
hogy a magyar integricids stratégia stréberkedjen-e, vagy sem, okafogyottnak tinik.

Nyitott kérdések az unibs részpolitikikban

Az Eurépai Unié jogi értelemben a kozosségi vivmanyok (jogszabélyok és intézmé-
nyek) egyiittese, kbzgazdasagi oldalrol azonban elsd sorban a kozts célok altal meg-3
’.hatérozott és a kozis elvek szerint mitkddtetett pénzkdités és dgazatpoiitikai célkitiizé--
sek sora. Ha ez.igy van, s tudjuk, hogy a tagjelsltek 6sszes GDP-je az unids 6sszter--
mék alig 6%-a, akkor vilagos, hogy az uniés részpolitikdk reformjat foképp az unios’
kozgondolkodas, az unids addfizetdi kozdsség €s az egyiittesen (a2 nemzeti alldspontok "
ereddjekeént 1étrejott) kialakitott célrendszer hatarozza meg. A tagjeldltek igényei ezt
szinezd, kiegészitd, de semmiképp se meghatarozd tételekként jinnek szamitasba. |

1 . : . ! :
AIFemat'w értékelés szerint ez a keleti bovités szandékos |assitdsat célozza, mig az unidn belili intézmé-
nyi s Ujraclosztasi vitdk le nem zdrulnak (Havast, 2002., 34-36. old.).

i nukﬁiben tirgyalasi dllaspontként j6 hivatkozis az, hogy Lackenben a jelen-
legi szabélyok szerinti csatlakozasrol szoltak, tartalmilag ez biztos masképp all, féleg
hosszabb tivon. Az EU hosszabb ideje és minden részteriiletén atalakuléban 1évo,
mozgd célpont, ahol az Atrendezbdés épp az unié oszloposnak mondhaté politika-
teriiletein a legjelentdsebb, s ahol a politikat megalapozé gondolkodas messze elérébb
jar, mint ahogy az a ma érvényes szabalyokbé} lithaté lenne (Id. atfogdan Green-
Cowles-Smith, szerk. 2000). Kis tilzassal megéllapithaté, hogy az unids
szabélyrendszer szinte minden eleme vita targya, Megkérddjelezddott az elosztasi
médszerek hatékonysiga, célszeriisége €s méltAnyossaga. Ezen tul a nagy befizetok
egyre kevésbé hajlandbak a Genscher-féle ,.csekkfiizet-diplomacidra”, hiszen az ezt
megalapoz6 biintudat teljesen kikopott a politikabol.

Mar a jelenlegi pénziigyi kereteket kialakité berlini csdcson megillapodés sziiletett
arrol, hogy a legnagyobb eloszto rendszerek mikodését féliddben éttekintik, s modo-
sitdsukrol 2005-re politikai szinten jovahagyando 1] megallapodast készitenek. Ebbdl a
szempontb6l — és a kiadasokon beliili négydtodos részaranyuk miatt is — elokeld he-
lyen szerepel a kizds mezbgazdasagi politika és a strukturalis alapok reformja.

Az uniés agrarpolitikdban kozponti szerepet jatszik a kontinentdlis eurdpai vagy
multifunkcionélis mezégazdasgi modell megdrzése. Ez azt jelenti, hogy az EU egyre
kevésbé tekinti céljanak azt, hogy minél tobb mezGgazdasigi terményt dllitsanak elba
keretébe tartozé gazdak. Ezzel szemben fontosnak tartja a vidéki €letmdd kulturalt és
jovedelemszerzésre alkalmat ado feltételeinek biztositasat, a fogyasztoyédelem erdsi-
tését, a ndvényvédelmi és allategészségiigyi eldirasok szigoritasat, a kornyezetvédelmi
és tajvédelmi szempontok erbsitését. Sz6 sincs tehat a 60-as évtized mennyiség-
kozpontd, és foleg a garantalt arakra és a piacvédelemre épitd modelljének fenntartas-
(6. Kib&vitésre eleve csak az 1992 6ta folyd reformok szabta szemléleti keretekben €s
azokhoz illeszkedve keriilhet sor. Ekkor pedig a tbblettermelés (tiltermelés) elkeriilé-
se az unio alapvetd érdeke, hiszen a t5bbleteket kiilfoldon értékesithetdvé tevd koz-
vetlen “exportszubvenciékra a GATT-egyezmény kovetkeztében immar nincs mdéd
(Tangermann—Banse, szerk. 2000). S&t, az e cikk lezardsakor megindult dohai fordulo
— a vildgkereskedelini targyaldsok — keretében a fejl3dé orszagok és az Egyesiilt Alla-
mok olyan napirendet fogadtatott el, ami mindenképpen még tovibbi engedményekre
kényszeriti majd az EU-t a protekcionizmus leépitésének irdnydban (részletesen: Hal-
mai-Elekes, 2001).

Az unién beliil széles korfi vita folyik a rendszer atalakitasarol, ezen belil az 1992-
ben kompenzaciokeént bevezeteti kozvetlen jovedelemtamogatas megsziintetésérol. E
tamogatasi forma ugyanis erbteljesen kifogasolhato a horizontalis méltanyossdg al-
lampénziigyi alapelve szempontjabsl, amidta a vidéki vallalkozé az EU-ban tSbbnyire
nem azonos a lakossag szegény rétegével, sot. Ezért a reforinjavaslatok a jovedelem-

politikai elem fokozatos kiiktatésat tekintik a keleti bbvithetdség elofeltételének, annal
is inkabb, mert ezt mir a berlini egyezménytervezet is tartalmazta. Kiilén veszélynek
tiinik szamukra, hogy az Gj tagéllamokat mind strukturalis, mind mezégazdasagi ala-
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pokbdl taimogatva ,tilszubvenciondljsk” (von Urff, 2001, 37-39. 0.). A kisgazdasdgok

timogatdsanak ideje lejdrt, annal is inkdbb, mert az unids pénzek 80%-a a legnagyobb &

LI

legtermelékenyebb 20%-nak jut. Francia elemzdk — az agrarlobby-kézeli INRA inté- |
zetb8l — 8 milli6 f816s munkahelyet szamoltak ki a tagjelslteknél, amit a kézvetlen jo- '
vedelemtdmogatés indokolatlanul 6rizne meg. Igy e folvetés szerint kitelezs fogyoki-
ra elézn¢ meg a keleti tagok belépését, s mig ezt be nem fejezik, a jelenlegi tagok
20%-dra rugé kozvetlen timogatdst se érdemelnének (ismerteti: Magyar Hirlap, 2002,
januér 15.). Mig ez utobbi folvetés nyilvanvaléan szélséséges, pusztan targyalési otlet, |
a tmogatasi aranyok és mértékek csokkentése, a jovedelemp6tlas racionalizdldsa, a |
piaci viszonyok erdsitése és a korabbi védelmi eszkdzok leépitése azonban foltartoz- '
tathatatlan folyamatnak latszik. ' i

Az EU strukturilis politikdja a teriiletfejlesztés meggyorsitdsdnak fontos eszkoze °
volt a dél-eurpai orszdgokban. Ugyanakkor épp e teriiletet érte mér a 90-es évtized °
sordn a legtébb tdmadis, €s a terilletfejlesztési pénzek nem 4tldthaté irdnyitdsa volt a
Santer vezette Bizottsag 2000. marciusi bukisanak kozvetlen oka. A teriilet attekintd :
elemzése (Allen, 2000) arra utalt, hogy az unids politikdban — a botrdnyokat messze
megelzden — elétérbe keriilt a tarsfinanszirozas, a célzottsag, az atlathatosag és a nem
dllamni pénzek tdlsdlyra juttatdsinak elve, mikézben fokozatosan felszamoljik a kor-
manyzatok ,kapuéri”, azaz pénzoszto-ellentrzd szerepét. Mindez jelentds filozofia- |
valtast jelent — az Gjraelosztd elemek mérséklését —, valamint az eljarasok rendjének
atalakitasat. Ez nem az egyszeriisités iranyaba hat. ‘

Mindebbdl kdvetkezben a pénzek kizardlag palyizati dton lesznek elérhetéek, s a %
hozziférés jelentékeny adminisztrativ kapacitdst igényel. Ez a korabban intézménye- -
sen is kozhivatalként szabalyozott, utébb sajat forrasaikkal sem igen rendelkezd 6n- |
kormanyzatoknal jelentds gondokat vethet fol, igy a pénzek meghirdetése és a tényle- °
gesen lehivott Gsszegek kozt akdr szakadékszerdi kiilonbség is el4llhat. Mindezek
alapjan silyosan eltalzottnak kell mindsiteni azt a szakértdi becslést (Gyévai, 2002),
amt hazank sziméra 2004-re 1,4 Mrd eurés mezogazdasagi és 2,2 Mrd eurds struktu- °
rélis alapokbeli kifizetést valdsziniisitene. Kiilondsen konnyen belathaté ez, ha a tételt -
szembesitjiik azzal a parhuzamos hirrel (Féris, 2002}, mely szerint a Bizottsdg a teljes °
bévitést 11,6 Mrd eurds 6sszkdltséghdl kivanna megoldani (a tagallamok ennél azért
szilkmarkibbak). 5

Nem célszerii atsiklant afdlott sem, hogy az EU a decentralizalds mellett a koncent- |
ricid elvét is meghirdette, s bizonyos fokig meg is fogja valésitani: a taggd valds idejé-
re a lakossdg legfeljebb egyharmadat kivanjdk tdmogatni, azt is addicionalis pénzek-
kel, nem pedig a hazai kéltségvetés dltal megtakaritott sszegek kipétldsdval (Horvith,
2001, 267-269. 0.). Ez bizony jelentds kihivas elé allitja a magyar allamhdztartasi gya-
korlatot, ahol egyéltalin nem ismert a t5bb évre elkslietlen kozpénz fogalma, s egydl-

talan nem bevett a kiilsé auditorok elétti elszimoltatds, de a tarsfinanszirozas gyakor-
lata sem.

. kedésével szamolé kozigazgatisi tervezetek
\ Egyelére semmi jele sincs annak, hogy

" bizonyos mértéket —

{sokiiiiamég, hogy az eurdhoz torténd csatlakozas el(")mozdité.séra _létesitet! (11(0-
hézios alapokat felszdmoljdk-e, mint 1999-ben tervezték, vagy pedlrg mlly’en 1r{no on
korlatozzak a hozzaférést. Szembetlin ugyanis, hogy a netto befizétd or)szago 3 rl:;llt(l-
denekelstt Németorszig, Anglia és Svédorszag a kozos alapok ma lehetséges merteku

t5té s rtoliak (Financial Times, 2002, febr. 11.), igy az azok jelentds nﬁ\:e—
felltésdt sem P i a vagyalmok birodalmaba utalhatok.

az 1992. évi edinburghi csicsértéket, a GDP
1,27%-4t a tagillamok tényleg a kozos kasszdba kivanndk tenni a jelenlegi (2001. év'l
1’06%) helyett. Ezzel szemben az mar a keleti bdvitést eldszor komolyarf megalapozo
1,997 évi luxemburgi hatdrozatokban l4thato volt, hogy e lépes_p?remfelt:etlee az, hogy
' ez akkoriban 13-14 Mrd euré volt — semrmlfepp s 1épjen til. Ez'a
tagjeloltek altal kovetelt feltétlen és egyenld clbélnés mellett btzonyara DTI"I;I. tarthatd.
Pedig a keleti kibovitésnek épp ez lesza— politikalllz:g —l:f:gketztr)nenyfﬂ);l::’:; sa i‘;‘dekeket
: i A tetben e
Kevés tudhaté ma még az Gjraclosztasban sok tekinielben et
megjelenitd nagy tagallamok, foleg Németorszag, Franmaorszag’cs Slpa;yt(:;g;i?[i ?é
i4r61, mi orog é A -kozponhisiggal ado -
. 61, mig az olasz, gorog €s portugal transzfer | agg ( _
La:tp::f’:ﬁ:ﬂni Tiljesen egyértelmi, hogy minél eroteljesebben erverlly;su{);zb% :-;:?r?e
ién beliili vits 21 csekélyebb reformokra s anndl kisebb bovites
ont az union beliili vitakban, annal csekélye y ; ‘ :
I1)esz méd. Ha viszont abbé! indulunk ki, hogy a 12 orszag be;et;le a rgzli tt;sgiagﬁ;:%ﬁ
i A Svi 0,1- kal néveli, ez a hatas a SZ
. s16tét évtizedes tdvon 3-6, azaz évi 0, 0,3% kal ) , €2 4 1
Lo}sz:zonalités hatdrain beliil esik. Vagyis mindkét oldalon jobb erveke.t kell taldlnunk
unié kib6vitésének megalapozasara. B N
az Ha ezeket — példéul a stratégiaiakat — megtalljuk, a’kkor a mak'roollcron.omg\; :;ct)zrtls-
csekély volta teret engedhet a ma lathaténal nagyvonalibb megoldasokra 1s.
ban nem épp a legvalosziniibb valtozat.

Kitekintés helyett

Az e cikkben dttekintett folyamatokbdl nem lehet kﬁzvetlin k’iive:tl:j,zteté;i:;c ilrml;)izz:’z_
i i kibdviilésé idé iara és szaldojara vonatkozoan. Ugyan
unio keleti kibdvillésének idopontjara €s s ; : San. ot
: ii SlsBse k bizonyul6 — bar gyakorta
os tampontokat nyerhetiink a szelsosegesr.le bizonyul ar ta tehidkze
:zltomtolg kiziraséra, és mindenekeldtt a kozvélemény és a kozigazgatas Jo reszeoen
i 5 igé é a hiltésére.
lterjedt tilzd igények és vérakozasok le o ) )
) Ajfentickbcn leirt folyamatokba belefér, hogy a csatlalfoyféSI ’tatt{gyal;?)cal;?; (l;g;igg:n
rorszag — killon krizisek eldidézése és ezzel vald feny.egetc?ze.s: nellku’!_.-' 2003 ban
lezirja. A redlisan meghatarozott transzferekre a berlim pénziigyl e]onlranyza'. dozeter
nytjt, s az egyéni elbanés elvét senki £s soha nem vonta_vnssza. rVag)'{ls a'rlnagy
nem ;"Ligg mas orszagok sikerét6l, igaz, nem is tel_|esenkf‘ugge't'llenl?he:1 z:ttlc; ékényesebb
i jltalan ni ; tt mérkodzésrol, hisz \
ssrészt viszont egyaltalan nincs szo lefuto ' d  leg :
péxggyi vonatkozz'isﬁg{(érdések vannak nyitva. Elképzelhetd, hogy a dontéshozatal és



Csaba Liszlo

Loekentd! a boviilesig

az Ujraclosztas koril kialakulé bénultsdg az uni6 fogadokészségét tovabb mérsékeli!

méghozzi a magyar fél részérél nem befolyasolhaté médon. :

A magyar gazdasdg ma ismert folyamatai nem zarjak ki, hogy az MNB 2001. jiiniusi
irdnyvaltasakor megfogalmazott, erbteljesen szigoritd inflacios célkitiizések teljesiilje-
nek. Ehhez a standard kézgazdasigi ismeretek szerint sziikség lenne a fiskalis politika
segitségére is, amit viszont csak tjabb, a nagy eloszté rendszereket &s a ktzterheket
erintd reformok tudnak megalapozni.

Magyarorszdg brutt6 beruhdzdsi rétéja jelenleg a 25%-ot is meghaladja. Ez nemzet-

kozi Osszehasonlitdsban inkbb sok, mint kevés, vagyls téves az a beidllitds, hogy a
nemzet eérdeke a minél nagyobb Ssszegii forrds bevonasa lenne, fiiggetleniil annak
kéltségetol és fliggetleniil annak hasznosulasatél. A forrasok a 16 allokacios mecha-

nizmus, a j6| mikdds tézsde és hazai bankrendszer révén, a csdkkend inflacié és ap

csokkend kamatszint mellett lennének képesek jobban hasznosulni, Ezek ismert, de
nem dnmaguktol beksvetkezé feltételek,
A magyar gazdasag tartGs, az EU-atlagot jelentdsen meghalado6, ugyanakkor pénz-

ligyi kisikldsokra nem vezet$ novekedése a legjobb iitékartya a tagfelvétel mellett. Ezt
nem lehet adottnak tekinteni, mint a dezinfliciét sem és az dllamhaztartssi egyensiilyt sem.

Ez magyardzza azt, hogy a jellemzd megkozelités (Bolle-Jacobsen, 2001) a kozép-
eurépaiak eurdivezetbe 1épését nem stabilizdl, hanem az euré hitelét ald4ss, elsietett 16-

pésnek véli, és késleltetni szeretné. Az érv — érdemétd] fliggetleniil — ma is jelentds politika-
formalo erd, amire csak a folyamatosan javuié teljesitmeény és h itelesség lehet a vilasz.
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Mai ismereteink szerint nem lathat6, hogy Lengyelorszag Sner8béi le tudna kiizdeni
azokat az akadilyokat, amelyek miatt bevétele a mai mértékekhez képest igen draga
lenne, az elézetes becslések szerint 11-12 Mrd euré (a teljes erre szdnt Osszeg, mint }
lattuk, 13-14 Mrd eurd lenne). Politikai okok is valdszinisitik a lengyelek hatra sorola- -
sat, ami ugyan nem jo hir, de szimolni kell vele. Szlovakia Meciar alatt aligha lesz biztos
befutd. Lettorszag és Litvania instabilitdsa épp annyira aggasztd, mint a balkéni térségé. g

A NATO els8koros bovitését sem 1999-ben, sem 2001-ben nem kovette masodik, és
a délkelet-eurdpaiakat is feléleld harmadiknak a tavlata sem lathat6. Ez arra utal, hogy |
van veszélye a végleges, vagy legaldbbis sok éves kimaradisnak — Romadnia és Bulga-
ria példaul csak hazank utan 12 évvel keriil le az uniés vizumlistardl. Az idé tehat siir- |

get, mert az uni6 kibdvitése korantsem olyan egyszeri, biztos és'mar elrendezett kér-
dés, mint ahogy a diplomiciai nyilatkozatok némelyikének hangvétele sugalmazhatja. *
Pénzrdl nyilvan csak ,kbkeményen” lehet targyalni. De azt hinni, hogy késBbb jobb '
egyezményt lehet kétni, silyos tévedés. Az EU koz6s vivmanyaiban a kérnyezetvé- |
delmi és a szocidlis, vagyis a legkoltségesebb elemek terjeszkednek. A kozos kassza
ekdzben — GDP-aranyosan — nem béviil, hanem talén még sziikiil is. A fokik pedig -

egyre tébben lesznek.

(4 cikk « Magyar Exportdrok Széveiségének rendezvényén tartott eléaddson és az ezt koveld vita tanulsd- -
gain alapul. )
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Az eurdpai egyesilés folyamatai

JROPAI EG_YESI"JLES FOLYAMATALI

" Hedrl dabriella Eurépai Tand , -
az EURATION Az Eurdpai Tandcs soros elnike, Guy Verhofstadt belga minisz

globalizalt viligra. Eurépai Tiikér, 5. &vf. 4. sz., 3344+ Alapitviny | terelndk a 2001. decemberi laekeni tandcskozds nyilatkozatdrol

. igazgatdia, megdllapitotta, hogy az feldleli a globalizdcids vildgban lévd Eu-
cgyeemitandr | rgpg jovdjének valamennyi lényeges kérdését, s hozzdfiizte:

Ausztria elleni szankciok és az EU. : nincsenek tabuk”.!

Do g o o) : -

* Az EU jovojét illetd kovetkeztetései elbiranyozzak a politikai unid, a kdzds védelmi és
ztonségi politika, a fenntarthato fejlodés, az eredményes szocidlpolitika létrehozasat,

s nem utolsé sorban a kibdviilést. .

~ Egy kordbbi belga miniszterelndk, Leo Tindemans tobb mint negyedszdzada, 1975

‘decemberében az akkori Europai Kozosségben mar elbterjesztett egy nJelentés az Eu-

Von U : . SR S . R Ly .
n Urff, W. (2001): The future of European agricultural policies. Bonn: ZEJ Polic; -topai Unior6l” cimd javaslatot, amelyben a mai témik nagy részérd! sz esett. Az

Paper B28, 20-40. old, -

11980-ban megjelent kotetében’ Claus Schindube megdllapitotta, hogy a Tindemans-
jelentés els6 osztlyd temetést kapott, noha 1979-ben az Eurdpai Tandcs megerdsitette
' megéllapitasainak értékességét, azzal, hogy ezekrdl tovibbi vizsgalodas sziikséges.
¢ Tindemans - megirta, hogy tébbek szerint rosszul valasztotta meg jelentésének ido-
"..f:pontj;'\t,_hiszen_akkor recesszi6 volt, az EK-ban munkanélkilliség, de hozzifizte: vala-
“mennyi kollégdja egyetértett azzal, hogy az ilyen problémdkat az EK tagjai csak
egyiittesen lehetnek képesek megoldani. :

.- Tizenhdrom évvel késtibb, 1992-ben a tagéllamok megkotdtték a Maastrichti Szer-
z0dést, amely tartalmazta az Eurépai Kozosség Szerzodését (amely lényegében az Eu-
- ropai Gazdasdgi Kozosséget, az Eur6pai Szén- és Acélkbzosséget €s az Eurdpai Atom-
. 'kozosséget létrehozo szerzbdések korszeriisitése), tovabba az Eurdpai Unid Szerzdde-
. sét, amely inkdbb célokat rogzitett, mint jogszabalyokat. Ezt kovette az 1997-ben aldirt

L. Amsterdami Szerzédés, majd 1999-ben a Nizzai Szerzédés. Ezekben a kozos kiil- és

: ‘biztonsagpolitika, tovabba a kozds bel- &s igazsagligyi politika inkabb egyiittmiikddési,
J'. mint jogilag integralt teriilet, mikdzben a szocidlpolitika lényegében a tagdllamok ha-
. taskdrében maradt.

" Ugyanakkor szdmos terilleten lényeges elbrehaladds mutatkozott. Kozotik igen
. fontos a személyek, aruk, szolgéitatdsok ¢s tokék szabad aramldsat biztositd egységes

' belsd piac megalakulésa, a pénziigyi politikak integracija, amelynek keretében tizen-

két tagéllémQOOZ-ben bevezette a kozos valutat, az eurdt, az eredetileg hat tagli EK kibd-
- viilése kilenc, majd tizenGt tagira, a tizenkét tagatlam egymas kozotti hatarellendrzést meg-
sziintetd Schengeni Egyezmény, a kozos kill- és biztonsagpolitika magas képviselbjének ki-

1. Sonderausgabe zur Tagung der Europiischen Rates in Laeken. Bulletin Queotidien Europe Nr. 8114. 2001,

2 Claus Schéndube: Europa Taschenbuch, Europa Union Verlag, 1980.



