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CSABA LASZLO

Az intézményi gazdasigtan és a f6aram”

Ez az iras az intézményi kozgazdasagtan és a féaram kozel hét évtizedes, ellentmon-
dasos viszonyat tekinti at. A kozéppontban az 6sszehasonlito megkozelités all, amely-
nek fejlédését legkivalobb képvisel6je, Kornai Janos munkassagan keresztiil mutatjuk
be. Jo harom évtizede szerte a vilagon az altalanos egyensulyi megkozelités és a raci-
onalis varakozasok elmélete képviseli a — neoklasszikus szintézis jelentette - féara-
mot. Az utébbit a Kenneth J. Arrow és Gérard Debreu fémjelezte iskola, a tucatnyi
kiadast megért, Samuelson-Nordhaus-szerzoparos és Mankiw Magyarorszagon is
hasznalt tankonyvei, valamint az évtizediinkben a gazdasagpolitikaban iranyadéva
valt 4j keynesi iranyzat jelenitik meg. Kutatasi kérdésiink az, hogy miért nem jott létre
termékenyebb és kozvetlenebb kapcsolat a két iranyzat kozott? Miért nem hozott létre
parbeszédet kettejiik kozott a rendszervaltozas és a 2007-2009. évi pénziigyi valsag
elemzése? Hipotézisiink szerint a valosaggal kapcsolatos ismeretelméleti-felfogasbeli
eltérések olyan mélyek, hogy azok athidalhatatlan modszertani szakadékhoz vezet-
tek. A tudomany versengé megkozelitései ezért sem elegyithetok tetszés szerint.**
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A10, B25, B31.

A jelen dttekintés térségiink kiemelten legelismertebb koézgazdasza, Kornai Janos 90.
sziiletésnapja alkalmabol sziiletett. Kornai a Nobel-emlékdijon kiviil mindent elért.
Ezt a dijat térségiinkbdl egyediil az egykor befolydsos — mara azonban feledésbe

* A Kozgazdasdgi Szemle szerkeszt6sége ennek a cikknek a kozlésével tiszteleg a 90 éves Kornai
Janos elétt.

** Koszonettel tartozom a kézirat névtelen lektordnak a tartalomra és a megfogalmazdsra egyarant
kiterjedd, igen alapos észrevételeiért és a kézirat szerkeszt6jének a szoveg csiszoldsaért, Galbacs Pé-
ternek pedig, hogy az els6 valtozat megfogalmazasara 6sztokélt. Minden fonnmaradé hidnyossig a
szerzOt terheli, észrevételeket kozvetleniil virom.

A két irdnyzat kozotti kapcesolat hidnyanak felvetése anndl is jogosabb, mert ahogy a New Palgrave-
ben Warren Samuels is megjegyzi: a neoklasszikus és az intézményi elemzés egészen az 1960-as éve-
kig nem is valt el élesen egymastol, csak hangsulyaik/ardnyaik tértek el (Samuels [2008]). A Nobel-
eléaddsokban egyébként mind a mai napig rendszeresen és kozvetleniil idézik a versengd iskolak
képvisel6inek eredményeit.
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merilt - szovjet matematikai iskola képvisel6je, Leonyid Kantorovics nyerte el még
1975-ben, mégpedig a neoklasszikusok érdeklédésének kozéppontjaban 4116 opti-
malis forraselosztas témdjaban végzett — vagyis hangsulyozottan nem rendszer- vagy
térségspecifikus - kutatasaiért (Kantorovich [1965]).

Ha azonban a kozvetlen tudomanyos hatast vizsgaljuk - itt természetesen nem
jelentkezik egy-egy eredmény tarsadalmi relevanciaja —, akkor az orosz Nobel-dijas
legtobbszor idézett, tarsszerzs cikkét 1610, a masodik legtobbet idézett munkajat
1100 alkalommal idézték.! Ugyanezen adatbézis szerint viszont Kornai Szocialista
rendszerére csak az angol nyelvi kiadast szamitva 3435, A hiany angol nyelvi kiada-
sara pedig 3250 alkalommal hivatkoztak. Kornai konyveinek hatdsa eme mérhet6
szempont szerint is figyelemreméltéan nagyobb.

Kornai kimutathaté - formalis — hatasa jelentésen meghaladja szamos késébbi
Nobel-dijra méltatott palyatarsaét is. Példaul a 2016-ban kitiintetett Bengt Holmstrom
(3141 és 1668 idézet), a 2005. évi gy6ztes, Robert Aumann (2851 és 1930) vagy a 2012-
ben dijazott Alvin Roth (2700 és 2492) is alulmarad.” Ha az 6t legtobbet hivatkozott
mtvet vessziik alapul, Kornai elénye mindahanyukkal szemben utcahossznyiva né,
és még inkdabb ez a helyzet a teljes idézettség tekintetében.

Kornai mitvei kivétel nélkiil megjelentek magyarul, és emellett szamos mas, a
muvek célkozonsége szempontjabol fontos nagy nyelven, igy kinaiul, németiil és oro-
szul is. Ez a muvek tarsadalmi hatasa és alkalmazasa szempontjabdl sem k6z6mbdos,
de onértéke is van (a szépirodalomban, a térténettudomanyban, de a matematika-
ban sem vonja kétségbe ezt senki).

Ilyen hattér mellett valik igazan izgalmassa az a rejtély, amelyet mar azonositott
az elmult évtizedek szamos megfigyel6je. Miképpen lehet az, hogy Kornai tobb mint
fél évszazados személyes és publikacids jelenléte, igen eredeti és a féaram mikro-
okondmiai vonalaval sok tekintetben egybevago - dltalaban mar kordbban kozrea-
dott — meglatasai nem valtak a féaram és az ezt leképez6 globalis kozgazdasagi dok-
tori program szerves részévé? Az sem kézenfekvo, hogy a szocializmus idején szinte
kotelez6 — Nyugaton is megfigyelhet6 — idézettség csokkenjen, mikozben a felisme-
rések intellektualis ereje és eredetisége valtozatlanul nagy.

A valaszunkat majd az iras végén adjuk meg. Most legyen elég annyit elére bocsa-
tanunk, hogy Kornai Janos sok évtizedes és igen szerteagazé munkassagat, a kiilon-
b6z6 tudomanyagakra és a gyakorlatra tett hatdsat ma még aligha tudjuk kell
mélységben 4ttekinteni.” Mint bemutatjuk, munkdssdgdnak vezérfonalat jelenti a

' Google Scholar (letdltve 2017. méjus 23.). E forras korlatozott megbizhatésagat és médszertani
gyengéit magunk is tobbszor szova tettiik, elsé kozelitésnek azonban tisztan szemléltetési célra
nincs jobb.

* Google Scholar (letéltve: 2017. augusztus 26.). A dij — odaitélését kovetden — természetesen inflalja
az idézettséget. A Scopus és a Web of Science mas adatokat kozol, mivel a gytjtés kore csak az altaluk
kiemelt folyoiratokra vonatkozik, konyvek és konyvfejezetek, valamint mds tudomanyos kézlemények
egyéltalan nem szerepelnek, mint ahogy nem jelenik meg az angol-amerikai akadémiai kéron kivili
(példdul német, orosz vagy francia nyelvil) munkékban torténd emlités sem.

* Az érdekl6déknek a hozzaférést jelentdsen megkonnyiti, és épp ezért a rovid, egyértelmii értéke-
1ést kizarja, hogy az életmd jelentds része, kiilonosen az elmult negyedszazad termése online is elérhe-
t6 a szerzd igényes honlapjan: www.kornai-janos.hu.
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tarsadalmi valosag kihivasaira vald érzékenység, a gazdasagi folyamatok targyilagos
leirasa és a kovetkeztetések tesztelése (akdr matematikai, akar hagyomanyos tton).
Mindez sokkal inkdbb a klasszikus kozgazddszok sajatja,’ semmint a jelenleg ural-
kodé neoklasszikus szintézisé.

Téavolrol szemlélve, épp ezek a vonasok — a tarsadalmilag jelentds témak iranti vonzo-
dasa, e témak rendszeres els6bbsége a divatos vagy az adott id6szakban legkdnnyebben
»ertékesithetd” kérdésekkel szemben - tették Kornai Janost a vilag kozgazdasagi gon-
dolkodésdnak maganyos dridsavd,” akit nem lehet egyszertien és egyértelmiien beso-
rolni egyik iranyzatba sem. A relevancia igénye mindig a modszertani szigorusaggal és
a logikai kovetkezetességgel, valamint a pontos kifejtéssel tarsult. Ez akkor is igaz, ha
egyes iddszakokban mds és mas témak és modszerek jellemzik irdsait.

Kornai sajatos utvalasztasa ellenére mind személyében, mind témadi és eredményei
alapjan szinte kezdettdl igényelte (volna), hogy a fédram befogadja, gondolataira és
felismeréseire akar mégoly kritikusan reflektdljon. Ez azonban mara mar ismert és
altalunk masutt targyalt okokbdl ,kiment a divatbdl”, a faram alkotta céh zartkori
klubba valt. Mint a puha koltségvetési korlatrol szolo gytijteményes kotetének el-
szavaban Kornai megjegyzi, hogy az dltalanosan (minden rendszerben) megfigyelt
mikrookondmiai jelenségeket (és annak magyarazatat) egyszertien mellézte a vonat-
koz6 irodalom mind a nyugati vallalatkimentések, mind az allami cégek diszfunkcioi,
mind a pénziigyi valsag és annak kezelése terén, holott az mindharom sikon kivalé
elemzési keret lehetett volna (Kornai [2014a], 55-60. 0.).

A kovetkezékben nem tematikusan, hanem idérendben mutatjuk be szerzénk
munkdssagan at az 6sszehasonlito-intézményi gazdasagelemzés fejlddési stacioit.
Egy-egy évtizedet egy-egy monografia révén targyalunk. Ez egyfeldl elszegényiti,
masfeldl viszont attekinthet6bbé teszi az életmiivet, hiszen igy kisztirjiik a gazda-
sagpolitikai és a tisztan kozéleti irasokat. Hasonldt a hasonldval, f6dramot az intéz-
ményi kozelitéssel vetiink egybe.

Terjedelmi okokbdl tartézkodunk a vég nélkiili vitaktol. Nem meriiliink el a régi
és az 4j 6sszehasonlit6 gazdasagtan mibenlétének és kiilonbségének kérdését taglalo,
kiterjedt nemzetkozi vitdban sem (Djankov és szerzétdrsai [2003], Dallago [2004],
Roesser-Roesser [2007], Kornai [2015a]). Elég lehet annak rogzitése, hogy a matemati-
kailag konstrualt, elvont modellek alkotdsa maradt maig is a kdzgazdasag-tudomanyi
fésodor. Az 6sszehasonlité gazdasagtan azonban - targyandl fogva — sosem tudott
elszakadni a valo élet iigyeitdl, az intézményi, a torténeti, a teriileti és a sokszor egy-
egy orszaghoz kéthetd sajatossdgoktol, ezért alapvetden az induktiv médszertél sem.®

* Fine-Milonakis [2009] értelmezésében ez ,,politikai gazdasagtant” jelent. A magyar (az orosz, a
német, a lengyel) nyelvben ez a fogalom azonban mdsra foglalt, és félrevezeté mellékzongéje lenne, ha
szerzénket igy aposztrofalnank.

® Ez nem emberkeriilésre, hanem munkassiganak besorolhatatlansagara vonatkozik.

® Kivételt képez az amerikai 6sszehasonlité tarsasag (ACES) két iranyzatot a fé4ram elvei és méd-
szerei szerint 9sszebékiteni kivané féruma, a Journal of Comparative Economics, az Elsevier negyed-
éves lapja, amely John Bonin és utobb Daniel Berkowitz and Gerard Roland alatt kimondottan e cél
jegyében valogatta cikkeit az elmult két évtizedben. Az azonos kiadonal megjelend Economic Systems,
amely részben az eurdpai testvérszervezet (EACES) logdjat viseli, az elmult két évtizedben Richard
Frensch szerkesztésében egyértelmiien a fdaram kevéssé idézett mellékforumava silanyult.
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Elfogadjuk azt az érvet, amely szerint a féaramot pusztan elvontsdga miatt nem
indokolt valésagidegenséggel vadolni. Allitdsunk az, hogy a fé4ram és az intézményi
iranyzat elvontsagi szintje és targyalasi modja tartésan és egyre erételjesebben szét-
tart egymastdl. A féaramot — meghatdrozoé képvisel8inek személyes nagyvonaluséga
ellenére — az egyetlen helyes megoldasba és modszerbe vetett rendithetetlen hit jel-
lemzi. Elsédlegesnek a matematikai kifejtésmod kifinomultsaga és Gjszertisége sza-
mit, és csak masodlagos a targyalt tartalom tdrsadalmi jelentdsége.

Ez a kdnon évtizedek 6ta valtozatlan, és/minthogy az irdnyzat meghatdrozo
alakjai, igy Robert Lucas és egykori tanitvanya, a jelenleg a Vilagbank vezet6 koz-
gazdaszaként tevékenykedd Paul Romer évtizedek 6ta azonos megkozelitésben
fejtik ki nézeteiket (Lucas [1996], Romer [2015]). Mi azonban a minden komoly
elmélettorténet (killonosen Backhouse [1994] és [2014]) altal részletesen bemuta-
tott okokbol és tényanyag alapjan tudomanyagunkat széles folyamként értelmez-
ziik. Ebben pedig — a tudomany természete szerint -1étezhetnek és léteznek is ver-
sengd iskolak egymas mellett, amelyekr6l végs6 fokon a tapasztalat és a hatalmi
elismerés dont. Ha igy van, az intézményi és a fejlédéstani iranyzatok egyikeként
az Osszehasonlité gazdasdgtan sosem keriilt parton kiviilre. Ellenkezéleg: felis-
merései és témai reflexidra késztették a fédram szamos képvisel6jét, Coase-t6l
Spence-en at Northig és sok mas hirességig. A gazdasag rendszerként valo értel-
mezése toObbé nem eretnekség (v6. Blanchard és szerkesztdtdrsai [2016]). A kovet-
kezbékben tehat e koordindtarendszerben tekintjiik at — szemelvények révén és
szigortian valogatva — Kornai Janos munkassagat. Egy-egy kotettel szemléltetjiik
az adott id6szak kutatdsi programjat.

Az 1950-es évek - a tulkozpontositds és a tervgazdasag

Kornai Janos elsd, és mind itthon, mind nemzetkozileg azonnal nagyra értékelt,
s6t klasszikus munkaja egyetlen dgazat, a textilipar példdjan mutatja be a szocia-
lista gazdasag miikodését (Kornai [1957/1990/2013]). A konyv Kornai Janos 1956
szeptemberében megvédett és a forradalom kozvetlen szellemi el6zményei kozé
sorolt, nagy visszhangot keltett kandidatusi értekezése. Ez volt az els6, 1945 utdn
itthon megjelent konyv, amelyik angolul is napvildgot latott (a szépirodalmi szer-
z6k munkai kozil is els6ként). Az Oxford University Press adta ki, el6sz6r 1959-
ben, majd 1994-ben. Az elfogulatlan hangnem és a leiré6 modszer sikeres alkal-
mazasa miatt mar a kortarsak is mérfoldkének tekintették ezt a konyvet a terv-
gazdasag elemzésében. Es ebben a minéségében jo két évtizeden 4t egyediiléllo
maradt az intézményi gazdasagtanban is.

Az 1920 és 1960 kozotti idészak kozgazdasdgtanaban vildgszerte az 6sszehason-
lit6 modszer jelentette a féaramot, mindenki ezzel a modszerrel élt. Mind a folot-
tébb normativ marxista kozelitésekben, vagyis a szovjet blokk hivatalos krédoja-
ban, mind kozvetve, a neoklasszikus elemzésben, de az ekkor még befolyasos német
ordoliberalizmusban és természetesen a fejlédéstanban is, megkeriilhetetlen elem volt
a két rendszer szembeallitasa. Nem utolsdsorban a szovjet haborus gyézelem (amit
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nem igazan értettek, de ideologikusan tulértékeltek) azt a meggy6z6dést erdsitette
meg, hogy a tervgazdasag miikodGképes, és sikeres alternativéja a nyugati piacgaz-
dasdgoknak. Ezért a tervgazdasagra vonatkozo6 - javarészt spekulativ — folvetések
bizonyos mértékili tudomanyos elfogadottsagra tettek szert.

Vélhetéen az els6 kozgazdasagi Nobel-dijas, a vitathatatlan tekintély( holland
Jan Tinbergen fogalmazta meg a kovetkezé harom-négy évtized (téves) alaptételét.
Eszerint ugyanazt az eredményt lehet elérni kozpontositott megoldasokkal, mint
a versenypiaci megoldasokkal, a két idealtipus hatékonysagi szempontbdl ekviva-
lens (Tinbergen [1964]).

Ebben a kozegben jelent meg a fiatal kézgazddsz, Kornai Janos kotete, amely-
ben maig haté érvénnyel igazolta: hogyan és miért nem mikodik hatékonyan és
ésszertien — mert nem is mikodhet — a kézponti tervgazdasag a gyakorlatban.
Ebben nemcsak az volt a meggy6z6, hogy a valo életbdl vett példak sorabol logi-
kailag zart rendszer rajzolédott ki. Am megfogalmazédott az az azéta sokszor
beigazolddott meglatas is: ezek a hibak nem véletlenszertiek. Nem tévedésbdl,
rosszindulatbol vagy tudatlansagbol fakadnak (amint a kor elemzéi lattattak),
hanem maga a rendszer az, ami nem javithat6. Az efféle meglatdsokat 1956 utan
allasmegvonadssal és szilenciummal ,,dijaztak”.

A tervgazdasag empirikus leirdsara ekkortajt sem a keleti, sem a nyugati irodalom-
ban nem vallalkoztak. Spekulacié allt szemben spekulaciéval, mikozben a legtobb
adat vagy dllamtitoknak mindsiilt, vagy nem is volt ismert. Kornai els6 kotete — mai
fordulattal élve — mikroalapozasu makrogazdasagtan volt, igaz, nem Varian és Lucas
modjdra, azaz nem normativ értelemben.

Tovabba kiemelked6 volt a szocialista gazdasag miikodésének rendszerszemlélet(i
leirasa. Ebben minden egyes részlet 6sszefiigg a tobbivel, vagyis 6nértékén nem is értel-
mezhetd. Ez — a maga koraban taldn kissé alabecstilt — meglatas a szerz6 késébbi elméleti
munkassaganak szegletkovét jelentd rendszerparadigmava szélesedett (Kornai [1999],
[2016]). Vagyis: igen messze vezetd, egész napjainkig érd, a ma folyamatainak értelmezé-
sét megkonnyitd elemzési keret sziiletett meg hat évtizede.

A vilag kozgazdasagtana szamara mar ebben a korai miiben is fontos gondolat
fogalmazddott meg: a parcidlis elemzések (amelyek mara abszolat tulstlyra jutottak)
csak a holisztikus kozelités révén nyerik el valodi értelmiiket. Az 6sszehasonlit6 gaz-
dasagtanban - mint ahogy az intézményi kozgazdasagtan régi iskoldjanak képviseld
szdmara is’ - ez a meglatds vezérfonalul, sét a f64ram aprolékossagaval szemben egy
versengd tudomanyos paradigmaként szintén megfogalmazddott az elmult fél évsza-
zad soréan is (Samuels [2008]).

7 Ezen iskola vezérképviselSje az angol Geoffrey Hodgeson, jeles képviseli a nemrég elhunyt
Manfred Streit, Stefan Voigt és az amerikai Peter Boettke. Az irdnyzat hangsulyos jelenlé-
tét mutatja a hdrom kontinensrél irt, 4j kiaddsban megjelent tankonyv (Kasper és szerzbtdrsai
[2014]), valamint a Cambridge University Press gondozta Jurnal of Institutional Economics, va-
lamint a Mohr Siebeck 4ltal kiadott, jelenleg 173. évfolyamdban jaré Journal of Institutional and
Theoretical Economics.
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Kitérd a hatvanas években — matematikai tervezés

A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése cimd, els6 kiadasban az 1960-as évek
kozepén megjelent kotet Kornai ekkori munkéssaganak csucspontja és 6sszegzése
(Kornai [1965/1973]).° Mikdzben a szakma a szocialista rendszer megjavitdsat célzo
Uj gazdasagi mechanizmus vitaiban és az egyes megoldasok kiprobalasanak lazaban
égett, szerz6nk egy magasabb absztrakcios szinten és a kor nyugati irodalméhoz csat-
lakozva fogalmazza meg elemzését.

E megkozelitésben két szempont erdsitette egymast. Egyrészt a hatvanas évtized
vilagszerte a klasszikus matematikai kozgazdasagtan fénykora volt. Nem az jelen-
tette az Ujat, hogy kozgazdasagi kérdések elemzésére matematikai nyelvet hasznal-
tak — ez ekkor mar évszazados gyakorlat volt, de még nem kotelez6. Mdsrészt viszont
eredend6 tjdonsagnak szamitott, hogy a matematikai nyelven kifejtett kozgazdasagi
elemzés a gazdasagpolitika tengelyébe keriilhetett.

Ez anndl is ujszertibbnek szamitott, mert a matematikai gazdasdgtan nagyjai,
William Stanley Jevonstdl Léon Walrason at Francis Ysidore Edgeworthig mind az
elmélet miivelinek, nem pedig gazdasagpolitikusnak tekintették magukat (azaz nem
szamitottak a Keynes altal leszOlt ,,gyakorlati emberek” kozé). Sosem foglaltak allast
- f6ként nem a politikai nyilvanossagban — koruk nagy politikai gazdasagtani vitai-
ban, és nem bizonyultak a gyakorlat mestereinek sem. Jevons példaul egész vagyonat
elvesztette egy félresikeriilt t6zsdei igyleten. Mindeme vonasaikban az idézettek a 21.
szazad elméleti kozgazdaszait idézik, amennyiben nem is igénylik, hogy a tarsadalmi-
politikai sikon fontos legyen mondanddjuk. Tanulsagos, hogy a szocialista gazdasag
elvileg miikod6képes voltardl és annak feltételeirdl sz616 vita az 1920-as, 1930-as és
1940-es években nem a mdr 1étez6 szovjet gyakorlatrol szolt, hanem az elvont elmé-
let és a matematikai formalizmus terepén zajlott, és voltaképp még a német iranyitott
gazdasag korabeli gyakorlata sem befolyasolta (Levy—Peart [2008]).

Ez ajorészt feledésbe meriilt és mellékesnek tetszé vita az 1960-as évtizedben vilag-
szerte 4j politikai jelentéségre tett szert. A szovjet tervgazdasag az 1960-as évek koze-
pén - kiilonosen a valosagat kevéssé ismerd kiilfoldi szemléléknek — a piac sikeres és
tartds alternativajanak tiint. Az Gjjaépités és a szputnyik kétségtelen sikereit latszo-
lag alatamasztottak a tulfdjt hivatalos statisztikak. Ezeket a sikereket segitett elfo-
gadtatni a sulykolds és a szorosan ellenérzott, a kiilfoldet sem kimélé tudomanyos
propaganda is. A szovjet modell elméletileg komolyan vehetd, tiszteletet parancsold
megoldasnak tlint. Ez az évtized a gyarmati rendszer folszamolasa és az el nem kote-
lezett mozgalom évtizede is. Ez utdbbi a nemzeti 6ncélusag kisérletét a tervgazdasag
elényeivel probalta meg tarsitani. A teljes foglalkoztatas — s6t a tulfoglalkoztatas — és
a tarsadalmi mobilitas bizonyos formai, az egészségiigy és az oktatds hozzaférhet6vé
tétele — az ezzel jard sulyos minéségromlas mellett is — bizonyos értelemben és féleg
a mabdl szemlélve vivmanynak volt tekinthetd.

Ezt a kor egyik legbefolyasosabb kozgazdasza, Jan Tinbergen a The Design
of Development cimt kotetében és szamos eléaddséban is kifejtette (Tinbergen

* A kotet megjelent (1966), német (1967), lengyel (1969) és angol (1967, majd kib&vitve 1975) nyelven.
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[1958/1966]). A kor normaja szerint nem bizhatunk a piacban, hanem kormanyzati
lépések révén eleve kiigazitanddnak tartjuk a piaci jatszma végeredményét. Ez mas
szdval a vegyes gazdasag (mixed economy) modellje. Ebben a szemléletben csak az id6
kérdésének ttint, hogy a tervgazdasagot piacositjak, mig a piacgazdasdgban termé-
szetessé valik az egyre erételjesebb kormanyzati szerepvallalds — az élet minden terii-
letén. A tervezés elveszitette korabbi keser(i mellékizét. Tobbé nem ttint az 6nkény-
uralom eszkozének és tarsanak. A tervezés igy minden felvilagosult elme szamara
magatol értetddd kovetelménnyé 1épett el6.

Kornai kotete ezen id6k tantja. A felvilagosult tervezés lehetésége (utdpiaja) éles
ellentétben 4llt a kommunista vezetés 6nkényes, rogtonzésekre épiilé és f6képp ideo-
légiai-hatalmi szempontokat meg 6nérdekkovetést megjelenité gyakorlataval. A piaci
szocialistak és a szovjet matematikai gazdasagi iskola érveivel megtamogatott kor-
szer( tervezés naprakész, uj és jorészt technikai elemzési ismereteket igényelt (volna).
A koltségek csokkentése és a sztikos forrasok optimalis elosztasa bizonyithat6éan a
fonnallotol eltérd, egész mas logikdju megoldasokat igényelt volna.

Mondhatnd valaki, hogy a gazdasagi szerkezet matematikai eszkozokkel torténd
optimalizaldsa mint targyaldsi szint és javaslat egyarant visszalépés az évtizeddel
korabbi radikalizmushoz képest. Ugyanakkor emlékeztetiink arra, hogy a szerzé
ekkoriban éppen megtiirt, szélarnyékban €16 kutat6 volt. A szovjet rendszer ekkor
orokkévalonak, adottsagnak tlint. A nyugati palyatarsak tobbsége is igy vélte. Paul
Samuelson példaul élesen birdlta a piaci vakhitet, és mint a Nobel-bizottsag hon-
lapjan (www.noberlprize.org) olvashaté 6néletirdsaban olvashatd, mélyen meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy csak a kormdanyzat képes és hivatott biztositani a teljes
foglalkoztatast. A sziikos forrasokat a kormanyzat is képes hatékonyan elosztani.
Ekkortdjt irta meg nem kevésbé elismert szerz6tarsaival a linedris programozas
széles kord gazdasagi alkalmazasi lehetségeit bemutatd kotetét is (Dorfman és
szerzOtdrsai [1958/1987]).

Kornai tehat mind szellemileg, mind fizikailag jo tarsasagban tudhatta magat
ekkortdjt. A kadarizmus jellemzéjeként a hivatalossag egyaltalan nem banta (elté-
réen roman, keletnémet térsaiktdl), ha egy masként gondolkod¢ sokat van kiilfoldon
(»legalabb itthon nem rontja a leveg6t”). Kiilonosen igy tekintettek arra, akit — elvont
gondolkodasa miatt — a nagy egyetemek alkalmaztak, nem pedig a hirszerzéskozeli
szovjetoldgiai kutatohelyek.

Ha A gazdaséagi szerkezet matematikai tervezése hatasat vizsgaljuk, ennek ketts
hatdsrol szamolhatunk be. Tudomanyos mércével mérve azt latjuk, hogy e mivet
négyszer-otszor annyian idézték, mint a kor legtobbre tartott magyar szerzdit, igy
Brody Andrast, Csikos-Nagy Bélat vagy Bognar Jozsefet. Kornait formalis poziciok
hijan és félreallitottsaga ellenére is rendre meghivtak nemzetkozi konferenciakra,
rangos Osztondijakra, és az itthon él6 kozgazdaszok kozott mér ebben az évtizedben
kiemelten a legismertebbé valt.’

® A kiilféldi magyarok koziil — akik nagyobb hatdstiak voltak — ebben az évtizedben kiemeljitk
Fellner Vilmost, Scitovsky Tibort, Balogh Tamdst, Kaldor Miklost, Balassa Béldt és Bauer Pétert. De 6k
egy »masik ligdban fociztak”.
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A gyakorlati megvaldsitds szempontjabol a kotet hatasa igen csekély volt. A nyu-
gati orszagokban a magantulajdon tdlsulya eleve csak indikativ tervezést enged, ami
korlatja a szerkezeti dontések matematikai tervezhetségének. A tervgazdasdgban
elvileg nem ez a helyzet, és az 6sszehasonlité gazdasidgtan ebben a korban éppen
ebben latta a tervezés elényét. Ugyanakkor a valés kommunista gazdasagban - de
még a reform utani Kindban és Vietnamban is — mas a helyzet, mert a gyakorlatban
a zart ajtok mogotti biirokratikus alkuk uralkodnak a tervszamok f6l6tt. Nem volt
ez masképpen a korabeli Magyarorszdgon sem. Ahogy Balassa Akos a korabeli ter-
vezési rendszert kimeritd leirasa bemutatta, az anyagmérlegekre épuil tervezés és
a politikai alkuk kettése a partvonalra szoritotta a matematikai modszerekre épit6
megoldasokat (Balassa [1979]). Elvileg a keleti kereskedelmi blokkban, a KGST-ben
az Otéves tervegyeztetés lehetdséget adott volna e technikak nemzetkozi alkalmaza-
sanak. A korabeli gyakorlat leiré elemzése (Csaba [1981]) azonban a legprimitivebb
kétoldalu politikai alkudozas tovabbélését dokumentélta. Ebben csak alarendelt sze-
repe volt a szamitastechnikai kapacitds mai szemmel nézve gyermeteg szintjének,
vagy annak, hogy hogy - nem meglep6 médon - az indulé harmadik 6téves terv
szempontjabol szitkséges idében nem késziiltek el a kétszintii tervezés modelljével.

Az 1970-es évek — Anti-equilibrium

Az Anti-equilibrium a jelen 4ttekintés szempontjabél alapmii (Kornai [1971])." Egy-
fel6l kisérletet tesz az akkor még nem egyeduralkodo, de mar nagyon befolydsos alta-
lanos egyensulyi elmélet meghaladdsara. Masfel6l megprobalja egyesiteni a két terii-
letet: a neoklasszikus kozelitést és az intézményi elemzést nem formalisan - ahogy
utébb részlegesen megvaldsult —, hanem tartalmi alapon.

Mint ahogy a szerzé immar bé évtizede napvilagot latott onéletirdsabdl tud-
juk (Kornai [2005] 189. 0.) éppen a neoklasszikus iskola vezéregyénisége, a nemrég
elhunyt Kenneth Arrow osztokélte személyesen Kornait arra, hogy kéziratos forma-
ban meglévé gondolatait konyvvé fejlessze. Vagyis az akkor éppen a végs6 gyézelem
el6tt 4116 altaldnos egyensulyelmélet mestere biztatta kelet-eurdpai palyatarsat, hogy
egyensulyelméleti épitményének rendszeres és atfogo kritikajat igenis adja kozre. Ez
- mai szemmel nézve — komoly batorsagot igényelt. Kellett hozza személyes és szel-
lemi integritds, valamint nem utols6sorban egy olyan teriilet alapos — technikai és
tartalmi — ismerete, amelyet szerzénk eleve nem sajatithatott el a rendszeres doktori
tanulmanyok keretében. Emellett a kifejtés igényelte a - Magyarorszagon monopoli-
zalt, mas szocialista allamokban nem is létez6 — kozgazdasagi elmélettorténetben és
az ismeretelméletben vald jartassagot is.

Nos, mindez gigészi feladatnak bizonyult. Ugyanakkor alkalmat adott a szerzének
arra is, hogy a maga idejében — Keleten és Nyugaton — rendelkezésre all6 forrdsokat
a lehet6 legjobban hasznositsa, hogy a parhuzamosan alkot6 Leonyid Kantorovics

' A mt angol (1974, 1975, 1991), roman (1974), horvat (1983), német (1975), japan (1975) és lengyel
(1977) nyelven is megjelent.



AZ INTEZMENYI GAZDASAGTAN ES A FOARAM ‘ 9

munkajat parafrazaljuk (Kantorovich [1965]). Az eredmény figyelemreméltonak bizo-
nyult. El6sz6r: megadta a gazdasag altaldnos leirdsat — benne a tervgazdasagét is. Ezt
technikai jelleggel tette, sem torténeti, sem normativ (ideologikus) megfontolasokra
nem tamaszkodott. Utobbi éppen a Samuelson és Arrow altal gy6zelemre vitt meg-
kozelités sajatja. Masodszor: a vitat az dltaldnos egyensulyi elmélet magas elvontsagi
szintjén folytatta. Harmadszor: feltevések helyett empirikus megfigyelésekbél leveze-
tett kategoriakat alkalmazott. Ezzel elmélete a gyakorlati helyzetbdl szarmaztatott, igy
arra kozvetlen vonatkoztathato keretet nyert. Negyedszer: mint a kotet alcime lényegre
toréen megfogalmazza: a kotet ,,a gazdasagi rendszerek elméletérdl és a kutatas felada-
tairol” is szOlt. Vagyis éppen a nagy utelagazasndl tett kisérletet ara, hogy 6sszebékitse
az osszehasonlit6-intézményi iskolat és a formalista neoklasszikus kozelitést (akkor
még messze nem féaramot),'" és egy Uj szintézist teremtsen.

A kotet alapvetése a kozgazdasag-tudomanyban hagyomanyosan kialakult meglata-
sokat koveti, Schumpeter, Keynes és von Mises nyomdokan. Eszerint a gazdasag a maga
természete szerint komplex rendszer, ezért semmiképpen sem indokolt mechanikai és
mas fizikai analégiak szerint és f6képpen a newtoni fizika eszkoztaraval elemezni. A gaz-
dasag a lényege szerint tarsadalmi képzédmény, szabad emberek elére nem meghataroz-
hato 6sszjatékabol és versengése révén épiil fel. Ezért barmely valdsagosan létez6 rendszer
csak kivételképpen mozoghat valamely egyensulyi pont koriil. Tehat elvileg sem helyes
ugy modellezni, mintha az lenne, ami lényege szerint sosem lehet: egy jol megtervezett
gépezet. Ezt a meglatast a szerz6 szamos érvvel és példaval igazolja.

E kotet taldn leginkdbb ajitd és elére mutato eleme az volt, hogy a szocialista gaz-
dasagot is az altalanos kozgazdasagi elmélet keretében, s6t annak alrendszereként (és
nem puszta elfajuldsa gyanant) targyalta. Ez a makrogazdasagi szerkezet tervezésérol
sz6l6 munka logikus tovabbvitele volt, valamint a kozgazdasagi altalanositds, elmé-
leti értelmezés, a nagy szintézis felé vivé fontos 1épés.

Ha az Anti-equilibrium szintézise sikeriil, termékeny és gyakorlati hatast elmé-
let sziilethetett volna. Ehhez azonban kétoldald engedményekre lett volna sziikség.
A neoklasszikusok részérél arra, hogy elismerjék a matematikai formalizmus eszkoz-
jellegét, és felhagyjanak az ezzel kapcsolatos elegancia egyoldalu kultuszaval, egyetlen
sikermércekénti értelmezésével. Az intézményi gazdasagtan mivelSinek pedig fel kel-
lett volna adniuk az ideologikus axiémakra torténd hivatkozast és az eseti, a részletek
iranti vonzodast, résziikrol az altalanositasok és az analitikai kozelités irdnti nagyobb
fogékonysagra, modszertani igényességre lett volna szitkség. Az elvontsag kozepes
szintjén ez nem is kizart. Bizonyos értelemben a Samuelson altal végbe vitt fordulat
visszaforditasara lett volna lehet6ség, ha ezt a szakma — akkor mar egyre inkabb ame-
rikai - fépapjai lehetségesnek és sziikségesnek is lattak volna. Ezdltal integrélni lehetett
volna a f6sodorba a ,masodik” mellett a ,harmadik vilag” tigyeit is.

Az, hogy ez - ekkor még — lehetséges lett volna, merész eléfeltételezés, és jo adag
naivitast jelenitett meg szerzénk részérél. A teljesitményelv, a partatlansag, a koz-
célusag, a tisztességes jatékszabdlyok uralma a klikkekkel szemben, a tudomanyos

"' Az 1960-as évek végén az Egyesiilt Allamokban a keynesi iskola volt a fé4ram (mint Anglidban is),
mig a kontinentalis Eurépaban a torténeti kozelités és az ordoliberalizmus uralkodott.
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monopolizmus elutasitdsa, a sokszolamusag értékeinek tisztelete — vagyis a régéta hir-
detett, de korantsem mindig gyakorolt amerikai elvek jelentek meg ebben a kiilonos
kisérletben. Ebben az esetben is megfigyelhet volt a szokasos szereposztas. Egyfel6l
Arrow maga nagylelkiien és timogatoan nyilatkozott.

De nem kellett sokat varni a masodik vonal visszavagasara sem. Utobbiak — a mar
Kaldor Miklos ellen is follépett — Frank Hahn brit kozgazdasz vezetésével megsem-
misité kampanyba fogtak a ,tudoménytalan”, ,,szinvonaltalan”, visszalépésre biztato,
amatOr kisérlet ellen (Mdczdr [2008] 325-354. 0.). Tegyiik hozza: ez nem akadalyozta
meg a Nemzetkdzi Okonometriai Térsaségot abban, hogy - épp e mt hatdsara - elné-
kévé valassza Kornai Janost 1978-ban.

Kell§ ralatassal ma mar aligha kérdéses, hogy az 1970-es évek elején valoban eljott az
ideje a kozgazdasag-tudomany lelkiismeret-vizsgalatanak. Ekkor délt el: kizarélagos
lesz-e az altalanos egyensulyi iskola uralma minden vezetd foly6iratban és egyetemen
is. A leszamolds, a pozicidszerzés, semmint a kisérletezés kora volt ez. Kar, mert min-
den tudomanyteriileten a kisérletek és a tévedések szabad valtakozdsa vezet el a foko-
zatos el6re jutdshoz, mig az ortodoxia a kitiriilés és az elsziirkiilés utja.

Tanulsagos, hogy e konyv alapvet6 szembedllitasa ma sem veszitett érvényébol.
A mara fésodorra valt neoklasszika az eleganciat valasztotta — matematikai érte-
lemben - a tdrsadalmi relevanciéval szemben.'> Mai ismereteink szerint az Anti-
equilibrium volt az utolsé, nagy visszhangot keltett,” 4tfogo kisérlet a kozgazdasag-
tudomdny szemben all6 iranyzatainak djraegyesitésére, az ekkor mar nyolc évtizede
tartd mddszertani vita (Levy-Peart [2008]) meghaladdsara. Természetesen igaz, hogy
az egyesitési kisérletek sosem sztintek meg teljesen: a mar emlitett 4j intézményi iskola
mellett a komplexitds kozgazdasagtana, a komplex rendszerek elemzése is szamos
érdekes és fontos eredményt hozott. Formalis és tartalmi elemzés alapjan azonban
nem igazolhato, hogy e kisérletek az Anti-Equilibriumhoz mérheté visszhangot kel-
tettek volna a féaram muvelGinek korében.

A nyolcvanas évek nagy attorése — A hiany

Az 1970-es évtized a szocialista tabor jégkorszaka volt. Az 1960-as évtized piaco-
sitd reformjait — amelyek kozvetleniil épithettek az 1920-as évekbeli eldzményeikre -
atfogo kozpontositds és a masként gondolkodas hivatalos iildozése kovette. Az ekkor
- Jugoszlavidban és Kinaban is — teret hodité marxista vaskalapossag szigoru hatart
szabott a politikai, a kulturdlis és a gazdasagi decentralizacidonak, f6ként Csehszlo-
vakia 1968. augusztus 21-i megszdllasat kovetSen.

"> Majdnem sz6 szerint ugyanigy fogalmazott két évtizeddel késébb az egyik legbefolyasosabb ame-
rikai kézgazddsz, Alan Blinder: ,,A neoklasszika folemelkedése a tiszta elmélet gy6zelme az empirikus
kutatds, az esztétika gy6zelme a megfigyelés, és részben a konzervativ ideoldgia gy6zelme a liberalisok
folott.” (Blinder [1988] 279. 0.).

" A Google Scholar 902 idézetet jelez az angol kiadasra (letéltve: 2017. szeptember 7.). A korabeli
mivek koziil ehhez hasonld volt az 1974. évi két Nobej-dijas - F. A. Hayek vagy G. Myrdal - ez id6 tajt
kiadott mtveinek visszhangja (Hayek [1973] és Myrdal [1969]).
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A hatvanas évtized szines, valtozatos és ma mar kevéssé ismert kisérletezéssel telt.
Azt kutattak, hogy a piac és a kozponti irdnyitds miként tarsithaté a gyakorlatban,
bér a dontéshozok egyaltalan nem ismerték, igy nem is hasznélhattédk az el6z6kben
ismertetett nyugati elméleteket. A hetvenes években ismét a terviranyitas erdsitése és
a revizionizmus elleni harc keriilt el6térbe. Ez Jugoszlaviat is elérte a reformista zag-
rabi vezetés 1971. évi kiiktatdsa utan.

E fordulatok miatt ismét iddszertivé valt, hogy a szocializmus alapkérdéseit fesze-
gessék. Ahogy els6ként Ludwig von Mises jelezte: vajon meddig maradhat fenn egy
olyan gazdasagi rend, amely a t6kepiac és az 6nall6 bankrendszer kikapcsolasa miatt
rendszeresen és nagymértékben pazarolja a sz(ikos eréforrasokat, szembemenve az
optimalis forraselosztds elemi szempontjaival (von Mises [1921])? Vagy masfel6l koze-
litve: miként 1étezhet évtizedeken at a tervgazdasag, amikor 1918 és 1920 kozott gyor-
san, alig néhany honap alatt 6sszeomlott az 6sszes hasonlo kisérlet Lenin hadikom-
munizmusatél a Tandcskoztarsasagig?

Az 1970-es évtized hosszu tele alkalmat adott annak rendszeres végiggondolasara,
hogy mi mikor és mitél mtikodik, és milyen feltételek mellett. Kornai folytatta gon-
dolatainak ideologiamentes, targyszeru kifejtését. Most mar csak a szocialista gaz-
dasagrol irt, de gondolatai kiilon hangszerelés nélkiil is atjottek. Eszerint a rendszer
nem javithatd, mégpedig nemcsak az e korban divatos részleges modositasokkal nem,
hanem atfogd, valodi reformok révén sem. A tervgazdasag zart rendszer, sziikségképp
termeli tjra a hidnyt minden téren.

A hiany allami beavatkozést sziil, ez pedig Gjabb hidnyokat gerjeszt mas téren.
Mikozben e kotet a korabbiak szerves folytatasa, azoknal sokkal mélyebbre as, a rend-
szer anatomidjat adja. Aprolékosan igazolja, hogyan épiilnek egymasra fogaskere-
kekként a kiilonféle rendszerelemek, és ezért miért akad fenn kivétel nélkiil minden
joindulatu jobbitasi szandék a rendszer belsé vaslogikdjan. A kijézanité/kiabrandito
megallapitds az volt, hogy a helyzet reménytelen. Az egypartrendszer keretében sem
a matematikai mddszerek alkalmazasa, sem a piac szimuldcidja nem vezethet ered-
meényre, s6t a piac részleges megengedése vagy a kor divatos nyugati vallalatvezetési
megoldasainak atiiltetése sem.

A hiany cim{ kotet taldn el6djénél is messzebb ment az intézményi gazdasagtan
és a mikrodkondmia (azaz a f6dram) megbékitésének ttjan (Kornai [1980])." Ez a
részletekbe mend targyaldsmédra, a komparativ statika alkalmazésara igaz. Es igaz a
nemzetgazdasagi kérdések mikroalapi megkozelitésére is (természetesen nem a mai
tankonyvek normativ moédjan). A kotet nagyszama forditasa, kiilonosen a kinai, az
orosz és a vietnami nyelvii megjelenés mutatja, milyen mély benyomast gyakorolt ez
az elemzés a reformerek gondolkodaséra szerte a vilagon. A tudomanyos elismerést
pedig mindennél jobban jelzi az, hogy e kotet fogalmai mdra forras nélkiil idézhet6vé,
alkalmazhatdva véltak a tudomanyon beliil és kiviil is. Bizonyitja ezt, hogy példaul a
puha koltségvetési korlat, a tobbletgazdasag és tarsai a globalis kozgazdasagi szétar
megszokott elemeivé véltak.

" Megjelent még angol (1980), cseh (1981-1982), francia (1984), lengyel (1985), kinai (1986), (1998)
és orosz (1990) nyelven is.
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A puha koltségvetési korlat dltaldnos érvény(i mikrookondmiai kategdria. Azt a hely-
zetet jeloli, amikor a fizet6képesség megbrzése nem kozponti kérdés, a cég rendszeresen
tobbet kolthet, mint a bevétele, és az igy el6allé tékefelélés sem veszélyezteti a cégvezetés
helyzetét. Ez a jelenség — mint tapasztaljuk — messze nem pusztan a tervgazdasag sajatja.
A nyugati dllami cégek, s6t példaul a jo kormanyzati kapcsolatokkal rendelkezd dél-
koreai és olasz magancégek és bankok is rendszeresen e logika szerint miikodhetnek.
A cégvezetés - jo politikai kapcsolatai miatt — biztosan szamithat arra, hogy a hatosa-
gok majd kimentik, és ez az ,,ismételt jatékok” soran mindig igy lesz.

Hasonloképpen a tobbletgazdasag és a hidnygazdasag is teljesen altaldnos érvényt
mikrodkondmiai kategoria. Eppen attél lett olyan terjedelmes A hiany, hogy részletekbe
menden igazolja: miért és miképpen vezet el a koztulajdonon alapulé rendszer elkertil-
hetetleniil nemcsak a hidnyhelyzetek kialakulasahoz, hanem - ezek feloldasa helyett —
tjratermel8désiikhoz is. Es forditva: miért elkeriilhetetlen a piacgazdasagban bizonyos
slack (rahagyds, tobblet), miért nem lehet soha teljes a kapacitaskihasznalas. Mds széval
a munkanélkiiliség és némely forrasok tartds kihasznalatlansdga nem kertilhetd el egy
kapitalista rendszerben. Tovabba: a visszatéré hidnyhelyzetek, a valaszték és a min6ség
elhanyagolasa, a modern gazdasag tulnyomo részét ado szolgaltatasok elhanyagolasa a
szocializmusban nem keriilhetk el. Mindkét jellemz6 rendszerspecifikus, nem eseti,
nem kiiktathat6. Ugyanebb6l kovetkezik az innovacio elhanyagolasa, hisz ha a mar bevalt
modellek is futnak, folosleges tjitani. A maga koraban mtiszaki csodanak szamité Tra-
bant vagy a Zsiguli/Lada — amely az 1967-es év aut6janak, a Fiat 124 modelljének az adap-
talasa — két-harom évtizeden 4t jelent6s mddositas nélkiil is uraltak a piacot.

E felismeréseket nem érdemes ideologikusan értelmezni. Nem arrdl van szd, hogy
Kornai irasdban a munkanélkiiliség jo (fegyelmez6 eré — mint a neoklasszikus és mar-
xista kozelitésben), vagy hogy a szolgaltatdsok és a valaszték hianya mellékes lenne a
tervgazdasag vélt vagy valds elényeihez mérve. Arrél azonban érdemes sz6lni, hogy
mely vondsok immanensek az adott elrendezés egészére nézve. Mai szemmel ez az
izig-vérig intézményi gazdasagtani konyv jutott a legmesszebbre a modern, mikro6ko-
nomiai jellegli elemzés eszkozeinek haszndlataban, amikor azokat az eltéré gazdasagi
rendszerek bemutatdsa soran hasonlé szigorusaggal alkalmazta. Ez tartds eredménye-
ket hozott, és - nem mellékesen — meghozta szerzéjének a viligmérett elismertséget is.

Az 1990-es évek — a birodalom bukdsa és A szocialista rendszer
diadalutja

Az 1990 és 2010 kozti évtizedekben Kornai Janos munkassaga két eltérd teriileten
bontakozott ki. Ezek egyike az e cikk témakoréhez kot6d6, elvontabb akadémiai meg-
kozelités, amelyben az A szocialista rendszer cimi kotet foglal el kozponti szerepet
(Kornai [1993])." Ezzel parhuzamosan egy nem kevésbé érdekes és fontos, de attekin-
téstink megkozelitési médjaba nem ill6 munkdssag bontakozott ki. E munkassagban

"* Eredeti kiadds angol nyelven (1992), megjelent még német (1995), francia (1996), bolgar (1996),
orosz (2001), vietnami (2002) nyelven is.
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a posztszocialista atalakulds kiilonféle idGszer, gyakorlati gazdasagpolitikai kihiva-
saira vélaszol a szerz6. Mivel e cikkben toreksziink arra, hogy hasonlét a hasonléval
vessiink egybe, a gazdasagpolitikai irasokat nem targyalhatjuk a neoklasszikusok és
az intézményiek sokkal elvontabb sikjan. Ezzel egyaltalan nem kivanjuk alabecsiilni
az egészségiigy, a koltségvetés vagy éppen a bizalom kérdését és a szerz6 ezzel kap-
csolatos megnyilvanuldsait. Mindazonaltal az ut6bbi irasok rendszeres attekintése
- mar csak mennyiségiik miatt is — kiilon targyaldst igényelne.

Maradunk tehat Kornai Janos legismertebb és nemzetkozileg is leggyakrabban idé-
zett konyvénél: A szocialista rendszernél. A kotet valddi korbonctani vizsgalat az éppen
elhalalozott szovjet rendszerrdl. Bar altaldban ugy tartjak, hogy a megfeleld torté-
nelmi ralatas az érvényes elemzés el6feltétele, esetiinkben a kotet megjelenése 6ta eltelt
negyedszazad mar elég hosszt id6 ahhoz, hogy megkockaztathassuk: ez a monografia
aszovjet tipusu gazdasag véglegesnek mondhato elemzése. Kornai mivét az ujabb levél-
tari kutatdsokkal, statisztikai elemzéssel és az oral history segitségével csak arnyaltak a
késébbi elemzések, de alapjaban nem moddositottak semmit. Természetesen az is igaz,
hogy a tudomanyban semmilyen meglatas sem 6rokérvény.

A konyv angol kiadasit e cikk lezardsdig 3545 alkalommal idézték." Ez az idézett-
ség messze megel6zi minden olyan kutatéét, aki nem az Egyesiilt Allamok valamely
elit egyetemén ¢l és tanit f6allasban. A kiemelked6 visszhang annadl is figyelemremél-
tobb, mert a kozgazdasagi szakirodalmat - és ma mar sajnos egyre inkabb az el6lép-
tetési és a finanszirozasi gyakorlatot is — egyre inkdbb és kizdrdlagos jelleggel a folyo-
iratcikkek uraljak a monografiak ellenében. A témaban nemigen sziiletett cikk vagy
konyv, amelyben ne idéznék ezt a hatalmas munkat. A térségben — de a szlikebb szak-
maban is — e mi szerz6jét Nobel-esélyesként tartottdk szamon. De mint tudjuk, nem-
csak az irodalmi, hanem a kozgazdasdgi Nobel-bizottsagban is az {zlések és az érde-
kek kiizdelme folyik. A kotet megjelenésekor — az 1990-es évek elejére — mar attort a
folyodiratcikkeket egyoldaltan tulértékeld nézet, hiszen, igymond, ,.ez a mérce a ter-
mészet- és az élettudomanyban is”. Hasonloképp a kémia és az orvostudomany gya-
korlatat masolja az, hogy egyre inkdbb kertilik a szakteriilet — természetesen mindig
megosztd — nagyjait, és inkabb a kisebb, technikai jelentdségti korrekcios elméleteket
dijazzak (ezek ugyanis ritkan valnak élénk vita targyava).

Hogyan is 6sszegezhet6 egy - tartalma és terjedelme szerint — folottébb atfogé
(magyarul és angolul egyarant 670 oldalas) monografia, amely a szovjet tipusu terv-
gazdasag enciklopédiajanak is tekinthet6? A konyv harom f6 részbdl 4ll: az el6zmé-
nyek 0sszegzésébdl, a klasszikus rendszer alapos leirdsabol, valamint a kiilonb6z6
id6szakok és orszagok reformjainak és ezek eredménytelenségének magyarazatabdl.
Kiemelhet az irodalomfeldolgozas alapossdga és az orszagtapasztalatok sokszint-
ségének bemutatasa. Ennek révén a szerz6 elkeriili a szovjetologia és az atmenettan
egyik gyermekbetegségét, amikor egy-egy orszag sajatos megoldasainak tulzott alta-
lanositasa adja az elméletet.

Mit tekinthetiink e m kiilonos sajatossaganak a részletek — koztiik a statisztikai
elemzések — alapossaga és a versengé nézetek korrekt bemutatasa és értékelése mellett?

16 Google Scholar (sztiretlen adat, letdltve 2017. oktéber 11.).
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A mdr jelzett, a maga nemében pdratlan visszhang annak a jele, hogy kiilonboz6 terii-
letek muvel6i hosszu idén at fontosnak tartottak a maguk kutatasa szamara is. Sza-
munkra - részt vevé megfigyel6ként — a konyv éppen azon vondsa miatt bizonyult meg-
hatdrozénak, amely szerz6jét kizérta a f6arambol, és a régi intézményi iskola'” kereteibe
»szoritotta be”, ez az iskola pedig a 2007-2009-es valsagig mell6zottnek volt mondhaté.
Mint a konyv alcime is jelzi: klasszikus politikai gazdasagtani miirél van sz6, amely
a hagyomanyokhoz hiven, szdndéka és eredménye szerint is, a tobbi tdrsadalomtudo-
many miivelihez is szOlt. Ez olyan idGszakban tortént, amikorra a makrodkonémia
— a legtjabb eurdpai attekintést idézve (de Vroey [2016] 174-190. o.) — Lucas ,,forra-
dalma” nyoman eleve csak elképzelt konstrukciokkal foglalkozik, amelyekben nincs
tobbé kiilon elmélet és tartalom, ,hanem maga a matematikai modell az elmélet” (uo.
177. 0.). A tervgazdasag leirdsa nyilvan nem szamit annak.

Elég a tartalomjegyzéket follapoznunk ahhoz, hogy érzékeljitk: micsoda fordu-
lat ment végbe az Anti-equilibrium, valamint A hiany targyaldsmoédjahoz képest.
A bevezeté mddszertani rész meggy6zGen érvel amellett, hogy a szovjet szocializ-
mus nem pusztan egy volt az onkényuralmi rendszerek soraban, hanem térténelmi-
leg egyediilallo jelenség. Ezért teljességgel félrevezetd, ha e rendszert a maga megha-
tarozo, érdemi vondsainak mell6zésével elemzik. E lényegi elemek kozé sorolhatjuk
a marxi ideologia egyeduralmat, az egypartrendszert, az ald-folérendeltség meghata-
rozé voltat az élet minden terén, a rendszerszintli elnyomast, a mindenféle visszacsa-
tolas kiiktatasat, valamint a rendszer intézményes és fizikai zartsagat, a kiilvilagtol
valo teljes elszigetel6dést (ez utobbi idében és térben valtozott).

A gazdasagban sem volt helye a munkahelyi konfliktusnak. A fogyaszté egyéltalan
nem lehetett szuverén, és nem valaszthatta a kiilfoldiek szolgaltatasat vagy termékét
a szamara kijelolt hazai szolgaltatas vagy termék helyett. A vallalatvezetés szamara
kimondottan ko6zombos volt az egységnyi befektetéssel elért haszon a (RoE) értéke
vagy a cég kiilsd értékének (piaci értékelésének) alakulasa. A siker egyediili vagy
legf6bb mércéje a tervteljesités és a rogtonzott — sokszor értelmetlen — politikai elva-
rasok kiszolgalasa, a megtelelési vagy, a szolgalelkiiség. Ez utobbi az észszeriiség, a
tisztesség rovasara tortént, vagy éppen az emberi és anyagi koltségek figyelmen kiviil
hagyasat is jelenthette. Nincs egyetlen gazdasdgi mutaté sem, amit maximalizalna-
nak. A célfiiggvényben kozponti helyen a politikai hatalom kisajatitasa, az 6njelolt
élcsapat és utitarsaik helyzetének bebetonozasa szerepelt.

Az 1956-1957-es radikalizmushoz val6 visszatérés folottébb indokolt volt.
A kozgazdasag-tudomdany nem allt készen arra, hogy megérthesse: mi is tortént
valdjaban. Ha a kor tudomanyos mércéjét vessziik, ez — mint lattuk - driasi visz-
szalépés volt a holisztikus megkozelitések vilagaba, szemben az ekkora mar kiza-
rolagossa valt részletvizsgalatokkal és — az eredendGen ismétl6dé eseményekre

"7 Az G intézményi iskola — magat a régivel szemben meghatérozva — voltaképp a mikroskonémia
egy dganak tekinthets, mert a fé4rammal azonos paradigmdra és modszertanra épit (Alston [2008]).

¥ Mint von Mises [1921] klasszikus érvelésébél kittinik, ez a mikroskonémiai szempont/ kévetelmény
teljesen altalanos, és fiiggetlen attol, hogy a cégek részvénytarsasagi formaban mikodnek-e. Egyéb-
ként - mint nédlunk az Ibusz és a Mahart esete példazta — ennek sem volt operativ kovetkezménye a
vallalati mtikodésre, még kevésbé annak eredményességére nézve.
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kialakitott — formélis elemzés kovetelményeivel. Es visszalépés volt a megel6z4
harom kotet objektivizmusatol is.

AKki atélte ezt a korszakot, annak szamara nem kétséges: ez a ,,visszalépés” a korszelle-
met jelenitette meg, hisz egyikiink sem tudta (és nem is akarta) kivonni magat a szemiink
lattara fordulatot megéld torténelem hatésa aldl. Lehetetlen volt ellenéllni a felszabadulas
élményének. Végre ki lehetett 1épni a féligazsagok, a bizanci nyelven kddolt tizenetek, az
osszekacsintasok vilagabdl, és le lehetett szamolni az 6ncenzaraval is.

A szovijet korszak értékelése e kotetben megsemmisit$ erejiire sikeriilt. Kiillono-
sen fajo lehetett a kortdrsaknak az, hogy a - maguk idején a Nyugaton is elismert -
piaci szocialista reformokrdl bebizonyosodott, hogy eleve zsdakutcasak voltak. Nem
azért, mert képzetlen vagy rosszindulati emberek tervezték és alkalmaztak volna
6ket, hanem azért, mert rendre a makrorendszer koherenciajanak faldba titkoztek.
Amint egy reform folkavarta a vertikalis fliggdségek katonas rendjét, a visszacsapas
nem maradhatott el. Kornai kdnyve azt igazolta, hogy ez vastorvényként érvényesiilt
a szovjet szocializmus teljes életpalydjan - teljesen eltérd fejlettségi szinteken vagy
maés-mas kulturdlis adottsagok mellett is.

Mai szemmel nézve nyilvan az a perdont6, hogy nem teszik-e ezt a meglatast meg-
haladotta a vietnami, és f6leg a kinai tapasztalatok. Kiilonosen Kinat szokas a szovjet
modell pragmatikus alternativdjanak tekinteni, ahol kellé 6vatossag mellett elkeriil-
hetévé valt a szovjet 6sszeomlas megismétlddése, és helyette a lassu, szerves fejlédé-
sen alapul6 atmenettel jott 1étre a kapitalizmus, rombolds nélkil (Naughton [2017]).
Ebben az értelmezésben Kina mar rég maga mogott tudhatja a ,,szocialista rendszert™.
Bar az egypartrendszer fennmaradt, de elkeriilték a tervgazdasag szétesését térsé-
giinkben kovetd ,,sziikségtelen romboldst™.

Anélkiil, hogy e messze vezet6 — bar fontos - vitaba belebonyolédnank, leszogez-
hetjiik: az altalunk ismertetett monografia egy negyedszazaddal ezel6tt nem az azsiai
orszagokrol, hanem a szovjet tipust gazdasagokrdl szolt. Kinara — torténelmi és gaz-
dasagi adottsagai alapjan — akkor sem - 1949 és 1958 kozott - illett a szovjet szoci-
alizmus kényszerzubbonya, amikor vezetése erre kimondottan térekedett. Barmit
gondoljunk is Kina 2017-2018. évi viszonyairol, azok biztosan nem vethet6k egybe a
szétesO szovjet birodalomban 1992-ben észleltekkel. Megitélésem szerint éppen ezért
a kinai tapasztalat semmit sem von le A szocialista rendszerben kifejtettek tudoma-
nyos érvényébdl. Ezzel szemben elterjedtté vélt, hogy Kina teljesitményét két-harom
mutato alapjan talértékelték, és szokds szerint, de meg nem indokolhatéan mell§z-
ték a szélesebb értelmi ,fejlédés mint szabadsag” (Sen [2003] szerinti) mozzanatait.
Egyik nem régi irdsaban Kornai [2014b] maga is kételyeket fogalmaz meg azzal kap-
csolatban, hogy Kina sikertorténet-e.

A tudomanyban megszokott médon minden elméletet elsésorban a kialakuldsa-
kor meglévé ismeretanyag és empiria alapjan itélhetiink meg. Ennek alapjan ma sincs
okunk, hogy a kelet- és a kozép-eurdpai reformokrol kialakitott itéletet kétségbe vonjuk.
A rendszerként valo miikodés 1ényegérdl és a politikai megfontolasok tulsulyardl szolo
alaptételt nem érvénytelenitette semmilyen késGbbi iras. Ellenkezéleg: a kinai refor-
mok alapos, levéltari forrasokon és interjukon alapulé elemzése kiemeli: Teng Hsziao-
ping tudatos dontéssel vetett gatat 1989 juniusaban annak, hogy gazdasagi reformjai a
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politikai szintérre csapjanak at, és ott esetleg kikeriiljenek a kommunista part ellenér-
zése alol (Pantsov-Levine [2015] 407-417. o). Ez a dontés pedig 2004-t6l kemény és jol
kimutathatd korlatokat szabott a gazdasag tovabbi piacositasanak.

Mint a kétezres évek kinai reformfolyamatanak befagyasat bemutat6é bennfentes
elemzés részletesen igazolja, a 1ényeg éppen ez: a politika elsédlegessége, az egypart-
rendszerbdl ad6do korlat (Zhang [2014]). Vagyis a kinai szocialista rendszerben sem lesz
barmi gyokeresen eltér$ — a Kinai Kommunista Part 2017. oktdberi 19. kongresszusa ezt
mar azoknak is jol elérevetiti, akik korabban latni vélték az atiit6 reformokat. A kong-
resszus ugyanis a kozismerten keményvonalas Hszi Csin-ping eln6k hatalmat gyakor-
latilag 6rokre bebetonozta, és a hétfGs politbiirdt feltoltotte a sajat embereivel. Vietnam
esetében még inkdbb vitathatatlan a partiranyitas elsédlegessége, f6leg az orszag északi
részén. A tényeket ismercék koziil senki sem gondolkodik a piaci reformok olyan kiter-
jesztésérol, amely a politikai demokratizmus iranyéban hatna.

Az 1j évezred elsé tizede — A gondolat erejével

Kornai rendhagyé dnéletrajza” lényegét az angol alcim adja vissza: ,,Szabalytalan
szellemi kalandozasok” (Kornai [2005])). Ez a konyv lehti azokat, akik az 6nélet-
rajza alapjan probdlnak kozel férkézni kozismerten tdvolsagtarto szerzdjéhez.
A konyv maga meglehetésen egyenetlen. Els6 része szdmos klasszikus onéletiras-
elemet tartalmaz. Kés6bb viszont a sz6veg egyre hatarozottabban elmélettorténetté
valik, amit az egyik résztvevoként fontos hattér-informaciokkal gazdagit (s ekdzben
egyre inkabb hattérbe szorul a szigoruan személyes vonal). Az e mifajban gyakori
»torténetem a torténelem” helyett a kozgazdasag-tudomdny egészének fordula-
tokban gazdag sodrasa bontakozik ki, s mindezt voltaképp mindenkinek érdemes
ismernie, aki e szakmat valoban érteni kivanja.

A szerz6 hatarozottan kertili a memodrirodalomban szokasos ,,pedig én elére meg-
mondtam” tipusu torténeteket. Igen provokativ és sok meglatas atértékelésére sar-
kalld, onreflektiv iras. Mélysége miatt a kevésbé népszert és kevésbé idézett munkak
soraba kertilt (az angol kiadasra a Google Scholar hatodik lapjan taldlunk, a magyarra
a hetediken, osszesen 12 idézettel).”’

Hogyan értelmezziik ezt a durva ellentmondast? Egyfel6l: az 6nvizsgalat és az 6nkri-
tika nem erénye a tuddsoknak altalaban, a kozgazddszoknak pedig még kevésbé. A mate-
matikai formalizmus uralma a szakma szdmos vezetd képvisel6jét hajlamositotta arra,
hogy cafolhatatlannak és 6rok érvénytinek véljék a maguk allitasait. Ugyanez a magatar-
tas az id6beli és a tartalmi kérdéseket hattérbe szoritotta a matematikai eleganciaval
szemben. Végiil egy — Samuelsonnak tulajdonitott — fordulat nyoman a kozgazdasz
szakma nemigen foglalkozik sajit elméletének torténetével és eldzményeivel sem.”

" Megjelent még angol (2007), német (2011)), francia (2014), orosz (2008), kinai (2009, 2013), japén
(2006), szlovak (2011), vietnami (2008) és lengyel (2008) nyelven is.

*® Google Scholar (letsltve 2017. szeptember 9.).

*' Az utébbi veszélyeire a jeles holland elmélettérténész, Mark Blaug méig haté érvénnyel hivta fol a
figyelmet f6l6ttébb ironikus cikkében (Blaug [2001]).
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Az idézett mondas szerint ,,a kdzgazddsz nem olvas sem konyveket, sem tizévesnél
régebbi cikkeket”.

E torténelmietlen modszerek szamos elméleti és gazdasagpolitikai melléfogashoz
vezettek a rendszervaltozas sordn, s ezekre Kornai Janos tobb — e helytitt nem tar-
gyalt — irdsaban hivta fol a figyelmet. Igaz, e figyelemfelhivasok aligha tették nép-
szertibbé, kiilonosen azok korében, akik mar megtalaltak a minden téma elemzésére
egyediil hivatott tudomanyos modszert.

Tovabba megemlithetjiik azt is, hogy ez a konyv bizony nem kénnyt olvasmany.
Szamos ismeretet el6feltételez, mind az egyes orszagok és id6szakok, mind a szakma
rejtélyeinek tekintetében, és bizony nem ismerteti a fentebb téredékesen Osszeg-
zetteket sem. Ez bizony nem az a szabvany ismeretanyag, amellyel rendelkezik
minden alapképzésen dtesett fiatal kozgazda. S6t a ,,globdlis kozgazdasagi doktori
programot” elvégzd hallgatok abban sem lehetnek egész biztosak, hogy egyéltalan
kozgazdasagi mivet olvasnak-e. Az elmélettorténetet ugyanis kivették az ameri-
kai képzésbSl mar az 1980-as években, a nyugat-eurdpaibdl pedig az 1990-es, mig
a kelet-europaibdl a 2000-es évek soran.

Epp ezért - vagy taldn éppen a mondottak ellenére - A gondolat erejével bizonyéra
mérfoldké mind szerzdje életében, mind a kozgazdasag-tudomany torténetében. Sem
a szerz6t, sem a mai kozgazdasag-tudomanyt nem tudjuk megfelel6képpen tanitani,
ha az e kotetbdl 6sszegytijthetd ismeretanyagnak és hattér-informdcioknak nem
vagyunk a birtokdban. Példaul hasznos lehet tudnunk azt, hogy ki, mikor és miért
foglalta el a késébb az illeté nevéhez kot6dé allaspontot.

Erdemes kitérniink azokra a szakmai és politikai korlatokra is, amelyek az eddig
targyalt miivek mindegyikét ovezte. A diktattra elmultaval mar nem is emléksziink
a cenzura nyilt és kozvetett hatasara, egyes kijelentések politikai utééletére, vagy arra,
hogy némely tudomanyos nézet hirdetdjének — kiilondsen a kellemetlen igazsagok
kimonddjanak - nem emeltek lovas szobrot. S6t olykor még kiilf6ldi kapcsolatait
csak esetlegesen tarthatta fenn (hiszen nem a vildghal6 koréban éltiink). A nyilva-
nossag el6tt kimondott sz6 - de kiilondsen a leirt, kinyomtatott gondolat — életesé-
lyeket befolyasolé tényezd volt.”

Kornai szamara meglepd lehetett, milyen megosztonak bizonyult az Anti-equilibrium,
és — mint 6néletirasdban ki is tér ra (251-253. 0.) - mennyire kényes dncenzurat kove-
tett A hiany megirasakor, a benne foglalt kézenfekvd politikum mell6zése miatt. Bizo-
nyara kijozanitéan hatott - mint idéztiik —, hogy szerzénk évtizedekkel kordbbrol
szarmazo6 meglatasait — a tudomany elemi etikai kovetelményeit mellézve — a késébb
jovok nem hasznaltak. A mikrookondmia terén inkabb az ujrafelfedezések terjedtek
el. Masfel6l biztatd azt latni, hogy az intézményi gazdasagtan egyik vezérképviselGje
sosem adta fel a globdlis kozgazdasag-tudomany djraegyesitésének programjat, amely
az Uj elemzési eszkozoket a valo vilag jobb megértésére 6sztonodzné //2// mind a cégek,
mind pedig a nemzetgazdasag szintjén. Egészében véve sem Kornai Janos munkassa-

"o

gat, sem a mai féaramot nem érthetjiik jol e mély és személyes hangvételti kotet nélkiil.

* Nyilvdn nem kevésbé bizarr, hogy ezt a kétezres évekre ,,a 1ét elviselhetetlen konnytisége” valtotta



18 | CSABA LASZLO
A 2010-es évek - kapitalizmus és illiberalizmus

Kornai jelen évtizedbeli munkassaganak hairom meghatarozo irasa szerves egy-
séget alkot: Gondolatok a kapitalizmusrél cim@ kényve (Kornai [2011]), és két
Kozgazdasagi Szemlében megjelent tanulmanya: Piketty [2015] nagy visszhangot
kivaltott monumentalis miivének megsemmisit6 biralata (Kornai [2015]), vala-
mint az illiberalis piacgazdasag elve és gyakorlata mint az évtizedes tapasztalat
kivaltotta jelentds onrevizid, a munkassdganak alapjat képez6 rendszerparadigma
ujraértelmezése (Kornai [2016]).

Az itt felsorolt irdsokat voltaképpen indokolt egyiitt olvasni, mert a piacgazdasag
és a demokracia — negyedszazada még eldontottnek vélt — 6rokzoldjének elmélyiilt
atgondolasara osztokél. Végiil is mit kellene szeretniink a kapitalizmuson, és mit gon-
doljunk a vilagszerte 4j erére kapé antiliberalis hullamrol? K6zgazdasagi szempont-
bdl ezek az irasok azt bontjak ki, amit Piketty és mdsok hajlamosak semmibe venni.
Azt, hogy a kapitalizmus mit6l oly dinamikus rendszer - szemben mas megoldasok-
kal. Kornai eredend6é meglatasa az, hogy a novekedés alapja nem a t6kefelhalmozas,
mint a marxizmus éllitja, és nem is a sztikos er6forrasok optimalis elosztdsa, mint
ahogy a neoklasszikusok vélik. A végsé hajtoerd az innovacié és annak tarsadalmi
hasznosuldsa, a valosaggal foglalkoz6 elemz6 ezt egyszerlien nem zarhatja ki értel-
mezési keretébdl. A Gondolatok a kapitalizmusrdl cimu kotet mésodik része a tobb-
letgazdasaghoz sziikséges feltételeket bontja ki.

E kotet jelent6sége — el6deihez hasonldan — utdélete révén bontakozik ki igazan.
Thomas Piketty nem titkoltan a 21. szazadi Marx tégajaba bujik, miivének terjedelme,
mondanival6janak kifejtése és kvetkeztetései alapjan egyardnt. O mar kordbbi jeles cik-
keivel is az egyenl6tlenségek kutatdjaként vélt ismertté. Nem meglepden, nagy miivé-
ben ugyanarra jut, mint egykor Marx: a vagyoni kiilonbségeket nem a jobb teljesitmény
magyarazza, hanem az 6roklott vagyon és a terjedé monopolizmus.

Az 6roklés mellett hét tovabbi - tilnyomorészt a vagyon létrehozasat, nem pedig
elosztasat célzo és eredményezd — - tényez6t is felsorol, és kifejti: az innovacié a
valaszték, a minGség és nem utolsosorban a hozzaférés forradalmi megvaltozasat
eredményezte. Ezért alapjaban hamis a kérdést ugy targyalni, mintha az alapeset egy
adott nagysagu torta mas-mas szempont szerinti felszeletelésérél szolna. Az utébbit
a statisztika mellett a mai vilag megfigyelése sem tamasztja ala.

A demokricia és a piacgazdasag — valamint az erre vonatkozo6 nézetrendszer — sza-
mara az illiberalizmus vildgmérett térnyerése jelenti a legfébb kihivast. Ezek kozé
tartozik az EU-bdl torténd brit kilépés, Donald Trump elnoksége és Kina névekvd
nemzetkozi befolydsa is. Kornai Janos ezért visszatér egyik alapvetéséhez, a piac-
gazdasag és a demokracia viszonyat kifejt6 rendszerparadigmahoz (Kornai [2016]).

Mikozben nem adja fel kordbbi meglatasat arrol, hogy a két elrendezés kozott termé-
szetes Osszhang van, minthogy a demokracia hosszabb tavon sosem alapulhat a koztu-
lajdonon, meglatasat tjabb tapasztalatai alapjan finomitja. Az 1990 utani negyedszazad

* Megjelent még angol (2013), orosz (2012), japan (2016), vietnami (2012), lengyel (2014) és roman
(2017) nyelven is.
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elemzésével arra jut, hogy a kapitalizmus hosszabb id6 atlagaban is egytitt élhet, mi tobb,
a mi vilagunkban egyiitt is él a demokraciat korlatozé és leronté megoldasokkal. Ezt
a hibrid rendszert autoriterként irja le. Ebben az értelmezésben mar kevésbé paradox
az azsiai gyakorlat, ahol az egypartrendszer a szovjet modellbdl ismertnél lényegesen
nagyobb foku piaci koordinacidval is képes tartésan egyiitt élni. Mds szdval: a kapita-
lizmus sokkal rugalmasabb és alkalmazkodoképesebb elrendezés, mint ahogyan azt az
osszehasonlitd gazdasagi rendszerelmélet valaha is foltételezni merte.

Ebbdl kovetkezben a szerzd 90. sziiletésnapja el6tt megjelent tanulméanykatetbe
gyUjtott irdsai (Kornai [2017]) - kiilondsen, ha egyvégtében olvassuk a korabban mar
megjelent mtiveket — meglehet6s borulatassal szélnak arrol, hogy az autokratikus
kapitalizmus hibrid rendszere sokkal tovabb és f6képp sokkal tobb orszagban — nem-
csak Azsiaban — lehet életképes, mint azt korabban véltiik. Az uniés csatlakozassal és
arendszervaltoztatassal létrehozott formalis intézményrendszer miikodését jelentésen
modosithatjdk az informalis intézmények és a politikai gyakorlat altal is alakitott tar-
sadalmi elvarasok és normak, akar ki is tiresithetik vagy arnyéklétre korlatozhatjak.
E ma még lezaratlan torténelmi folyamat kimenetelét nem kivanja megjésolni, de jol
lathato, hogy a vilagfejlédés f6sodra nem errefelé halad.

Zarsz6 - az integralhatdésag korlatos

Mint vazlatos attekintésiinkbdl is kittinhet, Kornai Janos munkassaga jé félévszazada
meghatarozo jelent6ség(i. Mindenekel6tt a globalizacié koraban kozvetleniil is haszno-
sithat6 osszehasonlité gazdasagi diszciplinaban, de a szélesebb, tobb tarsadalomtudo-
manyban is muvelt intézményi megkozelités szempontjabol is. Még szamos kotet és egész
kutatdsi témak ismertetése nélkiil is kittinik, hogy e heroikus kutatasi program f6l6ttébb
jelentésnek bizonyult a vildg kézgazdasag-tudomanyanak fejlédésében.

Kornai munkdassaganak visszatéré vondsa, hogy hidat épit a Kelet és a Nyugat
gondolkodasmodja és kutatasi programja kozott. Ezért nem keriilhetjitk meg a kér-
dést: miért nem bizonyult ez a térekvés sikeresebbnek, miért nem lett atiit6 erejti?
Hiszen a szerz6 hat évtizede van jelen a tudomény globalis piacan, a legjobb egye-
temeken tanitott, vezet6 kiadok és vezetd lapok sora adta kozre irdsait? Mi hibazott
ahhoz, hogy e tomérdek felismerés és Gjitas a f6sodor részévé valhasson? Hiszen a
mar ismert 9sszefiiggések tjrafelfedezését csak az egészen kezd6k nem tartjak szé-
gyennek barmely tudomanyégban.

E kérdésre a magat Kornai tanitvanyaként meghataroz6 matematikai kozgaz-
dédsz, Moczar Jozsef adott valaszt nemrég kozreadott terjedelmes irasaban (Mdc-
zdr [2015]). Bemutatja, hogy a Lucas ,forradalma” révén uralkoddva valt dinami-
kus sztochasztikus egyensulyi modellek (DSGE), illetve a Kornai legjobb muveit
athato empirikus megkozelités, torténeti és intézményi leirds mind az ismeretel-
mélet, mind a kutatasi program felépitésének tekintetében — az Anti-equilibrium
ota — kibékithetetlen ellentétben maradt.

Rendben van - mondhatnank. De nem integrélt-e mar a f6aram mas, kezdetben
vele kiméletleniil szemben all6 irdnyzatokat is, kezdve a keynesi és a — Friedman
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idejében még hatarozottan nem formalis — monetarista iskoldval? Samuelson étiit6
sikere kozismerten éppen a szintézis létrehozasdban allt. Ezt kovetéen az 4j keynesi
iskola (Dixon [2008]) beépitett a nagy rendszeregészbe a neoklasszikusok dltal soha el
nem fogadott elemeket/felvetéseket is. Példaszertien ilyen elem volt a tokéletlen ver-
seny, a piaci merevségek, a koltségvetési multiplikdtor jelentés valtozasa, vagy akar a
pénznek a termelési szintet befolyasold hatasa is.

Ezen attorések mindegyikét az alapozta meg, hogy képviseldi szigoruan a
Samuelson altal kialakitott ideal szerint haladtak, és beérhették meglatasaik for-
madlis matematikai kibontdsaval. Es éppen ez hozta létre az iskoldk kozott korabban
elképzelhetetlen atjarast. Ugyanakkor az sem lehet kérdéses, hogy — mint nagyivi
attekintésében Galbacs Péter kifejti — sem elvileg, sem gyakorlatilag nem hidal-
haté at a szakadék az intézményi-torténeti kozelités (mint az egyedire koncentralo,
a valosaggal valo kozvetlen egybevetési mddszer) és fenti szintézisben létrejott f6
aram (az altalanos, mindig és mindeniitt érvényes, vagyis matematikailag forma-
lizalhat6 megoldast egyediil eredménynek tekinté modszer) kozott (Galbacs [2017]
128-129. 0.).* Ha korabban a vizvélaszté a monetaristak és a keynesiek kozott
hazoédott, mara a neoklasszikus szintézist alkalmazé formalistakat és a holiszti-
kus kozelitéshez ragaszkodo (régi) intézményieket valasztja el tartosan, és ezt nem
pusztan a presztizsszempontok és a hagyomany okozza.

A matematikai formalizmus mddszertana alapjan az eltérd vilaglatasu isko-
lak egymassal parbeszédet hoztak létre, versengésitk pedig a matematikai kifej-
tés szépségére korlatozodott. Ezzel szemben Kornai a formalis leirast mindig csak
eszkoznek tekintette, és nem is kizarolagos eszkoznek. Ez - mint lattuk — abbdl
fakadt, hogy tulsagosan is lekototték a szocialista és a posztszocialista vilag reali-
tdsai.”” Ebben a kontextusban egyszertien értelmetlen az intézmények és a kozos-
ségi dontések kikapcsolasa, az utfliggéség mellézése, az egyéni szinten értelmezett
tiszta racionalitas és korlatlan informaltsag feltételezése, holott a neoklasszikusok
szamdara mindez mddszertani minimum. Mint a mar idézett legjabb 6sszefoglald
kifejti: a ,magas tudomanyként” mivelt makrookonémidban a valésagkozeliség
mar az 1930-as évek végére immar nem szempont a koherenciaval szemben (de
Vroey [2016] 143-148. 0.). Ezért a makro6konomia a modellezési stratégidk verse-
nyévé sziikiilt, és e versenyben a Lucas-iskola (DSGE) legy6zte a korabban ural-
kodo keynesi iskolat. A valdsag tigyeivel kozvetlentl az idézett Gsszegzés sze-
rint eleve csak a némi lenézéssel heterodoxnak nevezett irdnyzatok térédnek.”

** Az j intézményi iskola képviseléi, igy Ronald Coase és Oliver Williamson, valamint a viselkedési
pénziigytant miiveld Richard Thaler épp azért kaphatott befogadast a fédramba (és Nobel-dijat), mert
elfogadtdk azt a mdédszert, ami elemzésiiket a mikrookondmia egy ledgazdsaként értelmezhetdvé és
fogyaszthat6va teszi a féaram miveldi szdmara. Az intézményi iskola legjobb attekintését ado Bernard
Chavance is hasonl6an értékel (Chavance [2009] 77. 0.).

* A szerzd 85. sziiletésnapjara irt attekintésében Gedeon Péter ezt a mozzanatot emeli ki, anél-
kiil azonban, hogy kibontana: milyen stlyos aldozatot vallalt Kornai Janos e tudatos dontésével is
(Gedeon [2013] 44. 0.).

* Ezek tovébbra is virdgoznak, bar a tananyagokbél és a ,,magas tudomany” szentélyébél igyekeztek
szamtizni 6ket (annak ellenére, hogy némely képvisel6ik idénként még Nobel-dijra is érdemesiiltek).
Egytitt érzébb osszegzést ad Fine-Milonakis [2009])
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Elméletnek maga a modellezés, a matematika mindsiilt, mint kordbban is lattuk,
és ez az elmult harminc évben csak er6s6dott (a kozgazdasagi Nobel-dijak szama,
a dijazottak munkahelye és témdja is jol mutatja e zart piacot).”” Ezzel szemben
az intézményi kozelités — amint egyik legkivalobb miiveldje, a kozgazdasagtan, a
menedzsment, a szociologia és a bolcselet terén egyarant miik6d6 Bart Nooteboom
rovid, de didaktikai szempontdl is kittinden felépitett 6sszegzése mddszeresen
bemutatja - rendre és minden téren jellegzetesen mas vélaszokat kindl, mint a
féaram barmely valtozata (kiilondsen annak mikro6konémai kinovése, az 4j intéz-
ményi iskola) (Nooteboom [2015]). A modszer és a tartalom nem valaszthato szét,
nem elegyithet6 egyéni izlés szerint.

Roviden: kutatdsainak targya és koriilményei, az ezekb6l kozvetleniil fakado kuta-
tasi érdeklédésének a jellege — sajat dontései alapjan - olyan palyara vitte Kornait,
amelyet csak ugy lehetett értelmezni, ha a régi intézményi gazdasagtant, illetve annak
egyik agét, a politikai tényezikkel is szamold, az 6sszehasonlitd-torténeti modszer-
rel é16 6sszehasonlit6 kozgazdasagtant alkalmazzuk. A 2007-2009-es nagy pénziigyi
valsag 6ta mar nem soporhetd le egyszertien az asztalrol a régi intézményi gazdasag-
tan mint elemzési/valosdgértelmez6 eszkodz a neoklasszika bizonyitatlan és mas tudo-
manyszakokban el sem fogadott axiémaira hivatkozva.

Kornai Janos életmiive azt mutatja, hogy elmaradott orszagban, visszahuzo koril-
mények kozott dolgozva, a hivatalos elhallgattatds — ujabban inkabb csak elhallgatas
és mell6zés — mellett sem kell, hogy korlatozott legyen a tudomanyos teljesitmény.
Kornai munkdssdga a gazdasagi rendszerek megértésében mérfoldko, és a jovében
is megkeriilhetetlen marad. A 20-21. szdzad hurrikanjainak emlékmiive, és egyben
egy jobb vilag felé mutaté irdnyjelzo.
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