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Kovacs M. Méria

Numerus clausus Magyarorszagon, 1919-1945

A numerus clausus torvény altal 1920 szeptemberében bevezetett zsidokvota olyan jogokat
vont vissza a zsidoktol, amelyekrél kordbban azt lehetett hinni, hogy veégérvényesen
biztositottdk a zsidok egyenjogusagit a magyar tarsadalomban. A numerus clausus jogi
értelemben rendkivili térvény volt, amely a zsidok — és csak a zsidok — részére Uj és kilon
jogallast hozott létre, ezért nem volt dsszeegyeztethets az allampolgéri egyenjoglsag elvével.
A zsidokra 1920-t61 mas szabalyok voltak érvényesek, mint a tébbi allampolgarra. A numerus
clausus tehat nem pusztan egy fels6oktatési kvotarendszert allitott fel, hanem egyszersmind
felmondta az &llam és a zsido allampolgarok kozotti alkotmanyos jogviszonyt; jelentdsége
ezért tilmutatott az egyetemek falain, és a magyar zsidok szamara vészterhes Uj korszakot
nyitott. A toérvény az allami politika rangjara emelte azt a gondolatot, hogy az Ugynevezett
»Zsidokerdést” rendkivili, csak a zsiddkra vonatkozo, a zsidok &llampolgéri egyenléséget
megtagadd és jogallasukat megvaltoztatd torvényekkel lehet és kell megoldani. Ebben az
értelemben a numerus clausus ugyanigy zsidotérvény volt, mint a harmincas évek

zsidotorvényei. ValGjaban tehat a numerus clausus volt Magyarorszagon az elsé zsidétorveny.

Az egyetemi beiratkozas (j rendjérsl szald 1920. évi XXV. torvény megsziintette a régebbi
gyakorlatot, amely szerint a beiratkozdshoz elegendé wvolt érvényes érettségi vizsgaval
rendelkezni. A térvény felhatalmazta az oktatasi minisztert, hogy évente hatarozza meg, hany
didkot lehet az egyetemekre felvenni az adott évben. Ez énmagaban nem sziikségképpen jart
volna egyutt zsidoellenes megkulénboztetéssel, hiszen csupan annyit jelentett, hogy azon
hallgatok szama, akik egy-egy évben egyetemre jarhatnak, elére meg van szabva.
Magyarorszéggal nagyjabol egy idében Norvégia, Finnorszag és Skdcia is numerus clausust
vezetett be a fels6oktatdsban anélkil, hogy ez barmiféle diszkriminacidval pérosult volna. A
torvény a zart szdm elvét igy fogalmazta meg: ,,Az egyes karokra (szakosztalyokra) felvehet6
hallgatok sz&mét az illetékes kar (a miiegyetemen a tanécs) javaslata alapjan a vallas és

kdzoktatasiigyi miniszter allapitja meg.”*

1 Magyar Torvénytar, 1920, Budapest, Franklin Tarsulat, 1921, 145-146.
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A nemzetiségi kvdtarendszer

A torvény diszkrimnativ mechanizmusat a harmadik bekezdésben bevezetett nemzetiségi
kvotarendszer hozta létre. Eszerint az egyetemekre egyetlen ,,nemzetiség” vagy ,.népfaj”
tagjai sem nyerhettek felvételt nagyobb ardnyban, mint amekkora az adott nemzetiség
részesedese volt az orszag Osszlakossdgdban. A bekezdés szdvege igy szolt: ,,Az engedély
megadésanal a nemzethiiség és az erkdlcsi megbizhatésag kdvetelményei mellett egyfell a
felvételt kérok szellemi képességeire, masfelél arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag
tertiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszdma a hallgatok
kozt lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb

kitegye annak kilenctizedrészét.”

Minthogy 1920-ban a zsidok ardnya a teljes népességen belul 6% volt, a felsoktatashan
tanulok kdzott ugyanakkor ardnyuk a haboru elétt 25% koril mozgott, és 1918-ra 36% folé
emelkedett, mar ennyibdl is vildgos, hogy a zsidé didkok nagy része a torvény kdvetkeztében

kiszorul az egyetemekrol.

A harmadik bekezdés papiron az 6sszes nemzetiségre nézve korlatozast vezetett be. A
korlatozas azonban a zsidokon kivil egyetlen kisebbséget sem érintett, mert a zsidok
kivételével az egyetemistak kozott egyetlen nemzetiség fiataljai sem alkottak nagyobb
csoportot, mint amekkorat a résziikre meghatarozott kvota engedélyezett. Kovetkezésképpen a
kvotarendszer rajuk nézve még akkor sem jart volna semmiféle kdvetkezmeénnyel, ha az el6irt

nemzetiségi aranyszamokat ténylegesen alkalmaztak volna.

A torvényhozdk azonban a nemzetiségi kvotarendszert soha nem gondoltak komolyan. Annak
kizarolagos értelme az volt, hogy a zsidoellenes intézkedest a kulfoldrél varhatod kifogasok
kivédésére egy olyan térvénybe lehessen elbdjtatni, amely latszolag valamennyi nemzetiségre
egyenlé mércét alkalmazott. Valdjadban azonban — a zsidéellenes intézkedéseken kivil — a
nemzetiségi kvotarendszert be sem vezették. A budapesti egyetem tandcsa mar 1922-ben
megallapitotta, hogy a nemzetiségi aranyszamok ,,semmilyen mdédon” nem befolyasoljak a
felvételeket, s hogy a torvényt kizardlag a zsido didkok ellen alkalmazzak. ,,A felvételiz6knek
— irta az egyetemi tanacs — sem irashan, sem szdban nem kell nyilatkozniuk arrél, hogy 6k
magyarok, németek, romanok stb. [...] és az egyetem sem kutatta ezt...” A felvételi
bizottsagok kizarélag azt vizsgaltak, hogy ,,vajjon aki felvételét kéri, zsid6-e, vagy nem”.> Az

egyetemi tanacs végsé soron kimondta azt, amit valéjaban mindenki tudott: hogy a

2 Uo.
® ELTE Levéltar, Rektori Hivatal, Egyetemi tanacsi jegyzékonyvek, 1922/1. rendes iilés.
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nemzetiségi kvotarendszer nem volt egyéb, mint egy nemzetiségi kvétarendszerbe elbljtatott

zsidokvota.

A zsidokvota

Mindazonaltal nem felel meg a valsdgnak az a tévhit, amely szerint a numerus clausus
torvényben a ,zsidd” kifejezés el6 sem fordul, noha a legenda maig tartja magat a
publicisztikdban. A toérvény alkalmazéasat a végrehajtasi utasitas szabalyozta — ebben pedig
mind a ,,zsid6”, mind az ,izraelita” Kkifejezés szerepel. Ugyanigy szerepel az is, hogy az
izraelitdkat nem felekezetnek, hanem nemzetiségnek kell tekinteni.

Magat az explicit zsidokvotat tehat nem a torvény fészovege, hanem annak végrehajtési
utasitdsa hozta létre. Ez tablazatban nevezte meg a kvota kiszabasanal szdmitasba vett nyolc
nemzetiséget. Az a rendelkezés, hogy ,,az izraelitdkat kilén nemzetiségnek” kell tekinteni,
elarulta a torvény valddi szandékat: a zsidokvota létrehozasat.

1. abra. A numerus clausus torvény végrehajtasi utasitasa

Forras: 123 033/1920. VKM sz. rendelet, in Magyarorszagi Rendeletek Tara (1920), 1455-1460.

Az ,jizraelita” ugyanis az 1920-ban hatalyos jogrend szerint nem nemzetiséget, hanem vallast
jelolt, a magyar jogban a ,,zsid6 nemzetiség” fogalma nem létezett. A toérvényhozdk az egyes
nemzetiségeket anyanyelvik alapjan szedték tablazatba, és a kiszabott kvota nagysagat —
elvben — a népszdmlalas nyelvi adataira alapoztdk. Minden nemzetiség olyan ardnyban
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vehetett részt a felsGoktatasban, amilyen aranyban az illeté nyelvet anyanyelvként hasznalo

egyének részesedtek az 6sszneépességben.

A zsidok esetében azonban az anyanyelvet nem vették figyelembe. Oket mindenképpen —
tehat anyanyelviktsl fuggetlenil — ,kilon nemzetiségnek” kellett besorolni, akkor is, ha
anyanyelvilk magyar volt. Hidba volt tehat az ,,anyanyelv” a nemzetiségi kvotarendszer
alapja, a zsidok esetében az anyanyelv egyaltalan nem szamitott. A tablazattal el6irt kvota a
zsidokat kiemelte addigi jogéallasukbdl, és 6ket — minden kilon magyardzat nélkil —
vallasfelekezetbdl nemzetiseggé mindsitette at. A zsidokra rendkivili, kivételes szabalyt

alkalmazott tehat, olyan szabalyt, amelyek az orszag tobbi polgarara nem volt érvényes.

Arra a kérdésre, hogy a torvény szempontjabol ki szamit zsidonak, a torvényhozd semmiféle
vélaszt nem adott. Ez viszont az egyetemeket 6rokds botrdnyba keverte, mert még egyazon
egyetem egyes karai sem egyforman értelmezték a torvényt. Egyes karok, mint példaul a
budapesti jogi kar, csak a zsido vallastakra alkalmaztak a kvotat, mas karok viszont — mint
példaul a budapesti orvostudomanyi kar — a kikeresztelkedett, de zsido ,,szarmazasu”
felvételizoket is ,,zsidonak” tekintették. Az orvoskaron tehdt a leszarmazas szerinti

hovatartozas volt a dontd, és ez feliilirta a felekezeti hovatartozast is.

A vitakat az egyetemek sajat falaikon bellil nem tudtak elddnteni. Végul 1922-ben a budapesti
egyetemi tanidcs a zsidokvotat elrendelé tablézatot olyan hevenyészett ,,cédulanak”
mindsitette, amelyrél ,,1athatd, hogy mind a nemzetgyiilés, mind a kormany az ligynek minden
nehézségét és kellemetlenségét a tanartestilletekre kivantak atharitani”.* A korszak
meghataroz6 kultdrpolitikusa, Klebelsberg Kund viszont Ggy Vvélte, hogy az 1920-as
torvénybél az orvoskar vonta le a helyes, logikus kdvetkeztetést. A torvényhozas ugyanis —
mondta Klebelsberg a képvisel6hazban — ,,azzal a nyilt szdndékkal” alkotta meg a numerus
clausus torvényt, hogy ,,a zsidosagot fajnak jelentse ki. [...] Mert ha fajnak van egyszer
mindsitve a zsidosag, akkor nem lehet a fajtol menekilni ugy, mint — mondjuk — a felekezetts|
az attéréssel, vagy a nemzetiségnél azzal, hogy az ember mas nemzetiségiinek vallja magat.””
Vagyis a zsidokat azért kellett szarmazas szerint osztalyozni, nehogy vallasi vagy anyanyelvi

szempontokra hivatkozva ,,menekiilhessenek” a korlatozasok aldl.

A magyar torténeti irodalomban gyakran felbukkand felfogassal ellentétben tehat
Magyarorszagon a leszarmazasi elv alapjan gyakorolt megkilonboztetés nem az 1939-es
ugynevezett masodik zsidotorvénnyel kezd6dott, hanem 1920-ban, a numerus clausus explicit
zsidokvotajaval, még akkor is, ha a leszarmazasi elvet a hlszas években nem minden egyetem

érvényesitette.

* ELTE Levéltér, Rektori Hivatal, Egyetemi tanacsi jegyzskonyvek, 1922/1. rendes iilés.
® Képviselshazi Naplo, 1927, IX, 198 (1928. februér 23.).
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A kockazatok és a kettds beszéd

Az elsé vildghdborl veszteségeivel kiiszkddé Magyarorszag szamara a zsidokvota bevezetése
kockazatos Iépés volt. A magyar diploméciai célok eléréséhez a nyugati hatalmak joindulatara
volt szikség, az allami szintii antiszemitizmus azonban kulfoldon rossz hirbe hozta az
orszagot, és valamelyest megnehezitette a gazdasagi konszolid4cidhoz sziikséges kulfoldi
kolcsonok felvételét is. Ezzel magyardzhaté az a kilonds jelenség, hogy mikdzben a
Nemzetgyiilésben és a sajtéban a numerus clausus témajat brutalis antiszemita retorika kisérte,
a hivatalos korméanypolitika szintjén a téméat mégis egyfajta 6szintétlen rejtézkodés és kettss
beszéd vette korlil. Az orszag politikai vezet6i ugyanis — kilpolitikai megfontolasok miatt —
agy Vélték, hogy a zsidoellenes szandékrél hivatalosan nem szabad egészen nyiltan beszélni.
Kovécs Alajos szélséjobboldali statisztikus, a Statisztikai Hivatal miniszteri tanicsosa, majd
elnoke igy irt arrél, miért is van szlikség erre a kett6s beszédre: ,,Azoknak az allamférfiaknak,
akiknek a kezébe van letéve ma az orszag sorsa, [...] nehéz dolguk lesz, hogy a zsidokérdést

tgy oldjak meg, hogy a filoszemita kiilféldet rank ne haragitsak.”®

Ez tehat annyit jelentett, hogy a zsiddellenes intézkedéseket olyan jogi keretek mogé kellett
elbdjtatni, amelyeket a kilfold és a Népszdvetség sem kifogasolhat. Amint Haller Istvan, az
els6 Teleki-kormany kultuszminisztere megfogalmazta, a torvényhozasnak a zsidokérdésre
olyan megoldast kell taldlnia, ,,amellyel magat a célt el lehet érni, amely azonban
megtamadhatatlan és amely miatt az orszagnak és a nemzetnek semmiféle nehézsége nem fog

tamadni sehol”.’

A torvény a kisebbségbe keriilt erdélyi magyarok helyzetére is rossz hatassal volt, mert
Romania egy sor erdélyi magyar iskolat a magyar numerus clausus térvényre hivatkozva
szuintetett meg, mondvan, hogy a magyarok helye Romaniaban éppen olyan, mint a zsidoké
Magyarorszagon, tehat az erdélyi magyaroktdl is meg lehet vonni a korabbi korszakbol
orokolt, ,,aranytalanul” kedvezé iskolaztatasi lehet6ségeket. Az erdélyi magyar egyhazak
plspokei ezért mar 1922-ben arra kérték a magyar kormanyt, hogy tordlje el a torvényt, s
ezzel kénnyitsen a kisebbségbe keriilt magyarok helyzetén.® Erre a hatranyos dsszefiiggésre a

htszas évek végén a kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné is felhivta a figyelmet.®

® KovAcs (1922), 53.

" Nemzetgyiilési Napl6, 1920, 11, 395 (1920. éprilis 29.)

& Nemzetgyiilési Napl6, 1922, I, 224 (1922. julius 20.)

® Indoklas ,,a tudoményegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudomanyi karra és
a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol szol6 1920. évi XXV. térvénycikk modositasardl” sz6l6

tdrvényjavaslathoz, Felséhéazi iroményok, 1927, IV, 398 (1927. november 18.).
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A torvény életbe Iéptetésének belpolitikai kockazata is volt: megingatta a zsid6 polgérsag
biztonsagérzetét, s ezzel veszélyeztette a hdborut kdveté gazdasagi konszolidacid esélyeit.
Amint Hegeduls Lorant, a Teleki-kormany pénziigyminisztere megfogalmazta: ,,A hazafias
zsid6sdg nem tud tevékenyen kozremiikddni, hogy Magyarorszagra kulfoldi téke jojjon, mig

mi keresztények ezt a torvényt meg nem semmisitettiik.”°

Magyarorszag vezet6 politikusai a zsidokvota kil- és belpolitikai kockazataival kezdettdl
tisztdban voltak. JOl jelzi ezt, hogy 1919 6sze és 1920 6sze kdzott hdrom egymast kdvetd
kormany — a szélséségesen antiszemita erék kovetelésének ellenallva — nem volt hajlando a
zsidokvotat torvénybe foglalni, s hogy végul 1920 6szén, amikor a torvényt a Nemzetgyiilés
mégis elfogadta, a szavazastdl tavol maradt maga a miniszterelndk, Teleki Pal, és nem
szavazta meg a torvényt a korszak tébb meghatarozo politikusa, koztik Bethlen Istvan és
Klebelsberg Kun6 sem. Tavol maradt a szavazastol a kormany minisztereinek tébbsége, és a
nemzetgyiilési képvisel6k 70%-a is. A korméany tehét a zsidok jogfosztasat Ggy vitte keresztiil,
hogy az altala beterjesztett torvényért a felel6sséget a torvényt megszavaz6 Nemzetgyiilésre

héritotta at abban reménykedve, hogy ezzel megérizheti nemzetkdzi szalonképességét.

Ideoldgia és apoldgia

A zsidokvéta 1928-ig érvényben volt, s e nyolc év alatt a magyar kormanyt szamos bel- és
kulpolitikai biralat érte. Ezekre valaszképpen alakult ki az az apologetikus érvrendszer,
amellyel a kormany a kilféldi kritikat elharitani igyekezett. A zsidokvotat végil 1928-ban
formailag torolték a torvénybol. Igaz, a helyébe 1ép6 foglalkozasi kvéta ugyanigy a zsidok
Kiszoritasat célozta, mint az eltorolt zsidokvota, majd 1934-t6l az addig eufemisztikusan
megnevezett foglalkozasi kvotat ismét azon a néven emlegették, ami valdjaban volt: ,,zsido
aranyszam.” Ot év multan az 1939-es zsidotorvény a zsidokvotat formailag is visszaallitotta.

A zsidokvotanak a huszas évek elején kidolgozott ideoldgidja és apoldgidja azonban talélte
még ma, csaknem egy évszazad maltan is fel-felbukkannak a korszakrél szol6 torténelmi
feldolgozasokban. A torvény apolégidja azonban megalkotasanak valédi okait nem, vagy csak
kismértékben magyarazta meg. Bar indoklasakor sok sz6 esett a korszak valdsagos
valsgtuneteirél, a torvény ezekre nem Kkinalt megoldast. A zsidokvdota nem valamiféle
atgondolt valsagkezel6 intézkedés volt, hanem — mint ahogy még a zsidokvotat éveken &t

életben tartd Klebelsberg Kund kultuszminiszter is elismerte — hevenyészett, ,,6tletszerti

10 pester Lloyd, 1926. augusztus 1., idézi HALLER (1926), 248.
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torvényalkotas” eredmeénye, amely egy kivételes torténelmi pillanatban, ad hoc mdédon
improvizalt, hamis premisszakon nyugvo elképzelest Ultetett &t a torvények nyelvére, s amely
éppen ezért nem is teljesithette be a hozza fiizott elvardsokat, sét a tobbseégi tarsadalom

szempontjabol is ésszeriitlen volt.**

»Rendkivil nehéz — irja Karady Viktor — racionalisan atgondolni azt a rengeteg nyilvanvald
zagyvasagot, amely az antiszemita szélamok sajatja, s amely ezeket gyakran a delirium
tremensre emlékeztets szellemi termékekkel rokonitja. [...] A modern zsidogyilolok &ltal
felsorakoztatott indokok és a zsidogyiildlet kovetkezményei kdzott vagy egyaltalan nincs,

vagy csupén rendkiviil halvany az ok-okozati dsszefiiggés.”*2

Tanulmanyomban magam sem ezeket a halvany ok-okozati dsszefliggéseket keresem; ehelyett
azokra a retorikai és gondolati csapdakra szeretném iranyitani a figyelmet, amelyeket a
numerus clausus korabeli apoldgiaja az utdkor torténészeinek allitott, s amelyek miatt még
napjainkban is tartja magat az elképzelés, hogy a numerus clausus faji paragrafusa a maga
koraban egyfajta atgondolt reakcié lett volna a habord, a forradalmak és a teriletelcsatolasok

keltette valsaghelyzetre.

Haborus évfolyamok, menekiltkérdés

A torvény egyik hivatalosan deklaralt célja az volt, hogy helyet teremtsen a habor( miatt
feltorlodott, katonaviselt keresztény férfihallgatok egyetemi képzéséhez. Val6jaban a
szamukra sziikséges helyeket — Eurdpa sok mas hadviselt orszagdhoz hasonléan —
Magyarorszagon is meg lehetett volna teremteni nyari potszemeszterekkel és egyéb konnyitett
feltételekkel. Ugyanigy feltorlédtak a haborus évfolyamok Eurépa minden orszagaban, de

zsidokvoétat 1920-ban csak Magyarorszagon vezettek be.

A masodik hivatalos érv szerint a zsidok oktatasi jogait azért kellett korlatozni, mert a trianoni
elcsatolasok miatt sok volt az értelmiségi menekilt. A kvota eltérlésére eszerint csak akkor
lett volna remény, ha maguk a trianoni hatarok megvaltoznak. ,,Adjak vissza nekilink a régi
Nagy-Magyarorszagot — mondta Klebelsberg a Nemzetgyiilésben —, akkor majd hatalyon

kiviil fogjuk tudni helyezni a numerus clausust.”*® Ez vilagos beszéd volt.

11. ,Indokl&s ,,a tudoméanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudomanyi karra
és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyzasarol szolo 1920. évi XXV. térvénycikk mddositasarol”
sz016 torvényjavaslathoz” Felséhazi iroményok, 1927. IV. 400. old . (1927. november 18.)

2K ARADY (2000), 333-334.

3 Nemzetgytilési Napl6 1922-1926, XXIV, 320 (1924. jinius 4).
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A mogotte meghiz6dd szocioldgiai tények azonban mér nem voltak ennyire vildgosak. A
menekiilt diakokat a zsidok kiszoritasa nélkil is el lehetett volna helyezni, mert a didkokkal
egyltt azok az egyetemek is atkerlltek Magyarorszagra, ahol ezek a didkok eredetileg
tanultak, vagyis a kolozsvéri és a pozsonyi tudomanyegyetem. Atkoltozésiik utan hamar ki is
deriilt, hogy az orsz&g négy tudoméanyegyetemén egyuttvéve voltaképpen tébb hely volt, mint
amennyit keresztény didkokkal egyaltalan be lehetett télteni. A ,,numerus clausus ellenére —
mondta Klebelsberg kultuszminiszter 1925-ben — a keresztény értelmiség gyermekei nem
jelentkeztek nagyobb szémban az egyetemre”.** A zsid6 didkok kiszoritasa ily médon egyfajta
didkhianyt is teremtett, hiszen a hlszas évek kozepére az allami keretlétszamok visszaalltak a
haboru elétt jellemzé mértékre, betdltésiikhdz azonban — a zsidok Kis szama miatt — évente
nagyjabol 2000-2500 keresztény didkkal tobbet kellett felvenni az egyetemre, mint a haboru
elstt. ° A hiszas évek kozepére kideriilt, hogy a keresztény jelentkezék mar a minisztérium és
az egyetemek altal kdlcsonosen kialkudott felvételi keretszamokat sem tudjak kitolteni: 1924-
ben mar a zsidokvéta élharcosanak szamitd budapesti orvoskarnak sem volt annyi keresztény
jelentkezéje elsé évre, mint amennyit a 400 s allami keretlétszdm alapjan a karnak fel kellett
vennie. A 400 helyre a 6%-0s zsidokvota (24 f6) levonésa utan a karnak 376 fét kellett volna
felvennie,'® erre a 376 helyre azonban csak 253 keresztény hallgatd jelentkezett, 1925-ben
280, 1926-ban 273, 1927-ben 278.)" A keresztény jelentkezék alacsony széma miatt a
budapesti orvoskar a tanév soran atvett Ujabb keresztény hallgatokat a pécsi és a szegedi
egyetem orvoskararol, mintegy megvaltoztatva ezzel mindharom egyetem év végi zsidé/nem-
zsido aranyszamait. A probléma megoldasara a budapesti orvoskar a kormanynak azt
javasolta, hogy a miniszter egységesen csokkentse a vidéki egyetemekre felvehetd hallgatok
szaméat 150-r6l 70-re, a budapesti létsz&mot pedig 400-r6l 180-ra, mert ilyen ,,magas”

keretszdmokat keresztény jelentkezékkel nem lehet betdlteni'® Végill a diakhiany

“ VKM Téredék iratok, Klebelsberg Kund gréf elSterjesztése a numerus claususrél a Nemzetek
Sz06vetségének, 1925. november 30., MOL, K 305.

5 A diéklétszam a katonaviselt hallgatok lediploméztatésa utan kb. 1924/1925-re allt vissza a habor elétti 15 000
6 koruli szintre, és 1940-ig — kisebb ingadozasokkal — ezen a szinten maradt. Azonban mig a haboru elé6tt ebben a
létszamban 3500 koril volt a zsidok szama, a hiszas évek kdzepére ez a szam kevesebb mint a felére csokkent.

6 SOTE Levéltar, A budapesti kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem orvoskari tanértestiiletének
1924. szeptember 10-én tartott I. rendes Ulése; uo. 1925. szeptember 10-én tartott I. rendes Ulés. Lasd még
HALLER (1926), 144, 233.

Y SOTE Levéltar, A budapesti kir. Magyar Pazméany Péter Tudoméanyegyetem orvoskari tanartestiiletének 1924.
szeptember 10-én tartott 1. rendes Ulése, 1926. szeptember 7., I. rendes (lés.

8 Uo., 1927. november 9., Ill. rendes tilés.
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probléméjanak megoldasara 1928-t6l Klebelsberg a budapesti orvoskar altal felvehetd

elsdévesek szamat csokkentette 400-rl 240-re.*®

Bebizonyosodott, hogy az 1920-as év hisztérikus légkdrében fogant zart sz&m torvény hamis
premisszakon nyugodott: sem a menekiltek, sem a trianoni orszdg keresztény
kozéposztalyanak részérél nem kovetkezett be az a fajta kétségbeesett roham az egyetemi

felvételekért, amely az egész intézkedést indokoltt4 tette volna.

Konzervativok és radikalisok

A numerus clausus diskurzusnak szinte axiomatikus tétele az, hogy a numerus clausus térvény
a szélséjobboldal és a konzervativ jobboldal parharcanak, illetve egyezkedésének
eredményekeént jott létre. E gondolatmenet szerint a zsid6ellenes torvényt a szélséjobboldali
politikai er6k és az antiszemita didkegyesuletek kényszeritették rd a konzervativ jobboldalra,
amely &ltaldban ink&bb idegenkedett a zsiddellenes torvény bevezetésétol. Eszerint a Teleki-
kormany a numerus clausust azért vezette be, hogy ,leszerelje” a forradalmakat kovetd
antiszemita tomeghangulatot, és ,kifogja a szelet” a jobboldali radikalizmus vitorlajabél. A
Bethlen-korméany a Népszovetség vizsgalatai sordan évekig ezzel a gondolatmenettel
magyarazta a torvény létezesét és fenntartasat. Ez a beéllitas azonban megtéveszts, mert azt a
téves benyomast kelti, mintha a zsidokvotat csak a szélséjobboldal tAmogatta volna, mikdzben
a konzervativ vezetok a torvényt helytelenitették volna. Pedig Teleki Pal miniszterelnok
bizonyosan nem csak kényszeriiségbél terjesztette be a torvényt.? Teleki a zsidokvotat
kifejezetten péartolta: ugy vélte, hogy ,,a zsidok szellemi téren vald érvényesiilését lehetéleg
aranyosan le kell csokkenteni”, és ehhez intézményes megoldasra van sziikség.?* Kormanya
az antiszemita diakegyesiileteket nem csendesitette, hanem inkabb bétoritotta.?” A térvény
szeptemberi bevezetése utan a kormany mar oktoberben Ujabb szigoritd rendeletet adott ki,
amely szerint a felsobb éves didkok ,,nemzethiiségét” igazold bizottsdgokban a bajtarsi
egyesuletek két-ket didk tagjanak is részt kell vennie. Ezek végll is tobb ezer felsééves zsido

hallgatot kizértak a budapesti egyetemrél.?®

Mas volt a helyzet a mérsékelt konzervativok vezéralakjainak szamitd Bethlen Istvan és

Klebelsberg Kund esetében. Bethlen politikai stilusatél eleve tavol allt az értelmetlen

9 Uo., 1928. oktober 9., I1. rendes (lés.

% ABLONCZY (2000), 552.

2! pesti Elet, 1919. szeptember 15., 3.

22 ZINNER (1989), 79. Az egyetemeken kibontakozé kampany élén az Ebredd Magyarok élltak.
2 \/KM 136.515/1920. sz. modositd rendelet, 1920. oktéber 19.
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kulpolitikai kockazatok vallalasa, mert — mint mondta — ,a zsidokérdésnél [...] sokkal
nagyobb bajai vannak a nemzetnek”, s e nagy bajok kezelését nem szabad semmiféle
~mésodrangi” probléménak alarendelni.?* Mindazonaltal Bethlenrsl és Klebelsbergrél sem
mondhatjuk, hogy a torvényt — ha méar a Teleki-kormanytol ,,készen kaptak” — ellenezték
volna, hiszen éveken at megvédték a hazai és a nemzetkozi biralatokkal szemben.?> Amikor
pedig a huszas évek végén Bethlenék mégis ugy dontottek, hogy a zsidoellenes intézkedést —
legalabbis papiron — fel kell szamolni, Teleki szembefordult Bethlenékkel, harcosan
védelmére kelt a faji paragrafusnak, ezzel mintegy utdlag is tantisagat adva annak, hogy 1920

6szén sem jobb meggy6zédése ellenére hagyta, hogy a korméanypart beterjessze a zsidokvotat.

A zsidokvota kérdésében tehat a konzervativ és a radikalis jobboldal kozétt hizodd hatar
messze nem volt olyan éles, mint amilyen lehetett volna. A kvotat maga Bethlen is
voltaképpen hasznos eszkdznek tartotta, amelynek segitségével — mint mondta — a zsidok
magyarorszagi poziciodit gyengiteni lehet mindaddig, ameddig a nem zsid6 kdzéposztaly
tagjai, akik ,,a torténelmi tradicionak megfelelé fajisagot képviselik”, ,a nemzetnek 0jbol
vezetdi lesznek”.?® Azonban — igy a bethleni gondolatmenet — kifejezetten helytelen volna
engedni, hogy a zsidokérdéssel kapcsolatos belpolitikai kiizdelmek keresztezzék a kilpolitikai
célokat.’” A radikalisokat Bethlen azért marasztalta el, mert azok antiszemitizmusukat a
politikai élet kbzéppontjaba, ,,a magyar politikai élet egét egyedl urald csillagzat polcara”
akartak allitani, mikozben megfeledkeztek ,a sokkal nagyobb, sokkal égetobb, sokkal
veszélyesebb és a nemzet életét is fenyegeté problémékrol, mintha nem azok kellene, hogy a
magyar politika iranytijét elsésorban iranyitsak”.® Bethlen gy vélte, hogy a rogeszmés
antiszemitizmus megbénitja a magyar politikai élet problémamegold6 képességét. A hiszas
évek soran kormanyat mindinkabb distancialta a politikai antiszemitizmust6l. A zsidokvota
eltorlésével viszont mégis mindaddig vart, ameddig a Népszdvetség Magyarorszaggal
szemben hatarozott eljarast nem kezdeményezett. Amikor pedig 1928-ban a térvényt mégis
modositotta, jovahagyta kultuszminiszterének javaslatait, amelyek — most mar nem faji,
hanem foglalkozasi kategoridkra kimondott kvotak segitségével — tovabbra is a zsidok

Kiszoritasara szolgaltak.

% Bethlen Istvan beszéde, in Nemzetgyiilési napl6, 1922, XV, 176 (1923. jllius 27).

% Romsics Ignéc szerint Bethlen — bar nem nyilatkozott a kérdésben — ,valésziniileg” egyetértett a numerus
claususban foglalt antiszemita intézkedéssel (Romsics [1991], 113).

% Bethlen 1925-6s sajtointerjljat idézi: Romsics (1991), 201.

%" Bethlen Istvan beszéde, Nemzetgytilési napl6, 1922. XV. kétet, (1923. jalius 27), 176.

% BETHLEN (1988), 128.
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A szociélpolitikai érvek

A numerus clausus diskurzusnak a huszas évekbgl orokolt, harmadik fontos eleme az a tétel,
hogy az antiszemita torvenyt szocialpolitikai okokbol kellett megalkotni azért, hogy lefékezze
a diplomas értelmiség vészesnek tiind tulszaporodésat, vagy ahogyan Klebelsberg Kuno
kultuszminiszter a Népszdvetség 1925-0s targyaldsan mondta, hogy megvédjen az ,.értelmi

proletaritus kifejlédése ellen”.?

Hiaba hangoztatta azonban kulpolitikai férumokon, mintegy apologiaként ezt az érvet
Klebelsberg, val6jaban maga sem hitt benne. Ennek hangot is adott, kitéve magéat a vadnak,
hogy véleményét hallgatésdganak elvarasaihoz igazitja. ,,Sohasem azonositottam magam
ezzel a torvénnyel — nyilatkozta a sajténak 1927-ben —, csak 6rokségill kaptam.”° Az
értelmiség tultengésével kapcsolatos érveket egyenesen demagdgianak minésitette: ,,Sajnos
Magyarorszagon az a helyzet, hogy frazisokkal mindennél tébbet lehet elérni. Az értelmiségi
proletariatus tultengésérdl kidobott jelszo is egy ilyen frazis, amelynek igen veszedelmes
kovetkezményei lehetnek. [...] Az iskola iskola, az iskolab6l nem lehet sem szocialpolitikai,
sem gazdaséagi kérdést csinalni.”* Azt az elgondolast, hogy az értelmiségi taltermelést allami
eszkozokkel meg lehetne akadalyozni, Klebelsberg egyenesen , lehetetlenségnek” tartotta,

amely ,,jarhatatlan utat mutat”, és értelmetlen politikai konfliktushoz vezet.*?

Volt azonban a numerus clausus toérvénynek olyan aspektusa, amelyet Klebelsberg mindezek
ellenére tamogatott. Ha a létszamkorlatozast nem tamogatta is, azzal egyetértett, hogy a
zsidokat ki kell szoritani az egyetemekrél. Bethlenhez 1926-ban irott levelében arra tett
javaslatot, hogy a zsidok kiszoritasat a nyilt zsidokvota helyett mas eszkozokkel kellene
megvaldsitani. ,,Mint jogasz egészében tisztdn latom, hogy torvénylink mai szOvegezése
mellett a hagai Cour permanent elé a siker reményében nem mehetiink. [...] A tdrvényt tehat
majd revidealnunk kell, de nem azért, hogy a zsidd egyetemi hallgatok ezreit megint nyakéara
bocsassuk a nemzetnek, hanem azért, hogy bizonyos racionalis intézkedésekkel az intézmény
Iényegét megmentsiik. Erre nézve meg is vannak az eszméim (autondém felvételi bizottsagok
az egyetemen, az értelmi képessegek, az egyes targyakban mutatott elémenetel mellett a
magaviselet és a testnevelés osztalyzatanak hangsulyozésa stb.) [...] A zsilip teljes felhGizasat

katasztrofalisnak tartanam, és igy a diszkrét keresztény politikusoknak belevonasaval olyan

#® VKM Toredék iratok, Klebelsberg Kund grof eldterjesztése a numerus claususrél a Nemzetek
Sz06vetségének, 1925. november 30., MOL, K 305.

% MTI Magyar lapszemle, 1927. oktdber 21., lasd http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1,
letdltés 2011. marcius 7.

®! Pesti Napl6, 1928. szeptember 4., 5.

% UYo.
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szoveg megkonstrudlasat latom szikségesnek, amely genfi vagy hagai beavatkozashoz
praetextust nem ad.”** Klebelsberg valamennyi javaslata arra vonatkozott, hogy a térvény
betijebol torolt zsidoellenes korlatozasokat a gyakorlatban hogyan lehetne a tovabbiakban is

fenntartani.

Az ,,aranyositas”

A széls6jobboldal egy része a zsidokvota bevezetését nem is valamiféle egyetemi torvény
keretében képzelte el, hanem egy joval tagabb, a gazdasdg valamennyi &géra kiterjedd
zsidotorvényt tartott kivanatosnak. A zsidokvota statisztikai hatterét kidolgozd statisztikus,
Kovacs Alajos olyan rendelkezéseket surgetett, amelyek megvaltoztatnak a zsidok és a nem
zsidok ,,tarsadalmi tagozddasaban” mutatkozo kilonbségeket: csdkkentenék a polgarsag és az
értelmiség részaranyat a zsidok kozott.** Kovacs szerint a zsid6k részesedése a nemzeti
vagyonban és a nemzeti jovedelemben aranytalanul magas, 20-25%-0s volt. Ezt az aranyt
kellett volna csOkkenteni arra az 5,9%-0s aranyra, amelyet a zsidok az orszag
dssznépességeben elfoglalnak. A Kovacs-féle ,,aranyositasi” programbol az kdvetkezett volna,
hogy a zsidok kiszoritasa azon &gazatokban kezdédjék, amelyekben a zsidok a legnagyobb
aranyban vannak jelen, mindenekel6tt a bankszektorban és a kereskedelemben. Azokhoz az
aranyokhoz képest, amelyeket a zsidok e két szektorban 1920-ban betdltdttek, 13,4%-0s
aranyuk altalaban az értelmiségben nem is volt olyan magas: a bankszektorban mitkddé 6néllo
keres6k 80,6%-a, a tisztviseléknek pedig 43,7%-a, a kereskedelemben az 6nalldk 53,6%-a, a

tisztviselsknek pedig 48,2%-a volt zsid6.*

A hulszas évek elején azonban nem volt realis elvaras, hogy a magyar allam faji
kvotarendszerrel szabélyozza a magéantulajdonon alapuld gazdasdg miikddesét. Nem volt
elképzelhets, hogy torvény irja eld, a véllalatok milyen vallasd, illetve faja tisztvisel6ket
alkalmazhatnak, és milyet nem: erre a torténelmi fordulatra egészen 1938-ig kellett varni. A
hiszas évek Kkulpolitikai kornyezetében zsidéellenes foglalkoztatasi rendelkezéseket
legfeljebb olyan teriileteken lehetett érvényesiteni, amelyeken maga az allam volt a
munkaadd, mindenekel6tt a kozigazgatdsban, ahol a kényszernyugdijazasok sorén

fokozatosan meg is szabadultak a zsid6 alkalmazottak legnagyobb részétél.

8 SzINAI-SZUCS (1972), 256-257.
¥ KovAcs (1922).
% KovAcs (1938), 64.
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A zsidok feltlreprezentécidja a diplomas értelmiségben

Kovécs ,,aranyositasi” programja értelmében az egyetemi zsidokvota szerepe az volt, hogy
»helyet szoritson” a keresztény kodzéposztaly gyermekei szdméra. A numerus clausus
bevezetése utdn azonban hamar Kider(lt, hogy a program egyfajta optikai csalédason alapult.
Kider(lt, hogy hidba szoritottak ki a zsidd didkokat az egyetemekrol, a nem zsido csaladok
mégsem tudtdk, vagy nem akartdk lényegesen nagyobb szadmban egyetemre kildeni
gyermekeiket. A zsidd didkok ugyanis kordbban sem szoritottdk ki az egyetemekrél a nem
zsidokat. A torveny olyan terlileten vezetett be korlatozast, amelyen korabban semmiféle
létszamkorlat nem volt. A zsidd didkok ardnya magas volt ugyan, de ezt az aranyt nem az
hozta létre, hogy a zsidok valamely eleve korlatozott szamu pozicidbol ,,tal sokat” foglaltak
volna el, hanem az, hogy a masik oldalra sorolt , keresztény” jelentkez6k szdma nem felelt
meg az elvarasoknak. A ,térfoglalasnak” a zsiddkkal szembeni vadként kifejtett jelensége az
egyetemeken nem a zsidok és a nem zsidok egymaés kozotti kiszoritdsos versengesébol jott
létre, hanem abbol, hogy a zsid6 fiatalok aranylag nagyobb szamban jartak kozépiskolaba,
mint a nem zsidok, és a zsido érettségizettek nagyobb hanyada iratkozott be egyetemre, mint a

nem zsidoké.

A zsidok ,térfoglalasat” az értelmiségben a korszak atpolitizalt statisztikai irodalma mozgalmi
okokbol mégis tendencidzusan eltilozta. A korabeli érvelés ugyanis arra a statisztikai tényre
épllt, hogy 1920-ban a zsidok 13,4%-0s ardnya a diplomas értelmiségi
szabadfoglalkozasokban és a kdzszolgalatban meghaladta a zsidok 5,9%-0s aranyat az orszag
osszlakossagaban.®” Noha az adatok pontosak voltak, a rajuk épiilt értelmezések mégis

demag6g maédon lettek felhasznalva.

A zsidd népesség haromnegyede varoslaké volt, mig a nem zsidd népesseég tobbsége
agrarteleptilésen — falun — élt. Nyilvanval6, hogy amennyiben egy tobbségében varoslako
népesség adatait mechanikusan vetjik 0ssze egy tébbségében falusi népesség adataival, azt az
eredményt fogjuk kapni, hogy a tobbségében varoslaké népesség kdérében magasabb az
iskolazottsag foka, és kovetkezésképpen az értelmiségi foglalkozastak aranya. Kiléndsen igy
volt ez a szegényebb rétegek esetében, akik sajat varosi lakhelyikon képesek voltak ugyan
gyermekeiket iskolaztatni, de egy tavoli iskolaztatas koltségeit mar nem tudtak volna fedezni.
Nem meglep6, hogy a zsiddok kiszoritdsa 1920 utdn nem hozott valtoz&st az agrarnépesség
beiskolazasi szokésaiban. A mezégazdasagi munkésok (cselédek, napszdmosok) gyermekei

1914-ben az 6sszes egyetemi hallgat6 0,6%-at tették ki, abszolit szamuk 50 alatt maradt, s ez

% KARADY (1997), 251.
¥ KovAcs (1938), 67.
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a szam a zsidokvota bevezetése utan sem emelkedett: 1930-ban a 16 930 egyetemistabol

Bsszesen 49 f6 jott szegénysorsi falusi csaladbol.®

A falusi birtokosok gyermekei 1914-ben
az 0sszes egyetemistanak mintegy 6,3%-at tették ki, s a numerus clausus bevezetése utan ez az
arany egészen a harmincas évek kozepéig hasonld maradt.®® Tekintve, hogy a tarsadalmi

piramisban ezen falusi rétegek adtdk a népesség legnagyobb részét, irredlis eljaras volt a

ey

. sz

adataikat nem az orszag — tobbségében agrartelepiilésen él6 — 6ssznépességéhez, hanem a
varoslakd népességhez kell viszonyitani. A févarosban példaul, ahol a lakossag kozel
egynegyede zsidé volt, a zsidok 25-28%-0s részvétele az egyetemi oktatasban korantsem volt
olyan arédnytalan, mint ahogy azt a korszak antiszemita ihletésti statisztikai irodalma

bedllitotta.

A zsidok ,térfoglalasat” tendenciézusan elttlzo adatokra, illetve értelmezésekre a kortarsak
mar évekkel a numerus clausus torvény bevezetése elott felfigyeltek. A keresztényszocialista
politikus, Giesswein Sandor 1917-ben figyelmeztetett ra, hogy a jelenség mogott a zsidok
urbanizaciéjanak magas foka all: ,,A zsido gyermek el6szor is sokkal erésebb percentszdmban
lakvan varosban, mint a keresztény, a miivelddés és tanulas eszkdzeit szazszorta nagyobb
mértékben talalja meg, mint a keresztény. Aztan a zsido gyermek tanulhat, aké&r rongyszedo,
akar bankér fia. A keresztényeknél azonban leginkabb csak a felsébb osztalyok, a dzsentri és

intelligencia fiai jutnak az intellektuélis kiképzés csarnokaiba...”*°

Masodszor, a zsidoknak az oktatasban vald részvétele az oktatas valamennyi — az egyetemnél
alacsonyabb — szintjén erételjesebb volt, mint a nem zsidokeé: Kovécs Alajos a kilonbség
mértékét egyenesen ,.elrémitonek” tartotta.*’ Mikdzben 1910-ben az 6sszlakossag 31%-a
analfabéta volt, a zsidoknél ez az arany csak 13% volt.*? A zsidé lakossag iskolézottsagi
mutatéi valamennyi szinten jobbak voltak a nem zsidé lakossagénal.*® Erettségi fokozattal

1910-ben a tizenkilenc évesnél id6sebb zsidd fiuk 18,2%-a rendelkezett, mig a katolikusok

% ANDORKA (1979), 178. A mezégazdasagi munkasok gyermekeinek szama a harmincas évek kozepétsl
kilonféle 6sztondijak megalapitasa utan valamelyest emelkedni kezdett.

¥ Uo., 183. A kishirtokosok gyermekei 1914-1919 kozott az egyetemistak 6,3%-at, 1920-1925 kozott
7,7%-at, 1925-1929 kdzo6tt 7,2%-at és 1930-ban 6,7%-at tették ki.

“ Huszadik Szazad (1917), 86-87.

I KovAcs (1922), 29.

“2 \al6jaban a zsidoknal ennél magasabb volt az irni-olvasni tudés aranya, mert a népszamlalés azt a zsidot, aki

csak héber nyelven tudott irni-olvasni, analfabétanak sorolta be. Lasd Szas6 (2000).

3 KARADY (1997), 17; NAGY (2005).
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kdz6tt ugyanez az arény 4,2%, a reformatusok kozott 3,9% volt.** Az dsszes érettségizettnek

t6bb mint egyharmada, 35,4%-a volt zsid6.*

Az iskolézottsag, az urbanizécio és a foglalkozasi szerkezet kozotti dsszefliggés a kortarsak
szamaéra vilagos volt. Erre mutatott ra VVazsonyi Vilmos, aki szerint a tobbségeben varoslako
zsidosdg oktatdsi adatainak Osszevetése a tobbseégében agrartelepiilésen €16 nem zsido
lakossagéval olyan ,fallacia”, amely csakis hamis eredményre vezethet: ,,Ha én igazsagosan
keresem az ardnyszamot, akkor nem azt kell néznem, hogy az egész orszag lakossadga milyen
aranyban kuldi gyermekeit az egyetemekre, hanem azt, hogy a vérosi lakossdg milyen
aranyban kiildi gyermekeit az egyetemre.”*® Minthogy pedig a véaroslaké népességben 1920-
ban a zsiddk aranya 13% volt, a zsidoknak a ,,kdzszolgalat és szabadfoglalkozasok” diplomas
keres6i korében elfoglalt 13,4%-0s ardnya a varoslakd népesség etnikai aranyainak
megfelelden alakult.*” Ezt a mércét alkalmazva viszont egészen més képet kapunk a
HtUlreprezentacio” mértekérdl is. Kiderul, hogy 1920-ban az orszag keresztény diploméasainak
(57 966) csupdn mintegy az egydtdde (11 105) miikddott olyan szakméban, amelyben a zsiddk
ardnya meghaladta a 13%-ot. De hidba volt a zsid6 értelmiség aranya alacsony a diplomas
értelmiség legnagyobb, mintegy harmincezres koztisztvisel6i csoportjaban (4,9%), az
antiszemita frazisoknak kitett kozvélemeényt ez a tény kevéssé érdekelte. Annal feltindbb volt
a zsidok jelenléte azokban az dOsszlétszdmukban joval kisebb, néhany ezer fés
szabadfoglalkozasokban, amelyekben aranyuk kiemelkedéen magas volt, mint példaul az

orvosi, gyogyszerészi vagy az ligyvédi palyakon.

Igaz, e szakmak némelyikében, mint példaul az orvosi vagy az ugyvédi palyan, a zsidok
felllreprezentacidja — minden mércével szamolva - Kiugré wvolt: az Ugyvédek és
ugyvédjeldltek 49,4%-a, az orvosok 46,3%-a zsidd volt. Ezek azonban kis szakmaknak
szamitottak, az egész magyar diplomas értelmiség alig egyotodét tették ki, bar az is tény, hogy
ezen egyotdd hangja messzire hallatszott, és azt a téves benyomast keltette, mintha a zsidok
Htérfoglalasa” az egész magyar értelmiség legfobb probléméja lenne. Alféldy Ede tablabir6 a
Huszadik Szazad hasabjain a tulzott reakcidkat azzal magyarazta, hogy a zsidok a multban oly
sokaig el voltak zarva az értelmiségi foglalkozasoktél, hogy akkor, amikor az emancipaciot
kovetoen eltiltasuk megsziint, a magyar tarsadalom az 0j helyzetet nem tudta megszokni.
»Ami mindenekeldtt azt a vadat illeti, hogy a zsidok a jobb tarsadalmi pozicidkat elarasztjak,
ennek a megitélésénél ne feledkezziink meg arrél a hagyomanyos elfogultsagunkrol, amely

szerint természetesnek talaljuk, hogy a zsidok a kdzéletnek minden valamireval6 helyébél ki

“ KovAcs (1922), 29.

* Uo., 31.

“ Nemzetgyiilési Napl6, 1922, XXXVIII, 220 (1925. december 12.)
T KovAcs (1938), 61.
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legyenek zarva és ebbél az okbol a jelentéktelen térhdditas is a mértéktelen elhatalmasodas
szinében tiinhetik fel. A zsidoknak puszta megjelenése olyan téren, ahol nem szoktuk meg a

jelenlétiiket, azt a latszatot keltheti, hogy tisztességtelen betolakodaés tortént.”*

A zsid6 értelmiség ,,térfoglalasanak” dimenzidit az a tény is felnagyitotta, hogy a kdznyelvben
az ,.ertelmiség” kifejezésen nemcsak az egyetemi diplomasokat értették, hanem mindenkit, aki
szellemi munkaval kereste a kenyerét. Az antiszemita politikusok gyakran hivatkoztak olyan
szellemi foglalkozasok ,elzsidosodasara” is, amelyekhez nem volt szikség egyetemi
diploméra, Ugyhogy érveikb6l sokszor nem az egyetemi, hanem a kdzépiskolai numerus
clausus kovetelése kdvetkezett volna. Végil a numerus clausus térvény kizarélag az egyetemi
hallgatok korében hozott létre zsidoellenes megszoritast, és a kormany visszaallitotta a nék
oktatasi jogainak 1918 el6tt érvényben Iévé korlatait is. A néi egyetemistdkkal szembeni
intézkedéseknek zsidoellenes éluk is volt, hiszen a néi orvostanhallgatok tébb mint fele, 62%-

a, a n6i bolcsészhallgatok 48%-a volt zsid6.*®

Antiszemitizmus és ,,hecctorvény”

Onmagéaban az egyetemi numerus clausustol a keresztény kozéposztaly nem vérhatott
kozvetlen elonyoket, legfeljebb azt, hogy hosszd, évtizedes tavlatban csokkenti a zsido
diplomas szakértelmiség létszdmat. Azonnal érezhet6 elényt csak attol lehetett volna remélni,
ha magat a numerus clausust a diploméhoz kotétt kenyérkeresé foglalkozasokra — az orvosi,
jogaszi, Ugyvédi, mérnoki, tanari stb. palydkra — is kiterjesztik. Errél azonban a hlszas évek

Eurépajaban még nem lehetett szo.

A kortarsak szamara tehat vildgos volt, hogy az egyetemi numerus clausus alkalmatlan
barmiféle tarsadalmi probléma kezelésére. A kisgazda Rupert Rezsé a numerus clausust olyan
»hecctorvénynek”, tiszlrastorvénynek” nevezte, amely ,szuronyokat allit” ugyan az
egyetem kapuiba, de az értelmiség gazdasagi gondjain nem segithet; csak arra jo, hogy ,,a
zsid6sagot és vele egyiitt a vilagot is provokaljuk”.®® Hasonlé véleményen volt Grecsak
Karoly, a Wekerle-kormany igazsagugy-minisztere (1917-1918), aki szerint az egyetemi
numerus clausus semmilyen szocialis problémat nem old meg, mert nem egyéb, mint egy
~ideglazban fogant gyilélettdrvény”.>! Grecsék a ,,gytildlettérvény” kifejezést természetesen

nem a sz6 napjainkban elterjedt értelmében hasznalta, hanem abban az értelemben, hogy a

“* Huszadik Szazad (1917), 42.

* KovAcs M. (1994), 179-183. A bdlcsészhallgatoknak 1918-ban 48%-a volt zsidd.
%0 Nemzetgytilési Naplé, 1920, V, 421 (1920. szeptember 20.)

51 BETLHEN (1925), 29.



Kovéacs M. Maria: Numerus clausus Magyarorszagon, 1919 - 1945

torvényt a gyildlet hozta Iétre, és célja éppen az, hogy fenntartsa és norméva emelje azt a

zsidéellenes érziiletet, amely a hdboru és a forradalmak alatt 1&ngolt fel az orszagban.

Az 1920 utdn hatalomra kerllt Gj politikai vezetégarda nem tartotta feladatanak, hogy az
orszag zsido polgérait megvédje ezekkel az indulatokkal szemben. 1920 nyaran Teleki Pal
személyében olyan politikus kerllt az orszag élére, aki ugy Vvélte, hogy a zsidok

emancipacioja torténelmi tévedés volt, amelyet akér , jogfosztas aran” is ,helyre kell hozni”.*2

Egy év multan, amikor Teleki helyét az orszag korményanak élén Bethlen Istvan vette at, az
antiszemitizmus visszaszorult a korményszinti politizalasbol. Noha politikai nyilatkozataibol
a hlszas években eltint a zsidoellenesség, maga Bethlen sem volt mentes az antiszemita
el6itéletektsl. A torténelmi fordulatok magyarazatara 6 is alkalmazta a ,,zsidd 6sszeeskiivés”
elméletének hamis &ltalanositésait: a baloldali forradalmak kitdrésének okét ¢ is a zsidok
viselkedésében talalta meg. Ugy vélte, a baloldali forradalmakban a zsidosag ,.nagy része”
részt vett, holott a csaknem félmillios magyar zsidosaghdl alig két-haromezerre tehet6
azoknak a szama, akik a forradalmakban szerepet vallaltak.>® Bethlen nem abban tilzott, hogy
a Tanacskoztarsasag vezetsi kozott feltinéen nagy szamban voltak zsidok, hanem azt nem
vette figyelembe, hogy a forradalomban nem zsiddk is részt vettek, amint azt sem, hogy a

zsidoknak is csupan toredéeke vallalt szerepet a forradalmakban.

A huszas évek vezet6 politikusai — a zsiddsaggal szemben maguk is el6itéletesek lévén — az
antiszemita binbak-politizdlasra is kétértelmien reagaltak. Az orszag kulfoldi megitéléset
stlyosan veszélyezteté antiszemita terrorcselekmények ellen felléptek ugyan, de megértéssel
voltak azok irant, akik a Tanacskoztarsasagot zsidod forradalomként allitottak be, s ennek
megfeleléen a forradalom feleloseiként ,a zsidokat” nevezték meg, akik ellen a

szémonkérésnek is iranyulnia kell.>*

Ebben a mentalitasban éppugy elmosddott a kiildnbség a kilfoldi és a magyar, mint a szegény
és a gazdag, a kommunista és a nem kommunista zsidé kozott: a zsidosagra a kollektiv
felelosseg terhe hérult. Ahogy Rupert Rezsé megfogalmazta: ez volt az a demagdg
mechanizmus, amely lehetévé tette, hogy ,,altalanositottak — torvényekben is — a kevesek

»biinét« szazezrekre, millidkra™.>® E mentalitasban nem volt ellentmondas a faji és a politikai,

%2 Uo., 383. Miniszterelndki programbeszédében Teleki igéretet tett, hogy kormanya Iépéseket fog tenni a
»keresztény tarsadalom érdekeinek intézményes megvédésére”. ABLONCZY (2005), 172. Teleki 1920. julius
22-én mondta el programbeszédét.

% Uo.

* Gratz Gusztav adatai szerint a negyvendt népbiztos koziil harminckettd volt zsid6, lasd GRATz (1935),

102.

% Rupert Rezs6 kiilénvéleménye a masodik zsid6torvényhez, in Képviselghazi iromanyok, 1935, XII, 514 (1939.
februar 3.).
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s6t akar a nemi megfontolasok egyidejii alkalmazésa kozott: a felvételizé didkokat nemcsak
szarmazéasuk szerint kellett elbirdlni, hanem abbdl a szempontb6l is, hogy milyen politikai
»,magatartast” tanusitottak 1920 el6tt, azaz megfelelnek-e a ,,nemzethiiség” kovetelményének.
A faji és a politikai szempontok egytittes alkalmazasa a baloldaliakat a ,,zsid6sag”, a zsidokat
pedig eleve a ,baloldalisdg” gyandjaba keverte, kozvetve is erdsitendé ezzel azt a

meggy6z6dést, hogy a baloldali forradalmak valamiféle sajatos ,,zsid6” érdeket képviseltek.

A numerus clausus mindenekel6tt ennek a mentalitdsnak volt a terméke. Zsidotorvény volt,
amely egyéni mérlegelés nélkil a zsidésagot mint népcsoportot bintette meg 1920 utan
mindama veszteségekért, amelyek Magyarorszagot a habor( kovetkeztében érték. A faji kvota
igy kapcsolodott 6ssze a forradalmak utani baloldalellenes politikai tisztogatassal: ugyanaz a
paragrafus, amely a faji kvotat intézményesitette, az egyetemi hallgatok felvételét ,a
nemzethiiség és az erkdlcsi megbizhat6sag” kovetelményeihez kototte, s ezzel 6ssze is mosta

a politikai tisztogatast a zsidok kiszoritasaval.

A faji paragrafus ,,eszméje”

A numerus clausus bevezetésének korilményeiben nem az volt az Uj, hogy a magyar
kozéletben megjelent a politikai antiszemitizmus, hiszen mar a szazadfordulén is elhangzottak
javaslatok a zsidokvdta bevezetésére, 1918 el6tt azonban e javaslatok nem hatottak atuté
erével. A numerus clausus ,.,eszméjének” tényleges térhoditésa csak a haboru és a forradalmak
idején indult meg. A forradalmakat kdvetéen a politikai helyzet Ujdonséga abban volt, hogy —
ellentétben a korabbi idokkel — az orszég politikai vezetdi nem &lltak ellen a numerus clausust
kovetel6 eréknek, s vegsé soron a torveény bevezetésevel &llami rangra emelték a politikai
antiszemitizmust, és a kollektiv biindsség elve alapjan egyes egyének helyett egy egész

népcsoportot kialtottak ki btiinbaknak.

Az oktatasi jogok szarmazasi alapon torténd, allami eszkdzokkel Kivitelezett megvonéasa a
magyar numerus clausust megkulonboztette a zsidéellenes numerus claususnak a nyugati
vilagban felbukkant egyéb alkalmazasaitdl. Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a magyar
numerus clausus torvénnyel nagyjabol egy idében szamos egyetemen (Harvard, Yale,
Columbia) vezettek be zsiddellenes kvoétat, és j6 néhany — orvosképzéssel foglalkoz6 —
foiskolan is maximaltdk a zsid6 hallgatok ardnyét. Ezekben az orszagokban azonban a
zsidoellenes kvéta sohasem emelkedett allami intézkedés vagy torvény szintjére. Az egyes
egyetemekrol kiszoruld zsidd didkok ugyanazon allam més egyetemein folytathattak
tanulmanyaikat. Kelet-Europdban Romaniaban, Lengyelorszagban és Lettorszagban a

numerus clausus a haszas évektél napirenden volt, s noha torvényerére a harmincas évekig
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egyik orszagban sem emelkedett, Romanidban és Lengyelorszdgban a huszas évektdl az
egyetemek és foiskolak ,kapun belll”, torvényes felhatalmazas nélkil érvényesitettek
zsidokvotat. Nem kizért, hogy éppen a Magyarorszagrol kiszorult zsid6 didkok nagy szama
miatt jelent meg a numerus clausus kovetelése a csehszlovak parlamentben is.*® Ausztriaban a

numerus clausust az Anschlusst kovetéen vezették be.>’

A torvény jelentésége és a hozza fiizédé legendak

A magyar zsidokvota sllyat és jelent6segét a Bethlen-kormany a kulféld felé tudatosan
igyekezett bagatellizilni. A népszdvetségi vizsgéalatokra olyan szépité-enyhité célzatu
védekez6 érvrendszert dolgozott ki, amelyektdl remélni lehetett, hogy Magyarorszagot
felmentik a diszkrimin&ci6 vadja al6l. Ezekbdl az érvekbdl néttek ki a numerus clausushoz
kapcsolodd hamis legendék, amelyek tulélték a Bethlen-korményt, sét egyes elemei még ma is
meghatdrozzak a torténelmi gondolkodast. Az elsé ilyen legenda az, hogy a zsidokvotét a
bevezetés pillanatatol kezdve sohasem érvényesitették volna egészen, s hogy a kisebb vidéki
egyetemek tartdsan kiugréan magas aranyban engedtek volna felvételre zsidé diadkokat. A
legenda azonban hamis, mert az alatdmasztasaul szolgal6 adatok nem arra vonatkoznak, amit

ala kellene tamasztaniuk.

Nézzik a szdmokat. A torvény az elso évfolyamra felveheté zsido hallgatok aranyat 6%-ban
maximalta. Tény, hogy az 1. tAblazatban mégis azt latjuk, hogy 1920 és 1937 kozott a zsidok
ardnya magasabb volt, mint 6%. Ez a statisztikai eltérés a forrasa annak a mar-mar

kozhelyszerii legendanak, hogy a zsidokvotat altaldban véve és tartosan nem tartottak be.

A legenda a statisztika és a numerus clausus torvény helytelen értelmezésén alapul. A KSH
alabbi kimutatasa ugyanis az 6sszes évfolyam egyetemi hallgatojara vonatkozik. Viszont a
numerus clausus torvény nem az ¢sszes, hanem csak az elsd évre felvételizék vonatkozasaban
rendelte el a megszoritd kvotat.”® Azt a kérdést tehat, hogy a 6%-0s kvotat az elss évfolyamon

betartottdk-e, nem lehet annak alapjan megitélni, hogy milyen volt a zsidok aranya a felsébb

% MTI Hirkiadas, 1922, november  30.,  december = 2., lasd http://archiv1920-
1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1, let6ltés 2011. aprilis 30.

% MTI Hirkiadas, 1923. januar 22., lasd http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1, letltés
2011. februér 22.

%8 A torvény masodik bekezdése szerint a tanulményaikat nem elsé éven kezds, hanem felsébb éven folytatd
hallgatokra a létszamkorlatozasok nem vonatkoztak. Az 1920. évi XXV. toérvénycikk szévegét lasd 1000 év
torvényei, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440, letdltés 2011. marcius 9. Ugyanezt erdsitette

meg a tdrvény végrehajtasi utasitasa.


http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440,
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évfolyamokat is tartalmazd, tehat a numerus clausus hatélya ald nem esé évfolyamokat is
tartalmazé ,,0sszes” évfolyamon. Azt a kérdést, hogy a numerus clausus torvenyt az
egyetemek betartottak-e, csak az els6éves felvételi és beiratkozasi, azaz bemeneti adatok
fényében lehet megitélni, mert a torvény csak az elsééves felvételekre vonatkozott. Rdadasul a
KSH statisztikai nem a felvételi, hanem az év végi, kimeneti adatokrol tajékoztatnak, arrol,
hogy egy adott tanév mésodik félévének végén milyen volt a hallgatok vallasi/faji dsszetétele.
Az évkezdési és az év végi adatok kdzott azonban komoly eltolddasok voltak, egyrészt a
szeptemberi tényleges beiratkozasok hullamzasa, masrészt az év soran tortént tdvozasok
mértéke és a lemorzsoldédasok miatt. Az év Vvégi, kimeneti adatok éppen ezért eleve
alkalmatlanok annak eldontésére, hogy az évkezdés soran a felvételnél a zsidokvotat

mennyiben alkalmaztak.

Tény, hogy a Bethlen-kormany a népszovetségi vizsgalatok alkalmaval maga kddositette az
adatokat: az els6éves adatok helyett az dsszes évfolyam adatait mutatta be, és a févéarosi
adatok helyett a vidékieket vitte magaval, mindez azonban egy manipulativ kommunikacio
része volt. A valosagban az egyetemek az els6éves felvételeknél a zsidokvotat annak ellenére
érvényesitették, hogy az allami keretszamok bet6ltéséhez orszagos méretekben nem is mindig
volt kell6 szamu keresztény felvételiz6. A zsidd didkok kiszoritasanak kdvetkeztében ugyanis
az egyetemeknek joval tobb keresztény diakot kellett képeznitk, mint a hdbora elétt: a hiszas
évek kozepén a hadbord eldtti évekhez képest a keresztény didkok szdméaban 15-20%-0s
novekedést kellett felmutatniuk. Ezt a tobbletet kezdetben még az elmaradt haborUs

évfolyamokbol ki lehetett allitani, de hosszabb tvon a tébblet nem volt kdnnyen teljesitheto.

1. tablazat. Zsid6 hallgatok szdma és aranya az egyetemi és foiskolai hallgatok kozott a KSH nyilvéntartésa
szerint a masodik félévben (1910-1943)
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Tanév Hallgatok Gsszes szama Zsido hallgatok

szama Aranya
1910/1911 14021 3490 24,90%
1911/1912 14 233 3387 23,80%
1912/1913 14575 3553 24,40%
1913/1914 15414 3879 25,20%
1914/1915
1915/1916
1916/1917
1917/1918
1918/1919 18 449 6719 36,40%
1919/1920 10 005 558 5,60%
1920/1921 14 258 1721 12,10%
1921/1922 17 306 2318 13,40%
1922/1923 20815 2388 11,50%
1923/1924 17 329 1861 10,70%
1924/1925 15582 1533 9,80%
1925/1926 15200 1372 9,00%
1926/1927 15020 1284 8,50%
1927/1928 15459 1290 8,30%
1928/1929 15675 1378 8,80%
1929/1930 15497 1473 9,50%
1930/1931 16 053 1689 10,50%
1931/1932 16 002 1967 12,30%
1932/1933 15766 1965 12,50%
1933/1934 15694 1816 11,60%
1934/1935 15088 1465 9,70%
1935/1936 14 216 1175 8,30%
1936/1937 13821 1017 7,40%
1937/1938 13228 820 6,20%
1938/1939 13219 510* 3,90%
1939/1940 13815 437* 3,20%
1940/1941 17 161 532* 3,10%
1941/1942 19900 584* 2,90%
1942/1943 21732 580* 2,70%
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Forrés: Magyar Statisztikai Evkonyv, 1910-1943; KovAcs (1938), 73. A *-gal jel6lt évekre lasd LADANY! (2005),
68.

Az Osszesitett kimeneti, év végi szazalékaranyok helyett tehét inkébb a tényleges létszamokat
helyes figyelembe vennink. A zsidé didkok szdma azokon az egyetemeken és
jogakadémidkon, amelyek 1920-t6l a numerus clausus hatélya ald estek, az 1917/1918-as
tanévben 6027 volt.>® Ez a szam 1920/1921-re 1712-re csékkent: a zsidé didkok szamaban
tehat a torveny alkalmazédsanak elsé évében 4315 f6s csokkenés &llt be. A legnagyobb
csokkenés a budapesti egyetemen volt: itt 3880 fvel csokkent a zsidé hallgatok szama.®® Ez a
hatalmas csokkenés (gy volt lehetséges, hogy az egyetemekre tobb ezer felsééves,
ugynevezett ,szerzett jogos” zsidd hallgatonak nem adtak ki ,,nemzethiiségi” igazolast. A
budapesti egyetem bolcsészkaran példaul a felsébb évfolyamos hallgatok aranya 6,97%-ra
csokkent annak ellenére, hogy a megel6z6 években (1913/1914 és 1917/1918 kozott) a zsidod
hallgatok aranya 35-40% kozott volt.™

A Budapestrél kiszorult, mintegy 3000 felsébb éves zsid6 didk kisebb csoportjat — kb. 500
hallgatot — a Pozsonybdl, illetve Kolozsvarrdl a trianoni orszagba koltoztetett pécsi és szegedi
egyetem vette fel, mert az attelepitést kdvetéen évfolyamaik beinditasdhoz nem volt kellé
szamU keresztény jelentkezsjik. ® A numerus clausus torvény a felsébb évfolyamos zsidé

hallgatok felvételét nem tiltotta, hiszen a torvény csak az elséévesekre vonatkozott.

Szelektiv beiratkozéas

Az elsgévesek felvételénél viszont még azok a vidéki egyetemek is nagyjabol betartottidk a
zsidokvotat, amelyek felsébb évfolyamaikra magasabb aranyban vettek fel zsidokat. Hidba

engedett be a szegedi egyetem orvoskara példaul a harmad-, negyed- és 6tddévre 70%-nal

% HALLER (1926), 130. Az adat a fsiskolak nélkil értendé. A jogakadémiakon ebben az évben 237 zsid6 didk
tanult. A féiskolakon (a szinmiivészeti kivételével) 1921/1922-ben dsszesen 24 zsidé didk tanult.

% HALLER (1926), 135.

® Uo., 134.

N szegedi és a pécsi egyetemre 1920/1921-ben 6sszesen 777 zsidd diak jart (HALLER [1926], 134). Tekintve,
hogy 1917/1918-ban a két egyetemnek 311 zsidd hallgat6ja volt, s ezek kozil az 1918/1919-ben diplomazdk
széma elenyészé volt, a ,,szerzett jogosok” a tovabbiakban is az egyetem hallgat6i maradtak, s igy a két egyetem

»Sajat” zsidé hallgatdinak szama 250-300 kozott volt.
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magasabb aranyban zsid6 diakokat, az els6 évfolyamra méar 1921-ben is csak 7%-nyi zsido
hallgatot vett fel, 1922. szeptember elején pedig mar 6% alatt volt a felvett zsidok aranya. A
pécsi egyetem elsééves felvételi eljarasaban az allamilag engedélyezett létszamkeretbol
szamoltak ki, hogy a kvota szerint hany zsidd hallgatét vehet fel az egyetem. Ha ezen
egyetemek elsé évfolyamain mégis magasabb volt a zsid6 diakok aranya, mint 6%, ennek oka
nem az volt, hogy ne alkalmaztdk volna a zsidokvotat, hanem az, hogy a felvett keresztény
hallgatok egy — olykor jelentékeny, akar az évfolyam kétharmadat is kitevé — része
szeptemberben, a tanitds megkezdésekor egyszeriien nem jelent meg az egyetemen.®® Mivel
pedig a felvételt nyert zsidé hallgatok mind megkezdték tanulmanyaikat, aranyuk
megemelkedett ugyan, de ettél még egyetlen zsidé diakkal sem jutott be tobb az egyetemre,

mint amennyit a kvéta eléirt.®*

2. tAbl&zat. A szegedi egyetem orvoskaréra felvett hallgatok szdma zsid6—nem zsid6 megoszlasban, 1921/1922

Evfolyam Osszes hallgato Zsid6 hallgatok szdma Zsido hallgaték
aranya

. 146 11 7%

1. 152 47 31%

11. 139 101 73%

V. 104 75 75%

V. 74 54 73%

Forras: Nemzetgyzlési naplo, 1920, XVII, 25 (1922. februar 9.), Budavary Laszlé hozzaszblasa

2. abra. A szegedi egyetem orvoskara felvételi bizottsaganak 1923. januar 12-i dontései

nt

nt
a
m
az
er
70
or
tovéabbi két zsid6 didkot vettek fel. Szegedi Egyetemi Levéltar, Orvoskar, 1922. szeptember 7-i 1. rendkivili tlés és
1922. szeptember 29-i rendes ulés.

% HALLER (1926), 124.
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Forras: Szegedi Tudoméanyegyetem Altaldnos Orvostudomanyi Kar, Dékani Hivatal

A ,,szelektiv beiratkozas” jelenségérél maga Klebelsberg kultuszminiszter adott szamot 1924-
ben a Nemzetgyiilésben. A felvételi engedélyeket — mondta a miniszter — mind a févarosi,
mind a vidéki egyetemek a zsidokvéta betartasaval allitjak ki. ,,Gyakran megesik azonban,
hogy a keresztény ifjak ezeket a beiratkozasi engedélyeket nem veszik igénybe, visszalépnek,
és més egyetemre mennek. Azok az izraelita ifjak azonban, akik a pécsi egyetemen ilyen
beiratkozési engedélyeket kaptak, kivétel nélkil beiratkoztak, aminek kovetkeztében mér a
beiratkozasnal is szamuk nagyobb volt, mint a megengedett szazalék.”®® A szegedi és a pécsi

egyetemrél az 6szi hdnapokban a mar beiratkozott és tanulmanyaikat megkezdett els6éves

% Nemzetgyiilési Naplé 1922-1926, XXIV, 320-321 (1924. jinius 4).
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keresztény hallgatdk is gyakran tavoztak, 1922 6szén példaul a szegedi egyetem orvoskarardl
egyetlen hét alatt 52 keresztény diék iratkozott 4t Budapestre. Ez esetben természetesen az év
végi 0sszesitéseknél megint csak megemelkedett a zsidé didkok sz&zalékaranya, anélkil
azonban, hogy egyetlen zsidé diakkal tobbet vettek volna fel az egyetemre, mint amennyit a

kvota engedélyezett.

Lemorzsolodas

A numerus clausushoz fiiz6d6 legendék kialakulaséhoz a lemorzsolodasok kovetkeztében
el6allt statisztikai eltérések is hozzésegitettek. A kvotarendszer ugyanis a felvételeknél
egyfajta tanulmanyi kontraszelekciot hozott létre. A felvételi ddntéseknél a meritokratikus
elvet csak toredékesen lehetett érvényesiteni. A felvételi bizottsagok a zsidd diakok
eredményessegi sorrendjét megallapitottdk ugyan, de — az els6éves felvételeknél — ezt a
sorrendet csupan a 6%-0s kvota betdltéséig vették figyelembe. A jobb tanulmanyi eredményi
zsido diakok nagy része nem nyert felvételt, ugyanakkor a gyengébb eredményii keresztény
didkok kdnnyebben bejutottak, tehat a tanulmanyi kompeticié elve a két csoport kdzott a
felvételeknél nemigen érvényesiilt, a két csoport tanulmanyi eredményei nagyjabol egymastol
fuggetlenil képezték a felvételi dontések alapjat. El6fordult, hogy a felvételi bizottségok
jelentései a zsid6é didkok tanulmanyi eredményeit nem is mutattak ki. llyen volt példaul a
budapesti orvoskar felvételi bizottsdganak 1921-es jelentése, amely a kdvetkez$ kategoridkba

sorolta a felvetteket:%®

jelesen érett keresztény: 99
jOl érett keresztény: 116
érett keresztény (kdzepes vagy elégséges): 138

szlletett zsido: 23

A sajatos szelekcio kdvetkezményei a lemorzsol6dasokban is megmutatkoztak. A zsidokvotat
vasszigorral érvényesit6 budapesti orvoskar elsé évére felvett hallgatok 40%-a nem végezte el

az egyetemet a hiszas években.®” A lemorzsolédott didkok szamszeriileg nagyobb része a

% N. SZEGVARI (1988), 130.
¢ Az adatot a felvételi dontésekben meghatéarozé szerepet jatszo, fajvédd nézeteirél kozismert Kenyeres Balézs
orvosprofesszor tette kdzzé. 1dézi bar6 Koranyi S&ndor, Felsdhazi Naplo, 1931, II, 349 (1933. jlnius 24.). A

budapesti orvoskar felvételi keretszdma az els6é éven 400 volt, ebbdl legfeljebb 24 lehetett zsidé (6%), tehat a
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keresztény diakok kozil kerilt ki. Errél Klebelsberg kultuszminiszter a parlamentben is
beszdmolt, bar 6 a lemorzsolodas legfébb okat a keresztény csalddok rosszabb anyagi
helyzetével magyarazta: ,,Gombos t. bardtom azt mondotta, hogy csak 6% a numerus clausus,
de tiz szazalékon felll van zsiddsag az egyetemen. Miért van ez? Hiszen az els6 évben a
numerus clausus szerint vesznek fel. Ez azért van, mert a térvény numerus claususén tul van
egy masik numerus clausus és ez a szegénység numerus claususa, és ez érvényesiil ezeknél a
keresztény gyerekeknél, akik sokszor nem tudjak tanulményaikat folytatni, anyagiak hidnya
miatt. Hivatkozom elsésorban a miilegyetemre. Emiatt elmaradnak a keresztények és megné a

zsid6sag szamaranya.”®®

3. dbra. A budapesti orvoskaron elmaradtak a felvett keresztény diakok, 1924

Forrds: SOTE Levéltar, A budapesti Kiralyi Magyar P&zmény Péter Tudomanyegyetem orvoskari

tanartestiletének 1924. szeptember 10-én tartott 1. rendes Ulése

A Klebelsberg altal adott leiras nagyrészt megmagyarazza azt a tényt is, hogy miért volt a
zsidok szé&mardnydnak csokkenése valamivel lassubb, mint amekkora az elsé éven

Kenyeres Baldzs altal kdzzétett 40%-0s lemorzsolddasi folyamatban az évente lemorzsolddott 160 didk kozil
akkor is legkevesebb 136 keresztény kellett hogy legyen, ha minden zsidé diak lemorzsolddott volna.
% Képviselshazi Naplo, 1927, IX, 201 (1928. februar 23.).



Kovéacs M. Maria: Numerus clausus Magyarorszagon, 1919 - 1945

érvényesitett 6%-0s kvOta alapjan elvarhatd lett volna. Megmagyardzza azt is, hogy
1925/1926-ban, a numerus clausus otodik évében, amikor mar eltiintek a rendszerbdl a
»Szerzett jogos” zsidd didkok, miért volt a zsidé hallgatok aranya az 6sszes egyetemista és
foiskolas kozott még mindig 8,5% koril, hiszen egyedill a budapesti orvoskarrdl tobb szaz
keresztény didk maradt el vagy morzsolédott le. Tekintve, hogy a Klebelsberg altal leirt
nagyaranyu lemorzsolddasnak a diaksag dsszetételére gyakorolt hatasa kumulativ volt, azaz az
els6 év sordn bekovetkezett elmaraddsok és lemorzsoldédasok a felsébb évfolyamok
Osszetételére is hatassal voltak, a KSH altal kozolt kimeneti aranyok megfelelnek a miniszter
azon allitasdnak, hogy az els6éves felvételeknel a zsidokvotat orszagosan nagyjaban-

egészében betartottak.

Osszefoglalva tehat az az allitas, hogy az elsgéves felvételeknél a 6%-os zsidokvotat orszagos
méretekben altalaban ne tartottdk volna be, nem egyéb, mint legenda, amelyet a felvett és
ténylegesen beiratkozott hallgatdk egymashoz viszonyitott aranyai, valamint a lemorzsolodast

is figyelembe vevo adatok nem tdmasztanak alé.

A zsidokvota sorsa 1928 utan: az ,eltorlés” legendaja

A legfélrevezetobb legenda, amely a numerus clausus torténetéhez fiizédik, arrdl szol, hogy a
torvényt 1928-ban eltorolték volna. Az ,.eltdrlés” legendaja a hlszas évek végén keletkezett,
de a torténeti publicisztikaban napjainkig tartja magéat. Kialakulasat a Bethlen-kormany tgyes
politikaja tette lehet6vé. A numerus clausust 1928-ban valdjaban nem torolték el, hanem
csupén atnevezték, és ezutdn sem sziint meg a zsid6sag diszkriminacidja az egyetemeken. A

legendabdl csak annyi igaz, hogy a torvény faji paragrafusa bizonyos metamorf6zison esett at.

A zsidokvotat a Népszdvetség nyomasara a Bethlen-kormany 1928-ban formalisan valoban
kivette a torvénybdl. Beemelt viszont ugyanakkor a torvénybe egy Uj kvotat, éspedig egy
foglalkozési kvotat. Az Gj kvota célja ugyanaz volt, mint az el6z6é: az, hogy tavol tartsa a
zsidokat az egyetemekrél, viszont ezt most mar Ugy tegye, hogy kdzben a Népszdvetség se
marasztalhassa el Magyarorszagot faji diszkriminacié miatt. Klebelsberg mar két évvel a
modosités el6tt azt tanacsolta Bethlen miniszterelndknek, hogy véltoztassanak a torvényen, de
ezt valahogy ugy oldjak meg, hogy kozben a zsid6 diakok ,,ezrei” mégse jussanak be az
egyetemre. Bethlen tehat engedjen a Népszovetség kovetelésének, de az engedmény csak
formalis legyen. A kormany végll a faji kvétat egy olyan 0j kvotaval helyettesitette, amely a

felvehet6 didkok sz&mét aszerint korlatozta, hogy milyen foglalkozésu volt a felvételizé diak
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apja.®® A foglalkozési kvéta belss aranyszamait pedig gy alakitottak ki, hogy a zsid6k aranya

az Uj rendszerben se emelkedhessék meg szamottevéen.

A modositds filozofigjarol 1928-ban a kormény — értheté okokbdl — hivatalosan nem
nyilatkozott, hiszen az egeész éppen azért tortént, hogy Magyarorszagot a Népszdvetség
oldalardl ne lehessen tovabbra is elmarasztalni a zsidok diszkriminéciojéért. Tiz évvel késébb
azonban, amikor a magyar diplomécia mar nem a Népszovetseg, hanem inkabb Németorszéag
baratsagét kereste, a KSH elntke, Kovacs Alajos részletesen leirta az 1928-as foglalkozési
kvota belsé logikajat. Eszerint ,,a numerus claususnak az az enyhitett formaja, amelyet
boldogult gr. Klebelsberg kultuszminiszter kezdeményezett, badr nem mondta ki hatarozottan,
hogy az egyes fajok népességi ardnyuk szerint veendék fel az egyetemekre, de [...]
tulajdonképp ugyanazt a célt szolgalta. [...] Minthogy az elsé [foglalkoz&si] kategdridban,
amely a hallgatok szamanak kb. a felét lefoglalja, alig van zsidd, viszont a szdm masodik
felében [...] az dstermeldk fiai jutottak volna tulsulyba, [...] végeredményben a zsidosag
aranya a hallgatok kozott kb. csak a népességi arannyal lett volna egyenls.””® Ezért mondhatta
bar6 Koradnyi Sandor orvosprofesszor, hogy a modositott kvotabdl hidnyzik az észinteség,

mert a rendelkezésben ,,sok mindenféle koriilmény emlittetik, csak az nem, ami céloztatik”.™

A modositas mdgott meghizddo szandékot nem volt nehéz megérteni. Az angol Lucien Wolf,
aki a Népszovetség szamara jelentést irt a modositasrol, pontosan atlatta, hogy az 0j
foglalkozasi kvota ,,antiszemita célra hasznalhaté”, azonban — mint irta — abbdl kell kiindulni,
hogy a magyar kormany lépése ,johiszemiileg tétetett”.”> A Népszovetség tehat nem
foglalkozott az Uj kvdta mogott elbljtatott szandékkal: megelégedett azzal, hogy a zsidokvéta
kikerult a torvénybol; eltdrlését szimbolikus gy6zelemnek tekintette, ennél tobbre nem is
szamitott. Ugyanigy eéreztek a magyarorszagi zsidd kozosségek vezetoi, akik abban

reménykedtek, hogy a szimbolikus engedményt idovel valdsagos javulas kdveti majd.

A kormany ezenkozben igyekezett a kilfoldet és a belféldet egyarant kielégiteni. 1928 utan a

Népszovetség elvardsainak megfeleléen kismértékben megemelte az egyetemre engedett

% A foglalkozasi kvétat bevezets térvény szovege: ,Az engedély megadésanal a nemzethiiség és az erkolcsi
megbizhat6sadg kovetelményei mellett egyfelél a felvételt kéré megel6zé tanulményi eredményeire, illetve
szellemi képességeire, méasfelél arra is figyelemmel kell lenni, hogy elsésorban a hadiarvak és a harctéri
szolgalatot teljesitettek gyermekei, tovabba a kozalkalmazottaknak és a kilonféle foglalkozasi agakhoz
(mezégazdasdghoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalkozasokhoz stb.) tartozOknak gyermekei az ezen
foglalkozasokhoz tartoz6k szdmanak és jelentdségének megfelelé ardnyban jussanak a féiskolékra és a folvettek
széma az egyes torvényhatosagok kozott is igazsdgosan osztassék fel.” Képvisel 6hazi iromanyok, 1927, VI, 434.
™ KovAcs (1938), 39.

™ SOTE Levéltar, A budapesti kir. magyar P4zmény Péter Tudoméanyegyetem orvoskari tanartestiiletének 1928.
oktober 9-én tartott 1. rendes Ulése.

2 LADANYI (1979), 1131.
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zsidok szdmat. A kdvetkez6 negy évben a beengedett zsidd didkok aranya kb. évi 250 fovel
megemelkedett: az 1928/1929-es 8,8%-rdl 1930-ban 9,6%-ra, 1931-ben 10,5-%-ra, 1932-ben
12,3%-ra, €és 1933-ban 12,5%-ra. Mindez azonban korantsem jelentette azt, hogy a zsido
didkok ténylegesen egyenld esélyt kaptak volna nem zsido tarsaikkal. 1928/1929-ben példaul
a zsido felvételizok korllbelll kétharmadat, 70%-at utasitottak el az egyetemek, mikdzben a
keresztény diakoknak minddssze 10-15%-at utasitottak el. Az érettségizett zsidd fiatalok
tobbségének Magyarorszagon még mindig nem volt esélye tovabbtanulni. Szemben a haboru
elétti helyzettel, amikor az érettségizett zsido fiataloknak még 85%-a kerilt egyetemre, a
hiszas évek kozepére ez az arany 45% ala csokkent (mikdzben a keresztény
érettségizetteknek 90,2%-a jutott egyetemre), és az arany a foglalkozasi kvota bevezetése utan

is csak csekély mértékben javult.”

Igy aztan hiaba szerepelt a Bethlen-kormanynak a kiilfld felé hangoztatott apologetikus
érvrendszerében immaron az, hogy a zsidé diakok aranya a régi kvota folé emelkedett, arrdl,
hogy a tovabbtanulni kivano zsidd didkoknak mintegy fele-kétharmada ekkor sem juthatott be
az egyetemre, nem esett sz6. Cinikus propagandajaték folyt a szamokkal és a szazalékokkal.
Mert igaz ugyan, hogy két évben, 1932-ben és 1933-ban a zsidé diakok ardnya az orszag
dsszes egyetemi és foiskolai hallgatdja kozott 12% folé is emelkedett, s igaz, hogy ez valéban
tobb volt, mint a zsidékvétaban engedélyezett 6%, maga a kiindulashoz hasznalt kvéta eleve
nagyon alacsony szamokat takart. A szadzalékaranyokkal folytatott demagdg propaganda
ellenére a tovabbtanulni torekvo zsidé didkok ezrei tovabbra is a diszkriminativ felvételi

gyakorlat kdvetkeztében kivil rekedtek az egyetemeken.

Osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy a faji kvotat 1928-ban nem .eltorélték”, hanem
atnevezték. Az ,.eltorlés” mitoszanak céfolatara alljon itt még egy példa, éspedig 1934-bél,
amikor elvben, formailag a zsidokvota nem volt érvényben. A hitleri hatalomatvétel utan a
magyar fajvédok hangosan kdvetelték, hogy a magyar korméany allitsa vissza a nyilt, explicit
zsidokvotat. A GOombdos-kormany erre nem hajlott, arra azonban igen, hogy a fajvédék
koveteléseinek megfeleléen — torvényes intézkedés nélkil — a 6%-o0s kvotara csokkentse a
zsido didkok aranyat. A belligyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc 1934 januarjaban a

minisztertanacson bejelentette: ,, A j6v6 évben be fogjék tartani a zsidé aranyszamot.””

" KARADY (1997). 1933/1934-ben Karady szamitasai szerint a zsidd érettségizettek egyetemre jutasanak
valdsziniisége 56,4% volt, ehhez az ardnyhoz azonban Karddy a kulféldon tanuld zsid6 egyetemistékat is
hozzéaveszi. Utdbbiakat kivonva a zsid6 érettségizettek egyetemre jutasi esélye még ekkor is 50% alatt volt annak
ellenére, hogy mindekdzben a zsido érettségizettek létszdma folyamatosan csokkent, mig a keresztény
érettségizettek 1étszdma a habord el tti évekhez képest 1929/1933-ra kb. egydtodével megnétt.

™ Minisztertanacsi Jegyzokonyv, 1934. januér 16., 5.
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4. dbra. Minisztertanacsi jegyzékonyv, Keresztes-Fischer Ferenc bejelentése, 1934. januér 16.

A
‘/:;kﬂ*ﬂ%f

Forras: Minisztertanacsi Jegyzékonyv, 1934. januar 16., 5. oldal

A jegyz6konyv tanlsaga szerint Keresztes-Fischernek egyaltalan nem kellett magyarazkodnia.
Nem kellett kitérnie arra, hogy miféle ,,zsido ardnyszamra” gondol. Nem kellett foglalkoznia
azzal, hogy ilyen ,,ardnyszam” elvben, a torvény 1928-as modositasat kovetéen nem létezett,
hiszen — akkor, ott, a minisztertanacson — minden jelenlévé tudta, hogy mi is az a bizonyos
»ardnyszam”, hiszen a kvotat valdjaban nem is torolték el, hanem csak atkeresztelték. A
belligyminiszter bejelentését kovetéen a zsidd didkok ardnya azonnal csokkenésnek indult, és
mar 1935-re elérte a hlszas években mért legalacsonyabb aranyt, mikozben zsido felvételizok

ezrei rekedtek kivil a felséoktatason.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az 1928-as modositas utan elképzelhetetlen lett volna a
numerus clausus &ltal fenntartott folyamatok merséklédése. A nagy eurdpai fordulat, a
nacizmus megerésodése nélkul éppenséggel alakulhatott volna mésképp is. Példaul agy, hogy
a faji kvotat el6bb csak atnevezik, majd ezt a lépest késébb tovabbi enyhit6 reformok kovetik.
Ilyesféle utat jart be példaul az Egyesiilt Allamok, ahol a zsidokvotat alkalmazd néhany

maganegyetem csak nagyon lassan, az 1950-es évekre jutott el a kvotak felszamolasaig.

Eurépaban masként fordult a torténelem. Magyarorszagon 1939-ben a masodik zsidétorvény
hetedik paragrafusa visszadllitotta a nyilt egyetemi zsidokvotat, amely ismét 6%-ban
maximalta a zsidok arényat az egyetemeken és a jogakadémiakon.” Egy évre ra, 1940 6szén a

kormany hatalytalanitotta az 1928-as médositas érvényét is.

A nyilt zsidokvota visszaallitasa

™ ZEHERY-TERFY (1939), 110.
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Héman Balint, a politikus és torténész, aki ekkor, 1940-ben kultuszminiszter volt, a torvény
indoklasdban alapos torténeti visszatekintést nyudjtott. Elmondta, hogy az 1939. évi IV.
torvénycikk hetedik paragrafusa valdjaban semmi Gjat nem hoz. Formalis Iépésrol van sz6
csupén, hiszen 1920 6ta az egyetemi zsidokvota folyamatosan életben van. Kitért arra is, hogy
1928-ban a torvényt valoban maddositottak, azonban csupan ,,alaki hatallyal” valtoztattak rajta
oly modon, hogy a nemzetiségi kvéta helyébe 1ép6 foglalkozasi kvota a zsidosag ,,nyilt

megnevezése nélkiil is” képes legyen megakadélyozni a ,,zsid6sag terjeszkedését”.”

A numerus clausus torvény faji paragrafusa tehat — egy atmeneti és csekély enyhilés ellenére
— a Horthy-korszak egészében érvényesilt. A korszak huszondt éves torténetében tizennégy
éven at (1920-1928, 1939-1945) hatalyos torvény volt. Valamelyest enyhitett formaban, a
foglalkozasi kvota keretében érvényesilt 1928 és 1933 kdzott, majd pedig az 1934 és 1939
kozott eltelt 6t évben — noha hivatalosan nem volt hatalyban — miniszteri utasitasra még a
hiszas éveknél is szigorubban érvényesitették. A torvény tényleges alkalmazasa tehat a
korszak egészében lényegében folyamatos volt. Torténetéhez az is hozzatartozik, hogy a zsidd
didkok arénya el6szor éppen egy olyan évben (az 1936/1937-es tanévben) csokkent a huszas
években mért legalacsonyabb arany, 8,3% ala, amikor az 1920-as zsidokvdta hivatalosan mar
nem, és az 1939-es zsidokvota még nem volt hatalyban. Nem allja meg tehat a helyét az az
allitas, hogy a numerus clausus 1928-as madositasa utan a zsiddellenes diszkriminacid eltint
volna a magyar intézményrendszerbél, és az egyetemi zsidokvotat csupan egy évtized multén,

killsé nyomasra alkalmazték volna Gjra.

LEVELTARI FORRASOK ES DOKUMENTUM GYUJTEMENYEK

Magyar Torvénytar (www.complex.hu/1000)

Magyarorszagi Rendeletek Tara
Nemzetgytilési Naplo

Felséhazi Naplo

Képviselshazi Napl6

Felséhéazi Iromanyok

Képviseléhazi Iroményok

™ Indoklas ,,az egyetemi és féiskolai hallgatok felvételének szabalyozasardl” sz6l6 torvényjavaslathoz, Felséhéazi
iromanyok, 1939, IV, 187-188 (1940. november 15.). HOman azt is hozzatette, hogy 1928 utan a kormany

rendeleti és eseti intézkedésekkel is biztositotta, hogy az eredeti zsidokvéta mindinkabb érvényesiljon.


http://www.complex.hu/1000
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Magyar Orszagos Levéltar, VKM Toredék Iratok

ELTE Levéltar, Rektori Hivatal, Egyetemi tanécsi jegyz6konyvek

SOTE Levéltar, A budapesti kir. Magyar Pazmany Péter tudomanyegyetem orvoskari tanartestiilete tléseinek

jegyzékonyvei

Szegedi Tudoményegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar, Dékani Hivatal, Orvoskari tilések jegyzkonyvei

MTI Magyar lapszemle, 1927. oktober 21., lasd http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1,

letdltés 2011. marcius 7.
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