Enyedi Zsolt:
A befagyott felszin és ami alatta van.
A 2006-o0s vdlasztds és a magyar pdrtrendszer

1. Bevezetés

A partok taktikai €s stratégiai mandvereinek tlizijatékat hoz6 parlamenti valasztas az azt
néhany honappal kovetd krizis-sorozat konnyen elfedheti eldliink a 2006-os vélasztas
legfontosabb iizenetét: a magyar partpolitika alapszerkezetének valtozatlansagat.
Oregeddé, immar néhdny szavazéjuknal is Oregebb parlamenti partjaink, a térségben
szokatlan moddon, stabilan Orzik pozicidikat. Mint a jo katondk fegyelmezettek,
taborukhoz hiiségesek, ellenfeleikkel szemben konyortelenek. Kevesen, és egyre
kevesebben vannak, de djonnan jotteket nem engednek maguk kozé. Kormdanyzati
feladataikkal nehezen birkéznak meg, de djra és djra képessé vdlnak a tarsadalomban
1évé remények és elégedetlenség képviseletére. Helyzetiik stabilizdlasdval és a
kozpolitika monopolizdlasdval megteremtik a szamonkérhetoség feltételeit, és biztositjak
az is, hogy a kormdanyzat Osszetételére a vélasztasokon kifejezett dllampolgari akarattdl
figgjon. Bar egyes politikai személyiségek (konkrétan Orban €s Gyurcsdny) hatalmas
sullyal nehezedtek rd a 2006-os kampéanyra és a partok ideoldgidja egyes esetekben
jelentésen eltér a nyugat-eur6pai mintaktdl, a magyar partok jelenleg Eurdpa egyik
legkonszolidaltabb  partrendszerét  miikodtetik.  Ugyanakkor a  partrendszer
koncentraloddsanak és a kiélezett, polarizdlt versengésnek a tarsadalmi sokszinliség
politikai tiikkr6z6dése és a hosszutavi kormanyzati racionalitds latja karat.

Az aldbbiakban a fenti megéllapitdsokat finomitom a magyar partpolitika egyes
részteriileteinek elemzésével. A partok és partrendszerek lefrdsa szdmos szemponton
alapulhat. A legfontosabbak, amelyeket a tanulmanyban én is kdvetni fogok a kovetezok:
a partok szdma (fragmentécid), a partszovetségek struktirdja, a partrendszer ideoldgiai
tere, a partok szervezeti jellemzdi, a tdrsadalom partosoddsa, a kormdnyzds part-
kozpontisaga és végiil a partverseny logikdja. Mindenekel6tt arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy mennyiben hozott Gjat a 2006-o0s parlamenti vélasztds, illetve hogy a 2002-
2006-0s parlamenti ciklus fejleményei mennyiben illeszkednek hosszitavi folyamatokba.
Tovabba az eurdpai partpolitikdval valo Osszevetés segitségével megkisérelem leirni, a
magyar partrendszert megszilardult jellemzdit.

2. Fragmentacio

Az eurdpai partrendszerek a fragmentdlédas korat élik (Keman-Krowel 2006). A
hagyomanyos néppartok teret vesztettek az tjonnan felbukkand, gyakran radikalis és
altaldban kis méretii partok ellenében. A partok szamat tekintve igy a Nyugat a Kelethez
kozeledik, hiszen a poszt-kommunista kelet-eurépai pértrendszerek fragmentdltabbak
nyugat-eurdpai tarsaikndl (Bielasiak 2002, Jasiewicz 2003, Birch 2001, Enyedi 2006a).
Igaz, vannak olyan orszdgok térségiinkben is ahol csak kevés partot taldlunk (Moldavia,
Albédnia vagy Macedodnia), de ezekben az esetekben vagy a demokratikus keretek
kérddjelezhetdk meg, vagy pedig a partcimkék politikai alakulatok laza koalicidjat
takarjak.



A partok szdma Kelet-Europaban tipikusan a masodik szabad vdlasztds utan, a
rendszervalté szovetségek felbomlasakor ugrott meg. Magyarorszdgon viszont a ,,gulyas-
kommunista” viszonyok és az 1j politikai alakulatok kozotti alapvetd értékbeli
kiillonbségek korai nyilvanossigra keriilése miatt nem jott 1étre - késobb sziikségszertien
felboml6 - széles ellenzéki unié. S6t, az eleve mérsékelten fragmentalt pértrendszer
fokozatosan tovabb koncentralédott (Toth 2001, Enyedi 2006b), vagyis a versengd és a
parlamentbe bejuté péartok szdma csokkent, a leadott szavazatok mind kevesebb partra
Osszpontosultak. 1990-ben a két nagy part — az MDF és az SZDSZ — a listdra szavazok
még csak 46 szdzalékdnak a voksdt szerezte meg. A kilencvenes évek vége Ota viszont
(tehat immar hét-nyolc éve) az MSZP és a Fidesz a partpreferencidaval rendelkezdk
koriilbeliil nyolcvan szdzalékdnak tdmogatasét tudhatja stabilan magéénak.

2006 egyik nagy kérdése az volt, hogy a koncentrdl6dds tovéabb folytatodik-e és
2002-hoz képest a parlamentben is csokken-e a partok szama. Ez valdszinlinek tlint, a
kozvélemény-kutatdsok egy része kétparti parlamentet jésolt. Amennyiben az
eldrejelzések megvaldsultak volna, a magyar valt volna a madltai mellett Eurépa
legkoncentraltabb partrendszerévé.

Végiil négy partlista kapott 0t szazalék feletti szavazatot, bar a vdlasztasok utan 6t
frakci6 alakult (7. 1. tabldzat). A frakcidk szamanak alakuldsdban a partfinanszirozés- és a
patronédzs-rendszer hatdsa érhetd tetten, amennyiben a KDNP frakcidjanak 1étrejottét a
part vezetdi azzal (is) indokoltdk, hogy igy a jobboldal tobb intézményes lehetdséghez és
anyagi forrashoz jut. Am miutdn a KDNP vélaszt6i tdmogatottsiga nem éri el az egy
szazalékot, €s mivel a KDNP vezetdit egyeztetési kotelezettség terheli a Fidesz felé,
jelenleg a parlament kozelebb van a négyparti, mint az 6tparti struktdrahoz.

7.1. tdbldzat
A parlamenti manddtumok megoszldsa

1990 1994 1998 2002 2006

db. % db. % db. % db. % db. %
MSZP 33 8,5 209 54,1 | 134 34,7 | 178 46,1 | 190 49,2
Fidesz 22 5,7 20 5,2 148 38,3 | 164 42,5 | 141 36,5
KDNP 21 5,4 22 5,7 0 0,0 0 0,0 23 6,0
SZDSZ 94 24.4 70 18,1 24 6,2 20 5,2 20 5,2
MDF 164 425 38 9,8 17 4.4 24 6,2 11 2,8
FKGP 44 11,4 26 6,7 48 12,4
MIEP 14 3,6
egyéb 2 0,5 1 0,3 1 0,3
fliggetlenek 6 1,6 1 0,3

A szamok nyelvén a fentieknél pontosabban is ki lehet fejezni a partrendszer
koncentraldddsanak folyamatat. Erre a leggyakrabban haszndlt mutatd a pértok effektiv
szdma.' Az 1990-es vélasztds utén 6.7 effektiv part volt Magyarorszdgon, ez a szdm elébb
5.5-re (1994), majd 4.5-re (1998) és 2.8-ra (2002), végiil, 2006-ban, 2.7-re csokkent. A
mandatumaranyok kevésbé meredek és kevésbé monoton hanyatldst mutatnak. A magyar
parlament 3.7 effektiv parttal indult. 1994-ben 2.9, 1998-ban 3.4, 2002-ben 2.2, mig



2006-ban 2.35-re valtozott ez a jelz0szdm. Ugyanakkor ez a trend is lefelé tart, bar ha a
KDNP-t (23 képviseld) kiilon egységnek kezeljik, 2.6 lesz a 2006-os parlament
mérdszama, s ez mir a fragmentacié csekély mértékii novekedését jelezné 2002-hez
képest. Még inkabb igy lenne, ha a Fideszhez tarsult politikai alakulatokat (Nemzeti
Foérum 10 képviseld, Kisgazda Polgéri Egyesiilet 8, Fidelitas 7, Magosz 5, Lungo Drom
3, Villalkozok Partja 2) kiilon egységként kezelnénk.

Béar a kétpartrendszer tavolabbra keriilt a vélasztdsok révén, fontos leszdgezni,
hogy 2002-h6z képest is tovabb folytatddott a koncentrdlédas folyamata. A parlamenten
kiviili partokra leadott szavazatok szdma 635 ezerr6l 174 ezerre, vagyis az 0sszes
szavazat mindossze 3.2 szdzalékara csokkent. Kozelebb keriilt az egyparti abszolit
tobbség lehetdsége: ettdl az MSZP-t jelenleg minddsszesen négy manditum vélasztja el.
A két elsO partra leadott szavazatok ardnya is ndtt (a 2002-es 83 szazalékrol 85-re).
Parlamenti ardnyuk 86 szazalék, illetve ha a Fideszt és a KDNP-t Osszevonjuk, 92
sz4zalék lett. Osszehasonlitasképpen, Alb4nidban a képviseldk 65 szdzaléka tartozik a két
legnagyobb parthoz, Bulgdridban 56, Csehorszdgban 77, Esztorszdgban 55,
Lettorszagban 50, Litvanidban 50, Maceddénidban 64, Moldavia 89, Lengyelorszagban 63,
Roménidban 74, Szerbidban 54, Szlovdkidban 54, Szlovénidban 67, Ukrajndban pedig 70
szazalék ez az ardny. Eur6paban a maltai és a gorog parlament a magyarndl is kevésbé
fragmentalt, de az utébbi esetben az ardnytalan vélasztdsi rendszer egy plurdlisabb
(4ltaldban harom-pdlusinak leirt) politikai teret takar.

A partrendszer koncentrdloddsat nagyban segitette az ardnytalan vélasztdsi
rendszer, mindenekelott a magas (négy, majd Ot szdzalékos) kiiszob és a
valasztokeriiletekre juté alacsony manddtumszam. 2002-ben a vdlasztdsi rendszer
ugynevezett mechanikus hatdsai koziil elsOsorban a teriileti listadllitds nehezitette meg a
kisebb partok dolgat. Négy évvel kordbban még hét olyan part indult a valasztason,
amelyre listdn az orszdg egész teriiletén lehetett szavazni, am ezek koziil csak harom
1épte 4t a parlamenti kiiszobot. 2006-ban viszont csak 6t part volt képes 20 tertileti lista
feldllitasdra, koziiliik viszont csak a MIEP-Jobbik nem jutott be a parlamentbe (7.2.
tdbldazat). A Munkéspart és a Centrum Part eleve esélytelen volt a parlamentbe vald
bejutdsra hiszen — bar kordbban 20 teriileti listdjuk volt — az orszag kozel felében nem is
lehetett rajuk szavazni.’ Az elveszett — pontosabban, a parlamenti manditumot nem
eredményezd — szavazatok szdmdnak csokkenése és a két nagy part magas
szavazatardnya egyiittesen azt eredményezte, hogy a partokra leadott szavazatokat
minden kordbbiakndl ardnyosabban fejezték ki a parlamenti manditumardnyok. A
valasztdsi rendszer ardnytalansigénak egyik bevett mérészdma a Loosemore-Hanby
index, amely az fejezi ki szdzalékokban, hogy a mandatumok mekkora hanyada keriilt
mads partokhoz a szavazatardnyokhoz viszonyitva3. A 2006-0s index csak alig valamivel
tobb mint a fele a négy évvel kordbbinak és csupan a harmada a legnagyobb
ardnytalansdgot produkdlé 1994-es valasztas értékének. (Ekkor a listds szavazatok
egyharmada is elégendd volt a parlamenti tobbséghez, mivel az MSZP az egyéni
valasztokeriiletek 85 szdzalékdban nyerni tudott.) Vagyis egyre kevésbé van sziikség a
mandatumszamitasi technikdk tin. mechanikus hatdsara ahhoz, hogy kevés part keriiljon a
parlamentbe.

7.2. tdbldzat
A vdlasztdsi rendszer hatdsa a pdrtrendszerre



1990 1994 1998 2002 2006
parlamenti kiiszobot atlépd 6 6 5 3 4
listdk szdma
20 tertileti listat allit6 6 8 8 7 5
partok szdma
orszagos listét allit6 partok 12 15 12 8 10
szdma
Loosemore-Hanby 20,18 21,15 12,28 11,7 6,8
ardnytalansdgi index

A rendszer pszicholdgiai hatdsa viszont nyilvdnvaléan tovabbra is erdteljesen
stjtja a kispartokat. Ahhoz, hogy ez a hatds miikodjon és a vdlasztok nagy ardnyban
szavazzanak stratégiailag, vagyis nem elsddleges, hanem masodlagos preferencidik
szerint, illetve tdvol maradjanak, ha szdamukra megfeleld nagypart nem létezik, sziikség
volt a partrendszer pélusai kozotti nagy érzelmi és ideoldgiai tdvolsdgra. A politikai,
kulturdlis, média és valldsi elitek, melyek felépitése mindig is kozel volt a kétpdlusu
struktirdhoz, rendszeresen tamadtdk azzal az ot szdzalék koriili partokat, hogy
veszélyeztetik ,,0ldaluk” gyb6zelmét. Az eredetileg toredezettebb kozonség fokozatosan
elfogadta az elitek kétpSlusu szembedlldsat és valasztott oldaldnak nagy partja mogé allt.
Vagyis a vélasztasi rendszer nem dnmagédban, hanem a polarizicidval 6sszekapcsolddva
érte el a partok szamanak csokkenését (Enyedi 2006b).

Ugyancsak a fragmentdlddds csokkenése felé hatott a miniszterelndk
dominancidja a korméany felett. A miniszterelnok egyre meghatarozobba valo szerepe
azzal jart, hogy a jeloltet allitani nem tudo kispértok értelme megkérddjelezodott (Toka
2004). Az orszag kozpontositott jellege is neheziti a csak onkormdnyzati pozicidkat
birtokl6 partok fennmaraddsat. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a parlamentbdl
val6 kiesés utan legfeljebb egy, a parlament sdncain beliil maradt part segitségével lehet
visszakapaszkodni.

Ugyanakkor a Fidesz vartnal nagyobb aranyu veresége, valamint az SZDSZ és az
MDF meger6sddése utat nyitott a fragmenticié novekedése eldtt. Felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy a Fideszhez kapcsolddé szervezetek némelyike onélldsuljon, és a Fidesz
egyes stratégai is kivanatosnak mondtak a Fideszen kiviili jobboldal megerdsddését. De
nem logikai paradoxon és egyben logisztikai képtelenség-e azt elvarni egy parttél, hogy
egy masik part sikerén munkdlkodjon? A kovetkezo alfejezet erre a kérdésre is vdlaszolni
probal.

3. A partszovetségek struktiraja

A 2006-0s valasztds, az MDF ¢és a Fidesz ellentéte ellenére, megerdsitette a
partkdzi viszonyok immadr egy évtizede valtozatlan alapstruktirdjat. Fennmaradt, sot
megszilardult a ,két tdbor, két vezetd part, hidnyzé kozéppart” képlet. Ezzel
Magyarorszag tartdsan eltér a kis eurdpai dllamokra hagyoményosan jellemz6 felallastol,
mely nagy szerepet biztosit a valtozé koaliciékban kormanyz6 kézéppartoknak.* A f6bb
partok altal kovetett stratégidk ndlunk elzartdk egy ilyen fejlodés utjat. A Fidesz
vezetOsége legaldbb 1994 6ta képviseli kovetkezetesen azt az dlldspontot, mely szerint



két tdbor létezik, melyek kozott nem lehet atjards. Ugyancsak a kilencvenes évek
kozepén, de legkésébb Demszky Gébor partelnoki bukdsa utdn, az SZDSZ is felhagyott
kozéppérti ambicidival, és berendezkedett a baloldalon beliili niche-part szerepébe. Bér
az MSZP - szemben az SZDSZ-szel - szamos ideoldgiai dimenzié tekintetében a
pragmatikus centrumban taldlhatd, miutdn maltja és tarsadalmi timogatottsdga is a pSlus-
szerepre ,.karhoztatja™, az ideoldgiai centrum elfoglaldsdval csak neheziti egy valédi
kozéppart felbukkandsit. A 2006-os vélasztds egyik ndvuma, hogy az MDF kontésében
megjelent egy potencidlis kozéppart. Ahhoz azonban, hogy ezt a szerepet valdban
betolthesse, sziikksége lenne mdas partok egyiittmiikodésére €s megfeleld vélasztasi
eredményekre. Egyeldre mind a két feltétel hidnyzik.

Az elmult évek fejleményei djra ravildgitottak arra a sajitossagra, hogy a magyar
partok identitdsa tekintetében centrélis jelentdsége van a koalicios preferencidknak. A
tdborok kozotti valtast nem egyik vagy mdsik ideoldgiai tétel megvéltozdsa jelzi, hanem
az, hogy ki kit jelol meg szovetségesnek, illetve ki kit zar ki. 1993-ben a politikai tér
atalakuldasat az harangozta be, hogy a Fidesz nem zarta ki az MDF-t mint koalicids
partnert és az tett pontot az atalakulds folyamatédra, hogy az SZDSZ koaliciéra 1épett a
szocialistdkkal. 2002-ben a Centrum profiljait sem valamelyik ideoldgiai vagy
programatikus tétele adta meg, hanem az, hogy egyforma tdvolsdgra helyezte magat
mindkét tdbortdl. 2006-ban Gyurcsany és Orban szimmetrikus elutasitisa az MDF
részérél sokak szemében felért egy szovetséges-, és ezdltal, tdborvaltdssal.® Azonban a
harompolusu szovetségi rendszer kialakuldsanak valoszinliségét, az MDF alacsony
tdmogatottsagan tul, az is gyengiti, hogy az MDF vezet6i is egy kétosztatd, bal és
jobboldalra sz€étvalo térben, a jobboldali térfélen beliil helyezik el magukat.

A vélasztds masodik forduldjanak éjszakdjan Orban Viktor az 0sszefogas hidnyat
jelolte meg mint a polgari oldal kudarcanak okdt. Bar az vitathatd, hogy a konkrét esetben
igaza volt-e, kétségtelen, hogy a partok egyiittmiikodése alapvetd fontossdgi a magyar
partverseny egészében. A politikatudomany keveset tud a vdlasztisok kozotti part-
egyiittmiikodésrdl, mert a partrendszerek tobbsége vagy ardnyos vadlasztdsi szisztéman
alapulé sokpérti rendszer, ahol az egyiittmiikodés fO terepe a kormdnyalakitds, vagy
egyparti kormédnyzast eredményezd tobbségi rendszer, ahol az egyiittmikodés tere
sziikségképpen korldtozott. Azonban miutdn a partoknak minden rendszerben szdmolniuk
kell azzal, hogy cselekedeteik hathatnak pozitivan is valamely madsik part esélyeire,
mindenképpen indokolt lenne nagyobb figyelmet forditani a jelenségre. Kiilondsen igaz
ez azokban az orszdgokban, ahol a vdlasztisi rendszer lehetOvé teszi a mdsodlagos
partpreferencidk kifejezését. llyen orszdg Magyarorszag is.

Az elmult masfél évtized tapasztalata alapjan a kovetkezd egyiittmiikodési
technikdk allnak a partok rendelkezésére:

(1) apartok kozvetlen anyagi segitséget nydjthatnak egymasnak,
(2) megnyithatjak szovetségesiik elott a parthoz tartozé médiat,
(3) elismerhetik egymés kompetencidjat bizonyos teriiletek felett,
(4) retorikai gesztusokkal erdsithetik egymas hitelét,

(5) tartézkodhatnak a jeloltallitastol egyes vélasztokeriiletekben,
(6) tamogathatjdk a masik part egyéni jeldltjeit,

(7) felvehetik a masik part képviseldit a partlistara,

(8) kozos jelolteket

(9) kozos listat allithatnak vagy



(10) arra biztathatjak hiveiket, hogy a masik partra szavazzanak.

Magyarorszagon az intézményi hattér nagy teret biztosit mindezen technikdknak.
A partok allami tdmogatdsa meglehetdsen bdkezii, a partok és médiumok kapcsolata
szoros, és a polgdroknak tobb szavazatuk van (két Oonkormdnyzati, két vagy harom
parlamenti, egy eurdpai parlamenti), melyeket a partok érdekeinek megfeleléen
megoszthatnak. Az egyiittmiikodés azonban mindig kockazatokkal jar: a part elveszitheti
azok tdmogatdsit, akik partnerével nem rokonszenveznek, eréforrasokat veszithet, illetve
megerdsithet egy késobb ellene forduld rivélist. Kiillonosen bizonytalan a kimenetele
annak, ha ,,A” part arra akarja rdvenni hiveit, hogy ,,B” pdrtra szavazzanak ,,A” part
helyett. Ha felszolitasa sikerrel jar, kozvetleniil csokkenti sajat szavazati ardnyat. Ha
nem, hitelébdl veszit. Az ilyen gesztus hosszu tdva hatdsa is kétséges: a taktikai okokbol
madsra szavazok konnyen atszokhatnak. A partidentitds irodalmanak immar tobb évtizedes
megallapitasa szerint ugyanis minél konzekvensebben szavaz valaki egy adott partra,
anndl inkdbb megszilardul a parthoz valé érzelmi kotddése. Vagyis akér ideiglenes,
taktikai atszavazdsok is rombolhatjak a szavazok partos identitdsat.

Am mindezen kockdzatok ellenére 2006-ban az MSZP egyes vezetdi arra
biztattdk hiveiket, hogy az SZDSZ-re szavazzanak. Az 0Osszes tobbi fentebb felsorolt
egyiittmiikodési technika is megjelent a kampanyban és a kampanyt megeldz0
hénapokban. Ugy létszik, a partok szaménak csokkenése ellenére, a magyar partverseny
logikdja tovédbbra is rdkényszeriti a partokat az egyiittmikodésben rejld kockdzatok
véllalasara. Ugyanis a partok koalicids preferencidinak merevsége miatt nem a part,
hanem a tdbor gydzelme a tét. A szovetségesek ugyan rivélisok is, de jé szereplésiik
val6szinlsiti a tdbor sikerét. SOt, ahogy azt a KDNP kivaldsdnak a torténete is mutatta,
parlamenti képviselok adott esetben értékesebbek lehetnek, ha nem a sajat part, hanem
egy szovetséges padsoraiban iilnek. A tdborok érdekérvényesitésének maximalizaldsa egy
meglehetésen bonyolult, hol erdkoncentraciét, hol pedig tolerancidn alapulé koordinaciét
kivané stratégidt ir el6. Amig nem sikeriil egy partnak egyediill kormdnyoznia (amely
lehet0ség persze nincs til messze), addig azok a partok lesznek elényben, melyek jol
jatsszdk ezt a bonyolult jatékot.

4. Az ideologiai tér

2002 és 2006 kozott keveset valtozott a fobb partok ideoldgidja, de a
hangsulyvaltasok komoly kovetkezményekkel jartak. Az MSZP-ben visszaszorultak az
etatista, antiliberdlis és nemzeti dramlatok. A magdt vildgnézeti pértként definiald,
Ujjaszervez0dott KDNP jobban igazodik az eurdpai kereszténydemokracia magatartasi
normdihoz mint a Giczy Gyorgy éltal fémjelzett iddszakban, de a kispartisag elOnyeit is
kihaszndlva, a Fidesznél hatdrozottabban utasitja el az eurdpai fosodor liberdlis
vildgszemléletét - kulturdlis és gazdasdgi téren egyardnt. A KDNP az elobbi tekintetben
jobbra, az utébbi vonatkozdsban balra all nyugati testvérpartjaitél. Az SZDSZ a
kordbbiaknél sokkal nagyobb hangsulyt helyez jobboldali gazdasdgi programjira. Az
MDF ugyanezt az utat koveti, mikozben a kordbbi autoriter besz€édmdd szinte teljesen
eltint a part retorikdjabol. Végiil pedig a Fidesz levonta globalizmus-kritikdjanak
gazdasagi tanulsagait, és, mikozben kulturdlis nacionalizmusat mérsékelte, nagyobb teret
szentelt a gazdasagi protekcionizmus €s az dllami ar- és bérszabalyozas hangsulyozaséra.



Fideszes politikusok el6bb csak a bal-jobb kategéridk értelmetlenségérdl beszéltek, majd
kimondtak, hogy balra dllnak a szerintiik neoliberdlis MSZP-t61.

A fenti véltasok nem veszélyeztették az ideoldgiai tér alapszerkezetét. Mar 1994-
ben eld6lt, hogy az antikommunizmus és a liberalizmus egyiittes hangsilyozdsa nem
életképes Magyarorszagon, €s a kilencvenes évek végére csupdn két alternativ ideoldgiai
csomag maradt fenn: a nemzeti (nacionalista), konzervativ, antikommunista, keresztény
(klerikalis) és tradicionalista elemekbdl felépiild jobboldali és a liberdlis (antiklerikalis,
kozmopolita) és szocialista (,,anti-antikommunista) nézetekbdl 6tvozott baloldali.
Karacsony (2003) kimutatta, hogy a pdartvalasztast eredetileg két attitlid-dimenzi6
hatdrozta meg: a klerikalizmus, antikommunizmus és nacionalizmus elemeibdl
0sszekapcsolddé dimenzid, mely a jobboldali partokat valasztotta el a szocialistaktol, az
SZDSZ-nek és a Fidesznek koztes poziciét biztositva, valamint az antikommunista,
piacparti és liberdlis attitidoket kombindl6 tengely, mely a kereszténydemokratdkat és a
szocialistakat valasztotta el a liberalisoktdl (az SZDSZ-t01, és kevésbé, a Fidesztol). Az
elmult évtizedben a mdsodik dimenzié gyakorlatilag eltlint, a megmaradt egyetlen
dimenzién pedig az SZDSZ bazisa felzarkdzott az MSZP-éhez az egyik poluson, a Fidesz
szavazoi pedig a jobboldali partok hiveihez a masikon. A polgarok tovéabbra is sokféle
logika mentén kapcsoljdk ©ssze a kozpolitikai preferencidikat, de a politikai tér
egydimenzidssd valt, parhuzamosan a partok szdmdnak csokkenésével, sOt valamelyest
megeldzve azt (Téka 2005b). Benoit és Laver (2006: 166) szakértok véleményén alapuld
vizsgalata szerint a 18 poszt-kommunista orszdg koziil Magyarorszdg az egyetlen,
amelynek a partrendszere egyetlen ideoldgiai dimenzié mentén jol leirhatd. A liberdlis
identitds politikai jelendsége, az SZDSZ minden igyekezete ellenére, tovabbra is eltorpiil
a bal-jobb polarizaciéhoz képest, amihez az is hozz4djarult, hogy markansan konzervativ
identitdsu szavazobdzis sem alakult ki (Angelusz-Tardos 2005).

Mikozben a f6 ideoldgiai valasztévonal tartalma keveset valtozott, a szimbolikus
témak szerepe valamelyest halvanyult a ciklus folyaméan. A nemzeti problematika a 2004-
es referendum utdn szorult vissza, bar a ,,nemzeti oldal” kifejezés (a ,,polgari” mellett)
megmaradt a jobboldali tdbor Onazonossigit kifejezd cimkének. A valldsi témdk is
hattérbe szorultak, de a KDNP visszatérése a parlamenti politikdba és az SZDSZ
antiklerikalizmusdnak  feler6s6dése  valdsziniisiti  Gjboli  megerdsodésiiket. Az
antikommunizmus, Orbdnnak a Kadar-rendszer felé tett gesztusai és Gyurcsanynak az
adott korszakkal szembeni kritikdja miatt ugyancsak vesztett valamit jelentoségébdl, de
teljesen nem tint el.

A téborok identitdsat illetden a gazdasagrdl alkotott elképzelések tovédbbra is
masodlagos jelentdségliek maradtak a kulturdlis értékekkel szemben, ezért is hangzott
meglepden az MDF érvelése, mely sajat, nyugati értelemben vett jobboldali gazdasagi
filoz6fidval (is) magyardzta a Fidesztol vald eltdvolodasat. Megjegyzendd, hogy
amennyiben a gazdasdgpolitika valoban a szovetségeket is meghatirozé 6 ideoldgiai
tengellyé vélna, akkor ez, a jelenlegi poziciok fennmaradésa esetén, az MDF és az MSZP
centrdlis helyét eredményezné és elOsegitené a kozéppartok daltal uralt koaliciok
kialakulasat.

Bér a gazdasag filozofidk (még?) nem birnak taborszervezo erdvel, a partok nagy
jelentdséget tulajdonitanak nekik a valasztasi sikerben, ezért kiilonosen igyekeznek ezen
a téren a kozvélemény véltozasdhoz igazitani pozicidikat. Ez megneheziti az dllaspontok
kikristdlyosoddsat, de a 2006-os valasztast megelézden a baloldal is és a jobboldal is



hatarozottabb gazdasigi profilt alakitott ki: a bal inkdbb jobboldalit, a jobb inkdbb
baloldalit. A fenti megdllapitds persze egyszerre tilzds és torzitds is: a Fidesz
gazdasagpolitikdja véllalkozdbarét és szamos médon kedvez a hazai kdzéposztilynak, az
MSZP szocidlpolitikdja pedig nagyobb hangsilyt helyez a leszakadd rétegek
tdmogatdsiara. Ennyiben mindketten megfelelnek a partcsaladjukrdl —kialakitott
sztereotipidknak. Azonban az éllam gazdasdgi szerepvéllaldsdnak hangstlyozdsa maér
1995 (Bokros csomag), de kiillonosen 2002 6ta a jobboldal sajitja. Nem annyira a
jobboldali partoknal szokatlan konkrét programok (privatizacié elutasitasa, hatosagi arak,
stb.) tdvolitottdk el a Fideszt az eurdpai jobboldal nagy részétdl, hanem retorikdjanak
eltolddasa az erdteljes kapitalizmus-kritika felé. Az MSZP esetében az eurdpai mintatdl
val6 kiillonbozés kevésbé latvanyos, amennyiben tobb nyugati baloldali part vett részt
liberalizélé reformokban vagy dallt éppen azok élére. Ugyanakkor az MSZP helyzete
kiilonbozik példaul a jobbra tolddott brit Munkaspartétl, amennyiben a Munkdspart még
mindig allam- és elosztas-kozpontibb legfébb rivalisanal.

A baloldali és jobboldali politikdk keveredése ellenére a bal-jobb tengely a
polgarok politikai azonosuldsdnak és tdjékozodasanak egyik legfobb eszkoze. A
szavazotaborok meglehetdsen joOl elkiiloniilnek a bal-jobb skalan elfoglalt helytik szerint
és a polgaroknak viszonylag kevés kétségiik van afeldl, hogy a partokat hova helyezzék a
skalan. A szakértok is differencidlt, széthizott, azaz polarizalt bal-jobb struktarat latnak,
mint ahogy azt egy Robert Rohrschneider és Stephen Whitefield altal 2003-2004
fordul6jan készitett vizsgdlat mutatta. Eszerint, egy hétfoku skdldn a Munkdaspart értéke
1, az MSZP-€ 2.5, az SZDSZ-¢ 3.4, a Fideszé és az MDF-¢ (2002-es kozos listdjuk miatt
egy egységnek lettek szamitva) 5.5., a MIEP-é 7. A rangsor alapjdn tdgy tiinik, hogy a
partversenyt meghatdrozé teret még mindig a mult konfliktusai és kevésbé a jelen
kozpolitikai csatdrozdsai hatdrozzak meg. A jobboldali és baloldali radikdlis partok
fokozatos térvesztése csokkentette a partrendszer egészének polarizdltsagat, de a
jobbkoz€p és a balkozép kozotti politikai €s érzelmi tavolsag alapjan tovabbra is jogosan
irhat6 le polarizaltnak a partrendszer.

5. A partok szervezeti jellemzoi

A négy parlamenti part tagsdganak Osszlétszdma stabilizalodni latszik, az MDF és
az MSZP veszitett, az SZDSZ és a Fidesz nyert tagokat (7.1. dbra). Az SZDSZ és a
Fidesz latvanyosan novelte sajat, azaz nem az allamtol szarmazé bevételeit is, és csak az
MDF-nél tapasztalhatd ezzel ellentétes tendencia. 2005-ben egy part, a Fidesz tagdij-
bevétele el0szor meghaladta a szazmillié forintos hatart (Enyedi 2006c¢).

7.1. dbra
Partok taglétszamdnak alakuldsa
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Forrds: Az 1990 és 1994-es adatokhoz Kordsényi (1998: 90), az 1994-es adatokhoz Van Biezen
(2001:111), az 1994 utdni adatokhoz a Magyarorszag Politikai Evkonyvei.

A hagyomanyos part-elitek szildrdan Orzik hatalmukat, bar néhdny ,,politikai
vallalkozé” is komoly sikereket mondhat magdénak. Haromféle partvezetd-tipust
érdemes ebben a vonatkozdsban megkiilonboztetni (7.2. dbra). A ,karizmatikus” karriert
bejardk altaldban maguk alapitottdk a partot, é€s egyszemélyben hatdrozzdk meg annak
ideologidjat. A ,partkarrierrel” érvényesiillok a part aktivistdiként és képviseldiként
szerzett érdemeik révén emelkedtek fel a ranglétran. A ,kiils6” karriert befutokat a part
kooptélta azon elOnyeik miatt (pénz, hirnév, befolyds, szervezdi képesség, meggydz0 erd,
stb.) melyeket az illeté a parton kiviil szerzett. Az utébbi tipusban a jelolt dltaldban
kozvetleniil vezetdvé valé megvalasztasa eldtt 1€p csak be a partba. SzélsOséges eset volt
Medgyessy Péter, aki ugy valt az MSZP egyik de facto vezetdjévé, hogy a partba
egyéltalan nem Iépett be. Vigydznunk kell azonban, hogy ne abszolutizédljuk a formalis
part-tagsdgot. Mindazok a szereplok a(z informalis) part részének tekinthetdk, akik
tartésan egyiittmiikddnek a part-célok megvaldsitisaban. Az MSZP esetében kiilonosen
indokolt lehet az egykori MSZMP és KISZ funkciondriusokat ,,belsdsként” kezelni. Az
autondm partokra a partkarriert bejaré vezetok a jellemzok. Azonban minél inkabb fligg
egy part a valasztasi versenytdl, anndl inkdbb rdkényszeriilhet arra, hogy idegenlégios
vezetdket importéljon.

7.2. dbra
Magyar politikusok karrier-iitjai
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A jelenlegi pértvezetOk tobbsége régi motoros. Koka és Gyurcsany tekinthetd
leginkédbb kiilsdsnek, de Ok is integralddtak a parthierarchidba, igaz, Boross Péterhez és
némileg Kuncze Géborhoz hasonléan, elébb a ,kozhivatali partba” és csak aztdn a
»partkozpontba”. Gyurcsanynak a partvezetok kozé valé emelkedése aldhuzta, hogy az
1990-es politikai elithez nem tartozok szdmadra elsésorban a kormanyon, és nem a parton
keresztiil vezet a felemelkedés ttja, de a partbéli poziciok megszerzése daltaldban
szdmukra is sziikséges.

A rovid partbeli multtal de jelentds anyagi és tarsadalmi erdforrasokkal
rendelkezd Gyurcsdny felemelkedését ugy is lehet értelmezni, mint a partok
autonémidjanak meggyengiilését. Ugyanakkor Gyurcsdny a helyi partszervek és
kiildottek meghdditdsaval, a Gyor-Sopron megyei elnoki tiszt elnyerésével, valamint a
»partnak van kormdnya és nem a kormdnynak partja” jelszoval jutott hivataldba, és
ennyiben erdsitette a partszervek rekrutacids funkciodjat és a korményzas partelviiségét. A
parton beliili demokratikus viszonyok jeleként értelmezhetd, hogy Gyurcsany és Kiss
viadala nyilt, a kiildottek &ltal eldontott kiizdelem volt, melynek eredményeképpen a
szocialista part-elit vereséget szenvedett. Azonban a végletes centralizaltsdg tovabbra is
jellemzdje maradt a magyar partoknak. Gyurcsdny hatalmanak megszilarditdsa utdn az
MSZP is bedllni latszik a sorba, amit a platformok elsorvadédsa is jelez. Tovéabba
Gyurcsdny gybdzelme Kiss felett azt is megmutatta, hogy a szavazatszerzési logika
legfébb képviseldi a parton beliill nem a partelithez tartozdk, - mint azt Michels és
Duverger nyoméan gondolhatndnk - hanem az alacsonyabb szintli partaktivistak.

Az elmilt évek folyaman a Fidesz-ben (mint ahogy a Munkdspartban, a MIEP-
ben és, hellyel-kozzel, az MDF-ben is) tovdbb er6sodott az egyszemélyi vezetés. A
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tagozatok kiépiilése sem jelentett korldtott, mar csak azért sem, mert az ¢ éliikre is az
elnok allitott vezetdket. Azonban lehetséges, hogy a centralizicids tendencia a Fidesz
esetében elérte végso hatarit. A valasztasok utdn a jobboldalon is népszeriivé valt az az
értelmezés, amely szerint a bels0 demokrdcia hidnya diszfunkciondlissd vélt.
Mindenekeldtt a valasztokeriileti elnokoknek a part elnoke 4dltali kinevezése, a partbeli
tisztségekre tett partelnokségi javaslatok kizarélagossaga és a titkos szavazds joganak
csorbuldsa.’

6. A tarsadalom partossaga

A pértrendszer ,.tdrsadalmasitdsdra” - hogy a magyar atlagpolgar otthonra talalt
volna valamelyik partban és megbecsiiléssel fordulna a partpolitika felé - a 2002 és 2006
kozotti ciklusban sem keriilt sor. A partok irdnti bizalom tovébbra is alacsony, az el6z6
ciklusra jellemzd lassi novekedés 2002 utdn méar nem folytatédott (7.3. dbra). A
reményekre jogositd magas 2002-es részvétel sem ismétlddott meg. Ugyanakkor a
valamely parttal azonosul6k ardnya nemzetkozi Osszehasonlitisban mar 2002-ben is
magasnak volt mondhaté (Téka 2005a: 32). Mint azt Kardcsony Gergelynek a kotetben
szerepld tanulmanya bemutatja, a ,,partos” szavazok aranya 2006-ra sem csokkent, ami
nagyban hozz4jarult a szavazotaborok stabilizdl6ddsahoz.

7.3. dbra
A pdrtok irdnti bizalom vdltozdsa a politikai intézmények dtlagos megitéléséhez
viszonyitva (éves dtlagok, 100 fokii skdldn)
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Forrés: Bakonyi-Hann-Kardcsony (2006)

A partrendszer koncentrdléddsa csokkentette annak valdszintiségét, hogy jol
kortilhatarolhat6 tarsadalmi csoportok kifejezdiként miikodjenek a partok, bar tarsadalmi
bedgyazottsagukat kiilonb6z0é kutaték kiilonb6z6 moddon itélik meg (a tdrsadalmi
bedgyazottsag gyengeségét jelzi pl. Téka 2005a, erejét Angelusz-Tardos 2005, Enyedi
2004). A kozvetlen emberi kapcsolatok patpreferencidk tekintetében zartabbak, mint
felekezetiség, iskolazottsdg, életkor vagy nem szerint (Angelusz-Tardos 2005), és ez azt
jelzi, hogy a partpolitika betiiremkedett az dtlagszavazok privat szférdjaba is.
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A 2006-o0s vélasztisokat megeldzden a partok a kordbbiakndl érezhetden nagyobb
figyelmet forditottak hiveik mozgdsitdsara. A két vezetd part részletes adatbazisokat
épitett fel és aktivistak tizezreit mozgatta a részvételi szandék ébrentartdsa érdekében.® A
Gallup 2006. aprilis 7.-1 felmérése szerint a valasztok 20 szdzalékat, a Fideszes szavazok
34 szdzalékat kereste fel otthondban Fideszes aktivista.” A kordbbinl nagyobb
mobilizacids erdfeszitéseket indokolta, hogy a meghddithaté szavazétomeg lecsokkent.
Ugyancsak ebbe az irdnyba hatott az a kozvélekedés, amely a 2002-es MSZP gydzelmet a
jobb mozgdsitasnak tulajdonitotta, a 2006-os vélasztasra pedig alacsony részvételt vart. A
republikdnusok Egyesiilt Allamok-beli gyézelme szintén sokakban erdsitette a hitet, hogy
a hagyomadnyos, bekopogtatdos kampanynak a média-demokricia kordban is van
jelentdsége. Amerikai tandcsadok felbukkandsa révén ez a tudds kozvetleniil is megjelent
a magyar kampanyban.

Az elmult évtizedben a tarsadalom politikai mozgdsitdsa, Nyugat-Eurdpatol
eltéréen, elsdsorban jobboldalrdl tortént meg. Az elmult ciklusra is ez volt a jellemzd.
Nehéz felbecsiilni, hogy a Fideszes konzulticiok, peticidk, gyllések és egyéb
rendezvények révén hany, kordbban passziv polgar keriilt kapcsolatba a politikaval, de ha
csupdn néhany tizezerrdl volt is szd, az is komoly elOrehaladdst jelent. A részvétel
mindségét tekintve persze kevésbé egyértelmiien lehet eldrelépésrol beszélni, kiillonosen
ha az alulrdl, spontdn modon szervezddott mozgalmak idealizalt képét tekintjiik
mércének. A valésdgban azonban a politikai és tarsadalmi elithez tartozé csoportok szinte
mindentiitt részt vesznek a mozgalmak szervezésében és a spontaneitds legaldbb annyira
az imazs része mint valdésag. A polgari korok pedig annyiban kifejezetten alulrdl jovének
mindsiilnek, hogy minimélis elOkészités utan sziilettek meg, és ellenzékben, nem a
hatésdgok révén, hanem éppen a hatésagok ellenére miikodtek. A Fidesz vezet6i joggal
allithattdk, még ha a konkrét szamokban tuloztak is, hogy sikeriilt felépiteniiik egy
politikai kozosséget.'” Ugyanakkor az a tény, hogy a 2002-2006-o0s id3szak jobboldali
tomegmegmozduldsai egy politikai vezér hivasdra €s tdimogatdsdra szervezddtek meg €s
nem produkdltak a vezértdl fiiggetlen elitet, nyilvanvaléan korldtozza e mozgalmak
pozitiv hatdsat az allampolgari kultirara.

A ciklus mésodik felének latvanyos rendezvénysorozatiaval a Fidesz célja mar
nem annyira a kozosség-épités, mint inkdbb a szimpatizdnsok tdbordnak novelése
lehetett. Orban Viktor abbdl indulhatott ki, hogy a polgérok cinikusan tekintenek a partok
kiizdelmére, ezért minél inkdbb fiiggetleniti egy part vagy egy kozszerepld magit a
hagyomanyos partpolitikatél és fordul kozvetleniil a néphez, anndl vonzdébba valik.
Partellenes retorikdja, a miniszterelnoki vitan tanusitott viselkedése (hogy tudniillik nem
ellenfelének, hanem a kamerdnak beszélt), a peticidk, faluparlamentek és konzulticidk
szervezése mind jol illeszkedett ehhez az 4llasponthoz. A stratégia azonban nem jart 4tiitd
sikerrel. Orban valdszinlileg egyszerre becsiilte alul és foliil az atlag valasztopolgart.
Feliilbecsiilte annyiban, amennyiben azt gondolta, hogy az tobbre aspirdl a gladidtorok
kiizdelmén kiviil all6 és az eredményrdl dontd nézd szerepénél. S alulbecsiilte a
szavazokat amennyiben azt remélte, hogy a kérdbivezések és road show-k poétoljak
szamukra a valédi részvétel élményét és készek lesznek partok folotti szereplonek
elfogadni a partvezért.

7. A partok silya a kormanyzasban
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Bér a 2002-2006-0s iddszak egyik kulcseseményét, az allampolgarsagrol szolo
referendumot nem part kezdeményezte, a partok tovabbra is biztosan uraljak a kozéletet
(Enyedi-Téka 2006). Ugyan sikeriilt a parlamentbe bejutnia a Somogyért Egyesiilet
jeloltjének, a parlamenti valasztds megmaradt a partok monopdliumanak. 1990-ben 198
fiiggetlen jelolt indult, 1994-ben 103, 1998-ban 53, 2002-ben 40, mig 2006-ban mar csak
12. A média partossiga sem csokkent, talin még nétt is az elmult években. Az
allampolgdrok novekvd ardnyban haszndlnak politikailag egyszinli intézményeket
(Angelusz-Tardos 2005). Az alkotmdnybir6sdg politikainak tekintheté aktivitdsa
visszaszorult, a Nemzeti Bank vezetdjének nyilatkozatait a politikai elit és a kozvélemény
jelentds része pedig egyszeriien partpolitikai gesztusokként kezelte. Csupdn a partellenes
habitust koztdrsasagi elnok és néhdny iizletember politikai aktivizdlédasa ejtett csorbat a
partok kozéleti monopdliuman.

A pértvezetok azonban mér a eddig is gyakran voltak képesek hattérbe szoritani a
part tobbi részét, s ennyiben megkérddjelezni a partelviiség kizardlagossagat. A 2006-os
valasztasi kampany kiillonosen sokak élték meg a miniszterelnok és az ellenzék vezére
személyes vetélkedéseként. A miniszterelnok kormdnyzati stilydnak novekedésével
egyiitt mindez jol belesimul a - Magyarorszdg vonatkozdsaban Korosényi Andrés 4ltal
leirt - prezidencializal6dés jelenségébe.!! Ugyanakkor Medgyessy lemondédsa megmutatta
a miniszterelnoki hatalom korlatait is. Bebizonyosodott, hogy a prezidencidlédds nem jart
a korménypdrtok o6nallésiganak és cselekvéképességének felszdmoldsdval. Eppen a
miniszterelnok személyének kampdnybeli fontossdga miatt a partok nem engedhetik meg
maguknak, hogy a meggyengiilt kormanyfot pozicidban tartsak.

A vdlasztds utin feldll6 kormdanyszerkezet részben gyengiteni, d4m mds
vonatkozdasokban éppen erOsiteni is latszik a partok hatalmi sulyat. A kozigazgatasi
allamtitkdri intézmény megsziintetése, a szaktarca teriiletével kordbban keveset
foglalkozé partfigurdk miniszterré kinevezése a partelviiség erdsodését jelzi. Hiller,
Szekeres, Lamperth, Kéka, Molnér, Veres, Kiss és Graf nem csupédn parttagok, hanem
tobben koziilik partjuk meghatiroz6 vezetdi. Ugyanakkor befolydsukat alddssa a
minisztériumok mozgasterének csokkentése, az Allamreform Bizottsdg és a Nemzeti
Fejlesztési Tandcs feldllitdsa. Szintén a partok sulyanak csokkenése felé hathat az, hogy a
Fidesz lemondott a part 4ltal kdzvetleniil ellendrzott fopolgarmester inditasarol.

8. A partverseny logikaja és intenzitasa

A verseny intenzitdsa csokkent abban az értelemben, hogy fogyott az ingadoz6
szavazok szama. Nott tehét a kiszamithatsag: kevés part, jol ismert kombindciéban kiizd
az egyre kevésbé atcsibithaté szavazok tdmogataséért. Megint csak szemben Nyugat
Eurépaval, Magyarorszdgon a kormanyra keriilés egyre kisebb biintetést vont maga utan
a kovetkezd valasztasokon. Egy mdsik vonatkozdsban viszont a verseny kiélezettebbé
valt. A néhany szdzalék megnyerhetd szavazé dontése radikalisan eltéré kormanypolitikét
és korményz¢6 elitet eredményez. Emiatt a vélasztdsi kampany szerepe tovabb nétt. A
kiélezett verseny rdkényszeritette a partokat, hogy innovativ taktikdval lepjék meg
ellenfelilket és minden kordbbindl nagyobb figyelemmel kovessék a kozvélemény
hulldmzasat.

Eurdpéban, a sok uj part felbukkanasa ellenére, az elmult években a partversengés
eltolédott a bipolaritds felé. NOk azoknak a vdlasztdsok szdma, amelyeken két
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korményzati alternativa csap Ossze, és a vdlasztisok révén vagy helyiikkon maradnak a
kormanypartok vagy mindannyian ellenzékbe vonulnak. Ezzel a fejleménnyel
Osszhangban (azt részben eldidézve), a szavazok hajlamosabbakka valtak kormanyzati
teljesitményiik illetve korményzati igéreteik szerint értékelni a partokat, és kevésbé
kollektiv identitdsok alapjan szavazni. A magyar fejlemények ugyanebbe az irdnyba
mutatnak: a kozvetlen érték-iitkozések rovasara erdsodott a partok kozti kompetencia-
verseny (Torok 2006, Téka Géabor 2005a,b). Ez potencidlisan ndvelheti a verseny
intenzitdsat, amennyiben a  kormdnyzati teljesitményre figyel0  szavazdk
mozgékonyabbak, mint akik identitds vagy érték-elkotelezettség alapjan szavaznak.

A konszenzusos kérdések el6térbe keriilése nyilvan Osszefiigg azzal is, hogy
csokkent a fragmenticid, elérhetd kozelségbe latszott keriilni a kétpartrendszer. A
gyljtépartok igyekeznek ugyan tdvol tartani magukat olyan kérdésektdl, melyek
megoszthatjdk szavazoéikat. Azonban ez a helyzet-diktdlta stratégia immar sokadszor
mond cs6dot a Fidesz esetében. Torok Gabornak a kotetben olvashaté tanulmédnya
részletesen elemzi a part nyerési esélyeit ront6 taktikai hibdkat a 2006-os kampény sordn.
A radikalis gesztusokért hibaztathat6 a befolyasos politizalé értelmiség, de miutdn a part
legfelsobb vezetése is sokadszor vesz részt ezekben a - késobb dltaluk is karhoztatott -
akciokban, tugy tinik, hogy a vezetd magyar politikusok érzelmi hattere ¢és
értékelkotelezettsége nem kompatibilis a kizardlag teljesitmény-orientalt, pragmatikus
versengés logikdjaval.

9. Konklazio

Az Eurépai Parlament 2004-es és a magyar parlament 2006-os vdlasztdsa
egyarant egy konszoliddlddott és koncentralédott partrendszer képét mutattak. A partok
szamanak csokkenésénél is latvanyosabb jelenség, hogy immar nyolc éve 4j part nem ért
el vélasztasi sikert. SOt, mikdzben a tizenhat évvel ezeldtti hat parlamenti partbol 6t
rendelkezik jelenleg is frakcioval, 1993 utdn alapitott part még az egy szazalék kozelébe
sem jutott a 2006-os valasztason. Ha eltekintiink az MDF és a Fidesz kapcsolatdnak
meglazuldsatol, a szovetségi viszonyokat is immar egy évtizede stabilnak tekinthetjiik.
Bér a torténelmi tdvlat még hidnyzik, mindezen fejlemények alapjén joggal beszélhetiink
a partrendszer ,,befagydsardl”, legalabbis a partcimkék szintjén.

A partok alapvetod feladata a tarsadalmi akarat kormanyzati megjelenitése. Ezt
segiti Magyarorszagon a versengés intenzitdsa, a viligos kormdanyzati alternativék léte, a
verseny egydimenzids ideoldgiai tere, a kormédnyok stabilitdsa, az erds partfegyelem a
parlamentben, a partok autonémidja, valamint a partpolitika jelenléte a tarsadalmi élet
legkiilonb6z0bb  zugaiban. Ezek a jellegzetességek egyben  biztositjdk a
kormanyozhatésagot, a szamonkérhetOséget, a vildgos feleldségi viszonyokat is. A
tdborhoz val6 hiiség lehetdvé teszi, hogy a vdlasztok dontése, és ne pedig a valasztasok
utdn megindul6 partkozi targyaldsok dontsék el a kormany Osszetételét. Igaz, ahogy a
partrendszer koncentrdlodott, gy szorult vissza a sajdtos, kisebb tarsadalmi csoportokra
jellemzd ideoldgiai csomagok képviseletének valdszintisége. Ugyanakkor az a tény, hogy
a polgarok, kénytelen-kelletlen, tombosodtek, csokkentette az elveszett szavazatok
szamat.

A bal és jobb kategéridit érd sokféle politikusi kritika ellenére a magyar
partpolitika két oldal, a kozvélemény 4ltal bal- és jobboldalnak azonositott két tabor
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kiizdelmén alapul. A verseny a két vezetd part kozott kiegyenlitett, am tdmogatottsdguk,
az elmult csaknem két évtized tiikrében, nem azonos. Az amerikai partrendszert aszerint
szokas ciklusokra osztani, hogy melyik part domindl: melyik part a nap és melyik a hold.
A 2006-os valasztds megerdsitette, hogy a magyar partrendszer 1994 6ta tarté ciklusdnak
a napja az MSZP, holdja a Fidesz. Ugyanakkor az eldbbi, a miniszterelnok latvanyos
akcioi ellenére, megmaradt a passzivabb, pragmatikusabb félnek, mig a Fidesz tovébbra
is aktiv, ideologikus, a versengés tétjét folyamatosan atdefinidlé part.

A végrehajté hatalom gyakorldsa szempontjabol haromparti struktdrarél
beszélhetiink, hiszen a Fidesz és az MSZP mellett az SZDSZ befolyésa is meghatarozd,
mint ahogy azt a miniszterelnok-valtds mutatta. Ugyanakkor a vélasztok eldtt allo
alternativdk szempontjabol nem az SZDSZ, hanem az MDF jelentheti a ,,harmadik er6t”
amennyiben koaliciés preferencidi €és lehetdségei rugalmasabbaknak tlinnek. A
semmilyen strukturélis jelentdséggel nem bir6 KDNP feltimadasa esetlegesnek tiinik, de
ravilagit két mélyebben fekvo sajatossdgra. Az egyik az, hogy a markanevek szamitanak.
A KDNP-nek nem volt pénze, tarsadalmi tdmogatottsaga, ismert és kedvelt politikusai.
Viszont volt neve. A masik a katolikus egyhaz szerepe. A Fideszt az egyhaz elfogadta és
tdmogatta, de amikor volt rd lehetdsége, kidllt egy ,,sajitabb” frakcid mellett.

A partrendszer egyszerlisodése és stabilizaloddasa meglepden hamar kovetkezett
be. Azonban a kozéptdvu stabilitds forrdsai hosszitivon ellentétiikbe fordulhatnak.
Kétségtelen példaul, hogy Orban megitélése az egyik legfontosabb vizvélasztéja a
magyar politikdnak (mint egykor a francia politikdnak De Gaulle-€), s ezdltal (sajat
szandékai ellenére) tobbek kozott éppen az 6 személye valtotta ki a szavazotdborok
lecovekelését a 2002-2006 kozotti ciklusban. Ugyanakkor a személyre fékuszalt
kampéanyok (mint amilyen a 2006-o0s volt) magdban hordozzédk az instabilitds lehetdségét.
A Magyarorszdgon megszilardult ideolégiai mintdzatok'? ugyancsak fesziiltséget, és
ezéltal valtozast generdlhatnak, ha kialakul egy egységes eurdpai politikai tér és az
igazodasra kényszeriti a nemzeti partokat is. Tovdbbi bizonytalansdgot jelent, hogy a
partrendszer nem azéltal konszolidalédott, hogy jol koriilhatarolhatd, erés csoporttudattal
rendelkezd tarsadalmi csoportok lehorgonyozddtak volna valamely part mellett.

Am jelenleg mégis a magas foku stabilités jeleit kell kiemelniink. A partok magas
korat j6l mutatja, hogy a kdvetkezd valasztdsokon mdr olyanok is voksolhatnak, akik még
nem éltek a szavazataikért versengd partok alapitdsakor. Nem csak a partelit egy jelentds
része és nem csak a partnevek azonosak a tizenhét évvel ezeldttiekkel, hanem a
partrendszer szamos alapvetd jellemzdje is: igy az alacsony fragmentdltsag, a bal-jobb
koalici6k szembendlldsa és valtakozdsa, a gazdasigi kérdések aldrendelt szerepe, és a
magas foku érzelmi és értékbeli polarizaci6. A legfiatalabb szavazdk mar nem is
emlékezhetnek masféle politikdra, mint amilyet jelenleg maguk koriil liatnak. Egyre
inkabb jogosult a magyar partrendszer intézményesiilésérdl (Enyedi 1998, Enyedi-Téka
2006), a partrendszer befagydsardl beszélni.

A stabilitds persze nem adottsag, azt a partvezérek mindennapi dontései teremtik
Ujja. A kis és Uj partok elé akaddlyokat allité intézményi rendszer mellet szervezeti és
ideoldgiai megujuldsok sora segitette a partokat az elmult lassan két évtized tulélésében.
Szemben a térségiink nagy részében tapasztalhatd tendencidval, Magyarorszagon a
mindenkori kormdnnyal szembeni elégedetlenséget ,Ofelsége ellenzéke” mindig is
hitelesebben képviselte, mint a hagyoményos pértokon kiviili er6k. Ebben nagy szerepe
volt az éles kormany-ellenzék szembendllasnak, a koaliciés preferencidk merevségének.
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Mindez nagy valdszinliséggel kérosan hatott a partok kormdnyzati teljesitményére,
azonban hozzdjarult a partverseny logikdjanak megszilardulaséhoz. A polarizilt,
konfrontativ pdartverseny, az ellenzéki €s a kormédnyparti pozicié kozotti ridsi kiillonbség
arra hajtotta a partokat, hogy, kormanyon é€s ellenzékben egyarant, a valasztasi gydzelem
reményének aldrendeljék a gazdasdgi racionalitast. A kormanyzati feleldtlenség és az
er6sodo populizmus miatt viharos politikai és gazdasagi kornyezet jott 1étre, de ebben a
viharos kdrnyezetben a partok megmaradtak stabil kikristdlyosoddsi pontoknak.

Parlamenti  partjaink  kulturdlis-szimbolikus  politikdjukkal ~— meg0rizték
torzskozonségiiket, gyakran demagdgidba hajlé kozpolitikai, mindenekeldtt a valasztok
életszinvonaldnak emelésére tett javaslataikkal pedig megnyerték az aktudlis vesztesek
rokonszenvét. A népszerlinek szant javaslatok novekvd silya, hozzdjarult ugyan a
politikai status quo fennmaraddsdhoz, dm 2006-ban valsigba sodorta a magyar
gazdasagot. A kovetkezd évek eseményei talin megmutatjak, hogy a gazdaségi stabilitds
karan megvasarolt partrendszer-stabilitds tobbet hozott-e az orszdg konyhdjara mint amit
szomszédaink ingatag partrendszereik mellett el tudtak érni.
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! Az index a pértok szavazat- vagy manddtumardnyai négyzetdsszegének a reciproka. Két 50 szazalékos
pért esetében példaul: 1/(0.5°+0.5%)= 1/(0.25+0.25)=1/0,5=2.

* A Munkaspartnak 11, a Centrum Pértnak 8 megyei listdja volt.

? Az indexet tigy szdmoljuk ki, hogy dsszeadjuk pértonként szavazatardnyok és a manddtumaranyok kozotti
kiilonbségek abszoliit értékét, majd az Osszes kiilonbséget elosztjuk kettdvel.

* A kozéppart alatt baloldali és jobboldali “vegyértékekkel” egyarant rendelkezé partot értek. Ezzel
szemben centrumpdrtnak azt a partot nevezhetjiik, mely az ideoldgiai dimenzié kozepét foglalja el.

> Ezt jelzi, hogy az MSZP-t, pragmatizmusa ellenére, a valasztok rendszeresen szélséségesebb poziciéba
helyezzék a bal-jobb skdldn mint a legtobb gazdasagi és kulturalis kérdésben radikalisabb programmal
fellépd SZDSZ-t.

% Ebbe az irdnyba mutatott az MDF-szavazok masodik fordul6s viselkedése is: a Fidesz-jeloltek nem
jobban, hanem valamivel még rosszabbul is szerepeltek azokban a korzetekben, amelyekben az MDF
szavazoOk sajat jelolt nélkiil maradtak.

7 Lésd pl.: Heti Vélasz 2006, mdjus 18, 6. évf. 20. sz.

¥ Schmitt P4l, a Fidesz alelnoke négyszaz-négyszazotvenezer aktivistardl beszélt marcius 10.-i
sajtétdjékoztatdjan. Ez még tizzel osztva is jelentds szdm.

? http://www.gallup.hu/Gallup/release/jolk45Shuie4.htm

19 Kovér Laszl6 példaul igy nyilatkozott: ,,Ma egyetlen politikai kozosség 1étezik: a polgari oldal kozossége
— a maga kétmilli6 valasztdjaval és szdzezres aktivistahdlozatdval. Heti Valasz, 6. évfolyam 18. szam,
2006. 05. 04.

""" A miniszterelnok silya szamos dimenzié mentén vizsgalhat6, és nem feltétleniil valtozik minden
dimenzién ugyanabba az irdnyba. Igy fordulhat el8, hogy mig Korosényi (2006) a prezidencializalédas
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Ujabb fazisaként értékeli a Gyurcsany-kormanyt, Sarkézy (2006: 130) azt irja, hogy Gyurcsany felszdmolta
a prezidencialis kormanyzast.

"2 A pértcsaladjukbdl kil6gé ideoldgidval és habitussal rendelkezé partokat természetesen Nyugaton is
taldlunk, és a Kelet Eurdpai térségben a magyar partok az Euro-konformabbak k6z¢€ tartoznak. Kiilonosen
vildgosan létszik ez azdta, amidta Lengyelorszdgban és Szlovdkidban sajdtos ideoldgiai képletli populista
partok értek el latvanyos sikereket.
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