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ELOsz0

A Manréza-fiizetek soraban ismét egy targyszerf, a szaktudomanyok targyko-
rébe tartozo kotetet ajanlunk az Olvas6nak. A kérdés, melyet sokszor és sok-
féleképpen foltesziink magunknak és masoknak: valodi sorskérdés. Hol a he-
lytink? Mi volt és mi lesz sorsunk a vilagban? Van erre egy folemel&bb, 4m sza-
batosabb kifejezés is: Mi a magyar? Epp hetven esztendeje, hogy Szekfti Gyu-
la a Magyar Szemle konyveinek XV. ktetében rangos szerzok tarsasagaban ke-
reste a valaszt ra. A vilagégés, a pusztulas és pusztitas, s azt a kovetd ordas esz-
mék diktatarai, a nagyhatalmi kényszerek csaktgy, mint a bénultsag és az on-
amitas sartengerként fedték el az egykoron okos valaszokat.

A kérdést a 20. szazad utols6 évtizedében kezd6dd, s a vartnal is joval nehe-
zebb, ellentmondésokkal terhelt, 6nallo Gt lehet&sége, méasrészt a koriilottiink
1év6 vilag alapvetd valtozdsai is stulyosbitjdk. Nem csupén az a kérdés, hogy
érezzilik-e a nemzet, a haza, a magyarsag, s veliink é18 testvéreink szarnycsa-
pasat, mint egykoron Széchenyi és a tobbi, 19. szazadi, nemzetalkotd nagyok,
hanem az is, meghalljuk-e a felettiink kereng6 vadmadarak vijjogasat, vagy
ami ennél is fontosabb: tudunk-e kotelékben repiilni masokkal. Ha még egy
szot kellene kiemelni Szekf(iék kotetébdl, feltétleniil ezt valasztanam: nil
admirari. Igen, semmin se csodalkozni. Nem véletlen, hogy éppen Babits Mi-
haly tanulménya idézi Horatius mondasat. Végig jellemz6 volt ez azon a be-
szélgetéssorozaton is, melynek foglalatat nyajtjuk at. Szerz6ink a nemzetkdozi
élet kival6 ismer6i, miniszteri évek, fontos diploméciai alloméasokon eltoltott
szolgalati id6 éppugy all neviik mogott, mint rangos tudomanyos pélya, targy-
koriinkhoz tartozé kotetiink és tanulmanyok.

A Manréza hotelben - amely ez évt8l mar Hotel Walden néven éli megszo-
kott életét, s adta csendjét és szeretetét beszélgetésiinkhéz — eltoltott na-
pokban a mar emlitett felel6sséggel kutattuk a meghatérozast hazank helyére
és szerepére a vilagban. A személyes életutak, sorsok is jellemz8en tamasztjak
ald mindezt, noha a bekovetkezett valtozasok nem mindig orokérvénytiek.
Most azonban olyan irdny kell, amely egyszerre folemel és el6bbre vezet.

a Kiado

Kotetlinkben ez alkalommal is a szokésos jeloléseket alkalmazzuk: Csaba Lé&szl6: CsL,
Jeszenszky Géza: JG, Martonyi Janos: MJ, Kovacs Lajos Péter: KLP
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KLP: Hosszt beszélgetés all el6ttiink, javaslom, hogy konnyitésiil a mult fel-
idézését csaladtorténetekkel kezdjiink.

JG: Sokan hajlamosak azt gondolni, hogy a Jeszenszkyek valamiféle rangos,
arisztokratikus csalad. Ezt én mindig kategorikusan céfoltam. Igaz, hogy az ok-
levelek szerint a 13. szdzadig visszamenoleg kdznemesi csaladbdl szarmazom,
de mindig hangsulyoztam, hogy a kdzépkorig visszamendleg a felmendimnek
nem volt foldjik. A tudasukbol és a munkajukbol kellett megélniiik.

Turéc megyében, a mai Szlovdkia kdzepén kapott Méagya nev(i apai agi
8som és harom fia egy darab erd6t, amikor az Ottokar cseh kirdly ellen vivott
1278-as morvamezei csataban halédlos sebet kapott. Nem részletezem a csalad
torténetét, lényege az, hogy az 6seim nem ingyenéldk voltak, nem méasok mun-
k4jabdl éltek, hanem szolgaltak kozosségiiket. A reforméci6 6ta protestansok
vagyunk.

KLP: Evangélikusok...

JG: Igen, tehat megmaradtunk az elsd reformdcios hullamnal. Szadmos 6s6m és
tavolabbi rokonom is evangélikus lelkész volt. Dédapam is és szépapam is. A
torok kitizése utan a haboruk sordn elnéptelenedett Délvidékre nagyon sokan
koltoztek le a stirin lakott északi megyékbdl, koztiik szlovak ajkuak is. Szép-
apam, Jeszenszky Péter a mai Ujvidék melletti kis faluban, Glozsanban épitet-
te meg az evangélikus templomot. Ott van az emléktabldja, lattam, amikor ott
jartam. Folmendimre biiszke vagyok, csakhogy nem érdemnek, hanem példa-
képnek tekintem &ket. Engem a csalddi hattér mindenképpen a térténelem fe-
1é vitt. Anyai nagyapam, Miskolczy-Simon Janos Nograd megye f6levéltarno-
ka volt, és az els¢ vildghdboru egyik els¢ iitkdzetében Galicidban hdési halalt
halt. Tehat egy torténész-levéltaros unokaja vagyok.

KLP: Rudolf csaszarnak volt egy Jeszenszky nevii tandcsadoja.

JG: Valoban, egy oldalagi 6som, a hires Johannes Jessenius Boroszldban szii-
letett, tehat a mai Wroclawban. Az unokatestvére és mas rokonai Magyarorsza-
gon maradtak, 6 pedig a 17. szdzad elején udvari orvos, majd a pragai Karoly
Egyetem rektora lett. Humanista, mindenhez értd tudos volt, polihisztor. Csil-
lagészattal is foglalkozott, de elsésorban orvos volt, boncoldsokat is végzett.
Az egyik elsé publikdciom réla szolt, , Jessenius a cseh—-magyar szovetség vér-
tantja” cimmel jelent meg az Elet és Tudomanyban. Az 1968-as pragai invazio
utdn a témavalasztds nem volt véletlen. Jessenius, azaz Jeszenszky Janos a
pragai egyetem rektoraként aktiv szerepet jatszott a harmincéves haborut indi-
t6 bohémiai, tehéat a cseh-német protestans rendek folkelésében. A kiildottjiik-
ként a besztercebanyai orszaggyfilésen Bethlen Gaborral megkotétte a szovet-
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séget a magyarorszagi és a csehorszagi rendek kozott. Ezért a fehérhegyi csa-
ta utan, 1621-ben, htiszegynéhany tarsaval egyiitt kivégezték, elég kegyetleniil:
nyelvkitépésre és felnégyelésre volt {télve, de kegyelembdl nyelvét nem kitép-
ték, csak kivagték, és a felnégyelést a fejével kezdték. A pragai 6varosban van
egy emléktabla az 1621-es martirok emlékére, ott van az 6 neve is. A mai szlo-
vakok persze szlovdknak tekintik. Ezzel szemben 6s6m eques hungarusként,
magyar lovagként definidlta magat, tigyhogy hungarus volt, ehhez nem fér két-
ség. Orommel fedeztem fel, hogy rajta kiviil szamos Jeszenszky vett részt mind
a Rdakodczi-szabadsagharcban, mind pedig az 1848/49-iben. Az utébbiban
egyik dédapam, Puchly Janos, az ezredesi rangig emelkedett, amiért Haynau
16 évi varfogsagra itélte.
KLP: Laci, nalatok meddig terjed a csaladi legendarium?
CsL: Messze nem olyan hosszi. En egy méasodik hazassagbol sziilettem, raada-
sul mindkét oldalon masodik hazassag. Néha viccel6diink a feleségemmel,
hogy ha most a sziik csalddot 8sszeszamoljuk, akkor tizenhdrom nemzetiség
A csaladi legendéariumok sz{ikiilése egyébként nyilvan abbol is ad6dik, hogy
a habort utani id6szakban lényegében semmir6l sem lehetett beszélni, kiilono-
sen a személyes dolgokrol nem. Mindenkinek volt valami takargatni val6ja, egy
olyan iigy, amir6l nem szeretett volna elszamolni. Ki hogyan élt, mivel foglalko-
zott, hogyan hunyt el, mikor, miben... Nalunk is akadtak ilyen, eléggé zavaros
torténetek, amibdl egy igen jellemz&t elmondok. A csalad egyik meghatarozo
személyisége a nagybatyam volt, aki kuriai bird lett egész fiatal kordban. Hu-
szonvalahany éves kordban mar magas bir6i tisztet toltott be, és amikor 1946-
ban kikialtottak a koztarsasagot, 6 azok kozé tartozott, aki nem eskiidott fel a
koztarsasagra. Nem pusztdn csak amiatt, mert a csaladnak volt egyfajta legiti-
mista hagyomdnya, hanem azért, mert tgy gondolta, hogy a kdztarsasagrol szo-
16 46/1-es torvényt azért kellett elfogadni, hogy vele egyliitt mindjart a 46/11-es,
a koztarsasag védelmérdl szolo torvényt is el lehessen fogadni. (Mert igaz, hogy
onmagaban véve egy kirdlysdg nem akadalyoz meg sem foldreformot, sem
tobbpartrendszert vagy allamositasokat, 1asd Dania vagy Belgium. De ha az em-
ber a korabeli szemével nézi, akkor elborzad: mi mindent lehet egy kiralysag-
ban megtenni!) Es attdl kezdve, hogy nem eskiidott fel a kdztarsasagra, a nép
ellenségeként, fizetés, allas, vagyon és nyugdij nélkiil még élt tovabbi 25 évet.
A torténethez hozzatartozik még valami, ami ravilagit a valéban elmondhatat-
lan kozelmultra. Betelepitettek hozz4 egy holgyet, akivel aztan nagyon joban
lettek, és ezt a bizonyos utolsé 25 évet egyiitt élték le. A holggyel az csak a ki-
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sebbik baj volt, hogy 40 évvel fiatalabb volt a nagybatydmnél. A nagyobbik baj
viszont az volt, hogy hivé kommunista volt. A beszélgetésben részt vevik sza-
mara nyilvanvalo, hogy egy er6teljesen katolikus csalddban ez ugyanis sokkal
nagyobb baj, mint a korkiilénbség. Az egyik megbocsathato, a masik meg nem
bocsathatd. Azt gondolom, hogy ilyen torténeteket vég nélkiil lehet idézni szin-
te minden csaladbol.

Emlithetném még az anyai nagyapamat is, aki a maga mddjan persze, de
erdsen hitt az emberi egyenl6ségben, hitt a szocializmusban. Az volt a meg-
gy8zbdése, hogy ez egyetlen helyen val6sul meg tobbé-kevésbé, és ez Svédor-
szag. Tehat szamaéra ez volt az ideél. R4 jellemz6 mddon 6 a kommiinben is
részt vett, mert azt gondolta, hogy az majd valahogy elvezet oda. Ennek kovet-
keztében nem gyakorolhatta a jogi palyat, hanem atképezte magat gyogysze-
résznek. ,Igen jo” valasztas volt, mert ugyantigy remegett mar a keze mint ne-
kem, de jo6l megélt bel6le. A lanyainak volt patikdjuk egészen addig, amig
1950-ben Bognar Jozsef nem éallamositotta.

KLP: Aki késébb a fé6nokdd lett...

CsL: Igen, aki késébb a {6nokom lett, és meg kell mondanom: idénként, és
nem ok nélkiil bizonyos tekintetben félnéztem ra.

MJ: Erdekes, amit Laci mond. En is tigy tapasztaltam, hogy az egész generaci-
onkra jellemzd volt az a hangulat, hogy a mult nem tartozik a szdmunkra leg-
fontosabb és legérdekesebb témak kozé. Erzésem szerint Géza ilyen szem-
pontbol kivétel.

JG: Id&sebb is vagyok egy Kicsit...

MJ: Nem, nem err6l van szo, és mi kiilénben is kozel azonos kortiak vagyunk.
Ennek sok oka van. Valéban volt egy olyan korszellem, aminek az {izenete ez
volt: ,,a multat végkép eltorolni”... s ez, helyenként és idénként ugyan, de a mi
kornyezetiinkben is jelen volt. Mikdzben a kiilvilag azt kozvetitette, hogy nem
kell foglalkozni a multtal, a bels6 csaladi vilag viszont erételjesen megprobélta
bevonni a multba is az embert. Ellentmondasos helyzet, mely sajatos lelkiélla-
potot hozott 1étre. Nekem mai napig lelkifurdaldsom van, hogy egy sor dologgal
nem foglalkoztam: nem mentem vissza az ¢sokig, nem kérdeztem a sziileimet
és a nagysziileimet, hogy is volt. Igaz, édesanydm sok mindent elmesélt. De
tébbet kellett volna megtudnom, és sajnos az ember késébb 6hatatlanul bele-
Kkeriil abba a helyzetbe, amikor mar nincs kit megkérdezni. A fiam talalt meg ré-
gi konyveket, mondhatnam, a padlason. Iradsokat talalt példaul arrél, hogy az
apai nagyapam potképviseld volt. Ezt éppen tudtam, de 6 deritette ki, hogy mi-
lyen rendkiviil kemény ember volt, végigharcolta az els§ vilaghabortt, szamta-
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lan Kkitlintetést kapott, és az azt kovet6 folyamatokban is részt vett. Amagy ki-
valé mérnok volt, azt lehet mondani, eurépai hirti mérnok. Minderrél én na-
gyon keveset tudtam. A fiam talalta meg azt is, hogy szintén az egyik apai §som
az utolsé rendi képviseld volt a pozsonyi orszaggy(ilésben, Gy6r varos képvise-
16jeként Hergesell Ferenc néven. Erdekes, mert a Hergesellt 6k késébb sz6 sze-
rint leforditottdk magyarra, ekképp alkottdk meg azt a nevet, amit egyébként
mar a nagymamam is viselt. A Hergesellbdl lett tudniillik — szerintem elég szel-
lemesen - Jerfy (,,Jer ide, fiam!”), ipszilonnal, mivel a Hergesell csalad nemesi
rangot kapott. Oseim egyébként joként az tigynevezett honoraciorok korébe
tartoztak, tehat vagyon hijan meg kellett élniiik valamilyen munkabol.

Minket a kdzvetlen mult most persze jobban érdekel, hiszen az kapcsolodik a
jelenhez. Az édesapam kozigazgatéasi jogdsz volt, sub auspiciis végzett annak
idején. Neki és az 6ccsének is az egyik nagybécsi finanszirozta a tanulésat. Azért
a nagybdcsi, mert az a bizonyos nagypapa, akirdl az elébb beszéltem, és soha
nem is lathattam, nagyon koran meghalt. A szegénység azonban apamat rendki-
viil ambici6zussa tette. Olyannyira, hogy 29-30 éves kordban maér kinevezték
egyetemi tanarnak. Igaz, ehhez kellett a masodik bécsi dontés is, tudniillik Ko-
lozsvarra nevezték ki. O Magyary Zoltannak volt az egyik legkdzelebbi munka-
tarsa, tanitvanya, hive. Es nyilvin Magyary Zoltan volt az, aki segitette kinevezé-
sét a kolozsvari tanszékre. En ugyan Kolozsvaron sziilettem, de viszonylag gyor-
san, 0t honap elteltével el kellett hagynunk a varost. Aztan a sziileim tettek egy
tétova kisérletet, amit édesanyam soha nem bocsatott meg apamnak.’45 marciu-
sdban, amikor a hdbort ezen a vidéken mar befejez6dott, visszamentek Kolozs-
varra. Espedig olyan bétran, hogy még a harom kisgyereket is magukkal vitték.
Tudniillik a rektor kérte a magyar tanarokat, hogy jojjenek vissza, folytatédik a
magyar oktatds, m{ikodik a magyar vilag, a magyar egyetem, mindenkinek el kell
latnia a maga feladatat. Eleget tettek a kérésnek, visszamentek. Csakhogy sajnos
megint gyorsan el kellett menni, s6t, még gyorsabban. Egy éjszakai telefont ka-
pott apam, azt hiszem éppen a rektortol vagy a dékantdl, hogy azonnal t{injon
el, mert masnap hajnalban viszik Dobrudzsaba. Héla Istennek, gyorsan el tud-
tak jonni. Igy keriiltiink Szegedre, de az mar egy masik torténet.

KLP: Mennyire latjatok fontosnak, hogy az ember akér a sajat csaladjan keresz-
tiil is visszatekintsen az orszag torténelmében?

JG: Azt gondolom, hogy a hazafisdgnak nagyon sok aspektusa van, illet6leg
tobbféle okbdl valik hazafivd egy ember. Lehet valaki nagyon dntudatos ma-
gyar hazafi azért, mert mar a legkorabbi Gsei is talan Arpad 6ta ebben az or-
szagban élnek. Ilyen ember ma alig van. Ennél sokkal fontosabb az a hazafi-
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sag, ami egy valasztasbol adodik. Ez - gy latom - mindharmunk csaladtorté-
netének kozods vondsa. Nem a mi személyes valasztasunk volt, hogy itt éljiink,
hanem a felmendinké, de ez szerintem az orszag lakossaganak nagy részében
kimutathat6. A torténelmi Magyarorszagrol szarmazunk, s bar minden csalad-
ba kertiltek bevandorldk is, de mindannyiunk esetében legaldbb a nagysziil6k
nak és tartoznak. Az én négy nagysziilém koziil harom a trianoni Magyaror-
szagon kiviil sziiletett. Anyai nagyanyam félig erdélyi szasz, az apja egy erd-
sen magyar érzelmii cseh szarmazdst erdémérndk volt. Egy masik vonalon
van egy Weisz nev(i 8s, aki valdszintileg délvidéki német szadrmazasi, azaz
svab. A Jeszenszkyk kozott pedig vannak szlovakok, illet6leg akik Tur6cban
maradtak, azok szlovakok lettek. Ugy vélem, hogy a 19. szazadig nincs is értel-
me kiilonbséget tenni: mindenki hungarus volt, aki bizonyos tarsadalmi szin-
ten élt, vagy miiveltséggel rendelkezett. Egyébként ez a vegyes nemzetiségi
hattér biologiailag is elég szerencsésnek mondhatd. Es azt hiszem, hogy a malt
ismerete mindenki szdméara fontos. Ha egy csalad kideriti vagy szamon tartja,
hogy valamely &se magyar katonaként részt vett valamelyik habortban, vagy
mads érdemeket szerzett, akkor az mar maga utan vonja a patriotizmust. Persze
a hazafisdgnak nem el&feltétele az érdemes felmend.

A szil6krdél és a nagysziil6krdl szolva vissza szeretnék még térni a csaladi
hattérhez, mert ez 4ltaldban kihat az ember pélyavalasztdsara. Elmondtam,
hogy anyai nagyapam levéltaros volt. Sokat irt, a versektél kezdve a csaladtor-
téneti tanulmanyokig; téle a mult iranti érdekl6désen tul az irds szeretetét is
orokoltem. Apam jogot végzett csakigy, mint apai nagyapam, aki tigyvéd volt
Nagyszentmikl6son, majd késébb Budapesten. Kétszer volt képvisel-jelolt. A
politikai érdekldést onnan orokolhettem. Ami azonban egész gondolkodas-
modomra és palyamra fontos hatdssal volt: az apdm nagyon hatarozott naciel-
lenessége és kommunistaellenessége.

Apam a Magyar Altalanos Hitelbanknak volt cégvezetdje, azutan igazgatoja,
majd 1947-ben, az allamositasokkor nyugdij nélkiil nyugdijaztdk, ugyhogy
minden jovedelem nélkiil maradt. J6 ideig még elhelyezkedni sem tudott azzal
a priusszal, hogy ¢ a findnctSke egykori kiszolgéldja. Mér a habort el6tt tgy
vélte, hogy a jov6 az angolul beszélé demokracidaké. Ezért ’47-ben, amikor is-
koléba kellett mennem, a még létez6 angol-magyar iskolaba irattak be. Mert
volt egy angol-magyar maganiskola a Var oldaldban, a Pala utcdban, tgyhogy
én ott kezdtem angolul tanulni. Persze egy év alatt, hatévesen nem lehet meg-
tanulni angolul, de ez a kezdés végiil is meghatarozta a palyamat. Még egy lé-
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nyeges dolgot emlitek apamrol: neki a kommunizmus nem egyszer{ien egzisz-
tencialis okokbol volt antipatikus, hanem vilagnézeti meggy6z6désébdl. Jel-
lemzi az is, hogy az 0sszes nyugati radidadot hallgatta, még a legsotétebb kom-
munista id6kben is. Szerencsére nem voltak olyan szomszédaink, akik felje-
lentették volna. Nem hallatszott &t a radié hangja egyébként sem, csak az 4l-
land6 zavards, ami miatt nagyon nehéz volt hallgatni a hireket. Mindig meg
kellett keresni egy olyan hullamsavot, ahol jobban hallhaté volt az adas. En al-
talaban csatlakoztam apamhoz az esti adasokndl, mondhatom, hogy a nyugati
radivadasokkal egyiitt néttem fel. Apam kedvence a BBC volt.

KLP: Edesapad jol beszélt angolul?

JG: Apam Bécsben jart a kereskedelmi f&iskolara, igy a németben perfekt volt,
francidul is jol tudott, angolul pedig a ’30-as években kezdett tanulni, a politi-
kai események hatasara angolul is egészen jol megtanult.

KLP: Angolul hallgatta a BBC-t.

JG: Persze, de hat a magyar adast is hallgatta. Mindig azt mondta nekem, hogy
a BBC a legmegbizhatobb, a legtargyilagosabb. Az Amerika Hangjat is hallgat-
tuk, de az egy partosabb kormanyado6 volt. A BBC ezzel szemben fiiggetlen. A
Szabad Eurdpat is hallgattuk. Még emlékezetemben van, hogy az els6 Szabad
Eurdpa-adasnél az egész csalad koriilvette a radiot, és Gallicust meg a tobbi hi-
ressé valo radiost hallgattuk. Tehat a Szabad Eurépa mint dlland6 magyar nyel-
vii ad6 fontos volt, de azért a BBC volt az etalon.

KLP: Beszéltetek a csalad eredetérdl, szalair6l és a tarsadalmi dsszetételérdl.
Sz esett arrdl is, hogy a csalad alakulésa az évszdzadok vagy akar csupan az
évtizedek sordn ravilagit egy torténelmi Magyarorszag-képre. El6ttiink van te-
hat egy tér, melyben szinte az egész csalad élete elhelyezkedik, ez pedig rész-
ben egy szellemi hattér, egyfajta municio is. Es folmeriil egy kérdés, ami mind-
harmatokat érint. Mennyire volt jelen a csaladi hatteretekben, a rokonsag, a
sziil6k vilagaban a Szent Istvan-i Magyarorszag képe, az ehhez val6 ragaszko-
das, ennek a képnek az emléke és tisztelete?

CsL: Nalunk ez egyaltalan nem jatszott szerepet. A mi csaladunk mindennapi ta-
pasztalata az volt, hogy végteleniil sokféle ember van. Mar elmondtam, hogy na-
gyon eltérd hatteri emberek voltak a sziileim. Megtapasztaltdk tehat, hogy mi
minden megfér egymas mellett. Ez szdmomra is meghataroz6 élmény volt, hi-
szen kiilonféle meggy6z6dést, vallast, gondolkodast emberek voltak egymas
mellett a csaladunkban. Emlitettem egyik oldalrél a nagybatyamat, aki a habort
utan egy évet tudott csak dolgozni, és beszélhetnék masokrol, akik tgy lattak,
hogy a mozgalom megnyitja a lehetéséget. Az unokatestvérem példaul, aki ve-
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gyész akadémikus lett, Ggy érezte, hogy élete nagy fordulatat az jelentette, ami-
kor végre allamositottak az apja patikdjat. Tudniillik igy neki nem kellett beallni
gyogyszerészsegédnek. Soha nem lett volna bel6le egyetemi tanar, még kevésbé
akadémikus, ha megmarad a patika, és neki az lett volna a feladata, hogy szerez-
zen hozza még harmat. A rokonsagban tehat nagyon eltérd felfogast emberek
voltak. Az igaz, hogy nem tudtak feltétleniil a fehér asztal koriil beszélgetni.

Még ennél is szembeotlébb élmény volt szamomra a hovatartozas kérdése.
AKki szlovék iskolaba jart az unokatestvérek koziil, az ugyanolyan meggy6z6-
déses szlovak volt mdr tizenhat éves kordban, mint amilyen meggy&z&déses
magyarnak engem neveltek az itteni iskoldban és a csaladban. Amikor dssze-
talalkoztunk, bizony nemigen tudtunk ezekrél beszélgetni egymassal. Kés6bb
Németorszagban éltek, és olyan foku eltérések mutatkoztak, hogy 6k példaul
nem voltak hajlandék bort inni. Mondvén, hogy ez egy magyar ital. Ott sor volt
konyakkal, ami viszont az egészségre nézve karos. A torténelmi Magyaror-
szaghoz valo csaladi ragaszkodas tehat ndlunk nemigen miikodott. A mi csalé-
dunkban inkabb az miikddétt, hogy nincs valtozékonyabb magéanal a torténe-
lemnél. Az egyik ok, amirdl Janos is beszélt, hogy mindenki masra emlékszik.
Nem lehet tudni, hogy ki mikor melyik oldalon allt. Nagyon furcsa események
torténtek, ebb6l adéddan ez a kép folyamatosan atalakult, magaval a két vilag-
hébortval, az ide-oda csatoldssal, a kitelepitésekkel. Elgszor ’45-ben, aztdn
’49-ben, aztan ’56-ban; az emlékek nagyon gyorsan, viszonylag rovid idd alatt
alakultak at. Még a megfoghat6 mult, az 6t évvel azel6tti is sokszor atalakult,
hiszen volt amnesztia, j mechanizmus és mas. Minden alland¢ valtozasban
volt. Rdadéasul azzal a tudattal éltiink, amit Janos is emlitett, hogy ,a multat
végképp eltordlni”, hogy 4j vilagot épitiink, hogy a multnak mar nincsen jelen-
tésége. Errél még sokat lehetne beszélni.

Szamomra példaul alapvetd gond volt, hogy nem értettem: miért {iresek a
boltok allanddan. Hogy elemi dolgokat nem lehet kapni. Az id6sebbek panasz-
kodtak, hogy milyen udvariatlanok azok az eladdk, akik bel6liink élnek. Azt
mondtak, hogy a haboru el6tt az volt a szokés, hogy ha az ember bement a
boltba, akkor nem csak fogadtdk a koszonését, hanem elére koszontek. Most
mar talan ezt elértiik. Ez akkor teljesen felfoghatatlan dolog volt szdmomra. De
amikor ’75-ben el6szor jartam Bécsben, beléptem egy boltba, és valaki azt
mondta, hogy Griiss Gott!, megrémiiltem, hogy ezt kinek sz6l. Aztan leesett:
ja, hat errdl beszéltek az oregek, hogy ez néalunk is igy volt a haboru el6tt! -
Ezzel csak azt akarom mondani, hogy az egész életiinkben volt valami gyors,
megfoghatatlan, kiszdmithatatlan és ideiglenes. Mert mit lehetett allandonak
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tekinteni? Semmit nem lehetett, és ennek kdvetkeztében egy olyan mentalitas
alakult ki, talan nem csak bennem, hanem tébbekben is, hogy semmi sem biz-
tos. Az ember a jov&vel kapcsolatban eleve bizonytalan, de a multtal kapcso-
latban is bizonytalanok voltunk, hiszen 6tévente atértékelték. A jelennel kap-
csolatban pedig azért vagyunk bizonytalanok, mert nem tudjuk, hogy meddig
tart. Szamomra ez volt a meghatarozd. Nehéz fogodzokat taldlni. Szamomra a
fogddzo sokkal inkabb a vildgnézet, a személyes kapcsolatok, a baratok voltak,
nem a szanaszét htzo csaladiak. Hiszen ahogy szoktdk mondani: az ember a
baratait inkdbb megvélogathatja, mint a rokonait.

MJ: A multtal kapcsolatos kérdés azért is 1ényeges, mert a térténelmi Magyar-
orszag emléke akarva-akaratlan beleivodott minden csaldd életébe is. Lehet,
hogy 1gy, hogy a csalad egyik része szlovakka vélt, lehet, hogy masként. Erzé-
sem szerint azonban minden magyar csalddban folyamatosan napirenden volt
az, hogy hogyan torténhetett az, ami tortént, miért tortént ez veliink, miért
nem tortént masként, kik a biindsok, a felel6sok. En azt hiszem, hogy a mult
a mindennapi magyar életnek tudatosan kibeszélten vagy tudat alatt és elfojt-
va, de része volt. Az, hogy gyerekkorban, serdiil6korban az ember tényleg nem
akart sokat foglalkozni a multtal, taldn magdnak a multnak is tulajdonithato.
Vereségsorozat, veszteségsorozat, aldozatsorozat... Legyen vége mar! Ohatat-
lan, hogy az ember mindig megy az el6l, ami rossz, inkabb keresi a jot, hiszen
azt sokkal kdnnyebben, jobban be tudja fogadni. Ugyanakkor én azt hiszem,
hogy a mult kérdése mindig is nyitott volt.

Az én esetem talan nem tul tipikus, hanem inkabb sajatos. Ugy 4-5 éves ko-
romtodl kezdve rendkiviil alapos politikai-torténelmi nevelést kaptam. Apam,
aki egyébként annak idején szintén négy- vagy 6téves koraban kezdett iskola-
ba jarni, tgy érezte, hogy mar meg kell magyaréznia a legfontosabb dolgokat
négyéves koromban is, tehat...

KLP: A csaldd mindennapi életén keresztiil is jelen volt a mult.

MJ: Folyton napirenden volt. Elég, ha csak egy példat mondok. Mindig benniink
volt, hogy Eszak-Erdélynek hany megyéjét kaphattuk volna vissza, ha mondjuk
a magyar kiugrési kisérletek *44-ben sikeriilnek akar, vagy ellenallunk a német
megszallasnak. Ugyanakkor Kkitelepitettek szazezernyi magyart a Felvidékrol.
Ezek az események dlland6an benniink voltak. Persze, nalunk a kolozsvari évek
is szerepet jatszottak ebben, de érzésem szerint minden magyar csaladot foglal-
koztattak ezek az események. S6t, ezt a mai napig éljiik, hiszen nem tudjuk ma-
gunkat a 20. szazadi magyar torténelemtol fiiggetleniteni. Jelen volt még akkor
is, ha sokszor igyekeztiink elfojtani, vagy kevesebbet foglalkozni vele.
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A mi csalddunkban ez volt az egyik meghataroz6 vonulat. A masik kétség-
kiviil a nyugatossag volt, ami részben apAm miltjabol eredt. O Franciaorszag-
ban volt 6sztondijas a ’30-as években, nagyon vonzotta a francia kulttra, iro-
dalom, jog, a szellem.

KLP: Akkor nalatok innen van ez a franciaszeretet.

MJ: Hogyne, anyai nagyanyam is tudott mar franci4ul. - En rossz gyerek voltam,
mindent késébb kezdtem el, de végiil is mindent jol megtanultam. De az anyai
nagymamam volt az igazi. O tudniillik 18 éves kordban elvégezte a tanitoképzot,
ezt kdvetSen Bajnan, egy kis faluban tanitotta ezeket a nebuldkat. Megvannak
még a fényképek, a kis kopasz gyerekfotok. A nagymama akkor tigy dontott — 19
éves kordban -, hogy elkezd dohanyozni. A zarddban megtanitottak franciaul,
elég jol beszélt. (Kilencvenéves volt, amikor egy francia vendégiink érkezett, és
egészen jol tudott vele beszélgetni annak ellenére, hogy magyarul is rosszul hal-
lott.) De aztan jott a nagypapa, aki szintén tanit6 volt ugyanabban az iskolaban,
21 éves fess ficko, és hat egymasba szerettek. A nagypapa azt mondta, hogy el-
veszi a nagymamat feleségiil, de van egy feltétele: hogy abbahagyja a dohéany-
zast. De azt megengedte, hogy francidul tovabbra is olvasson. Ez még, ha j6l sza-
molom, a 20. szazad legelején tortént. Es akkor nagymama abbahagyta a do-
hanyzast. Ez a csaladi legenda. A 1ényeg az, hogy nalunk is volt ,,nyugatossag”,
amit aztan az elzartsag csak fokozott. Amir6l Géza beszélt: a radidhallgatas, az
apro6 nyugati dolgokhoz val6 hozzjutas igénye. Emlékszem, amikor végre el le-
hetett utazni a ’60-as években, apdm elmehetett két napra valahova, az mekkora
nagy dolog volt! Az emberek a statusukat a nyugati utakkal mérték, és minden
sokat jelentett, ami nyugatrol jott. Lehet ezt egyfajta nyugatimadatnak is nevez-
ni, de abszolat indokolt és érthetd jelenség volt.

Van ennek egy sokkal mélyebb vonulata is, melyet egészen tavolra visszave-
zethetiink, akdr Teleki Palt is emlithetnénk, és nagyon sok nagy magyart. Vi-
lagos volt, hogy ez az orszag a boldogulasat, a jov6jét egy eurdpai identitasban
tudja megtalalni. Ezt a szemléletet a trianoni trauma és a masodik vilaghabo-
r(, tehat minden, ami tértént, csak folerdsitette. Tehat egyaltalan nem véletlen,
hogy egész korai ifjisdgomtdl kezdve mindig csak azt hallottam, hogy Eur6pé-
hoz kell tartozni. Beindult az eurdpai integracié. En valoban arra is jol emlék-
szem, amikor 1957 marcius végén alairtdk a Romai szerz6dést. Tulajdonkép-
pen kettdt, mert egyik a gazdasagi kozosséget hozta létre, a mésik az Eurato-
mot, az Eur6pai Atomenergiai K6zosséget. Magyarorszagon viszont elég nehéz
idok voltak. Akkor apam bejott hozzank, és azt mondta: na, gyerekek, tortént
valami fontos dolog; lesz egy egységes Eurdpa, mert aldirtak egy ilyen szerzo-
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dést. Es hogy 6 ezt mar nem fogja megérni, hogy Magyarorszag ehhez tartoz-
zon, de lehet, hogy ebbdl szamunkra is lesz egyszer még valami. Azért mon-
dom el mindezt, hogy érzékeltessem: ez az eurdpai vonulat valéban egytitt élt
avval a torténelmi magyar képpel, ami mindig benne volt az emberekben -
szarmazastol, vallastol, foglalkozastdl, mindentdl fliggetlentil.

JG: Erdemes hangstlyozni, hogy Janos sziileiben, az én sziileimben, és ami
nemzedékiinkben is Eurdpa és a Nyugat els§sorban nem a gazdagsagot, nem a
jolétet jelentette. Valdjaban csak a hetvenes években valt Magyarorszédgon tuda-
tossd, hogy micsoda szakadék van a gazdasagban, a jolétben Kelet és Nyugat ko-
z6tt. Szamunkra — ma lehet, hogy nem t{inik elég hitelesnek, pedig igaz — a Nyu-
gat a szabadsagot, a demokraciat jelentette. Azt, hogy egy nemzet maga dont a
sorsarol, és nincs kiszolgaltatva egy idegen nagyhatalomnak. Az én ndvekedése-
met végigkisérte még ’56 el6tt is, utdna pedig a forradalom hatasara még inkabb
az, hogy a fiiggetlenséget a ttlerd elvette t6liink. *48-ban is legy$zott benniinket
a kétoldali talerd. Ennek kdszonhetd, hogy bennem a torténelem tudatosan jelen
volt. Hogy egy példat mondjak: az elsd konyv, amit elolvastam, a Robinson volt,
de a masodik, amibe belekezdtem, egy négykotetes Magyarorszag torténete, ami
a Nagyapamé volt, Nagyanyam igy dedikalta nekem.

KLP: Melyik Magyarorszag torténete?

JG: A Szalay-féle, Bar6ti dolgozta at. Végigolvastam az els6 harom kotetet. Te-
hé&t nem a Hémann? - Szekf{i-kdnyv.

KLP: Kezdésnek val6ban ez a legalkalmasabb, mert popularisabb. A Homann?
Szekf(i nehezebb olvasmany volt.

JG: Az tudomanyosabb jellegfi, igy van.

MJ: Azt is olvastad, csak kés6bb!

JG: Természetesen! Tehat kezdett6l fogva megvolt bennem a torténelmi érdek-
16dés. Emellett megvolt bennem az is, amire Péter kérdése vonatkozott: a
Szent Istvan-i Magyarorszag képe. A nagysziileim elszakitott teriileten sziilet-
tek és éltek. Apam is Nagyszentmikloson, az egykori Torontdl megyében szii-
letett, az ma Romadnia. De ez a tény nalunk sohasem sziilt tiirelmetlenséget. En
otthon soha nem hallottam olyasmit, hogy szidtdk volna ,az oldhokat” vagy
barkit. Az igaz, hogy a szerb fiticskdk Nagyszentmikldson egyszer gy meg-
dobték kével a nagybatyamat, hogy be is tort a feje. De nagyapam, aki tigyvéd
volt ott, kicsit tudott roméanul, kicsit tudott szerbiil, beszélt németiil, természe-
tes volt szdmara mas nemzetiségekkel egyiitt élni. Es bennem is éppen ennek
a soknemzetiség(i, soknyelvii orszagnak a képe maradt meg. Az is fontos, hogy
’41-ben sziilettem, amikor az orszag sokkal nagyobb volt, mint ma. Els§ nya-
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raimat Erdélyben, illetve Karpataljan toltdttem. A sziileim elbeszéléseibdl is
kotédtem ezekhez a teriiletekhez. A Felvidék, azaz Fels6-Magyarorszag (szlo-
vakul Horné Uhorsko), ahonnan a csalddunk szarmazik, mint csalddi hattér
fontos volt szamomra. Eszembe jut az is, hogy amikor kisgyerek voltam, a pét-
kavéhoz szines képeket csomagoltak. A Szent Istvan Tarsulatnak voltak ilyen
képsorozatai, erdélyi képek, kirandul6 cserkészek, régi magyar varak. Ezek
mind benne maradnak egy gyerekben. Vagy olys6i Gabanyi Janos ,,Magyar va-
rak legenddi” cim{i négykotetes munkaja. Ezeket is olvastam, meg a Cserké-
szek Lapjat. Karacsonyra 4ltaldban konyveket kaptam, de a csaladtol, baratok-
tol, kés6bb meg a Szabo Ervin Konyvtér kertileti fiokjabol is alland6an kolcso-
noztem konyveket. Tehat bennem tényleg nagyon elevenen élt az ezeréves or-
szag. Mikozben utleirdsok, Verne-regények nyomdan meglehet6sen jol ismer-
tem a kiilvilagot is. Amikor a ’60-as években lehet&vé valt a kiilfoldi utazas (bar
még a szomszédos orszagokba is minden utazashoz kiilon engedély kellett),
akkor a barataimmal elsd dolgunk volt, hogy bejarjuk az egykori magyar terti-
leteket. Illetve Lengyelorszagot, ami akkor ha nem is az Igéret Foldje, de Ma-
gyarorszaghoz képest a szellemi szabadsag otthona volt.

Még egy érdekességet emlitek a csaladi hatterembdl. Az egyik nagyapam
résztulajdonosa volt a Mtivel6dés Film Kft.-nek. Mai szo6val producer volt. Az
is megsz{int az allamositassal. Hozzateszem: igazdbol nem az szamitott na-
lunk, hogy mit vesztettiink: foldet vagy hazat; az volt a legstlyosabb csapas,
hogy elvesztettiik a politikai szabadsagunkat. Emlékszem a sziileim barati ¢sz-
szejoveteleire. Az emberek kis lakdsban éltek, télen egy szobat lehetett f(iteni,
ugyhogy gyerekkoromban nagyon sokszor tantja voltam annak, hogy a sziile-
im és barataik beszélgetnek. Ott bizony hallgathattam a rendszer szidasat kii-
16nb6z6 nézdpontokbol. De masodik vilaghdaborts németbarat megkozelitést
nem hallottam csaladi vagy barati kdrben. Késébb a feleségem csaladjaban, az
Antall csaldadban még kevésbé. Azt hiszem, szerencsés vagyok, hogy milyen
politikai gondolatokat szivtam magamba gyerekként.

KLP: Laszlo, ha jol tudom, a csaladotokban elég erds volt a katolikus vallas.
Milyen szerepet jatszott ez a vilagkép formal6désaban?

CsL: Nalunk ennek o6riasi szerepe volt. Részben tapasztalhatoé volt az az élet-
érzés, amelyrdl mar beszéltem, hogy semmirdl sem lehet beszélni, sesmmiben
sem lehet hinni. Ehhez képest jelentett nagyon erds és stabil tajolasi pontot a
hit. Hogy van egy intézmény, amely olyan értékeket képvisel, amely igaz.
Azonban ennek az ellenkezgjét hirdették nap mint nap, tehat kialakult ben-
nem az, hogy ehhez tartozni nem kotelezettség, hanem vallalas. Az, hogy min-

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 20 $

HELYUNK A VILAGBAN 20

den alkalommal, amikor az ember elment hittanra, kockazatot véallalt. Rossz
szemmel nézték, elmondték az iskolaban szamtalanszor, hogy ezek csak félre-
vezetnek. Ezzel szemben az én gyerekeim egyhdzi iskolaba jartak. Erdekes a
kiilonbség az akkori és a mai szemlélet kozott. Ma az egyhazi iskola egészen
masfajta kotottséget jelent. Szamomra még mindig nehezen feldolgozhat6
gondolat, hogy dolgozatot kell irni hittanbdl. Nekem Szent Pal nem olyan, aki-
bdl dolgozatot lehet iratni, ezutdn megallapitani, hogy ez a gyerek mondjuk
harom és felesre tudja a szeretethimnuszt, a masik meg négyesre. Ez mar mas-
fajta kotddés. A hittan, az egyhdz, a hit szamunkra a fix pont volt. Biztosak le-
hettiink abban, hogy az egyhazban hiteles emberek vannak. Nagy volt a szel-
lemi félényiik. Mert egyébként az iskoldban a tanaroknal sokszor megéreztiik,
hogy csak azért mondanak valamit, mert az van el6irva. Vagyis akkoriban az
,»€ fitbol pap lesz” gondolatnak volt valamiféle tartalma. A papok egészen mas
szellemi és erkolcsi szinten voltak, mint mondjuk a parttitkarok.

A vallas mellett a nyugathoz két6édésnek volt erés szimbolikdja az életem-
ben; ez ugyanaz, amirdl Géza és Janos is beszéltek mar. Emlékszem, amikor a
nagynéném el8szor mehetett ki Romaba ’64-ben, hozott diafelvételeket. Meg-
mutatta, hogy milyen a Szent Péter-bazilika, és hogy siitott a nap, és szerencsé-
re van élet ezen a sziirke vilagon kiviil. Ez nagyon alapvet6, meghatarozo él-
mény volt. Tudtuk és éreztiik, hogy bizony létezik egy szervezet, amely koz-
pontja nem itt van, a papa odaat van Romaban. Es ezek itt mondhatnak, amit
akarnak, az élet ott megy a maga utjan. Rendkiviili eréforras volt abban, hogy
atlathattunk nyugatra. Az ember nem tudott belenyugodni abba, amit itthon
tapasztalt, nem tudta természetesnek tekinteni a dolgokat. Ez egyfell nehéz-
zé tette a mindennapok megélését, méasfel6l azonban adott egy lelki tdimaszt,
egyfajta képességet arra, hogy ne tekintse normalisnak azt, ami nem normalis.
Egyébként ma is igy vagyunk ezzel: akarhdnyszor megnézziik a ’60-as, *70-es
években késziilt filmeket, kozds élmény a feleségemmel és a gyerekekkel,
hogy minden mennyire sziirke, lepusztult. A gyerekek olyan tipust kérdéseket
szoktak feltenni, hogy ,ennyivel a habort utdn hogyhogy még mindig nem
volt...2” En pedig ilyenkor arra gondolok vissza, hogy igen, ezek a kérdések
bennem is folmeriiltek, de ez deviancidnak szamitott. Hat mindenki tgy ortilt
neki, hogy volt a rantott szelet, volt kif6zde, szombaton nem kellett dolgozni,
vagy csak délig kellett dolgozni, hat mi kell még a boldogsaghoz...? - Ezzel
szemben pedig tudtuk, hogy létezik egy masik vildg, aminek mas a logikdja,
mas a mércéje, mas rugora jar. Tudtuk, hogy az egy létez6 dolog, nem egy el-
képzelt valami. Kozben persze minden nap meghallgattuk, hogy majd egyszer
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folépitjiik a foldi paradicsomot. Nem volt semmi hitele, mert minél kozelebb
volt a foldi paradicsom, anndl szegényesebb volt a boltban a valaszték. Az is
megtortént a "60-as években, amikor mar rendesen tanultunk az allami tulaj-
don fels6bbrendtiségérdl, hogy egy olimpikon megnyerte az aranyérmet, és a
kornyékiinkon kapott egy borozot. Tehat a rendszer azzal dijazta az olimpiai
bajnokot, hogy neki nem kellett részt vennie a rendszer épitésében.

MJ: Volt, aki benzinkutat kapott.

CsL: Az ilyen tipusti mozzanatok miatt a hivatalos ,,credénak” nulla volt a hi-
telessége. Es itt érdemes ismét visszafordulni a vallashoz. Az egyhaznak és a
papsagnak - a rendszer képvisel6ivel szemben - volt hitele. Eppen Mindszenty
személyének volt nagy szerepe ebben a szembeéllitdsban. Vilagos volt, hogy
vannak olyanok, akiknek elveik vannak, és vannak mésok, akiknek elérejutasi
lehet8ségiik van. Kiutalnak nekik egy autodt vagy egy szobaval nagyobb lakést.
Az egyhaz jelent&sége tehat a példamutatasban is nagy volt.

MJ: Akéarhogy is gondolkodik valaki a vallasrdl, Istenrdl, lehet nagyon hataro-
zott ateista vagy rendszeres vallasgyakorld, vagy istenhivd, azt mindenki elis-
meri, hogy az tigynevezett polgari vilagot negyven-otven esztendd alatt az egy-
hazak &rizték meg. Ha nincsenek egyhdzak, akkor valdsziniileg minden més-
ként alakul. Biztos, hogy az egyhazak is kovettek el hibakat. De nélkiiliik nem
tudtuk volna Gjrakezdeni. Egyébként az egészben az a legkiilondsebb, hogy
ugyanezt tapasztaljuk Oroszorszégban is. Noha ott a folyamat hosszabb ideig,
nyolcvan évig tartott, mas jellegfi is volt, mégis elfogadhatjuk, hogy a pravo-
szlav egyhdznak ma is szerepe van az orszag egybetartasaban. S6t, tudjuk jol,
hogy amikor nagyon nagy bajban voltak, Sztalin 1ényegében a pravoszlav egy-
héazra tdmaszkodva hirdette meg a végsd harcot a hitleri betolakodok ellen.

A személyes tapasztalatok természetesen sokszintiek. En példaul gyermek-
ként és serdiiléként is nagyon erésen valldsos voltam, gyakoroltam a vallaso-
mat. A papokat én is hiteles embereknek ismertem meg. Aztadn amikor az egyik
ilyen hiteles ember elt{int, akkor kezdtem megérteni, hogy mas a vilag. Szege-
den a jezsuita templomban volt egy pap. Nem régota tevékenykedett ott, ami-
kor 14-15 évesen hozza keriiltem a gyontat6székbe. Akkor mondta, hogy szer-
danként kora délutan van kozépiskoldsoknak beszélgetés. Nem is a hitoktatas
kifejezést hasznalta. Jojjek el oda, majd beszélgetiink kiilonb6z6 dolgokrdl. El
is mentem, nem hitoktatas volt, a legk{ilonbdz8bb dolgokrol beszélt, volt ott
sz0 biologiai kérdésekrdl, mas témakrol. Nagyon értelmes, okos, kivalé ember
volt, sokan jartak hozza. A gimnaziumi iskolatarsaim koziil j6 parat folfedez-
tem, nem tudtunk mi egymasrol, nem sejtettiik, hogy egyiivé tartozunk. Egy
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id6 mulva aztan elt(int a pap. Hat persze, tudtuk nagyjabdl, mi tortént: letar-
toztattak. Ezért. Elitélték j6 par évre. Aztan kés6bb, a rendszervaltozas utan
megjelent konyvekbdl, kéziratokbdl megtudtam, hogy ez nagy per volt annak
idején. Ugy érezte az akkori vezetés, hogy megjelent egyfajta klerikalis veszély,
és kiilonosen azokat a papokat, akik az ifjasaggal ilyen szoros kapcsolatot tud-
tak kialakitani, igyekeztek eltavolitani a rendszerbdl. Vilagos volt, hogy a rend-
szer is tudta: az igazi ellenfele itt van. Az egyetlen, ami allva maradt.

Azt hiszem, ez a hozz4allas részben erd@sitette a torténelmi egyhazakat, méas-
részt zsugoritotta is 8ket, mert egy sor olyan szabaly m{ikddott a rendszerben,
ami nehezen volt dsszeegyeztethetd az aktiv vallasgyakorlassal.

Kis kitéré: nem tudom, hogy hallottatok-e a régi lengyel viccet. Krakkéban
van a Maéria-templom, amit mindannyian ismeriink, mert el§szér mindenki
oda ment kiilfoldre, én azt hiszem, 1963-ban. Ott kormenet volt, ndlunk akkor-
ra mar azt is leallitottdk. Szoval a kdrmenetben az egyik ember meglatja az ate-
ista baratjat, hogy énekel, veti a keresztet, letérdel, csindlja a tobbiekkel, amit
kell. Es akkor azt mondja: - Meg vagy te &riilve? Hat mit csinalsz te itten? Ki-
keresztelkedtél? — Azt mondja a mésik: - Dehogy! Csak utdlom a rendszert! -
Ez mindent elmond a rendszerellenességrol, és arrol, hogy valoban az egyhaz
az az erd, amely fel tudja venni a harcot a rendszer ellen. Lengyelorszagban
kiilondsen, mint ahogy aztan ki is deriilt kés6bb. Ma mar kozhely szinte, és so-
kan elmondtuk, leirtuk, hogy a kommunista vildgrendszer els6 igazi roppana-
sa akkor kovetkezett be, amikor a pdpa elment Cze¢stochowara, és ott megje-
lent kétmilli6 ember. Egyméasra néztek, és azt mondtak, hogy itt vagyunk két-
millidan, hat mi van akkor, ha mi elindulunk valamerre? Micsoda erd ez? Es
ezt kovette a szolidaritas, és kovette sok minden méas. Ehhez nyilvan kellett a
papa is, ha mar hiteles emberekrél beszéliink!

Mindenesetre a lengyelorszagi példa okan is érthetd, hogy a rendszer hala-
los veszélynek fogta fel, ha valaki masként gondolkodott, mint ahogyan 6 ta-
nitja. Kidertilt, hogy ez a veszély reélis volt.

JG: Mivel itt két katolikus van, én meg a protestans vagyok, egészen roviden én
is elmondom a sajat egyhazi, vallasi hatteremet, amit nem 6rokéltem, hanem
magam éltem meg. Persze a sziil6k nagy szerepet jatszottak ebben, mert az 6t-
venes években irattak be, és kiildtek el konfirmalni, apdmmal templomba jar-
tunk, a nagyobb {innepeken mindenképpen. Mindezt akkor, amikor tényleg ve-
szélyes volt, amikor sokan templomba se jartak a félelem miatt, vagy nagyon
messzire utaztak, ha példaul az eskiivét egyhdzban akartdk megtartani. Tizen-
két évesen konfirmaltam a budahegyvidéki gyiilekezetben Danhauser Laszl6-
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nal, akit nem sokkal késébb biintetésbdl egy kis tavoli faluba helyeztek. Ot is
azért, mert olyan eredményesen foglalkozott az ifjisaggal is. Szamomra is rend-
kiviili jelent6sége volt annak, amit hallottam és tanultam: hogy az egyhdz, a val-
las jora tanit. Es ez el is kisért engem, elkisért a konfirmaciéra kapott ige, hogy
,Vigyazzatok, alljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legyetek erések!”. En hi-
szem, hogy ez fontos {izenet masok szdmara is, igyekeztem én is mindig szem
el6tt tartani. Eppen a sotét tvenes években a bibliakoriinkben egy ének volt a
fiittyjeliink: , Ne aggodalmaskodjal, nézz Istenedre fel!”. Ez a serdiil6 gyereket
biztatta. Hozz4 kell tenni, hogy egy serdiil§ altaldban harcos természetti. Ugy-
hogy mikozben a magyar torténelembdl a harcos hagyomanyok (kurucok és a
tobbi) foglalkoztattak, az egyhdzban pedig az ecclesia militans tetszett, amit a
mai egyhazi felfogds madr elvet. Az egyik kedvenc énekem az volt, amit azéta az
énekeskonyvbdl is kiiktattak, hogy ,,Fol, baratim, draga Jézus zaszlaja alatt”,
hogy ugye ,,0 a hadvezér”! Imponélt Mindszenty, Ordass, Ravasz, a meg nem al-
kuvo egyhazi vezet6k, mert egy gyerek nehezen torédik bele a diktataraba. Per-
sze akkor mindenkinek be kellett 1épni az Gttorék korébe! De ott is egyfajta bel-
sO ellendllassal hallgattam az iskolai beszédeket, 4ltaldban azt figyeltem, hogy
még milyen hosszl lesz a beszéd, még hany lap van hétra bel6le. Az otthoni hat-
térbdl fakad6an mindig éreztem, hogy amit hallunk, az hazugsag, és annak nem
szabad hitelt adni. Es én nem is hittem soha, hogy az tigynevezett kett8s nevelés
baj. A gyerek nagyon jol tudja, megérti azt, hogy hallgatni kell bizonyos dolgok-
6l az iskolaban, és ett6]l nem lesz bel6le sem képmutatd, sem ,,split personali-
ty”: meghasadt személyiség. Mas volt az, amit otthon hallottunk, és mas, mint
amit az iskoldban, de az embernek ett6l még megmaradt a hatérozott vilagnéze-
te, és hangstlyozni szeretném: ez tette vilagossa szamunkra, hogy *56-ot hogyan
kell fogadnunk. De ez mar més kérdésekhez vezet.

KLP: Kinek mi volt az elsd kiilfoldi ttja?

MJ: Az el6bb mér utaltam ra, hogy az én generacidmban majdnem mindenkit Len-
gyelorszagba vitt az elsd Gtja. Megprobaltunk persze atmenni Csehszlovéakiaba is
ugy, hogy Popradon megalltunk, onnan autéstoppal mentiink. Popradig vonattal
mentiink, ott leszalltunk, és megittunk egy csomo sort. Az akkori viszonyok ko-
zott 50-60 fillérbe kertilt, 6ridsi élmény volt, mert a szlovak sér mar akkor is nagy
vonzerdvel birt, rdadasul olcso volt. Ezutan jétt az a bizonyos egyhdnapos lengyel
autostopos Ut, amin szerintem szinte mindannyian keresztiilmentiink. Oriasi éI-
mény volt: benne volt a krakkoi didkklub, a tengerpart és minden mas.

JG: A szép lengyel lanyokrdl nem is beszélsz?

KLP: Meg arrol, hogy lengyel, magyar — két jobarat!
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MJ: Bizony, azt még lengyeliil is megtanultuk! De igy is volt! Hallottam én a
magyar segitségrél, amit a masodik vildghabora alatt a lengyeleknek nyjtot-
tunk, de azt nem tudtam, hogy ennek az emléke ilyen mértékben él a lengyel
tarsadalomban. Mert amikor példaul stopoltunk, nemcsak hogy folvettek, ha-
nem amikor kideriilt, hogy magyarok vagyunk, mindenéron el akartak vinni
ebédelni, vacsordzni. Aki nem ért rd, az készpénzt akart adni. El is fogadtuk,
hat miért ne fogadtuk volna el? Olyan szeretet aradt a magyarok irant, ami egé-
szen Ujszer( élmény volt. Akkor értettiik meg, hogy ez a kapocs erds és fon-
tos. Nekem most is meggy6z8désem, hogy a mai Magyarorszag és Lengyelor-
szag kozott stratégiai baratsagnak és kotddésnek kell lennie. Ez a kdzép-eurd-
pai egyiittm{ikddésnek egy kardindlis tényezgje. Erdemes épiteni ra, hiszen
nagyon régen kezd6dott, és azota is sziklaszilardan kitart. Az efféle baratsagok
olyanok az ember életében, melyeket nem valtoztat meg. Sok mindent megval-
toztat, mert a vilag valtozik, az ismeretek boviilésével Gjra kell értékelnie bizo-
nyos véleményeket, de vannak dolgok, amik nem valtoznak.

A tapasztalatszerzés szempontjabol az ifjakori élmények valoéban nagyon
fontosak. Azok az élmények, amelyeket az ember az elsé néhany ttja soran
szerez, megmaradnak egész életére. En nem tudndm elmondani, hogy péld4ul
tiz évvel ezel6tt hol voltam, mit csindltam, mi tortént velem, 6sszemosédik az
egész. De az a néhdany elsé t, a lengyel Gt, az ausztriai ablakmosas meg vécé-
takaritds, vagonrakds megmaradnak az emberben. Egész életiinkben &rizziik
ezeket a kis torténeteket.

KLP: Hogyan jutottal Ausztridba?

MJ: Ugyantgy, mint mindenki mas. Ot dollart adtak latogato-atlevéllel, ez ki-
tartott Bécsig, mert a vastti jegy elvitte a kétharmadat. Akkor ott ki kellett ta-
lalni valamit: elmentem wjsagot arulni. Két hét mulva pedig tovibbmentem
Karintidba, és ott vagont raktam. Ezekre az eseményekre pontosan emlék-
szem, a késébbi utak mar nem ennyire kristalytisztak.

JG: En szinte sz6 szerint ismételhetném azt, amit Janos elmondott, a k6zot-
tlink lev6 sztik harom év ellenére. 1963-ban jutottam ki én is Csehszlovéakién,
egy pragai kitérén keresztiil Lengyelorszagba. Nekiink Varsoig szolt a jegyiink,
és ott kezd6dott az autdstop. Ugyanilyen élmények maradtak meg bennem is
a lengyelek segit6készségérdl. Ejszakara meghivtak az ismeretlen két magyart.
(Egy baratommal mentem.) Lengyeliil meg is tanultunk valamennyire, mert
oroszul nemigen divik beszélni a lengyeleknél. Angolul és németiil nem na-
gyon tudtak, nem is szerettek németiil beszélni. Tulajdonképpen érdekes is,
hogy hallasb6l mennyire lehet megtanulni egy nyelvet. Lengyelorszagban mar
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egészen jOl beszéltem, de amikor hazajottem, és koszond leveleket akartam ir-
ni, rajottem, hogy lengyeliil nem is tudok irni, csak beszélni.

Egyébként itt az a lényeg, hogy a magyar-lengyel baratsag nem egyszertien
személyes élményekbdl fakad6 baratség. A lengyelekkel tudniillik nem csak
beszélgetni tudunk, hanem egyiitt tudunk gondolkodni veliik. Ez az, amirdl
Janos is beszélt.

Ami pedig a tovabbiakat illeti: a hatvanas évek kézepén nyilt meg a lehets-
ség, hogy nyugatra is utazhassunk. Valéban, hetven dollarért turistattlevéllel
haromévenként lehetett menni, latogato-utlevéllel pedig 6t vagy tiz dollarért.
En akkor mar angol szakos hallgatoként nyilvanvaloan elsésorban Anglidba
akartam eljutni, és Dél-Amerikaban é16 féltestvérem szerény tamogatasaval tiz
hetet tudtam Anglidban tolteni. Londonig volt vonatjegyem, és autostoppal
utaztam egész Skocidig. Engem is sokféle élmény ért, és ugyanigy érzem,
mint Janos: azt az utat szinte napro6l napra fel tudom idézni. Rengeteget sza-
mitanak a vilagrol val6 ismeretekben az els6 utak.

Erdekes volt Anglidban megismerkedni az angolokkal, él6ben latni a varakat,
kastélyokat, katedralisokat, de szdmomra az tigynevezett youth hostelek, ifjisa-
gl hazak jelentették a legnagyobb élményt. Nagy nemzetkozi tarsasag jott ott
Ossze. Esténként olyan beszélgetéseket folytattunk, melyek igazan ranyitottak a
szemiinket a vildgra, meghatarozoak voltak. En itt talalkoztam el8szor személye-
sen Nyugat-Europaval. Addig voltak bennem bizonyos fenntartdsok a németek-
kel szemben. Nem voltam én németellenes, de otthon is az volt a hangulat, és én
is Gigy éreztem, hogy a németek vittek minket be ebbe a két szorny(i habortba,
a veszteségekbe. Az angol ifjusagi hazakban azonban sok rokonszenves német-
tel ismerkedtem meg, akik azzal valtak kiiléndsen szimpatikussa, hogy 6k vol-
tak egyediil, akik Magyarorszagot valamelyest ismerték. Ha nem is mélyen, de
érdekelte Gket ez az orszag. Voltak veliink francidk, angolok, szdmukra Kozép-
Europa terra incognita volt, és nem nagyon izgatta 6ket, hogy egy magyar is van
koztiik. De a németeket igen. A németek tele voltak kérdésekkel. Nyilvan azért,
mert nyugat-németek voltak; Kelet-Németorszag miatt rendkiviil izgatta 6ket az,
hogy mit mondok Magyarorszagrol, milyen a kommunizmus. Es amit mondtam,
megerdsitette benniik, hogy a kommunizmus bizony elég szorny dolog.

KLP: Laci, te biztosan joval kés6ébb voltal Lengyelorszagban.

CsL: Igen, az el6bbiekhez hasonl6 j6 élményeim mar a sokadik utakhoz kapcso-
l6dnak. Az els§ utam Szlovakidba vezetett, pontosabban a Magas-Tatraba. Igen
tanulsagos volt, mert mindenki tudta a Nagy-Magyarorszag térképrdl, hogy el-

Pyl

csatolt teriilet. Az alapvet6 élmény az volt, hogy senki nem tudott magyarul. Né-
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metiil sem beszéltek, nem is voltak hajlandék, sét rossz néven vették, ha valaki
ezzel a nyelvvel probéalkozott. Kassan nagyon nehezen jutottunk be a templom-
ba, ahol a Rékoczi-sir van. Annak pedig nem volt jele, ugy kellett megkeresni.
JG: Ma is igy van.

CsL: Es akkor csak szépen csendben, hogy ne zavarjuk az ott jelenlevéket, a
tanarnd elmondta, amit kellett...

KLP: Csendben nézegettétek a magyar freskdokat a domban, hogy ne zavarjé-
tok az imédkozoé szlovakokat.

CsL: Igy volt. Ez megmaradt az emlékek kozott, és az is, hogy magyarul nem
szoltak: vagy nem tudtak, vagy nem akartak. Elég megraz6 élmény volt. A ma-
sik Gt egy ezzel ellenkez6 élmény. Bulgaridba mentiink, de megélltunk Erdély-
ben, konkrétan Szovatan. Ott viszont egyetlen romdn felirat sem volt. Minden-
ki azon gondolkodott, hogy is fogunk a helybéliekhez szélni, hiszen Szlovaki-
aban azt tapasztaltuk, az elcsatolt teriileten nem beszélnek magyarul. Ezzel
szemben az t{int fel, hogy 6k izesebb magyar nyelven beszélnek, jobban {6z-
nek, baratsagosabbak. — A sokfajta élmény végiil is kihivést jelenthet.

Es aztan a sok at mellett egy harmadik, tényleg nagy meghatarozo élmény
Ormeényorszag volt. Méghozza sokféle modon. *74-ben egy orosz nyelvkurzu-
son voltam Krasznodarban (ami utébb Gorbacsovrdl lett hires). Tanulsagos
volt szdmomra, hogy ott keveréknyelvet beszélnek: oroszt és ukrant egyszer-
re. De furcsa az is, hogy az mar megitélés kérdése, hogy mikor melyiket hasz-
naljak. Késébb pedig rajéttek arra, hogy semmi koziik egymashoz, ez igen mu-
latsagosnak t{inik a mai napig is. — Ez a krasznodari élmény.

Nos, tgy alakult, hogy el tudtuk intézni, hogy Kardcsony idején elmehes-
siink Orményorszagba. A latin karacsony idészaka ott munkanap volt, mégis
megadtik nekiink az tinnepet, konnyen eltekintettek att6l, hogy o6réra jarjunk.
Egy feltétel volt: meg kellett jonni Gjévre, hogy azt mar egyiitt tudjuk tinnepel-
ni. Elutaztunk tehat Orményorszagba. Azonnal kideriilt - és ez dobbenetes él-
mény volt -, hogy bizony ott sekinek sem szabad tilsdgosan jol beszélni oro-
szul, mert az embert nem szolgaljak ki mér Jerevanban sem. A masik nagy él-
mény Ecsmiadzin, ami egy vallasi kozpont. Mi ezt akkor mar tudtuk, és ké-
sziiltiink arra, hogy majd a pépakkal is beszélgetiink. Probaltuk franciaul, an-
golul, németiil (Ggy mondtdk, tudnak ezeken a nyelveken), de a végén kide-
riilt, hogy mégis csak oroszul lehet veliik tarsalogni. Volt ott egy dreg pap, 6t
kérdeztiik meg, hogy is van itt a Szovjetuniéban. Elmondta, hogy bizony, itt
nagyon nehéz az élet. Elvallastalanodtak az emberek, nem gyakoroljak mar a
hitet. Azt mondja: — Latjak, vasarnap van, tizenegy oOra, és még csak tizenkét
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gyereket kereszteltem! — Volt ott egy lany, Zsuzsa, akiknek a papdja, azt hi-
szem, reformétus vagy evangélikus piispok volt. Hiiledezett: - Az én apam egy
fél év alatt szokott ennyit keresztelni! — De az 6reg pap nem hagyta annyiban.
Megkérdezte t6liink, hogy keresztények vagyunk-e. Majd kérte, hogy imadkoz-
zunk akkor a j6 Istenhez, hogy adjon nekiink még keresztelend&t. Mert hogy
nagyon szép ez a szertartas, szivesen megmutatna nekiink, hat mondjunk el
kozosen egy Miatyankot, hatha ad nekiink az Isten keresztelni valot. Elmond-
tuk a Miatyankot, és lass csodat: 6t perc mulva hoztak a kovetkezo keresztelni
valot. Lathattuk a szertartast, és valoban hihetetlen élmény volt a 13. szdzad-
ban sziklaba épitett templom, ahol bedntotték a melegvizet, hogy a gyereknek
jo érzés legyen. Egy hosszu keleti szertartasban keresztelték meg a gyereket. -
Hét lehet, hogy igaza volt az 0reg papnak, és istentelenek voltak ott az embe-
rek, de nekiink az volt a benyomasunk, hogy a szertartds minden 0sszetevsjé-
vel egyiitt sokkal él6bb, mint nalunk, ahol egymas eldl titkol6ztunk, a sekres-
tyébe szorultunk, vagyis a rendszer el6irdsait sokkal komolyabban vettiik,
mint az ormények. Oridsi élmény volt ez a kereszteld: a Szovjetuniéban, a
Brezsnyev-korszakban, a pap 4ltal elvalldstalanodottnak nevezett vilagban
megadta nekiink az Ur a tizenharmadik megkeresztelendd gyereket, és rajta
keresztiil ezt az élményt is. Leny{ig6zd volt.
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KLP: Uraim, egy fontos kérdéshez érkeztiink. Gondolkododként, kutatoként,
késdbb miniszterként vagy egyetemi tanarként gyakran kellett azzal a kérdés-
sel szembesiilni, hogy Magyarorszag sorsa a 20. szdzadban vagy a 19. szazad
végétdl miért alakult igy. Biztosan kialakitottatok magatokban egy képet, egy
gondolatsort: van-e magyardzata ennek? Magyarorszag sorsa a 19. szazad utol-
s0 harmadatol a szdzad elsé harmadéra donten és alapvet§en megvaltozott.
Ezt kovetden is szdmos olyan csapas és sorsfordulat érte az orszagot, amely
kedvezd&tlenebbiil hatott rd, mint az azt megel6z6 szdzadok sorozata.

JG: Azt hiszem, megint nekem kell kezdenem, mert én vagyok a hivatdsos tor-
ténész ebben a korben. De ahhoz, amit mondtal, hozzateszek még valamit a
személyes életembdl. Engem egészen kisgyermek koromtol fogva érdekelt a tor-
ténelem, emellett mar altalanos iskolds koromban kirajzol6dott bennem, hogy
nagyon tetszik a tanari palya. Ebben nem csak az altalanos iskola és a Toldy
Gimndazium Kkit(ing tandrai erdsitettek meg, hanem az a megfontolés is, hogy én
az igazsagot szeretném tovabbadni. Tehdt nem egyszerfien csak a magyar tor-
ténelmet szerettem volna tanitani, hanem az igazsagot, amit a tankdnyveink saj-
nos csak modjaval tartalmaztak. Orwell nevét mar tizegynehény éves korom-
ban megismertem, az Allatfarmot altalanos iskolds koromban olvastam. Mar
akkor is volt szamizdat, apdm hozta haza sokadik masolatban hartyapapiron.
Ezutén igyekeztem az 1984-hez is hozzdjutni, s amint lehetett, elolvastam azt
is. Megragadott benne tobbek kozott a ,,memory hole” koncepcidja. Az, hogy a
totalis diktattra egyik fontos funkcidja, hogy a val6sagot letagadja, és a nemki-
vanatos eseményeket, személyeket eltiintesse. A konyv hésének ugyanis az a
dolga, hogy a mérvadé organumbdl, a Timesbol ki kell vdgnia mindazt, amit a
kurrens ideoldgia éppen nem tfir. Kivagja, helyettesiti valami semleges témaval,
s ezzel a memory hole-ban, az emlékezetlyukban elt(inik a mult. Hat ez az, ami
ellen lazadtam! Ezt akartam meggatolni. Tulajdonképpen ez volt az egyik ok,
ami miatt én nem egyszer{ien tanar akartam lenni, hanem az igazsag kutatoja
vagy hirdetdje is. Ez a tény magyardzza késébbi témavalasztasaimat is. Tehat
éppen azt kerestem, amirdl a kérdésed is szo6lt: mi az oka annak, amit olyan so-
kan a magyar balsorsként definidlnak? Visszamehetiink akar a tatarig is. Azt ke-
restem, hogy mi az oka annak, hogy a kiils§ nagyhatalmak annyi bajt okoztak
nekiink. Mdr az érettségi id6szakdban a Toldy Gimnaziumban eldontottem — és
ebben Antall J6zsefnek, a torténelemtandromnak is volt hatdsa -, hogy a torté-
nelem lesz az én {6 teriiletem. Engem elsésorban két téma foglalkoztatott. Egy-
részt azt kerestem, hogy mi Trianon oka. Mdasrészt pedig azt, hogy mi a magyar-
orszagi kommunizmus oka, miért kaptuk ezt meg. Hogy ez valéban egyszer(-
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en csak a balsors, vagy — ahogy mondani szoktam - a balitéleteink is hozzaja-
rultak-e ehhez. Viszont az vilagos volt, hogy ezekkel a kérdésekkel mint torté-
nelemtandr vagy késébb mint egyetemi oktatd biztosan nem tudok foglalkozni,
tgyhogy bizonyos keriilutakat kellett keresni, és ebben Antall Jozsef is tané-
csot adott nekem. Ezért — dsszefoglalva a tudoményos palyamat — Afrika torté-
netével kezdtem foglalkozni. Kelet-Afrika gyarmatositasarol irtam a szakdolgo-
zatomat, de a hats6 szandék az volt, hogy talan igy hamarabb jutok el London-
ba maés témdkat is kutatni. A témavalasztds természetesen a vilag iranti érdek-
16désbdl is fakadt: a *60-as évek eleje, Afrika éve, a nemzeti felszabadité6 moz-
galmak. Persze az a kérdés is benne volt ebben, hogy hogyan lehetséges az,
hogy az afrikai népek felszabadulhatnak, mi pedig nem. Kérdés volt, hogyan
juthattunk olyan, azaz rosszabb statusba, mint egy egykori angol gyarmat.
Ebbdl a témabdl jott az &tmenet: az egyetemi doktoratust a parizsi békekon-
ferencia gyarmati vitdja témabol szereztem. Ez mar kozelebb vitt az emlitett
célhoz, mert igy nemcsak a gyarmati vitdkat tanulményoztam, hanem atvizs-
géltam az Orszaggy(ilési Konyvtarban is hozzaférhetd kiilonb6z6 nagy ameri-
kai és mas alapvet forraspublikaciokat is. Igy valtam Trianonnak, a *19-es bé-
kekonferencidnak és az el6zménynek, az els§ vilaghabortnak behatobb isme-
r6jévé. Ugyanakkor arra nem latszott még tul sok esély, hogy ezt az egyetemi
oktat4sban is tudom hasznositani. Nem léptem be a kommunista pértba, ez a
hatterembdl fakadt, *56-bél fakadt, és abbdl is, amit sokfelé elmondtam mar,
hogy ’57 oktober 23-4n az iskolank néman tiintetett. Valgjaban nem tiintetett,
csak megemlékezett a forradalom aldozatair6l. De ezért biintetésbdl két évre
az egész osztalyt eltiltottdk a tovabbtanulastol. Ugyhogy én két évig segéd-
munkés voltam, ami nagyon hasznos élmény volt. Abban az esetben kaptam
volna esélyt egyetemi allasra, ha bestigd szerepet vallaltam volna, és ezt egész
nyiltan megmondtak nekem. Tudniillik megkerestek ezzel, persze nem egé-
szen igy sz6 szerint, hanem azt mondtak, hogy segitenek nekem, ha egyiittm-
kodom veliik. Mindig szerettem volna egyetemi allast kapni, de megkdszon-
tem a joindulatot, és gy fogalmaztam, hogy erre nem vagyok alkalmas. Végiil
is két évig egy altalanos iskolaban tanitottam, aztan az Orszagos Széchényi
Konyvtarba Kkeriiltem. A konyvtar remek miihely volt kivalé emberekkel, aki-
ket tulajdonképpen mind tavol akartak tartani az ifjisagtol (nehogy megront-
sak 6ket): Berlasz Jend, Kemény G. Gabor, Windisch Eva és sok mas kit{ing
ember volt a kollégam. Nagyszer(i szellemi légkdr volt, szamomra is felszaba-
dito légkor. Az iskolat is szerettem; amikor fiatal tanarként bekeriiltem, kide-
riilt, hogy van egy par olyan kolléga, akivel hasonléan gondolkodtunk. De
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azért a hangulat nem az volt. A ’60-as évek elején, még az amnesztia utan koz-
vetlentil... el lehet képzelni... Vigyazni kellett. A parttitkarunk nagyon vonalas
ember volt. En pedig akkor nésiiltem.

KLP: Akkor ismerted meg a feleségedet?

JG: ’64-ben ismertem meg, és ’67-ben ndsiiltem meg.

KLP: Ott ismerkedetek meg a kdnyvtarban?

JG: Nem. Antall J6zsef tanarom kért meg, hogy tanitsam az unokahtgat angol-
ra '64-ben. Ebbdl a tanitasbol rovid idén beliil nemcsak szerelem, hanem hé-
zassag is lett.

KLP: De § is ott dolgozott a konyvtarban.

JG: Sokkal késgbb, mint én, és egészen més vonalon kertilt oda. Az eskiivén-
ket 1967 nyaran a Dedk téri evangélikus templomban tartottuk. Akkor még az
iskoldban dolgoztam. Az iskolai parttitkéar (akit persze nem hivtam meg az es-
kiivénkre) amikor értesiilt rola, hogy megndsiiltem, azt mondta: hat miért nem
szoltak? Csak nem egyhdzi eskiivdjiik volt? Csak nem templomban eskiidtek?
Hat mondom: de bizony, de bizony! - Ezzel aztan végleg eldstam magam a
szemében. De nem kellett sokdig maradnom, mert Szabad Gyorgy, kedves
egyetemi tanarom kozvetitésével keriiltem be a Széchényi Konyvtarba. A Szé-
chényi Konyvtar mar modot adott arra, hogy a heti egy kutatonap révén kicsit
tobbet foglalkozzam a térténelemmel. Igy a doktoratus mellett elkezdtem ku-
tatni azt a témat, ami azutan végigkisérte az életemet. Trianon részletei sza-
momra mar elég ismertek voltak, meg is jelent néhany kényv akkorra, amiben
elég behatdan targyaltak az okait, torténetét L. Nagy Zsuzsa, Ormos Madria ré-
vén. Ellenben rajottem arra, ami tudat alatt mar kordbban is foglalkoztatott:
engem az érdekel leginkabb, hogy mi az oka annak, hogy az &ltalam becsiilt
angol demokracia hozzéjarult Trianonhoz. Hozzajarult a méasodik vilaghabora
végén ahhoz, hogy Magyarorszag, ez a nyugati orszag, a kommunista tomb ré-
szévé véljon. Igy kezdtem foglalkozni Magyarorszag kiilfoldi megitélésével.
Tehat nem kizéarélag Trianon el6zményeivel, hanem azzal, hogy mennyire be-
folyasolja egy nemzet sorsat az, hogy a nagyhatalmak vagy egyaltalan a kiilvi-
lag mit tud rola, s6t, mit tud réla rosszul. Mert sok mindent tudtak rélunk
rosszul! Es azota is foglalkoztat, hogy mennyire fontos az, hogyan vélekedik
rolunk a kiilvildg. De nem csak a vélekedés a fontos, hiszen ennek kialakulé-
saban vagy kialakitasaban nekiink is szerepiink van. Magyarorszagroél elég sok
igaztalan vagy téves nézet keletkezett a nyugat-eurdpai orszagokban mar az el-
s6 vilaghaboru el6tt. Magyarorszag ezt az igazsagtalan és szorny(i dontést: a
trianoni szerz6dést részben erre épitve kapta. Hairom és félmilli6 magyar az et-
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nikai elvek megsértésével mas orszagokhoz keriilt, s ebben szerepe volt an-
nak, hogy Magyarorszag tulajdonképpen megbantott két embert, akik hatdssal
lehettek az angol kdzvéleményre.

KLP: Ki volt ez a két ember?

JG: Az egyik Seton-Watson, vagy a Magyarorszagon inkabb Scotus Viator né-
ven ismert publicista, Gjsagird, torténész. A masik a londoni Timesnak a bécsi,
azaz az ausztriai-magyarorszagi tudositdja, Wickham Steed.

KLP: Es mivel sértették meg 6ket?

JG: Ok tulajdonképpen magyarbaratként jottek ide. Es magyarbaratok voltak az
elsé benyomdasok utén is. Mert Magyarorszag és a magyar emberek nagyon ro-
konszenvesek tudnak lenni. Nemcsak azzal, amit emlegetni szoktak, hogy jo
hogy micsoda kiilonbség van Bécs aporodott 1égkdre, az ottani merev vilag és
Magyarorszag atmoszféraja kozott. A Pulszky csaladhoz kertilt kézel, Hampel
Jozsef régészhez, akinek a felesége volt Pulszky Ferenc Polyxéna nevti leanya.
Csakhogy jott az 1904—-6-0s valsag, amikor Magyarorszag eljatszotta a Nyugat
szemében addig betdltott szerepét, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia liberali-
zal6 és demokratizalé tényezsje legyen. Ok ketten felfigyeltek a kisebbségi kér-
désre, a nemzetiségi kérdésre. A jogos, enyhe, rokonszenvez biralatra a ma-
gyar kozvélemény, a magyar sajté indokolatlan felhdborodassal reagalt. Meg-
gyanusitotta a puritan skot presbiterianust, hogy pénzért ir Magyarorszagot bi-
ral6 cikkeket. Ezzel elforditotta &t téliink. Igy valt Seton-Watson a nemzetisé-
gek: a szlovakok, szerbek, szaszok, horvatok barétjava, sét elfogult timogat6ja-
va. Steedet pedig németellenessége forditotta szembe a Kett6sszovetséggel. Az
elsé vilaghabort alatt nagyon jelent8s szerepet vitt az 6ket kovetd irdnyzat.
KLP: Hadd szakitsam félbe egy pillanatra az elbeszélésedet, mert érdekes
ponthoz érkeztiink. Tudunk egy masik tényrdl is, amely rdadasul a te érdekls-
dési korodhoz kozelebb is all. Clemenceau-t érték bizonyos hatasok egy ma-
gyar nd részérdl. Van itt egy olyan vonal, mellyel ti is taldlkoztatok a késbbi
palyatok soran: a személyes vonzalmaknak, dontéseknek és iranyultsagoknak
ennyire meghatarozo lenne a szerepiik? Ez nyilvan érdekli a konyv olvasoit is.
MJ: En nem vagyok torténetfiloz6fus, de egész biztos, hogy annak, amit vélet-
lennek neveziink, legalabbis egy bizonyos totalitdson beliil, 6ridsi szerepe van
a torténelemben. Ezt 4ltalaban a torténészek nehezen fogadjak el, mert az 6 tu-
domaényuk a torvényszeriiségek megallapitasaban 4ll, mint minden tudomany.
JG: Azért ez nem jellemzd minden irdnyzatra és minden korszakra!

MJ: Szerintem az alapvetd osszefiiggéseket minden tudomény igyekszik feltarni.
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JG: Ez igaz.

MJ: A természettudomany, a tarsadalomtudomény észszerti logikai rendszert
igyekszik taldlni, és belevinni a valésdg magyardzataba. Ezzel nem azt mon-
dom, hogy vastorvényeket allit fel. Az utébbi id6k tapasztalatai alapjan azt
mondhatom, hogy utélag mindig logikusan megmagyardzzuk a dolgokat, de
ha olyan eseményekrdl van sz6, melyeket atéltiink, akkor tudjuk, hogy a ma-
gyarazatok nem feltétleniil pontosak, mert sokkal nagyobb szerepet jatszottak
az esetlegességek.

KLP: Ugyanigy van a torténelmi személyiségekkel kapcsolatban is.

MJ: Erdekes ez. Utélag, adott esetben nagyon jol meg lehet magyardzni min-
dent, akar a személyiség szerepét is. Mégis azt mondom, hogy a nagy gazda-
sagi-tarsadalmi Osszefiiggések kozott is létezik egyfajta véletlen, mely ugyan-
akkor dont6 szerepet jatszhat. Igen, példaul az is, hogy mondjuk Clemenceau-
nak hogyan alakultak a kapcsolatai. En egyébként Clemenceau-rol elsésorban
azt tudom, hogy 6 az akkori francia értelmiségi gondolkozasnak megfeleléen
az akkori radikalizmus egyfajta el6dje volt. Rendkiviili ellenszenvvel viseltetett
mindennel szemben, ami az egyhéazzal, a vallassal dsszefliggott. Az Osztrak-
Magyar monarchiat egy klerikdlis képzddménynek tekintette, amire az
~Ecrasez l'infAme” voltaire-i tételt kell alkalmazni. Ezzel szemben Clemenceau
ugy érezte, hogy ha megsemmisiti az Osztrak-Magyar monarchiat, akkor ezen
a téren egy nagy fegyvertényt hajt végre. Ennek itta meg a levét Magyarorszag
is. Clemenceau egyébként nem tudott tal sokat Magyarorszagrol. Voltak per-
sze pragmatikus megfontolasai is, ezeket ismerjiik, egy gyenge Magyarorszag,
egy erds Kisantant megfelelt az akkori francia érdekeknek. Egyébként 6k hosz-
szU ideig hitték azt, hogy ez igy volt jo, ennek igy kellett alakulnia, csak most,
az utobbi évtizedekben értékelték 4t ezt valamelyest, emléksziink Mitterand
latogatasara. A britek, ha jol tudom, sokkal hamarabb rajottek arra, hogy ez
nem volt helyes dontés. Meg is probéltak egyenstlyozni, mar a *20-as évektdl
kezdve. Val6jaban ennek kdszonhetd, hogy a magyar kozvéleménybe Clemen-
ceau és kissé Franciaorszag is érdogként vonult be. En ezt roppant modon saj-
nalom, megmondom @szintén, mert az angolok ugyanolyan mértékben vettek
részt a trianoni békeszerzddés kialakitasaban. S&t vannak adatok arra is, hogy
még egy rosszabb megoldast is elképzelhetdnek tartottak volna. Csakhogy az
angolok hamarabb rajottek, hogy valamit elhibaztak. Atértékelték ezt, ameny-
nyire lehetett, és gesztusokat tettek Magyarorszag felé, minek kiévetkeztében a
magyar ,folklérban”, a franciat nem szabad kiszolgalni a falusi kocsmaban, de
az angolt szives oromest, holott a hattér ennél sokkal 0sszetettebb. De ez mar
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a tréfa viladga. Komolyra forditva a szot, valéban allandoéan foltolul a kérdés az
emberekben: sziikségszerti volt-e, ami bekovetkezett Magyarorszaggal, a terii-
letvesztés? Es természetesen nem a teriilet hidnya a kinzo. Engem is az bant el-
s6sorban, hogy harom és fél millié6 embert atkoltoztettiink egy mésik orszagba
ugy, hogy azok kozben meg sem mozdultak. Sziikség volt erre? Elkeriilhetet-
len volt? Balsors volt valoban, vagy ha szamtalan dolog masképpen alakul, el-
keriilhetd lett volna? Az el6bb mar szo6ltunk egy par sz6t a masodik vilaghébo-
rarol. Biztos vagyok benne, hogy sokat jelent, ha egy vezetd adott helyzetben
atipikus dontést tud hozni. Olyan dontést, melyre az emberek tobbsége képte-
len lenne. Altaldban egy ilyen dontés tud folemelni egy orszagot, tudja kiilon-
leges el6nyokkel folruhdzni. Mondjuk példaul, ha Horthy Miklés tgy dont a
masodik vildghdboru esetében, hogy nem vagunk bele, vagy legalabbis nem
rogton. Ezt mondtédk neki, ezt mondta a sajat miniszterelnoke, Bardossy. A
hadseregben persze vegyes volt a helyzet. De az biztos, hogy ha & egy atipikus
dontést hoz, tehat azt mondja, hogy nem inditunk héborat (amibdl lettek vol-
na bajok, kétségtelen), akkor feltételezhetd, hogy esetleg par év mulva vissza-
kapjuk egy részét annak, amit Versailles-ban elvesztettiink.

Egyébként ez a ,mi lett volna, ha?” kérdés végigvonul az egész torténelmen.
En az utols6 100 év magyar torténelmét tigy kezdtem el egy Kicsit megérteni -
biztos nem értem még igazdn ma sem -, de egy kicsit akkor kezdtem megérte-
ni, amikor atéltem az utolsé 15-20 év torténelmét. Most kezdem kapizsgalni,
hogy akkor mi is torténhetett itt val6jaban. Mit jelentett a megosztottsag, mit
jelentett az a szellemi hideghabor, amit a magyar értelmiség a XX. szazad ele-
je Ota viv sajat magaval. Mit jelent az, hogy hamis képet sugarozunk sajat ma-
gunkrol kifelé, és ezaltal belerogziil, beleég a vildgba egy hamis kép. Ha mér
Horthy Mikl6srol beszéliink, az angolszasz kozvéleményben, aki tudja, hogy
ki volt Horthy Miklos, biztosan azt fogja mondani, hogy Magyarorszag dikta-
tora volt. Mi pedig mindannyian jol tudjuk, hogy Horthy Mikl6st sokfélekép-
pen meg lehet itélni, de hogy diktator nem volt, az biztos.

Sokaig targyalhatnank persze arrél, hogy miért alakult igy az utols6 szaz év,
de azt hiszem, nem fejtjiik meg, hogy mi miért tértént, hogyan tortént, tortén-
hetett volna-e masképp is. Egy biztos: igy alakult. Balsors vagy balitélet? En in-
kabb arra koncentralnék, hogy ki lehet jonni bel6le. Mert nem igaz, hogy ez
egy végleges, lezart allapota a magyar torténelemnek. Raadéasul egy masik ol-
dalr6l nézve azon is elkezdhetnénk gondolkodni, hogy alakulhatott volna-e
rosszabbul. Ezért inkabb azon gondolkodnék, hogy ha a térténelem tanulsaga-
it levontuk, hogyan léphetiink tovabb.
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JG: Ezért is szerencsés, hogy Janossal két kormany idején miikodtiink egyiitt
szorosan. Janos volt az én kozigazgatési allamtitkdrom az Antall-kormany ide-
jén, majd pedig én voltam Janosnak a nagykdvete Washingtonban. A magyar tor-
ténelmet és a magyar torténelemmel is 0sszefliggd mai politikai problémakat
alapveten egyforman latjuk. Ez a kozds munka szempontjabdl volt nagyon fon-
tos. Nem volt sziikség utasitdsokra, amit a kormanyf6 vagy a kiiliigyminiszter
ad, hiszen kozos volt a filozofia, k6zos a latdsmod. Ugyanez vonatkozik tulaj-
donképpen Antall Jozseffel val6 kapcsolatunkra. Persze a miniszterelnok hata-
rozza meg a kiilpolitika és altalaban a politika vonulatat, de éppen abbol fakado-
an, hogy én a tanitvanya voltam, aztan rokona lettem, egy fedél alatt éltiink éve-
ken keresztiil, rengeteg kozos beszélgetésben vettiink részt. Nekiink nem volt
sziikségiink arra, hogy egyeztessiink, hogy diktalja, mit csinaljak. Kés&bb, ami-
kor Janos volt a kiiliigyminiszter, én pedig Washingtonban dolgoztam, szintén
nem volt ilyen gondunk. En nem nagyon kaptam utasitasokat, mert tudtuk, hogy
mit akarunk. Tudtuk, hogy Magyarorszag sorsan lehet javitani, ehhez sziikség
van a baratokra, legyen az az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Németorszag
vagy akar Oroszorszag. Es igen, arra torekedtiink, és szerintem minden hazafia-
san gondolkodé magyar politikus vagy kozgazdasz azt keresi, hogyan lehet az
orokolt, részben az onhibainkbol fakadd, részben pedig a balsorsbdl fakado
rossz helyzetet megvaltoztatni. Es igenis, meg lehet valtoztatni, ahogy az ember
az egyéni sorsaban is talal kiutat, akar rossz dontések utan is. Mert fel lehet
emelkedni! Ez vonatkozik egy nemzetre is.

Visszakanyarodva az alapkérdésre, hogy mekkora szerepiik van a vezetd
személyiségeknek, akar a magyaroknak, akdr a nagyhatalmak vezet6inek: na-
gyon nagy szerepiik van. Plane egy kis nemzet sorsanak az alakitasaban. Cle-
menceau-val sem amiatt volt olyan sok baj, amit sokan hisznek: hogy volt ne-
ki egy magyar menye, és ¢ azt utalta volna. Ezt fiatal torténészek, Ablonczy
Baladzs és masok elég vilagosan meg is cafoltdk. Clemenceau esetében tulaj-
donképpen az volt a szamunkra a baj, hogy amellett, hogy valéban antiklerika-
lis volt, még nacionalista is volt. Ahogy Keynes ,,A béke gazdasagi kovetkezmé-
nyei” cim(i kényvében megirja, egy szerelme volt, Franciaorszag. Ugy latta,
hogy a htiszmilliéval nagyobb németséget csak azzal lehet kordaban tartani, és
az 1919-es gy6zelmet tartossa tenni, ha egyrészt Németorszdgot megfosztja
minden potencialis szdvetségesétsl, masrészt Németorszaggal szemben Fran-
ciaorszagtodl fiiggd, Franciaorszagnak hélas allamokat hoz létre. Ma mar azt
mondhatndk, hogy sziik latokortien gondolkodott, de ez az akkori korszak
szempontjabol torvényszer(i volt. Nincs semmiféle nyoma annak, hogy meg-

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 38 $

HELYUNK A VILAGBAN 38

utalta volna Magyarorszagot. O azt akarta, hogy ne legyen egy tij Osztrak-Ma-
gyar Monarchia, mert az val6szinfileg Gjra szovetségese lesz Németorszagnak.
Ha Csehszlovédkia, Lengyelorszag, Romdnia, Jugoszlavia j6 nagy tertileteket
kapnak a németekébdl és a magyarokébdl, akkor ra is szorulnak annak meg-
védésében Franciaorszagra. Igy minden bizonnyal stabilizalni lehet a 19-es
kedvezd helyzetet. Ehhez hozza kell tenni, hogy Németorszag csak 15 szaza-
1ékat vesztette el a teriiletének, Magyarorszag pedig haromnegyed részét. Ma
vannak naiv emberek, akik filmet is irnak arro6l, hogy mar az elsé vilaghabora
el6tt az volt a cél, hogy Magyarorszagot szétverjék. Hat ez ostobasag. A nagy-
hatalmak a status quoét védik, s csak akkor boritanak fel barmit, ha esélyiik van
a helyzetiiket javitani. Az Osztrak-Magyar Monarchiat sem akartak szétverni.
Azonban ahogy a habort kitort, hamar kidertilt, hogy a gy6zelemhez, a mésik
fél legy6zéséhez legalabbis forradalmat kell ott csindlni. A németek szociélis
forradalmat csindltak Oroszorszagban. Az antant pedig nemzeti forradalmat
probalt csindlni a Monarchidban, plane Oroszorszag kiesése utan, 1917, a bol-
sevik puccs utan. Ehhez Magyarorszag teriilete kindlkozott, amelybdl b&ven
lehetett igérni Csehszlovakidnak, nemcsak a szlovéklakta teriileteket, hanem
kicsit tobbet. Csehszlovédkia egészen a Radba-Gy&r-Vac-Miskolc hatart akarta.
Romania a Tisza-hatart és igy tovabb.

Vagyis a balszerencsés helyzetek tették konny{ivé Magyarorszag felosztasat.
Nem beszélve arrol, hogy a torok haboruk kovetkezménye, hogy az orszdg ma-
gyar tobbsége megfogyatkozott a 18. szdzadra, etnikai alapot is adott ehhez.

De az egész eseménysor tanulsaga mégiscsak az, hogy sziikség van baratok-
ra, és soha nem reménytelen a helyzet. Nem szabad eljatszani a joindulatot, a
potencialis vezet8k joéindulatat. Soha nem lehet tudni, hogy kibdl lesz egyszer
allamf6, miniszterelnok, kiiliigyminiszter. Nem vagyunk kis nemzet, de nagy
sem. Nem tartozunk a nagyhatalmak kozé, nekiink a gazdasagban és a politi-
kaban is szovetségesekre és baratokra van sziikségiink. Folosleges ostoba reto-
rikaval elriasztani egyéneket vagy orszagokat, erre kell torekedni a jovében is.
Maradjunk ennyiben.

KLP: Ez volt az antalli kiilpolitikai alapvetésnek a 1ényege, a legfontosabb er-
kolesi konkluziodja. Laszlo, te latod a legjobban: milyen kiindul6pontot jelen-
tettek ezek a principiumok a fiatalabb nemzedékek szdmara?

CsL: Sajnos, én az alapvet6 bajokat latom els6sorban. A torténelemoktatast sa-
jatos zavarodottsag jellemzi, ami harom tényez6bdl fakad. Az egyik, hogy ala-
csony az altalanos szinvonal. Az akadémiai kozgytilésén vitaba keveredtiink
Palinkas elnok trral, aki allitja, hogy alacsony a természettudomanyos oktatas
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szinvonala. Vitatkoztunk ugyanott Lovas Rezs6 baratommal és akadémikus-
tarsammal - aki a Debreceni Atomkutat6 igazgatodja, és egyébként hasonlo vé-
leményen van -, mert megkérdeztem t6le, honnan gondoljdk, hogy pusztan a
problémamegoldd-képességgel van baj. Nem gondoljak-e, hogy a bajok ott kez-
dédnek, hogy ha megfogalmaznak egy mondatot, azt a gyerekek nem értik.
Mar nyelvtanilag sem. Es ha valaki nem ért meg egy mondatot, nem jut el arra
a szintre, hogy a mogétte levd — példaul matematikai — problémaét egyaltalan
értelmezni tudja. - Honnan veszed? — kérdezték. - Hat, mondom, ezeket a
meglatadsaimat a szovegértési tesztek, az olvasasi szokasokrol versus elektroni-
kus téjékozodasrol szolo felmérések elég jol igazoljak. Hidnyzik az alapvetd
megértési készség, de hidnyos a beszédkészség, gyenge a nyelvi tudat; ezt jol
és pontos modszerekkel lehet dokumentalni. Klasszikus példa, hogy még a
doktoranduszok egy részének is jelentds kihivast okoz, hogy a Bécsi Kor, a Bé-
csi Gt és a bécsi szelet koziil melyiket hogyan kell irni, noha ez leginkabb gon-
dolkodas és nyelvi tudat kérdése. (Persze, tudni kell, hogy melyik mit jelent. A
Bécsi Kor Arnold Schonberg, Alban Berg és Anton Webern zeneszerzék gyo-
keres Gjitdsokat bevezetd tarsasagat a bécsi klasszikusokhoz hasonlitva igy ne-
vezte el a korabeli zenetudomany. A Bécsi tt foldrajzi név.) A magyar nyelv ta-
nitdsa nem csak a gondolkodést, és annak kifejezését csiszolja, hanem erdsiti
a nemzettudatot is. Természetesen a nemzettudatot formalja a torténelemok-
tatas is, mely jelenleg alacsony szinvonala és kevés. Gyenge konyvekbdl, se-
matikus médon, és sokszor leharcolt tanerék oktatjak, legalabbis is sok-sok
példat latunk ra. Sajnos az a kovetkezménye, hogy a tananyagbdl csak tgyne-
vezett patentek maradnak meg az emberek fejében. Egybemosoédnak a kor-
szakok, kimaradnak a tények, 0sszefiiggések. Nincsenek leirasok, torténetek.

Ugyancsak a felmérésekbdl tudjuk, hogy tulajdonképpen harom nagy , kiraly-
ra” emlékezik a magyar nemzet szeretettel, Szent Istvanra, Matyas kiralyra és Ka-
dar Janosra. Az mar mindennapos dolog, hogy mondjuk a néaci korszakot és a
Rékosi-korszakot egybemossak. Hogy mikor ki mit is csinlt, nem tudjék. Es
nagy baj az is, hogy a torténelem és gyakran az irodalom oktatdsa - nem utolso6
sorban a tanari kar ,,6vatossaga” miatt — az els§ vilaghabort végén nagyjabol vé-
get ér. A 20. szazadbdl mar nem mernek érettségiztetni, se felvételiztetni. A je-
lenkor torténetével kapcsolatos ismeretek hihetetlentil toredékesek, és ami van,
az kétfajta beszédmod éltal predeterminélt. Mindketten emlitettétek, hogy a rea-
lista, komparativ, magunkat a vildgban megmér6 kozelitésig el se jutnak. Ehe-
lyett kétfajta narrativa van. Az egyik a tovabbélé marxista narrativa, ez abszolut
jol dokumentalhatd, az E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem torténelemtankdny-
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veinek egy részében. Példaul a Szvak Gyula, Krausz Tamas és masok altal jegy-
zett, az ELTE-n ma is hasznalatos Oroszorszag-tankonyv' azzal végzddik, hogy
ez a szocialista kisérlet most nem sikertilt, de majd talan a kdvetkez8. Minek ko-
vetkeztében a torténelemtanarok egy olyan tankonyvbdél nének fel, ahol harom
oldal van az els6 vilaghabortrol, 40 pedig mondjuk arrél, hogy milyen kavéhazi
polgarnék hogyan talalkoztak Leninnel Ziirichben. Ezeknek a tankdnyveknek az
ismeretanyaga nem késziti fel a leendd tanédrokat arra, hogy az ifjasagot el tud-
jak iranyitani a maltunkban. Es mar nem is beszélek arrol, hogy a viliggazdasag
folyamatait a mai napig is a Lenin Az imperializmus mint a kapitalizmus legfel-
s6 foka cim brostrdja alapjan tanitjak, mely a maga idejében is hamis volt.
MJ: Most meg aztan plane!
CsL: Ebbdl adddodan az egyik narrativa az ideologiai elfogultsdg miatt hamis. A
masik az ellennarrativa: az pedig a ,,bal sors akit régen tép”. A politikaban jar-
tas jelent6s személyiségek is jegyeznek olyan konyveket, melyekben az a tor-
ténet 1ényege, amit Géza ugy fogalmazott az elébb, hogy az elmult 150 év ar-
16l szolt, hogy hogyan lehet a magyarokkal minél jobban kitolni. Sajnos a gye-
rekeim mindkét tankonyvfélébdl tanultak, és én dobbenettel hallottam bizo-
nyos folvetéseiket. Ezek hosszu esti beszélgetésekre sarkalltak benniinket, a
,hol mikor ki mit is csinalt” kérdések megvélaszolasara, mert ezekkel a té-
nyekkel nem voltak tisztdban. Hiszen ha ki is dertiltek a tankényvekbl, akkor
is nagyon sajatos modon, valamiféle osszeeskiivés-elméletté formalddva.
Mindezt 0sszegezve, hogy konkrétan vélaszoljak a kérdésre, harom dolog fi-
gyelhetd meg. Az egyik, hogy torténeti tudat vagy egyaltalan nincsen, mert csak
fogyasztoi tudat van. A masik, hogy ha van valamilyen tudat, akkor az mélyen
marxista. Egyébként a jobboldalon sok esetben joval erételjesebben marxista,
mint a baloldalon, mert a balos legalabb tudja, hogy mi ellen kell kiizdeni, és tisz-
teletre mélto kiizdelmet folytat ezek ellen a mesterséges és nyilvanvaldan tartha-
tatlan képz6dmények ellen, eredménnyel vagy anélkiil. Es a harmadik dolog pe-
dig, hogy ezek a nemzeti patentek a tudat alatt élnek, méghozza tgy, hogy ,.ezek
elvették, elcsatoltdk, elnyomjdk, méar a Monarchidban is halatlanok voltak”. Eb-
ben a harmadik véltozatban az a baj, ami a korabbi idészakban is baj volt, hogy
a mi Onértékelésiink és a valds helyzet kozott oridsi szakadék van. Gondoljunk
arra a kozismert mozzanatra, hogy a totok tigysem képesek allamalkotasra, ami
a mai viszonyok kozott igen megmosolyogtatd, mégis elterjedt gondolat.

' Szvék Gy.-Font M.-Krausz T.-Niederhauser E. (2001%): Oroszorszag torténete. Bp., Pannonica Kiadé.
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Tehat én azt gondolom, hogy rendkiviili nagy baj van, mert elterjedtek az
alacsony szinvonala, leegyszerisitett képek, sémak, melyek nem alakultak at;
a valosag és az ehhez tartozo részletek nem gyokereztek meg a fejekben. Hi-
anyzik az 6néall6 helyzetértékelés, hidnyoznak a tények, a nézetek iitkoztetése,
s6t, a kdozgondolkodas inkabb ezek kizardsara iranyul.

Ez azutan taptalajava valik mindenféle tévedésnek. Jellemzg, hogy a Koz-
gazdasagi Egyetem konyvtaraban az elmult 10 évben a hallgatok altal legtéb-
bet kolcsonzott konyv (nem tankonyv!) David Korten T6kés tarsasagok vilag-
uralma cim?, mondjuk préfétikus irds, de tudomanyosnak semmiképpen nem
tekinthetd.

Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy ha itt arrél beszélgetiink, hogy
mi lesz tiz év mulva, a tudat alapozasat stratégiai kérdésnek kellene tekinteni.
Mert a mindenkori helyzetértékelés fogyatékossdganak okat itt kell keresni. A
gondolkodés csokevényessége, az alapozas és a gyokerek hidnya, a sokféle
szellemi divatnak valo kitettség, és az ezekben valo tévelygés egymast erdsitik.
Ez olyan gondot okoz, hogy itt az érvek és a j6zan ész tapasztalategyiittese
csak a legnyilvanvalobb tévedések kikiiszoboléséért kiizdhet, noha ezen mér
régen tul kellene lenni.

A mai nemzedékek tlnyom¢ részében még mindig nincs meg a torténelmi tu-
dat. S6t, hihetetlen félelemmel tapasztalom, hogy az utébbi tiz évben benniinket
is utolért az, ami Amerikaban a *70-es, Anglidban a ’80-as években alakult ki: ,,a
gazdasagi tananyagok korszerfisitése” felkialtdssal minden torténeti jelleg(i isme-
retet kiirtanak. Beleértve a kozgazdaséagi elméletek torténetét, ami nélkiil a mait
sem lehet megérteni, nem kimélve a gazdasagtorténetet sem. Ez utobbir6l annyit,
hogy ha megkérdem hallgatéimat, mi az a harom diszciplina amit az egyetemen
tanult, és két-harom év mulva még mindig hasznosnak tartott, mindenki a gazda-
sagtorténetet mondja. Helyette azonban mar lehet kinai harcm{ivészetet, gendert,
filmesztétikat tanulni, barmit, erre a szintre siillyedt az oktatas. Talalgathatjuk
ugyan, hogy ez tudatos-e, mondjuk mint Orwellnél, vagy az ostobasag hozza-e
létre sokkal nagyobb hatékonysaggal, de nem ez a lényeg. Ugy tiinik, tébb szin-
ten irtoédik ki a torténelmi tudat, noha ez — barmilyen értékrend szerint - a tav-
lati gondolkodés alapja. Befolyéasolja a nemzeti kot6dést, mely sokszor szinte ki-
zardlag érzelmi jelleg(i, nem lat el6re tdvlatokban. Nem tud, és nem is akar olyan
kérdésekre valaszolni, hogy ,,méar miért is maradjak egy olyan orszédgban, ahol a

2 Korten, D. (2001/2006): T6kés tarsasagok vilaguralma. Bp., Kapu Konyvek.
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fizetésem csak egyharmada annak, amit kereshetnék masutt?”. Aki szdmara csak
a pillanatnyi koltség-haszon létezik, annak mindegy, mi lesz tiz év mulva, milyen
alternativak vannak, semmilyen megoldasi valtozatnak nincs értelme.

Az igazan abszurd ebben az, hogy az iizleti tudomanyok éppen az ellenkez6
irdnyba mennek: nagy sulyt fektetnek a stratégiai gondolkodésra, a 1élektani ala-
pozasra, a hosszl tava tervezésre és az ezekhez tartozo értékrendek alakitasara,
beleértve a vallalathoz valo kotédés kialakitasat. Vagyis ami itt zajlik, az valoban
egy tobb szinten egymast erdsitd modon, rossz iranyba vivd, félelmetes folyamat.

Sokan nem értik példaul, hogy miért kell nekiink a hatéron tali magyarok-
kal foglalkozni. ,Mi koziink nekiink ahhoz?”, és egyaltalan: ,hogyan egyeztet-
het6 0ssze Eurépaval”?

Amikor az elsd, ,,jol sikeriilt”, szombatra id&zitett, eur6pai parlamenti véalasz-
tas volt, én éppen tanitottam Debrecenben. Befejeztem négykor az 6rat, és mond-
tam, hogy most biztosan mindenki hazamegy, de vacsora el6tt, ugye, nem felejte-
nek el elmenni még valahova? - Hat hova? - Azt mondja az egyik: — Nincs kozot-
tlink izraelita! - Mondom: Nem errél van sz6, ember! Most van az eurdpai parla-
menti valasztas! Ja, akkor mit is kell csindlni? - Mondom: el kell menni, gy, mint
az orszaggytilési képvisel§-valasztasra. Hiszen tudjak, éppen most, az 6ran tar-
gyaltuk. Még emlitettem is, amit egy nyugati képvisel6 mondott nagyon helyesen,
hogy ,,az lehet, hogy mi nem tudunk semmit sem csindlni az Eurépai Parlament-
ben, de barkinek el tudjuk rontani a partijat”. Tehat fontos dolog, hogy kik kertil-
nek oda. Ugye, elmennek szavazni? - De hat mar olyan késg van! - Es még csak
azt sem mondhatom, hogy a térténelemtanar tanitott nekik valamit rosszul. Ok az
én sajat Eurdpa-kurzusom hallgatéi voltak. Pedig ez volt az els6 alkalom, amikor
Magyarorszag visszatért Europaba, megsziint komporszag lenni, hirdették a tévé-
ben, nem voltunk eltiltva a szavazastol, és én magam is azt gondoltam, hogy &t-
adtam a hallgatéimnak. Hat nem jutott at. Tehdt itt oridsi strukturdlis gondot la-
tok, amely a kovetkezd években még stilyosbodni fog.
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KLP: Az egészséges nemzettudat 1éte vagy nem léte kérdésében megjelenik a
masik oldal: a népnemzeties vonulathoz két6d6 és visszafelé forduld. Az utéb-
bi évtizedben igen jellemz6 mddon az értelmiségi korokben jelent meg, hodi-
tott teret. Emlithetném Wass Albert m{iveit vagy rosszabb szerzgk kultivalasat;
itt is kialakulhat egy hamis nemzettudat, ami messze nem szolgalja azt a célt,
hogy a magyarsagrol egy jobb és igazabb kép alakuljon ki a vilagban. Itt a kér-
dés tehat az, hogy vajon mit lehet a j6 sz6 oldalarol tenni.

MJ: Meger§sitem azt, amit a Laci mondott a torténelmi tudatrol. Ma az egye-
temi hallgatok nagy tobbségét a koziigyek, a kozjo, a politika (csak ezt a szot
mar nem szabad kiejteni az oktatdsban) nem érdeklik. Egy érdekl6d6 sziik cso-
port persze van. Ennek sok oka van, és az egyik valdéban az, amirdl beszélget-
ni kezdtiink: a torténelmi tudat fogyatékossaga. En tigy hiszem, azt, hogy Ma-
gyarorszagon a torténelmi tudat hihetetleniil fejletlen, végs6 soron a 40 évig 1é-
tezd szocializmus rovasara kell irni. Megvallom, magam is tdjékozatlan vagyok
a 20. szdzad magyar politikai eszmetorténetét illet6en. Megtanultuk mi a tor-
ténelmet, érdekelt is minket, de szamtalan dolog meg sem jelent. Sokkal t&b-
bet tudunk (idéz6jelbe téve) az eurdpai politikai elméletek alakuldsarol, fejls-
désérdl, mint a magyar szellemi élet kiilonboz6 fejleményeirél. Még keveseb-
bet példaul a parlamenti vitakrol, amelyek visszatiikrozték a szellemi irdnyza-
tokat. Ezen a teriileten ma is nagy {ir van. A torténelmi tudat hianya a koz-
tigyek iranti teljes kozombosségben csapodik le. Kialakul egy {ir, egy olyan ko-
zeg, melybe mindenféle gondolatok, nézetek viszonylag konnyen be tudnak
hatolni, legféképpen az ideologikus gondolkodas ttlzasai. Mert az ideologikus
gondolkodés - természetébdl fakadoan - talzésra épiil. Ezzel szemben a tudo-
many részteriileteket céloz meg, majd egy annak megfelel elméletet. A min-
dent altalanosito ideoldgia erre raépiilve akarja megvaltoztatni a vilagot. Sze-
rintem azzal kezd6dott, hogy Marx leirta: a filozéfusok eddig csak magyaraz-
tak a vilagot, és a vilagot nem magyarazni kell, hanem meg kell véltoztatni.

A magyar szellemi és politikai élet egyik legnagyobb problémadja, hogy ide-
ologikusan gondolkodik. Erre még ratesz a retorika, mert abban a pillanatban,
ahogy valamilyen gondolat verbélis kifejezést nyer, a széls6ség irdnyaba moz-
dul. Kimondva hangstlyosabb minden gondolat, és a ttlz6 nyelvezet mindig
piacképesebb.

Visszatérve a torténelemszemléletre: nagyon nem értek egyet azzal, hogy a
torténelemoktatast és a gazdasagtorténetet szamf{izziik. Ezeket mindenkinek
meg kellene tanulni, mert igy sokan megértenék a mai eseményeket is. Kiilo-
nos, hogy most, amikor ez a valsag van, egyszerre mindenki gazdasagtorté-
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nész lett, noha kevesen értenek hozza. Persze a képzés ardnyaival is baj van,
mert természettudos barataim is mondjak, hogy Magyarorszagon tul sok bol-
csészt, jogaszt, kozgazdaszt képeziink. Ez, azt hiszem, igaz.

JG: Politologust, szociolégust...

MJ: Ez igaz. Vitatkoznék azonban azzal a nézettel, hogy a kidzépiskolaban
nem tanitunk elég természettudomanyt, de tul sok a tarsadalmi ismeret. Sze-
rintem ez nem igy van. En tigy latom, hogy tarsadalmi ismereteik azoknak az
egyetemistadknak sem nagyon vannak, akiknek ez a szakmaéjuk lesz. De nyel-
veket kellene tanulni, mert nyelvtudasban is a legrosszabbul allunk Eur6pé-
ban, mint kideriilt. Sok minden mast is kellene tanulni, a vildgot meg kellene
érteni, jobban megismerni.

JG: En azt hiszem, hogy van megoldas, csak ellentétes a mai kozszellemmel.
Hiszen allanddan azt halljuk, hogy szegény didkok tal vannak terhelve. Ez vi-
lagtendencia. Folyton a tananyag csokkentésérdl beszélnek. Valojadban pedig
azt latjuk, hogy az egész vilagon egyre tobb a tudoményos fokozattal rendel-
kez6k szama. Egy emigrans magyar ir6tél olvastam, hogy ahhoz, hogy ennyi
ember kapjon tudomanyos fokozatot, a kovetelményrendszert kellett leszalli-
tani. Bizonydra vannak talterhelt gyerekek, akiket az ambiciozus sziil6k tlsa-
gosan sok programmal latnak el, de nem ez jellemz6 a mai vildgra. Inkabb az,
hogy a fiatalsag 1éha dolgokkal t6lti az idejét, legijabban végtelen szamitdgé-
pes jatékokkal. Ennek is megvan a maga helye; a baj, hogy nagyon kevés id6t
forditanak igazan hasznos ismeretek szerzésére.

Magyarorszagon a 80-as évek elején kezd6dott meg az a gyakorlat, hogy csok-
kenteni kell a didkok terhelését. Akkor irtam a gleichschaltolas el6tti Mozgo Vi-
lagba egy cikket, melyben élesen szembeszalltam ezzel, és a kdvetelmények
csokkentése helyett az intenzivebb tanulast szorgalmaztam. Nekiink példaul
sokkal vastagabb tankonyveink voltak, mint a mai gyerekeknek. Nem csak tor-
ténelembdl, hanem irodalombél és mas targyakbol is. Es egyaltalan nem volt ne-
héz ezeket elolvasni, érdekesek voltak. A marxista sz6szokat mell§ztiik, lepereg-
tek rolunk. Napi egy-két ora tanuldssal, a hazi feladatot megirva (néha az iskola-
ban), mindenre jutott idénk. Sportoltunk, és rengeteget olvastunk. En tgy tu-
dom, hogy az emberi agy befogadoképessége oridsi. Plane a fiatal agyé, és ezt
nem haszndljuk ki. Németh L&szl6 azt irta, hogy egész életében abbdl élt, amit
tizenéves koraig, kamaszként egy kertben 6sszedlmodozott és — tegyiik hozza -
osszeolvasott. Es valoban, tizennyolc éves korig rengeteget lehet olvasni, tanul-
ni, kiilondsen fontos a nyelveket jol megtanulni. Nagy baj, hogy éppen ezt a fo-
gékony kort nem hasznaljuk ki, nem erdltetjiik a rendszeres tanulést, terhelést,
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hanem éppen ellenkezdéleg: csokkentjiik a kdvetelményeket, a kotelezd érettségi
targyak szamat stb. Ezen tehat valtoztatni kellene, de sajnos ezt csak néhdnyan
gondoljuk igy, a kozvélemény és altaldban az oktatéspolitika ezzel ellentétes,
kiilondsen Magyar Bélint idejében volt latvanyos a rossz irany.

Ha pedig azt keressiik, hogy mi az oka annak, amit Laci és Janos is mondott,
hogy milyen kdzombosséggel, érdektelenséggel, értékhidnnyal taldlkozunk a
fiatalok, az egyetemistdk korében, hat azt mondom, hogy ennek ellenszerét a
human targyak tudjak megteremteni. Mikozben én is allitom, hogy rendkiviil
fontos a szinvonalas természettudoméanyos oktatds. En nagyon szerettem a
matematikat is, a fizikat is, és szerintem ezeket sem szabad elhanyagolni. Te-
hat nem azt mondom, hogy egyiket a masik rovasara kell elétérbe helyezni,
sOt, az oraszamot sem kell emelni, hanem az 6rdkra foladott tananyagot lehet
nyugodtan ndvelni.

A torténelemszemléletrdl szolva, egyetértek azzal, amit Janos az el6bb mon-
dott. Marxra utalt, én pedig hozzateszem, hogy volt ennek a felfogasnak egy
torténészkorokben ongtinnyal emlegetett valtozata is. Az tudniillik, hogy a tor-
ténetirds eddig a multat csak értelmezte, magyardzta; a marxista torténetiras
feladata ennél tobb: megvaltoztatni. Es valoban nagy eréfeszitésekkel probal-
tak megvaltoztatni a multat, nem mondom, hogy sikeresen, mégis ennek egyik
kovetkezménye az, hogy egyfajta cinizmus alakult ki a mai fiatalsagban. Ha-
mis dolgokat tanitottak, 1ényeges dolgokat hallgattak el, ennek kdvetkezmé-
nyeképpen a kommunista korszak utolsé szakaszara jellemzgvé valt az a gon-
dolkodasmod, hogy nem lehet hinni semmiben és senkiben, nincsen igazsag,
minden relativ. Ez a felfogds nagyon rossz hatast tesz az ifjisagra. Ha nincsen
pozitiv vagy hatarozott vilagkép sem a magyar torténelemrdl, sem a vilagrol,
nagyon konnyen teret nyernek a téveszmék, a sarlatan tételek, az olyan szer-
z0k, akik egyaltalan nem értenek a témajukhoz, de kdzkedvelt, népszert dol-
gokat mondanak. En azt latom, hogy tébb nemzedékben, kezdve a mai fiatal-
sagtol egészen az idésebb nemzedékig, él egy olyan iranyzat is, amely a nem-
zeti nihilizmushoz all kozel. Hogy nincsen nemzet, de ha van is, meg fog sz(in-
ni, a magyar mult tele van vereségekkel vagy szégyellni valo dolgokkal, vagy
hogy bilinds nemzet vagyunk, nem gy6ztiink Matyas 6ta. Ezek egyrészt tétele-
sen is cafolhato dolgok, mésrészt, és ez a fontosabb: dnismeretre van sziiksé-
giink. Le kellene kiizdeniink az altalanos kishit{iséget. De a masik véglet leg-
alabb annyira karos, és legalabb annyira jelen van, mint az els6. Nem ringat-
hatjuk el magunkat megalapozatlan illiziokban sem. A nihilizmus viszszacsa-
pasaként ugyanis rengeteg tudomanytalan és hamis nézet terjed el.
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KLP: Egyet emeljiink ki ezek koziil!

JG: Olyan ostobasagokra gondolok, hogy példaul a magyarsag évezredek 6ta
jelen van a Karpat-medencében. Vagy hogy Jézus Krisztus tulajdonképpen ma-
gyar volt, magyarul beszélt, a magyar a leg@sibb nyelv. Hogy csak az atkos
Habsburgok talaltak ki a finnugor rokonsagot, és emellé 4lltak a rossz akadé-
mikusok, példdul Hunfalvy, nekiink masképpen kellene a nyelvtorténetet tani-
tani... Nem szeretném ezt folytatni; a Iényeg, hogy nem szabad atesni a 16 tul-
s0 oldaldra sem, az sem helyes, ha a magyarsdgot minden elé és mindenki fo-
1é helyezziik. Amit ebbdl érdemes kiemelni, az az, hogy él a torténelmi Ma-
gyarorszag iranti vagykép. A torténelmi Magyarorszag idénként mint jovébeli
realitas és kozeli politikai cél jelenik meg.

MJ: A nyelvi vitdkkal és a hun rokonsaggal kapcsolatban hozzaf(izom, hogy azt
Onmagéaban véve nem tartom tragédidnak, hogy a kozgondolkodasban van egy sor
olyan mitosz, amelyeknek 1ényegében nincs tudoményos alapja. Ilyen nagyon sok
orszagban van, az emberek a multat sokszor felruhdzzak a képzeletiik kiilonboz4
sziileményeivel. Ez egyfajta jo érzést ad nekik, amelyet masoknak is 4t akarnak ad-
ni, kdnyveket irnak rola, és igy tovabb. En nem latok abban kiilonsebb bajt, ha
ilyen gondolatok megjelennek az irodalomban. Magyarorszagnak azonban az a sa-
jatossaga, hogy ezeket a mitoszokat aktualizaljak, tehat a mai gondolkodéas részé-
vé teszik. S6t, némi talzassal, képesek a kiilpolitikai stratégia részévé tenni.

JG: Vagy legalabbis elvarjak, hogy az legyen.

MJ: Igen. Arra valo hivatkozassal, hogy a magyar az egyik leg6sibb nép, az egyik
leg6sibb nyelv. Egyébként a multkor egy nyelvész mondta nekem, hogy a ma-
gyar valéban egy &snyelv, csakhogy igy minden nyelv &snyelv, mert minden
nyelv visszavezethetd egy ¢si nyelvallapotra. De ezt hagyjuk a nyelvészekre!

Tehat azzal a jelszoval, hogy mi kivalasztott nép vagyunk, sokan azt mond-
jak, hogy nem tiirhetjiik azt a méltanytalansagot, ami rajtunk esett. Es igenis,
a magyar nemzetstratégia kozponti célkit{izése az kell legyen, hogy visszaallit-
suk a torténelmi Magyarorszagot. Rendkiviil veszélyes gondolat. A mitoszok
aktualizalodnak a kbzgondolkodéasban, és kétségteleniil ennek a hatterében az
is benne van, hogy a trianoni trauma még mindig él benniink.

A masik veszélyes iranyzat, amir6l szo esett, a teljes individualizmusra, ni-
hilizmusra, erkdlcsi relativizmusra épiil. Egy amerikai filoz6fus nevezte poszt-
modern homokozoénak azt a szellemi teret, amelyben jatszunk, vagy legalabb-
is a magyar kozvélemény jelentds része jatszik. Csakhogy ez is idejét multa, ez
a felfogas is a multé. A magyar szellemi élet e téren is 20-30 évvel kullog az
tgymond nyugati mogott. Tehat mindkét felfogas dsatag, mégis itt van veliink
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mindkettd, kisértenek benniinket, s6t néha meghatarozzak szellemi, politikai
életlink, gondolkoddsunk, diskurzusaink egy részét.

JG: Persze tegylik hozza, hogy Magyarorszdgon vannak nagyon jé hagyoma-
nyok, élnek a nemes gondolatok is. Széchenyi szellemében igyeksziink a nem-
zeti dnismeretet miivelni és terjeszteni, és ebben az onkritikank is benne van a
sajat hibdinkkal szemben. Emlithetném a nemzeti gondolkodas nagyjait, Bibot,
Németh Laszl6t vagy a régebbiek koziil Kemény Zsigmondot. Igen, el kell ismer-
ni, hogy a hibaink egyik oka Trianon. De a Trianonrdél valé6 gondolkodasmod
kapcsan ismét onkritikat kellene gyakorolnunk. A magyar tarsadalom nemzeti
kérdésekre fogékony része nem latja egészében a koriilményeket. Pedig meg kel-
lene latni egyes részletekben a kiilonbségeket: elvesztek olyan teriiletek is, ahol
tébbségben nem magyarok éltek, ebbe konnyebb lett volna beletérddni. Ha 6sz-
szehasonlitjuk: Lengyelorszag nagyobb teriiletet vesztett el, mint Magyarorszag.
Litvania, Ukrajna, mind Lengyelorszag volt. Aki lengyel volt azon a tertiileten, azt
vagy megolték, vagy elmenekiilt. A mai lengyelek mégis megbékéltek ezzel.

Itt van a szlovak-magyar vita, ami most annyira kiélez6détt. Nem az az oka,
hogy a szlovakokkal torténelmileg nem tudunk egyiittm{ikddni, vagy utaljuk egy-
mast. S6t, ennek az ellenkezdjét mutatja a magyar irodalom is. Arrél van szo,
hogy 6k bekebeleztek egy tisztdn magyar teriiletet, amit féltenek téliink, és nyil-
tan vagy kevésbé nyiltan, de az elszlovakositdsara és a magyarok el{izésére torek-
szenek. Nekiink azonban traumat a szinmagyar teriiletek elvesztése okozta és
okozza. Ehhez kapcsolddik a masik trauma: a szomszédaink magatartasa. A ma-
gyar nemzettudat alland6 provokécionak van kitéve, legalabbis az erre fogékony
emberek. A magyar kisebbségekkel szembeni tiirelmetlenség még a kommuniz-
mus utan sem sz{int meg, csak Gj formékat 6ltétt. Raadasul - az elveivel és az igé-
reteivel ellentétben — az Eurépai Uni6 sem all igazdn mellettiink a magyar kisebb-
ségek {igyében. Ujabb és tjabb traumék érik az embereket, ez is okozza a ttlza-
sokat. En nem vonom kétségbe, hogy 6szinte hazafiassag fiiti azokat, akik nem
mérik {0l azt, hogy teljesen reménytelen visszakovetelni vagy visszavarni olyan
tertileteket, ahol ma mdr egyaltalan nem élnek, vagy csak elenyészg kisebbségben
élnek magyarok. De fontos lenne a tényeket ismerni. A kétirdnya talzassal: a ni-
hilizmussal és a nemzeti abrandozassal szemben a realitast, a tényeken alapuld
tudast kell terjeszteni. Csak sajnos ma nincsenek ezekrdl megfelel$ vitak, mal-
kotéasok; ezt a kovetkezé nemzedékeknek kell megjavitaniuk vagy jovatennitik.
KLP: Abbol, amit elmondtatok, gy tlinik, hogy a magyar szellemi élet az el-
mult 20 évben gyengébben teljesitett, és talan rosszabb allapotban van, mint
barmikor kordbban.
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CsL: En azt hiszem, hogy ez a helyzet ennél bonyodalmasabb. Részben céfolni
lehet, hogy a szellemi oldal gyengébben teljesit. Ha az ember a szellemi életet a
megjelent kdnyvek, cikkek szdmaval, fajtajaval, a benne levé Gjdonsagokkal mé-
ri, akkor megallapithatja, hogy a 30-as évek 6ta nem volt ilyen pezsgés. A Ma-
gyarorszagon kiadott konyvek, a leforditott mfivek, az 1j alkotdsok szdma az
Osszes mutatd szerint minden eddigit feliilmul. A sajat szakmamban is ezt la-
tom. Tobbszor irtam a magyar kdzgazdasagtan fejlédésérsl a 20. szazadban. So-
ha nem volt példa arra, hogy fiatal magyar kdozgazdaszok a szakma elsé lapja-
ban, a Quarterly Journal of Economicsban, ami a Harvard lapja vagy a Journal
of Political Economyban, ami a chicagdi egyetem lapja, megjelenjenek. Olyan
el6fordult mar, hogy egyes szakemberek, miutan elmentek Magyarorszagrol,
publikdljanak, mint példaul Surdnyi-Unger Tivadar; 6 mar amerikai egyetemi ta-
narként publikalt a JPE-ben.’ Tehat nem mondhatjuk, hogy nincs teljesitmény.

Inkabb az a gond ezzel, és nyilvan mas teriileten is hasonl6 a helyzet, hogy
a magas kulttra teljesitményei igen csekély mértékben ismertek. Az oktatds-
ban sem jelennek meg. Persze hidba is tennénk kdzzé 6ket, mert ott meg az a
gond, amirdl beszéltiink: az alacsony szintli kozépiskolai képzésre épiils, a
még inkdbb alacsony szinvonalt és kizardlag piackdzpontt, az elsé munkahe-
lyek napi igényeinek megfelelni akar6, tehat leginkabb tanonciskolara emlé-
keztet6 egyetemek és f6iskoldk tanrendjébe nem is férnének bele. Ha csak a
kedvenc Corvinus Egyetememet vessziik alapul, azt latjuk, hogy a bolognai
rendszer bevezetésével a hallgatd csak egy félévig tanul makroskondémiat, egy
félévig mikrookonomiat. Ezzel kész. Semmi mast nem kap hozza. Nem tanul-
ja meg hozza azt a matematikat, amivel a mikrookondémidban egyaltalan el
tudna indulni. Erre a hidnyos tudasra akarjak raépiteni a mesterképzést és a
doktori képzést. Rendkiviil nagy bajnak tartom, hogy elsorvasztjak a valodi,
humboldti egyetemeket, illetleg az egyetemnek nevezett intézmények ma
mar inkabb tomegképz6 f6gimnaziumok. Ez intézményileg gatolja meg a tu-
domanyos eredmények eljuttatdsat a kovetkezé nemzedékhez, holott az lenne
az egyetem feladata, hogy a tudomény terjedését és haladasat elémozditsa.

A masik ehhez ko6t6d6 gond, hogy értelemszer{ien mindez nem jelenik meg
a médiaban, hiszen a média munkasai ezekbdl az intézményekbdl keriilnek ki,
méghozza tal gyorsan, idd el6tt, miel6tt barmifajta szellemi t6két felhalmoz-
tak volna. Nem is nagyon fogékonyak a tudomanyra, nem tudjak, kit, mit, ho-

* Surényi-Unger, Th. (1948): Individual and Collective Wants. The Journal of Political
Economy, Vol. 56, No. 1. (February), 1-22.
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gyan, hol lehet megtalalni. Es ezt stlyosbitotta a politika az elmalt masfél év-
tizedben annak az elterjesztésével, azzal a szemlélettel, hogy olyan ez, mint a
mosopor: hogy ugyanazzal a technikaval kell eljuttatni a sildanyabb arut a leg-
alacsonyabb igényszint{i fogyasztohoz illeszkedve, mert annak van a legna-
gyobb keresettsége. Ezek egymaést er6sitd folyamatok. Tehat hidba van meg a
teljesitmény, hidba hozza haza Vizi E. Szilveszter a PhD-seket Amerikabol, hi-
aba alapit Péalinkas J6zsef kutatohelyeket az Akadémian, hogy a természettu-
doésok haza tudjanak jonni! A tudds mar a kozépmezdnybe sem jut el, nem-
hogy a széles kdzvéleményhez! Vagyis az egyetem és a kozélet funkciovaltoza-
sabdl, ha tetszik, ,,demokratizal6dasabol” nagy ellentmondéasok kévetkeznek.

A harmadik emlitendd hiba az, amirél szintén beszéltiink mar, hogy Ma-
gyarorszagon hidnyzik a miulttal valo szembenézés. Kinos, hosszu beszélgeté-
seket kellene folytatnunk a nyilvanossag el6tt multunknak azon részeirdl is,
ami nem feltétleniil ad okot a biiszkeségre. Jo, hogy tudunk roéla, jo, hogy el-
helyeztiik. Géza is beszélt arr6l, hogy még mindig él a ,b{inds nemzet” vadja.
De a b{in0s nemzetet is, meg ezt a délibabos dlmodozot is meg kellene mar ha-
ladni, és el kell jutni a dolgok redlis értelmezéséhez. Hogy voltak és vannak jo
meg rossz dolgok, melyek egymast kiegészitve egészséges feln6tt nemzettu-
dathoz vezetnek. Ez hihetetleniil hidnyzik.

Néhany éve, amikor a gyerekeim még gimnéziumba jartak, meglepetéssel
hallottam, hogy Nagy Imrének semmi kdze nem volt 1956-hoz, ezt a pesti sra-
cok csinaltak. Hat igy gondolom, hogy aki élt abban a rendszerben, az tudja,
hogy ha akkor a sracok csak gy megindultak volna, akkor az AVO vagy a had-
sereg pillanatok alatt ugyanugy rendet tett volna, mint ahogy Kelet-Berlinben.
Hogy ne igy toérténjék, ahhoz valakinek ki kellett adnia a parancsot, hogy ,,ne
16jetek, elvtarsak!”. Ez csak egy példa, de elég szemléletes. Ilyenekbdl adodik
a nemzeti Onismeret hidnya, és ebbdl fakad a tettek hidnya.

Amikor a hataron tali magyarsagrol esik szo, nagyon ritkan beszélnek a Bojte
Csaba-tipust személyiségekrdl és arrdl, hogy mi mit tehetiink értiik. Nem beszé-
liink arrdl, hogy van egy partiumi egyetem; azt ki tdimogatja konyvvel, pénzzel, ok-
tatassal? Pedig jelent6s szamban vannak, akik magyar nyelven oktatnak. Ehelyett
altalanossagokat mondanak, politikai klientaraépités folyik. Megelégediink azzal,
hogy segitiink az ottani értelmiség képzésében. Pedig az értelmiség tdmogatdsa
nem azt jelenti, hogy Béla elvégezte az egyetemet, hanem azt, hogy Béla az egye-
tem elvégzése utan ottmaradt a nemzetiségi kisebbségben, és a magyar nemzeti tu-
datot adja tovabb azon a teriileten. Nincsen nemzet értelmiség nélkiil. A szakmam-
ban azt tapasztalom, hogy akik a magyar nyelv(i kbzgazdasagi képzésekben vesz-
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nek részt, viszonylag hamar attelepiilnek, és nem marad ott senki. Tehat pusztan
a képzéssel nem biztos, hogy segitiink. Sok a sz6 és kevés a tett az ottani iskoldk,
egyhazak, konyvkiadas, szinhazi élet, Gijsdgok, civil tarsadalom megmaradasanak
elésegitésére, noha a képzéssel parhuzamosan igy segitenénk igazan.

A héttérben az a jelenség allhat, hogy ha valakinek dnértékelési zavarai vannak,
akkor nem foglalkozik a masok problémaival. A sajat problémajaval valé megkiiz-
dés is nagy feladata lenne, ha egyéltalan folismeri. Ha pedig folismeri, még el-
nyomni is megprébélhatja, s ha sikertil, akkor don’t worry, be happy! Kénnyebb
megoldas a problémdk feltarasa helyett, ha inkdbb megnéziink egy krimit — ezzel
a szemlélettel még csak el sem indulunk a j6 tton. Es itt visszajutottunk oda, amit
Janos mondott a posztmodern vagy egyenesen elavult értékrendek burjanzasarol:
a kozjo iranti kozombdsséghez, illetve a kozjo kétségbe vonasahoz.

Annyi biztos, hogy nagyon kénny{i, gyors megoldéas nincsen. Nekem jo vélemé-

nyem van a tudoméanyos élet jelent6s részének a teljesitményérsl. A Doktori Bi-
zottsagban, az Akadémia Doktori Tandcsaban latom, hogy a kiilonféle tudomany-
terlileteken mennyi j0 palyazat sziiletik. Debrecenben is val6saggal elérzékenytil
az ember, hallva, hogy ki mit alkotott meg joforman a semmibdl, s hogy egyiittm{-
kddnek Oxfordtdl Tiibingenig, a nyelvészett6l az orvostudomanyon at az atomfi-
zikéig. Es sajnos sokan azt hiszik, hogy ott semmi sincsen, pedig val6jaban min-
den van. Tehat a tarsadalmi tudatot, a kozgondolkodast kellene abba az iranyba se-
giteni, hogy tudomasul vegye az eredményeket. Nagy felel§ssége van ebben a koz-
vélemény alakitoinak, akik elhatarozzak, hogy mibdl lesz a hir, hogy mi az a téma,
amivel fémiisoridében foglalkozunk nagy nézettségii miisorokban. Rendkiviil so-
kat 4rt, ha a kisasszony, akit minden nap latunk a tévében, nem hallott réla, ezért
butasagokat kérdez. Sajnos én azt latom, hogy adott esetben a nemzeti elkotele-
zettségli média is tigy viselkedik, mintha kereskedelmi csatorna lenne, ez pedig el-
vezet oda, hogy a legkiilénboz6bb adoknal jelennek meg a csotanyevok.
MJ: A hataron tuli fels6oktatas segitésében lehetnek tigymond 6nzd szem-
pontok is. Tudniillik példaul a magyar egészségiligy mar rég dsszeomlott vol-
na, ha az erdélyi magyarok nem jonnének at orvosi praxist gyakorolni. Azt per-
sze nem tudhatjuk, hogy mi lesz azutan, ha mar 6k sem jonnek, mert olyan
mértékben megjavul a helyzet Romdanidban, amit egyébként remélek.

Visszatérve az elmult 15-20 esztendd szellemi életének kérdésére, én is tgy
tapasztalom, hogy a tudomannyal nincs igazan gond. A mai PhD-dolgozatok
szinvonala messze-messze meghaladja mondjuk az én ifjasagom idején irt dol-
gozatok szinvonalat. Sokkal tobb az informadci6, az internet kordban kony-
nyebb hozzajutni a forrasokhoz, az Erasmuson és mas palyazatokon keresztiil
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szamtalan kiilfoldi tanulasi és kutatasi kapcsolat felvételére nyilik lehetGség.
Nem lehet dsszehasonlitani a mai adottsagokat a harminc vagy negyven évvel
ezel6ttiekkel. Tehat nem a tudoménnyal van gond. Ha arrél van sz, hogy a
szellemi élet egészsége hogyan alakult, akkor az a véleményem, hogy a magyar
szellemi élet vitdlis, virulens, ha gy tetszik, hektikus, izgatott, neurotikus,
idénként hisztérikus, lehet fokozni; de azt végképp nem mondhatjuk, hogy si-
lany! A szélséségekrdl természetesen én magam mondom, hogy elmaradottak,
mindkét valtozatban. De nem csak ez a két széls6 valtozat van! En is gy latom,
hogy az a fajta egészséges gondolkodds, ami az értelmiséget nagy tobbségben
jellemzi, olyan mértékben alulképviselt a médidban, hogy nem tudja atvinni az
tizeneteit megfeleld kozvetitd kozeg hijan. Az elmaradasunk, a provincializmu-
sunk, a sajat problémaink kovetkeztében nem tudunk mindig bekapcsolédni a
vilag 6 kérdéseibe. Pedig most mar fontos lenne, hiszen ott vagyunk a nagypé-
lyan, az Eurdpai Union beliil. Mar nem mondhatjuk, hogy ezek a dolgok min-
ket nem érintenek, még messze vannak! Mi mdr a legnagyobb gazdasagi egység
tagjai vagyunk, beléptiink egy olyan jatszméba, ahol mar nem mondhatjuk,
hogy kérem szépen, én a partvonal mellett vagyok, és csak nézem a jatékot!

A problémaink, melyekr6l itt beszéliink, mind 1étezé problémdak, és minden
bizonnyal hosszi ideig veliink maradnak. Sokszor vagyunk ellentmondésos
helyzetben, de gondolkodjunk gy, hogy végiil is ellentmondasok nélkiil nincs
fejlédés. Lehet, hogy a vitdk és az emlitett szélsGséges iranyzatok kozotti itko-
zések valamelyest el6re is vihetnek minket. Nekem egyébként az az alapvetd
gondom, hogy mindkét széls6ség harsany, bizonyos szempontb6l uralja a koz-
életet, ezzel egyiitt még hamisabb, tudniillik nem tiikrozi vissza redlisan és va-
l6san a mai magyar gondolkodast.

JG: Hadd szoljak a szellemi életiink még egy hibajarol! Szoktdak mondani,
hogy provincidlisak vagyunk, és ez, ha a nyelvtudast nézziik, jogos kritika,
mert messze nem allunk jol, és a szomszédaink is egyre inkabb elhagynak eb-
ben. De mégis, ennek ellenére az emlitett szellemi elit, a magyar értelmiség je-
lentds része a nyugat és elsgsorban az angol-amerikai tudomany, kulttra, szel-
lem irdnt elég nyitott vagy tajékozott. En, aki angol szakos vagyok, és mindig
kiemelten kovettem ezeket az orszagokat, oriilhetnék is ennek. Ugyanakkor
szomoruan kell megéllapitani, hogy mig a hagyomanyos német, francia tajéko-
zottsag is gyengiilt, sokkal stlyosabb az, hogy a szomszédaink nyelvét, kulta-
rajat, szellemi életét mennyire nem ismerjiik. Beszéltiink arrél, hogy mindnyé-
jan jartunk Lengyelorszagban. Sajnos az én fiam hamarabb jutott el Dél-Ame-
rikaba, és Lengyelorszagban nem jart. Ez nem egyediil az 6 hibaja persze, ha-

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 54 $

HELYUNK A VILAGBAN 54

nem az egész nemzedékre jellemzg. Jarnak még sizni Szlovékiaba (bar az ot-
tani viszonyok miatt mar inkdbb csak Ausztridba), de sajnos kevés a kapcsola-
tunk azokkal az orszdgokkal, amelyekkel sorstarsak vagyunk régoéta, s ame-
lyekkel az érdekeink alapjaban véve kozosek. Marpedig ha a mai eurépai poli-
tikat vagy akar a vilagpolitikat a legkisebb mértékben is, de érdekeink szerint
szeretnénk befolyasolni, akkor nyilvan csak veliik kozdsen tudjuk megtenni.
Magyarorszagon egy kisebbség esetében van barati kapcsolat a hataron tali
magyarokkal, bar azoknak, illetve gyermekeiknek jo része el6bb-utobb itt Ma-
gyarorszagon kot ki, és nem az ottani szellemi életet fogja gyarapitani. De a
szomszéd orszagok értelmiségével rendkiviil hidnyosak a kapcsolataink, és ha
mar a szellemi tajékozddas fontossagardl van sz, én csak fol akarom hivni a
figyelmet arra, hogy itt is orvosolni kellene a jelenlegi helyzetet.

KLP: Felmeriilt bennem egy nagyon sarkosan megfogalmazhat6 kérdés: minden
korhazat és iskolat szereljiink fol Csikszeredan, vagy az orvosokat és a tanaro-
kat hozzuk 4t ide? Konkrétabban: a trianoni Magyarorszag legyen erds Magyar-
orszag, vagy tamogassunk egy nehezen védhetd kiils6 Magyarorszagot?

JG: Hat ez talan nem is kérdés. A Székelyfoldet nevezhetjiik kis-Magyarorszagnak,
ezt az ottaniak szoktak is mondani. A magyar vilag veszélyben van ott is, szeren-
csére mar nem annyira, mint a Ceaugescu-id6szak alatt. Ezzel egyiitt ez egy vég-
var, amelyet még tartanak. Nagyon fontos, hogy ott legyen szellemi élet, legyen
egyetem, nemcsak egy, hanem tobb véarosban is. Erdély valoszin{ileg még megtart-
ja a magyarsagat, plane ha az ottani életszinvonal gy er6sodik, ahogy az elmult
néhany évben megtortént. Ma mar a vendégmunkasok is inkabb visszamennek. A
tobbi orszagban nehezebb a helyzet. A szlovakiai magyarsag egy sz(ik savban él,
az elvandorlas, illetve az asszimilalodas erdteljesebb. Latjuk, hogy az ottani ma-
gyar gyerekek 30%-a vagy még tobb is, szlovak iskoldba jar. Nagyon orvendetes,
hogy miikddik a komaromi Selye Egyetem, bar a szlovak hatosagok megprobaljak
elfojtani. De ott nincs olyan magyar kdzpont, ami bazisa lenne a kulttranak. Csak
azt tudjuk lemérni, hogy mégsem jon at mindenki Magyarorszagra. Az ottani po-
litikdnak kellene megvaltozni ahhoz, hogy ne azt érezzék, hogy csak itt lehet élni.
Délvidéken hasonldan nehéz a helyzet, mert ott Szabadka ugyan magyar kdzpont,
de Ujvidék mar régen nem. Szabadkén is visszaszoruloban van a magyarsag. Er-
délyben azonban mindenképpen j6 esély van a hosszt tavia megmaradasra, ha kel-
16en tdmogatjuk az ottani magyar oktatast és szellemi életet.

MJ: En nem hiszem, hogy Magyarorszag er6sebb lenne azéltal, ha athozné a
szomszédos orszagok magyar kozosségeinek az elitjét, vagy akar annak na-
gyobb csoportjait. Ez nagyon-nagyon nehéz kérdés. Evtizedek 6ta beszéliink,
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vitatkozunk arrél, hogy mi legyen a nemzetstratégia lényege, és én tovabbra is
azt hiszem, hogy egyrészt ezt els6sorban azoknak kell eldonteniiik, akik eb-
ben a sorsban élnek kézosségként és egyénenként. Nyilvan megvan a valasz-
tasi szabadsaguk: atjohetnek Magyarorszagra. Az Eur6épai Union beliil akar
mehetnek tovabb is, egész Spanyolorszagig, ott is vannak erdélyi magyarok, a
kétmillio ,,romdan” kozott. Egyrészt tehat egyéni valasztasi szabadsaguk van,
masrészt kozosségként is nekik jut a feladat és teher, hogy ezekben a kérdé-
sekben allast foglaljanak. Ugy tiinik, hogy 6k maradni akarnak, és ezt a politi-
kai szervezeteiken keresztiil is kifejezésre juttatjdk. Meg akarjak 6rizni a nyel-
vi, nemzeti, torténelmi dnazonossagukat. Ezek utan nekiink nincs mas dol-
gunk, mint hogy ezt segitsiik. Kevés olyan fontos mondat hangzott el ebben az
orszdgban, mint amikor Antall Jozsef azt mondta, hogy lélekben 15 milli6 ma-
gyar miniszterelnokének tekinti magat. Ez volt az elsé és talan legfontosabb se-
gitség. Egyébként akik akkor a legdurvabb, legszélsdségesebb kritikaval illet-
ték, azok most dicsérik. Nem tudom folt{int-e nektek, hogy ezt a mondatot mar
senki sem kifogasolja, s6t Antall J6zsef a mai idézd&jelbe tett baloldal kdrében
is respektabilis személyiség lett. Elfelejtették azt a sok sérelmet, amit neki an-
nak idején okoztak. Az Orban-kormédny idején éppen a partiumi egyetem meg-
alapitasdhoz adtunk kétmilliard forintot, aztan kés6bb megismételtiik. Akkori-
ban ez mégiscsak lendiiletet adott annak, hogy Erdélyben, Partiumban legyen
magyar nyelv{i fels6oktatas, ami kozben sok ellentmondéssal, nehézséggel, vi-
taval masutt is megindult. En azt hiszem, hogy akkor is folytatni kell a tdmo-
gatast, ha az ott végzettek egy része egyéni szabadsagjogaval élve tigy dont,
hogy tavozik. A kérdés az, hogy hogyan lehet 6ket arra rdvenni, hogy maradja-
nak. De egy biztos: a mindenkori magyarorszagi vagy budapesti politika soha
nem irdnyulhat arra, hogy elszivjuk ezeknek a kozosségeknek az er6forrasait,
hogy mi itthon boldogabbak, sikeresebbek, erdsebbek legyiink. Ha egyszer
gy dontenének, vagy olyan torténelmi helyzet jonne l1étre, hat lehet, hogy lesz
olyan szomszédos orszag, ahol a lemorzsol6dd, zsugorodd magyar kdzosség
tagjai koziil egyre nagyobb szdmban atjonnek. Ezekben az orszagokban allan-
doan tGjabb gondok és nehézségek vannak. Hogy most csak a legutébbira utal-
jak, példaul éppen Ukrajnara, amellyel stratégiai okokbdl kotottiink meg els-
szOr alapszerzddést. Vilagos volt, hogy egy nagy szomszédos orszag baratsa-
gara nekiink sziikségiink volt abban a helyzetben, ami akkor kialakuléban
volt. A jugoszlaviai polgarhabort, Csehszlovakia felbomldsa, a magyar kisebb-
ség helyzete, és igy tovabb. Most éppen ebben az Ukrajnaban, gy tlinik, ké-
kemény rendelkezésekre keriil sor. Hozzateszem, legélesebben pillanatnyilag
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a romanok tiltakoznak ez ellen, tudniillik jelent6s roman kisebbség is van Uk-
rajnaban, csak err6l mi kevesebbet tudunk. Nem beszélve a masik oldalrdl, a
12 milli6 oroszrdl, akik ellen az egész folyamat iranyul, hiszen nem a magya-
rokrél és nem a romanokroél van itt sz6. Nap mint nap Gjabb és Gjabb kihiva-
sok, gondok, nehézségek vannak, talan soha nem lesz olyan magyar kormany,
amelynek ezekre a kérdésekre ne kellene valamilyen vélaszt adnia. Valamilyen
valaszt még a Rakosiéknak és Kadar Janosnak is kellett adnia. A probléma
megmarad, és én nagyon nem szeretném, hogy ha a végsé megoldasa az len-
ne, hogy a magyar kozosségek felszivodnanak a szomszédos orszagokban.
Még azt is hozza merem tenni, hogy a szomszédos orszagoknak szerintem vég-
képp nem all érdekében, hogy a magyarok elkdltozzenek. Mint ahogy Romé-
nia rengeteget vesztett a szasz kisebbség tavozasaval. Milyen jo6l jonne most
nekik az a kultira meg az a hagyomany, az az épitészet, az a mestertudas, amit
elvittek magukkal! Ok sokat vesztenének a magyarok tavozasaval! Kérdés az,
hogy ezt maguk megértik-e, képesek-e beépiteni sajat nemzetstratégiajukba,
vagy pedig tovabbra is az asszimilaci6 erdltetettebb vagy kevésbé erdltetett for-
majat latjdk megoldasnak. Mert azt mindig elfelejtjiik, hogy Trianon nemcsak
nekiink dilemma, hanem nekik is: harom és fél milli6 ember nekik is komoly
dilemma. Ok arra nem is szamitottak, hogy a megszerzett teriileteken olyan
emberek maradnak, akik még 90 év utan is meg6rzik a nemzeti 6nazonossa-
gukat, és tovabbra is azt mondjak, hogy magyarok, és a strasbourgi Europai
Parlamentben is magyarul szdlalnak f6l adott esetben. A problémakkal tehat
Ok is régota viaskodnak. Probéalkoztak etnikai tisztogatdssal (korabban depor-
talasnak hivtdk) — kidertilt, hogy nem m{ikodik. Az asszimilacié sem miikddik,
mert persze, fogy a magyarsag létszama, kétségtelen, csokkent, de nem drédmai
modon. Még mindig kompakt, jelentds kozdsségek vannak ezekben az orsza-
s@sorban atértékelésnek bekdvetkeznie. Be kellene latniuk, hogy az ott 1évd
magyarsaggal csak gazdagabbak, er6sebbek, jobbak, eurépaiabbak, sikereseb-
ne Orizniiik ezeket a k6zdsségeket, és nemzetalkotd kozosségként kellene be-
vonniuk az orszag életébe.

JG: Mikozben a szomszédos orszdgok kormanyainak és a mindenkori magyar
kormdanynak is természetesen hatalmas a felelssége, a magyar tarsadalom fele-
16sségérdl is beszélni kell. Nem lehet mindent mas kormanyoktél varni. Sokkal
tobb szolidaritast szeretnék latni, mert erre sziikség volna a magyar tarsadalom
részérdl. Itt van példaul a Rdkoczi Szovetségnek az a programja, amivel potolni
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probélja a kedvezménytorvénybdl kimaradt szlovakiai magyarsag oktatasi tamo-
gatasat. Nem jelentéktelen, hogy magyar polgarok és magyar cégek sok-sok milli-
Ot adnak Ossze azért, hogy a Szlovakidban él6, magyar iskolaba beiratkozott ma-
gyarok egy nagyon szerény, tizezer forintos timogatast kapjanak. Ez kifejezetten
tarsadalmi kezdeményezés, és néhany év 6ta miikodik, van hatasa. Tobb intéz-
mény, szervezet, alapitvany is segiti az erdélyi szegény sorsu gyerekeket. En is
részt veszek egyben, a ,,Fogadj 6rokbe!”-programban, Nyilas Misi-program a ma-
sik neve. Havi 5-10 ezer forinttal timogatja a magyarokat, akik az ottani kuratori-
um dontései alapjan kapnak egy szerény havi dsztondijat, ami lehet6vé teszi a ta-
nulményaik folytatasat. Hiszen a kommunizmus majdhogynem teljesen kiolte a
karitaszt. Fontos tehét a szolidaritas elvének tjjateremtése. Ez is a jove feladata.
CsL: Szocioldgiai kozhely: mintegy 200 éve figyelik a szocioldgusok az asszimi-
laci6 folyamatat. Az a jellemzd, hogy a kisebbségek altalaban a sikereshez szok-
tak asszimilalddni. Ebben a folyamatban azonban fontos az anyaorszag és a be-
fogad¢ orszag helyzete is. Folmeriil az a kérdés, hogy érdemes-e megtartani azt
a nyelvet, amit az anyaorszagban beszélnek, vagy inkadbb az a 1ényeg, hogy a ki-
sebbségek minél hamarabb megtanuljanak ukranul, szlovakul, romanul, szer-
biil? Ez egyéni dontés, és egyetértek azzal, amiket emlitettetek, a karitdsz és az
egyéni sorsok Osszefliggésében. Mindemellett, ha az anyaorszag jelent egyfajta
kitorési lehetéséget az egyéni életstratégiaban, akkor a nyelv, a kulttra és mind-
az, ami az identitdshoz kotédik, megerésodik. Es mivel Magyarorszag befogado
jellegi, nagy szerepe van annak, hogy egyfel6l kulturédlisan nyitott legyen, mas-
fel6l a gazdasaga sikeres legyen, és fontos, hogy biztositva legyen a magyar kul-
tara folyamatos terjesztése. Csak cséndben mondom, hogy ahogy Debrecen felé
kozeledem, elhalkul a Bartok Radio, és ugyanazon a hullamhosszon megszoélal
a Culturul, egy hasonl6 profila adé roméan nyelven. Ezzel is tor6dni kellene: a
kultara terjesztésével, a radiokat, a televizidkat is beleértve. Legyen hozzaférhe-
t6 irodalom, legyenek talalkozasi helyek, ahol a kulttirat terjeszthetjiik. Mert ami
jelenleg van, az kevés. Masfél évvel ezel6tt a Rakoczi Szovetség szervezésében
el6adast tartottam a Miiegyetemen. Aznap éppen tiintetés volt, a M{iegyetemen
nem tiintettek. Ott olyan volt a hangulat, hogy nekem nem a miniszterelndkrél
és a magyar belpolitikarol kellett beszélnem; tulajdonképpen egy mondatot kel-
lett 45 percen keresztiil elmondani arrél, hogy Magyarorszag nem siillyedt el,
Magyarorszagnak van tarsadalma, tudoménya, van teljesitménye; magyarnak
lenni ma még nem szégyen, Magyarorszagnak van jovdje.

Magyar siker nélkiil és onbizalom nélkiil, az anyaorszag sikere nélkiil el-
vesznek a diaszporak.
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MJ: Nagyon igaz az asszimilacio és a siker 0sszefliggése, a magyar torténelem
ezt jol bizonyitja. A Vajdasagban ment az asszimilaci6 a legmesszebb a rend-
szervaltozasig, mert ott tudniillik relative jol mentek a dolgok. A Vajdasag vi-
szonylag gazdag tartomanya volt Jugoszlavidnak. Az ottani egyéni szabadsag-
6l ne is beszéljiink: utazas, kiilféldi munkavéllalés... Ott rohamosan fogyott a
magyarsag, ezzel szemben Erdélyben és kiilonosen a Székelyf6ldon nem volt
ekkora a fogyas. Ugy latszik, a Ceaugescu-rendszer 60-as években indul6 ma-
gyarellenes 1épései azt a hatast valtottdk ki, hogy a magyar identitds a magyar
kozosség tagjaiban nem gyengiilt, hanem erdsodott. Igaz, sokan atjottek annak
idején, de ettdl fliggetleniil megszervezték magukat. S6t, kirobbantottak a ro-
maniai forradalmat, a rendszervaltozas meginditdi voltak, és dontéen hozz4ja-
rultak az orszag egészének torténelméhez.

Ha viszont Szlovékia tartésan sikeresebb, mint Magyarorszag, akkor ott fol-
gyorsulhat az asszimilacio. Erre elég sok jel utal, és vannak kiabrandité dolgok is.
Engem példaul mellbevagott az a hir, hogy a szlovakiai 6nkorményzati valaszta-
sokon a magyar vidékeken 14-16 szazalékos volt a részvételi arany. Ez amiatt fi-
gyelemre mélto, mert itt d6l el az, hogy a helyi magyar kozosség, amely egyéb-
ként tobbségben van, tudja-e irdnyitani a sajat helyi {igyeit, vagy sem. Tehat nem
babra megy a jaték. Ezzel szemben a felvidéki magyar alldspontja tobbnyire az
volt, hogy ,,nem megyek el szavazni, mert egyik is lop, masik is lop”. Egyébként
nalunk is kézhangulat, hogy a politikusok mind gazemberek, ezért sokan nem
akarnak szavazni. Erdekes lélektani motivum, hogy az ember a sajat politikusai-
ra még jobban haragszik, és azt mondja: nahat, ha ez is lop, akkor én inkdbb nem
szavazok. Sajnos, azt latom Szlovakidban, hogy meg-megremeg az identitas.

Nemrég voltam Kirdlyhelmecen. Szintiszta magyar vidék, 40 ezer ember él
a Bodrogkozben, 6k még egyiitt vannak. Elmondtam, hogy van egy orszag,
Bulgaria, ahol van egy 7-7,5%-o0s torok kisebbség.

JG: Szaz ével ezel6tt majdnem 50%-0s volt az aranyuk.

MJ: Most mér csak 7-8%. Jelent@s résziik Isztambulban dolgozik, jéllehet bol-
gar allampolgarok. Na, ezek az emberek az eurdpai parlamenti valasztasokra
szépen visszajottek. Ennek kdszonhetd, hogy a torok part 20,5%-os képvisele-
tet kapott a teljes bolgar képviseleten beliil. Tehat igy is lehet. Vagyis ha a ma-
gyarok csak kétszer annyian mennének el az eurdpai parlamenti valasztasra,
mint a szlovakok, akkor hatalmas attorést lehetne elérni. Be lehetne juttatni az
Eur6pai Parlamentbe 3-4 vagy akar még tobb képviselét is.

JG: En is tapasztaltam, hogy a szomszéd orszdgok magyarsagaval komoly ba-
jok vannak, és ezt a szavazasi arany is mutatja. De nem csak az eurépai valasz-
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tasokon lehetne sokkal jobb eredményt elérni, hanem az 6nkormanyzati va-
lasztasokon is. Tobb dntudat kellene hozza.

A nemzeti tudattal nalunk is és a szomszéd orszdgokban is baj van. De a
szomszéd orszagok tébbségi nemzetei ilyen szempontbdl mas hagyomanyokat
hoznak az elmult 50 évbdl. Ott a kommunista korszakban nagyon torz médon,
de létezett nemzeti retorika. Tobzodott a magyarellenesség, a nemzeti nevelés-
ben hatalmas hamisitasok voltak, igy erdsodott az ontudat ezen orszagok
tobbségi nemzeteiben. Ekdzben Magyarorszagra a nemzeti kishitliség és a
nemzeti értékeknek a teljes tagadasa volt jellemzd. Ennek persze az egyik oka
az volt, hogy ’56-ot a Kddar-rendszer a magyar nacionalizmusnak tudta be, és
ezért rendszeresen meghirdette a kiizdelmet a magyar nacionalizmus ellen.
Ceaucescu és Husak, kés6bb MiloSevic¢ pedig a nemzeti kommunizmust kép-
viselték, ezért ma egészen masképpen gondolkodik példaul a romanok vagy a
szlovakok tobbsége. Es mondjuk ki: ennek a helyzetnek a kialakulaséban a ha-
taron tuli magyar elitnek is megvan a felel¢ssége.

De érdemes elgondolkodni a tobbpartrendszerrdl is. Mostandban azt szok-
tak mondani, hogy a szomszéd orszagokban meg kellene sziintetni a magyar
egypartrendszert, és helyette bevezetni a tobbpartrendszert. Hat Eurépa képe
bizony mast mutat. Olaszorszag északi részén osztrak néppart van, a Dél-tiro-
li Néppart, Finnorszdgban a Svéd Néppart, ezek sokszor a kormany tagjai.
Nemrég Finnorszdg majdnem svéd nemzetiségli elnokot valasztott. Tehat a
nemzetiségek kérében Eurdpaban inkabb az egypéartrendszer a szokasos.

Természetesen a nemzetiségiekben is jelen van a gondolkodas sokfélesége.
De a hataron kiviilre keriilt magyarok esetében nem tobb part jelenlétében kel-
lene megnyilvanulnia, hanem a partokon beliili pluralizmusban, az iranyzatok
sokszin{iségében.
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KLP: Az Unidba val6 belépéssel az autondmiak létrejottének igérete nagyobb
volt, mint amennyi ebb6l most redlisnak latszik. A probléma nemcsak benniin-
ket, magyarokat érint. Az autonémia problémadja egész Eurépat atszovi.

CsL: Az Eur6pai Unio létrejottével a szubszidiaritas nagyobb hangsulyt kapott.
A ’80-as és a '90-es években a régiok Eurdpajaval nagy esély nyilt a teriileti au-
tonémidk el6tt. Ez a folyamat azonban a visszajara fordult.

KLP: Eppen ez az, hogy miért?

CsL: Ez a nagy orszagokon beliili politikai folyamatok végeredménye. Bizonyos
szempontbdl Spanyolorszag jelenti a kivételt, ahol azért Katalonia fiiggetlensé-
ge de facto megvaldsult. De azért azt tudni kell, hogy Katalénia Spanyolorszag
minden szempontbol legsikeresebb része. Az autonémia az elszakadas alterna-
tivdja, megvalosuldsdhoz sok feltétel kell. Ott olyan szinti szembenallds van,
hogy mondjuk a barcelonai katedrélisban ki van irva, hogy milyen nyelven van-
nak a misék. Ezt olvassuk: latino, catalano, castillano. Tehat nem espanol, ha-
nem castillano; azaz mintegy kasztiliai tajszolasban. Tehat az a tapasztalat,
hogy ahol nem foderalis az dllamberendezkedés, mint mondjuk Belgiumban,
Németorszdgban, Ausztridban, ott az autonémma valasi torekvések elakadnak.
Maradéktalanul elakadt Olaszorszagban, Franciaorszagban, Anglidban...

JG: Angliaban nem.

MJ: Hat nem adtak semmilyen pénzt hozza! Ott a Scottish Office, barmit csi-
nalhatnak, a pénzt nem kaphatjak meg hozza!

JG: Ebben tévedsz. Vagy tiz éve miikddik az Gin. devoltcio, a decentralizacio.
En elég intenziven kdvettem ezt, és midta van Edinburgh-ban parlament, na-
gyon jelentds pénzdosszeget kapnak. Most mar éppen az mertil {61, hogy Ang-
lidnak is kellene egy sajat hanyad, mert a nem skot és a nem walesi részek
tulajdonképpen mar kevesebbet kapnak a kozponti koltségvetésbdl, mint a
walesiek és a skotok.

CsL: Igen, csakhogy ez nehezen 0sszehasonlithaté Eurdpa mas orszéagaival.
Mert olyan orszagban, ahol a jogrend vagy az oktatasi rend hagyomanyosan
mads, mint Skocidnak Nagy-Britannidban, a nagyobb 0sszeg jelentdsége is ter-
mészetesen més. De a régiok autonémma valdsa mindenhol elakadt, és ez
minden nagyobb orszagra vonatkozik, beleértve Lengyelorszagot és Romaniat
is. Es amikor ez a tendencia, akkor nagyon kicsi annak az esélye, hogy akér a
Székelyfold, akar mas, magyar tobbségfi teriilet autoném legyen. Végiil is az
ilyen folyamatok mindig a belpolitika fiiggvényében alakulnak. Ha a belpoliti-
ka a globalizmus felé megy, masfel6l viszont elindul a kis kozdsségre val6 de-
centralizalas felé, akkor éppen a koztes szintre nem adnak semmit, mert a
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nemzeti dllam annyira meggyengiil, hogy a maradék hataskoroket igyekeznek
maguknal tartani a févarosban.* Ahhoz, hogy barmilyen térvényt elfogadtassa-
nak Briisszelben, Strasbourgban vagy barhol, a nagyobb orszagok tdmogatasa-
ra lenne sziikség. De ha nem tadmogatnak benniinket a francidk, a spanyolok,
az olaszok, az angolok, a svédek, mas okokbdl a belgédk, politikai korrektség-
bdl a németek, valamint bels§ érdekek miatt a lengyelek és a romanok, akkor
nincs esély arra, hogy a tdimogatokbol tobbséget lehessen szervezni.

Még egyet mondok. Egy tanitvanyom — mar visszament Kolozsvarra —, aki a
giondlis politikarol és a decentralizalas hatasairdl, nagyon részletesen attanul-
manyozta ezt a témat. Pontosan abbdl a szempontbol, hogy Erdély ebbdl sokat
profitalna. Ott van egy kdzds, magyar-roman gazdasagi érdekl kdzosség a buka-
resti centralizmussal szemben. Ez olyan kiilfoldi befektetést tdimogatna, amely
mar megindult a Partiumban, Temesvaron meg Kolozsvért. Ebbdl egy 1j gazda-
sagi haromszoget 1étrehozva lehetne egy jelentds constituencyt félépiteni. Ez
még képviselhetd is lenne. Es éppen amiatt, hogy ennek még esélye is van, hihe-
tetlen merev elutasitas alakult ki Bukarestben. A tanitvanyom részletesen doku-
mentalta, hogyan siklatott ki a romdn politika az elmult tizenot évben harom ne-
kifutast. Arra tdimaszkodva, hogy az eltervezett ,régiok Eurdépaja”-gondolat el-
akadt, és a tobbség mindenképpen Bukarestet tdmogatja. Ezzel feltétleniil sza-
molnunk kell, mert nem az a lényeg e tekintetben, hogy mire ad lehet8séget a
jog, hanem az, hogy mi az, ami keresztiilvihetd. En pedig tigy latom, hogy ebben
egyszer(ien nincs eszkoziink, és nincs szovetségesiink.

KLP: Forditsuk meg ezt a kérdést: mi lenne, el6vennénk a régi Mittel-Europat
ehelyett? Latsz-e erre esélyt?

CsL: En gy latom, hogy ha a ,régiok Européja”-gondolat elakadt...

KLP: De a Mittel-Europa nem ugyanaz.

CsL: Kozép-Europa ilyen moédon nem konstitualédik, mert a gazdasagi kapcso-
latok jellegzetesen nem regiondlis, hanem inkabb globélis irdnytak.

KLP: Mert az alapszerz6dés nem ad erre lehet§séget.

CsL: Ez mas régiok mentén alakult ki. Tehat ugye van a Stuttgarttdl Antwerpe-
nig terjedd gazdasagi ,kifli”. Az emberek, a pénz, az aru és minden simdn at-
megy a hatarokon, a tényezdaramlasnak nincs semmilyen akadalya. E térség po-
litikusai voltak azok, akik a ,,régiok Eurdpajat” kitalaltak, azoknak ebben gazda-

* A kérdéskorrol részletes attekintést kozol a Baden-Baden-i Nomos Kiad6 gondozdsaban meg-
jelené Jahrbuch des Foderalismus.
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sagi érdekiik van. De az Eur6pai Bizottsagban, az Eur6pa Tanacsban azokkal a
nemzetallamokkal szemben, akik kezében van a dontés, kisebbségben marad-
tak. Sok buktatdja van a ,,régiok Eurépdja” bevezetésének. Ha példaul a nagy or-
szagok, mint a lengyelek és a romanok engednék, akkor ez automatikusan kiter-
jedne Szlovékidra. De a szlovakok nem engedik, {6ként politikai megfontolasbol,
mert van hatorszaguk. Ugy t(inik tehat, hogy ezen a vonalon nem tudjuk tovabb
vinni az {igyet. A transzeurdpai haldzatok kiépitésével annal inkabb. Ha nem
csak beszélnénk, hanem autépalydkat épitenénk, és nem Ukrajna felé, hanem
példaul Romania felé és masfelé is, akkor lenne hozadéka az igyekezetiinknek.
Meg kell teremteni, vagy helyre kell allitani a kozlekedési kapcsolatokat, mert ne
feledjiik: ezek jelent6s része mar megvan; a vasttvonalakat helyre kell allitani,
meg kell nyitni. Ezzel meg lehetne inditani azt a gazdasagi vérkeringést, ami kii-
16ndsen a hatarok menti magyarsagot 0sszekapcsolné az anyaorszagiakkal.

JG: Ez nagyon pozitiv lenne.

CsL: Arra kolteni kellene.

KLP: Szerinted van ra esély?

CsL: A kozlekedésfejlesztés mindig erdteljesen pannonmagyaros volt, mar az
1800-as években is. Itt is valtoztatni kellene a gondolkodésunkon, tobb tuda-
tossagra lenne sziikség a kozlekedés és altalaban az infrastruktira fejlesztésé-
ben, a hatarok atjarhatésdganak biztositdsaban. Ha vonattal megyiink Debre-
cenbe, meglathatjuk, hogy régen még tovibbment a vonat - egészen Nagyva-
radra. Munkasvonatok jartak. Forgalomszervezés kell ahhoz, hogy ezt miikéd-
tessék. Nem tudnak atjonni a hallgatéim Nagyvaradrdl, nincs jarat. Nagy ne-
hézségek aran két dra alatt tesznek meg hatvan kilométert. Nagyvéaradrol repii-
16n el lehet jutni Stuttgartba, Briisszelbe, Washingtonba, de nem lehet eljutni
Debrecenbe. Ha arra varunk, hogy a romanok épitenek egy gyorsforgalmi utat
Nagyvarad és Debrecen kozott, akkor sokaig varhatunk! Eszszer(ien nekiink
kellene kolteni erre és a hataratkelsk miikodtetésére. En mondom: megérné a
vasttvonalaknak az életre galvanizalasaval. Hihetetleniil sokat jelentene.

Es masfelé is. Szabadka elszigeteltségét is igy kellene megsziintetni. Helyre
lehetne allitani a déli 6sszekottetést. Kevés pénzzel, odafigyeléssel, szervezés-
sel sokat lehetne segiteni emberek témegén. Sikeriilne elérni, hogy sokaknak
legyen kedviik ide-oda elmenni dolgozni, k6zos vallalkozasok alakulhatnénak,
helyreallhatna a kapcsolat, mely nagymértékben hozzéajarulna ahhoz, hogy a
hatdr menti magyarsagot magyarként drizziik meg.

JG: Nekem ez miniszterként kiilon sziviigyem volt, és biiszkén mondhatom,
hogy koriilbeliil haromszor annyi hataratkel6vel rendelkeztiink az Antall-kor-

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 66 $

HELYUNK A VILAGBAN 66

many utolsé id6szakara, mint kezdetben. Példaul Ukrajna felé, vagyis az egy-
kori Szovjetunio felé csak Zahonyndl volt dtkelés. Nekiink négy Gj hataratkels-
helyet sikeriilt megnyitnunk. Szlovénia felé egyaltalan nem volt. Mi harmat
nyitottunk. En maximalisan egyetértek azzal, hogy a schengeni rendszer és az
atjarhato hatarok altal - mely a szlovakokat teljesen alaptalanul ingerli - aka-
dalytalannd valhat minden, ez szdmunkra kiutat jelent.
KLP: Szeretném, ha te is hozz4sz6lndl az autonémia kérdéskoréhez.
JG: Igen, mindannyian egymas utan el tudjuk mondani, melyikiink hogyan latta
az eseményeket. En 1990. janiusban friss kiiliigyminiszter voltam. Akkor tartottak
Koppenhagaban az EBEE, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
emberjogi értekezletét, kiilligyminiszteri szinten. Kellemes csal6dés volt azt halla-
ni, hogy harmincot orszag kiiliigyminiszterei egybehangzban arr6l beszélnek,
hogy a kisebbségeket tamogatni kell, milyen hidnyossagok szarmaznak a masodik
vilaghdbort utani rendszerbdl, hogy megszint a kisebbségvédelem, s mekkora a
felel6ssége a Nyugatnak. Az elfogadott ajanlasokkal csak az volt a baj, hogy nem
voltak kotelezdk, és ma még kevésbé tartjak magukat ezekhez a kormanyok.

Az Gigynevezett nemzetkozi kozosség, lényegében véve az Egyesiilt Allamok és
a vezetd eurdpai hatalmak, a délszlav habortibol sajnos hamis tanulsagot vontak
le. Nem azt vontak le tanulsagként, ami logikus lett volna. Tudniillik az vezetett
Jugoszlavia felbomlasahoz, hogy a mesterségesen, erdszakkal létrehozott fodera-
cioval - jogosan - elégedetlenek voltak a szlovének, a horvatok, nem beszélve a ko-
szovoi albanokrol, mert Gigy érezték, hogy ez a kdzos rendszer szamukra hatra-
nyos. Eppen arra bizonyiték az elmult néhany évtized torténete - nem csak Euré-
paban, hanem Eur6pan kiviil is -, hogy a hattérbe szoritott, elnyomott, diszkrimi-
nalt kisebbség, f6leg ha sajat tobbségi tertilete van, akkor csakis a szeparatizmus
felé igyekszik. A megelégedett kozdsségek egyiitt tudnak élni mas kdzosségekkel,
nemzetekkel. Kanada nagyon j6 példa. Kanadaban a 19. szazad elején a francidk
még tobbszor follazadtak az angol uralom ellen. Az 1960-as években jelentds for-
dulat kovetkezett: az angol vezetés(i kanadai kormanyzat attért a kétnyelviiségre,
meghirdette a bikulturalizmust. Ottawa hatalmas engedményeket tett a québeci
tartomanynak, annak de facto teljes belst fliggetlensége van. Igaz, érezhet6 egy
erds kanadai francia nacionalizmus (De Gaulle-tél is 0sztonozve), de valamennyi
egymast kdvet6 népszavazaskor — noha csak kis f6lénnyel — mindig az egyiitt ma-
radas gy6zott. Eljutottunk oda, hogy Québecben ma nehéz angolként élni, de Ka-
nadéban, a québeci tartomanyban nagyon kényelmes francidnak lenni; semmiféle
hatrdnnyal nem jar. Az ilyen pozitiv példakra kellene figyelni. Még a "90-es évek
elején az Eurdpa Tanacsban sziilettek biztaté konvenciok és még inkabb konven-
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cidtervezetek, melyekben expressis verbis ott volt az autonémia, az onkormany-
zat. Ezekbdl sajnos nem lett semmi. Jellemzé modon azt a bizonyos hires
1993/2001-es ajanlast a miniszterek nem fogadtak el. Miért? — Részben az emlitett
nagyhatalmak: Franciaorszag és Spanyolorszag legmerevebb ellenkezése miatt.

Erdekes, hogy az a Spanyolorszag, amely a Franco-rendszer 6sszeomldsa utan
messzemend engedményeket tett az autondmidnak (nem a szeparatizmusnak),
nemzetkozileg ezt egyéltalan nem tdmogatja. Emogott nyilvan a félelem all, els6-
sorban a baszk teriilet teljes kiilonvalasatdl. De ha Eurépa ragaszkodott volna a
kordbban meghirdetett és részben mar kodifikalt elveihez, akkor véleményem
szerint jo esély lett volna arra, hogy a szomszédaink is mas politikat folytatnak.
Itt van példaul a NATO. A NATO bdvitésekor kifejezetten megfogalmazték, hogy
a kisebbségi jogokat biztositani kell. Vagy még valamivel kordbban a Balladur-
terv, az Eurdpai Stabilitasi Egyezmény. Balladur — némi naivitassal — azzal kezd-
te, hogy kisebb hatarmdédositasok utan stabilizalni lehet az eurdpai hatarokat. Na-
gyon hamar leintették, és mi is tudtuk, hogy abbdl csak baj szdrmazna, ha mi er-
re a felvetésre ugranank. De nemcsak a hatarmddositas gondolatat vették le a na-
pirendrdél, hanem az autondmiéét is. Elvetik, de legalabbis nem tamogatjak, el-
hallgatjdk. A NATO-ban a kisebbségi jogok biztositasanak kritériuma teljesen hat-
térbe szorult. Az Eur6pai Uniéban ugyanez tortént, Janos errdl tébbet tud mon-
dani. Arrél példaul, hogy mit mutattak Romaniaval kapcsolatban az egymast ko-
vet§, a magyar kisebbség problémait egyre inkabb mell6z8 orszagjelentések.

Es itt kellene latnia a vilagnak — és persze egy j6 magyar kormanynak is —, hogy
Koszov6 az ellenpélda. A koszovoi albdnoknak a tit6i id6szakban esziikbe sem
jutott Albaniahoz csatlakozni, vagy arrél akdr dbrdndozni. Albania politikailag,
gazdasagilag, minden tekintetben szorny(i allam volt. Valészintileg kés6bb is
megelégedtek volna a koszovdi albanok a Jugoszlavidban maradéssal, ha elérhet-
ték volna, hogy egy tagkoztarsasagot alkossanak. Tulajdonképpen a tiirelmetlen
szerb politika vaditotta meg a koszovdi albanokat, és ennek koszénhetéen lazad-
tak fel. Sok oldalr6l kaptak tdmogatast, még fegyvereket is, és a hegyes tertilet is
alkalmas volt a fegyveres ellendllasra; végiil is kivivtak a fiiggetlenségiiket.

Tehat a vilag tobbi részén is az lathatd, hogy az olyan engedmények politikaja-
val, ami nem veszélyezteti a meglévd allamoknak a szuverenitasat, fennmaraddsat,
sok mindent meg lehet oldani. Latjuk, hogy Ceylonban, Sri Lankdban nem hajlan-
dok olyan engedményeket tenni, amivel a tamilokat le lehet szerelni. Irakban is csak
azon mulik a béke, hogy létre tudnak-e hozni egy méltanyos rendezést a harom 6
er, a sfitdk, a szunnitdk és a kurdok kozott. Hogy ez miért nehéz? — Nemcsak a
szubjektiv emberi a hibak miatt, hanem azért is, mert tobb helyen olyan reményte-
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lentil 6sszekeverték ezeket a nemzeteket és vallasokat, hogy nem csoda, hogy 6sz-
szevesznek. Maga Bagdad is negyedekre tagolddik. Kihez tartozik? Szunnita vagy
sfita lesz? A kurd vidék déli részét, Mosult és néhany mads varost elarabositottak.
Azon bukhat meg egy foderalt Irak létrehozatala, hogy az olajban gazdag egykor
kurd teriiletek néhany kulcsrésze részben vagy teljesen arabba vélt. Ezen nehéz
lesz megegyezni. A multikulturalizmus ott csak illazio, ez igy nem miikodik. Ugyan
szép gondolat a nemzeti-etnikai konfliktusok elkertilésére, megoldasara az integra-
ci6, a multikulturalizmus, de Amerikan kiviil ez nemigen mtikodik, ott is csak
azért, mert végsd soron ott mindenki bevandorl6, mert az 6slakos indianok mara-
déka ma elkiiloniilve, rezervaciokban él. Kézép- és Kelet-Europaban a nemzeti-
nemzetiségi fesziiltségek elkeriilésére, illetve csokkentésére az elkiiloniilés, a terii-
leti vagy a személyi elv{i autonémia kindlja a megoldast. Ideje, hogy az Eurdpai
Uni¢ ezt tudomaésul vegye és mindeniitt timogassa, alkalmazza. J6 példa erre a Bal-
kan kozelmultbeli torténete. A délszlav népek integracidjanak abrandja csddot
mondott, a békét a délszlav népek allami elkiiloniilése hozta meg. Koszovot sem si-
kertilt bent tartani Jugoszlaviaban. A fliggetlenné valt Koszovoban a mindennapok-
ban megsz{int a fesziiltség az albanok és a lakossag 5-10%-at alkot6 szerbek kozott,
mert teljesen elkiiloniiltek egymdst6l. Mitrovica varosdban korabban a két elem
egymassal keverten, de &lland¢ fesziiltségben élt. Az hozott valamiféle megoldast,
hogy szétvalasztottak a varost: az északi felébe koltoztek a szerbek, a délibe az al-
banok. Vagy beszélhetnénk Jeruzsalemrdl, ott is kiilon negyedben élnek az arabok
és a zsidok, igy a mindennapos konfliktusokat el lehet kertilni.

A nemzetiségi konfliktusokat tehat meg lehet oldani. Az optimadlis a tertileti au-
tonomia, de ahol a lakossag kevertsége miatt az nehezen val6sithaté meg, ott jo
megoldas a személyi elv(i autonémia, a vallasfelekezetek mintdjara. Kossuth Lajos
erre mar 150 évvel ezel6tt r4jott — csakhogy a vilag ezt egyel6re nem akarja latni.
MJ: Mas orszagban is vannak gondok, nem is kell olyan messzire menni. Bel-
gium esetében is az az alapvet6 dilemma, hogy Briisszelt tobbségében franko-
fonok lakjak, de a flamandok szerint egy esetlegesen fiiggetlen Flandria f6va-
rosa csak Briisszel lehetne. Ott vannak a flamandok és a vallonok. A vallonok-
nél egyébként nagyon erdsodik a Franciaorszaghoz val6 csatlakozas gondola-
ta. Evrol évre erésebb, és Ggy tiinik, ha ez folytatodik, akkor tiz-tizendt éves
tavlaton beliil ez talan realizdlodhat is.

KLP: Belgiumroél mint olyanrél nem is beszélhetiink.

MJ: Akkor majd beszéliink egy ©nallé Flandriarol, és beszélhetiink egy
Vall6nidhoz hasonl¢ francia tartomanyrol, amelynek megvan a maga identita-
sa. Nagyon sok mas francia tartomanynak van egyébként, még nyelvileg is;
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provanszaltdl kezdve masokig. A belgdknak sajatos kiejtésiik van, amin a fran-
cidk egyeldre nevetnek. De ha Vall6nia francia tartomény lesz, akkor majd el-
fogadjak, mint ahogy a marseille-i akcentuson sem nevetnek madr.

Az tgynevezett nemzeti kisebbségi kérdést mindenki a sajat érdekrendszere
prizmajan keresztiil nézi. Mindezek mellett tudjuk és hirdetjiik, hogy vannak uni-
verzalis elvek, normdk, értékek, emberi jogok. Vannak egyezmények, univerzalis
instrumentumok, regionélis instrumentumok, az Eurdépa Tandcs egyezményei,
ajanlasai, tehat van egy normavilag, melyben éaltalanos mércét probalunk folallita-
ni. Es ezzel szemben van egy nagyon fragmentélt tényleges vildg, amelyben min-
denkinek megvannak a sajat érdekei, legyen sz6 Koszovordl vagy az erdélyi ma-
gyarsagrol. Ebben a vilagban mindenki a sajat érdekeinek megfelelgen fogja eze-
ket a kérdéseket megitélni. A legszemléletesebb példa erre — ahogy azt Géza is em-
litette — Spanyolorszag. Mi egyeztettiink a spanyol népparttal, 6k kozel alltak hoz-
zank. De a spanyolorszagi néppartnak mar homlokegyenest ellenkezik az allas-
pontja a mienkkel. Nekik alapvet6 kérdés az orszag teriileti integritasa. Félnek at-
tél, hogy Spanyolorszag teriileti integritasa veszélybe kertil, és erre bizonyos jelek
valéban utalnak, mert Baszkf6ldon még mindig van fegyveres terrorizmus. A
baszkok tobbsége egyébként tamogatja, hogy esetleg b6viiljon az autonémia, amit
megkaptak, de elszakadni nem akarnak. Katal6nia valamivel nehezebb {igy, mert
a katalanok egyre kevésbé viselik el - legalabbis a spanyolok szerint —, hogy vala-
ki Katalonidban spanyolul beszéljen vagy irjon. Mi azt mondjuk a spanyol barata-
inknak, hogy tokéletesen megértjiik az aggodalmatokat, azért beszéliink kozossé-
gi jogokrol, mert meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy ez az egyetlen stabil, hossz
tava biztositéka a teriileti integritdsnak. Hiszen ha megtagadod a jogokat, akkor
mozgalmakat gerjesztesz, amelyek el6bb-utobb széls6ségekbe torkollhatnak, és
akkor valéban veszélybe kertilhet a teriileti integritdsod. Ezzel szemben ahol létre-
jon a helyi kozosségek altal megfelelden kialakitott, egyfajta egyensulyt képvisels
autonoémiaformula, legyen az személyi autonémia, vagy legyen teriileti autono-
mia, mint a Székelyfold esetében, akkor ott biztositva van az orszag a tertileti in-
tegritdsa. Az Eurdpa Tandcsban késziilt Gross-jelentés is éppen azt bizonyitja,
hogy az orszag egyben maradasdnak az egyik lehetséges megoldasa éppen az,
hogy a teriiletén é16 jelent&sebb kozosségeknek, a nemzeti kisebbségeknek kiilon-
féle autondmiaformdkat ad. Mi is ezt mondjuk. Szerintem is egyértelmfi, hogy van-
nak kozosségi jogok, még ott is, ahol nem ismerik el. Egyéni jog példaul az, hogy
tanulhatok az anyanyelvemen. Ezt senki nem vitatja. Ugyanakkor ahhoz, hogy ma-
gyarul tanulhassak, kell egy iskola. Ha hiiszan-harmincan akarnak magyarul ta-
nulni, ahhoz maér osztalyt kell alakitani. Az osztalynak viszont tanarok kellenek. A
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tanarokat azonban ki kell képezni valahol. Vagyis a magyar kozdsségnek mint ko-
z0sségnek van sziiksége tanitoképzdre, hisz ha nincs tanitoképzd, akkor nem lesz
senki, aki ezeket a gyerekeket az anyanyelviikon tudja tanitani. Oktatasi rendszer
kell tehat, megfelel dontési hataskorokkel és forrdsokkal.

JG: A tanart is oda lehet helyezni.

MJ: Lehet, de mast is emlithetek. Sziikség lehet 6nallo hatosagra, kulturalis
kozpontra, szoba johet a helyi 6nigazgatas, az onkormanyzat.

Ismerjiik példdul a romén allaspontot; 6k mereven elzdrk6znak mindenféle
terlileti autonodmia el6l. Ugyanakkor nagy allamreformra késziilnek, szerintem
meg is fogjak csindlni. Mar nem gondolkodnak a centralizalt, jakobinus, bii-
rokrata orszdgban. A romanok tudjak kovetni az eurdpai fejleményeket. Régi-
okat fognak létrehozni, melyekhez jelentés 6nkormanyzati jogokat fognak de-
legélni Bukarestb6l. Basescu azt mondta, hogy a két és fél székely megyét
meghagyjak, nem akarjak foldarabolni.

JG: Mint a szlovakok.

MJ: Mint ahogy szlovadkok feldaraboltak a magyarlakta teriileteket. A jelenlegi
Szlovékia kozigazgatasi beosztésa a tigris csikozdsahoz hasonlit, mert vigyaz-
ni kellett arra, hogy nehogy valamelyik régiéban magyar tobbség legyen.

Valtozatos és valtozékony a vilagban a helyzet.

Franciaorszagban jelenleg két olyan sz¢ van, melyet csak nagyon sz{ik tarsasag-
ban szabad kimondani, és lehet6leg tigy, hogy holgyek ne legyenek ott. Az egyik a
communauté, tehat a kozosség, a mésik az identité. Miért van ez? - Hat azért,
mert ott van 6t-hat milli6 muzulman, akik kdzdsséget, kozosségi jogokat akarnak.
A csaladjogi, az 6roklési jogi kérdésekben esetleg szeretnének bizonyos 6nallosa-
got élvezni, netan eltér6 szabélyokat alkalmazni. Na ez az, ami a francia republi-
kanus allameszme abszolt ellentéte. A francidk nem att6l félnek, hogy veszélybe
kertil a tertileti integritdsuk, hanem atto6l, hogy ezek a bels§ kdzdsségek olyan mér-
tékben elkiiloniilnek, hogy a végén kezelhetetlenné valnak. Vannak is erre utalo je-
lek. Talan Chirac elnoksége idején allt el6 az a dramai helyzet, hogy sok ezer em-
ber fiitytilt a francia himnusz alatt, amikor a francia nemzeti valogatott Algériaval
jatszott Parizsban. Akik pedig fiityiiltek, francia allampolgarok voltak.
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KLP: Torténelmiink sordn mar sokszor beigazoldodott: a magyarsag nehéz
helyzetébdl is képes kiutat talalni...

JG: Val6ban, a 20. szdzadban minket a szomszédainkhoz viszonyitva is kiilonle-
ges csapasok értek. Ez kétségteleniil ranyomta a bélyegét az életiinkre, a sziileink
életére, s6t a nemzeti lelkiiletre is. De jol mondta Janos: nem szabad, hogy a mult
az embert letaglozza. Sokszor beszélek — elsésorban kiilféldi magyar kdozonség
el6tt — arrdl, hogy a magyar miultnak pesszimista és optimista megkdzelitésmod-
ja is lehet. A pesszimista azt latja és hangstlyozza, hogy multunk szép esemé-
nyei, nekibuzduldsai mindig tragédiaval végzddtek. A reformkor utan a levert sza-
badsagharc. A dualizmust - amit én pozitiv, folfutdé korszaknak tekintek - Tria-
non kovette. Az ’56-os szabadsagharcot is leverték, és igy tovabb.

De meggy6z6désem szerint érdemes az optimistabb latdésmodot kovetni,
mert annak is megvan az alapja. A tatarjaras utan IV. Béla, akit masodik hon-
alapitonak neveznek. Mohécs és a torok dulasok utdn a 18. szdzadban Gjjaszii-
letett, feltdmadt az orszag. A levert szabadsagharc utan az 1867-ben tjra meg-
alakult felelés korménynak szdmos tagja ’48-’49-ben is aktiv politikus volt,
Eotvos példaul ugyanazt a posztot vehette at. Trianon utdn, ahogyan egy kora-
beli kdnyv irta: ,,mégis éliink”, és ma elfogulatlanul megallapithat6, hogy hiba-
ival egyiitt a Bethlenhez és a Horthyhoz kotott korszak sok szempontbo6l im-
ponalo teljesitményt nyujtott — kivalt az utolsé hiisz évvel dsszehasonlitva. ’56-
ot leverték ugyan a szovjet csapatok, de 33 év mulva gy6zott a forradalom, és
’56 nagyszer{iségét ma még az akkori kisszamu ellentabor is elismeri — erre
Horn Gyula a legjobb példa.

A katasztrofak utan tehat volt ajjasziiletés és feltdmadas. Igy kell latni a tor-
ténelmiinket, mert a tényeket igy is lehet interpretélni, és ez egyfajta inspiraci-
Ot ad. Az a lényeg, hogy nem vagyunk a balsors nemzete, és a mai helyzetet
sem szabad Ggy latni, hogy ebbdl nincs kiat, mert mindig van kiuat. A kiutat ke-
resni kell. Persze, oOriasi veszteségeket szenvedtiink el, barmelyiket ragadjuk
ki. Igen, ’56-ban kétszazezer ember tavozott az orszagbdl. Ez azonban a ma-
sodik vildghdborts egymilliés emberveszteséghez képest joval kevesebb, ra-
adasul egy résziik id6vel hazatért.

Egyébként a nyugati magyarok az elmult évtizedekben igazdn megszilardi-
tottdk a magyarsagrol 56 nyoman kiilfoldon kialakult kedvez& képet. Oket saj-
nos a mai magyar tarsadalom még mindig nem tudja igazan helyiikre tenni. Van
ugyanis egy olyan vélekedés, hogy 6k elmenekiiltek a nehézségek eldl, jolétben
éltek, mi pedig itthon szenvedtiink. Ez nem igaz. Nekik a semmibdl kellett eg-
zisztenciat teremteniiik. Persze a vilag szemében ’56 tényleg egy héskoltemény
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volt, mely a magyar névre rarakodott gyalazatot lemosta, de valéban sokat je-
lentett az, hogy a kivandorolt magyarok sikeresek voltak, jo bizonyitvanyt alli-
tottak ki a magyarsagrol. Nem valtak milliomossda, de elismert és megbecsiilt
polgarok lettek j hazajukban. Szadmunkra, itthon él8knek is biztatd, hogy a
magyarok megfeleld koriilmények kozott tudtak és tudnak boldogulni. Ideje,
hogy itthon, a Karpat-medencében él6k is boldogulni tudjanak. Ehhez ,,csak” jo
torvényekre és jo kormanyokra van sziikség. A nyugati magyarokkal kapcsolat-
ban azt is illene széles korben ismerni, hogy nagy résziik mindig kereste az al-
kalmat, hogy segitsen az itthon maradottakon. Az el6z6 szazadfordulén , kitan-
torgok” sok hazautalt pénzzel segitették az otthon maradt csaladtagokat. A ma-
sodik viladghabort, illetve ’56 utan elmenekiiltek a kommunista korszakban is
rengeteg jO magyar ligyet tdmogattak. A hataron tali magyarok stlyos helyzetét
nem csak romantikabdl vagy nosztalgiabol emlegették, oroszlanrésziik volt ab-
ban, hogy a vilag végiil folfigyelt a Ceaugescu-rendszer magyarellenes 1épései-
re. A rendszervaltozas utdn pedig a nyugati magyar emigracioé nemcsak példat
tudott nytjtani és bizonyitotta tehetségiinket, de akik tartdsan vagy rovid idére
hazatelepiiltek, segiteni tudtak az atalakulds nehéz idészakaban is.

Erdemes megnézni a balti allamok példajat. Ok a Szovjetuniéban jéval nehe-
zebb koritilmények kozott éltek, mint mi Magyarorszagon. Milyen jelentds sze-
repet jatszottak és jatszanak ma is naluk az emigraciobol visszatértek! Allamel-
nokoket adtak, mindegyik orszagban. A hazatértek ezrei, tizezrei jelentds szere-
pet jatszottak és jatszanak ezeknek az orszagoknak az életében, és nyilvan nagy
résziik van abban a folyamatban, amit idénként balti csoda néven emlegetiink.

Mi sajnos nem tudtunk kell6képpen élni a hazatértek potencidlis segitségé-

vel. Utdlag tgy latom, hogy talan meg kellett volna hirdetni egy hazatérési
programot. Bar tény, hogy 1956 utan til hosszt volt a 33 év. Sokan azért nem
tértek haza, hogy a meglévé tapasztalataikat, energidjukat itthon hasznositsak,
mert kdzben csalddot alapitottak, a hazastarsuk vagy a gyerekeik hazastarsa
nem magyar hétteri. Az 1848 utani emigraci6 feleannyi id6t sem toltott kiil-
foldon, latdsmadja, a kiilféldrél hozott ismeretek és szokésok, nem utolsdsor-
ban a j6 gazdasagi modszerek éatiiltetése 1867 utan ezért is kamatoztathatd
volt. Ezt 1989 utan mar nem lehetett megismételni.
MJ: En a masik oldalrol kozeliteném meg a témat: milyen befolyassal volt a
magyarsag az elmult évszazadok eurdpai és egyetemes torténetére? — Ez azért
fontos, mert az Eurdpai Uni6 tagjaként alakitani és befolyasolni tudjuk az eu-
ropai eseményeket, és erre minden szempontbdl: lelkileg, mentdlisan, szak-
mailag {6l kell késziilni.
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Ez az orszag az eurdpai és a vilagtorténelmet jo néhanyszor ersen befolyasol-
ta. A legkdztudomasubb tény, hogy 150 éven keresztiil harcban alltunk a térok bi-
rodalommal; gy szoktuk mondani: védtiik Europat. Természetesen magunkat is
védtiik, de kétségtelen, hogy az orszag rament arra, hogy kozel 150 esztendeig a
teriiletén habort folyt. Itt (és Eur6pa masik végén, az Ibériai-félszigeten) dolt el a
nagy kérdés: beszoritja-e az iszlam harap6fog6 a keresztény eurdpai vilagot egy
nagyon sz{ik teriiletre. Hosszu ideig itt maradtak a Karpat-medencében, még to-
vabb a Balkanon, de végiil is — Konstantinapoly kivételével — az iszlam kiszorult
Eur6pabdl. Azt hiszem, ez kardinalis tényezdje az eurdpai torténelemnek.

De mondhatnék tjabb példakat is. Hosszan beszéltiink a 20. szazad balsorsa-
1ol és balitéleteirdl: két vilaghaborut elveszitettiink, elvesztettiik a teriileteinket, a
lakossagunk jelentds részét —igaz. De éppen abban a szdzadban, amely a magyar-
sag szamara a politikai torténet szempontjabol a lehetd legrosszabbul alakult, a
magyarok hozzdjarulasa a vilag tudoméanyahoz, zenéjéhez, miivészetéhez és -
nyugodtan mondhatjuk — sporteredményeihez kiemelkedd. Annyira kiemelkedd,
hogy nem biztos, hogy meg fogjuk tudni ismételni. Lesz-e még olyan szazad,
amelyben ennyi magyar Nobel-dijas, ennyi olimpiai bajnok, elismert zeneszerzg
lesz? — Mégiscsak tortént ebben az orszagban valami, ami rendkiviil pozitiv!

Es én is megemliteném azt, amirdl Géza beszélt. Minden nagyobb iinnepélyes al-
kalommal, példaul a NATO-csatlakozési okmanyok letétbe helyezésekor is elmond-
tuk, elmondjuk, hogy a kommunizmus koporséjdba mi vertiik be az els6 szoget
1956-tal. Mert ezt eszmeileg mar nem heverte ki a Szovjetunio. Ezer példat lehetne
felhozni bizonyitékul. Hogy a Francia Kommunista Part akkor vesztette el minden
otodik tagjat. Hogy akkor ébredt fel a nyugat-eurdpai értelmiség jelentds része.
Hogy a tarsutasok is akkor ébredtek ra, hogy itt valami nincs rendben. Az ’56-0s
fényképekkel és filmrészletekkel mar nem tudtak mit kezdeni. Ha nincs ’56, akkor
masként alakul ’68, és mashogy alakulnak a gdanski események. Végs6 soron az
’56-0s forradalom alapveten befolyasolta a vilagot. Alapvetd hatdsunk volt mind-
arra, ami a 20. szazadban tortént. Az biztos, hogy az egyik oldalon van egy hatal-
mas veszteségiink, a masikon hatalmas teljesitményiink. A kett6t kellene 6sszhang-
ba hozni, mert a kett6 kozott van egy rés, ami fesziiltséget kelt benniink. Nem ta-
laljuk meg a magyarazatot arra, hogyan lehet az, hogy tehetségesek vagyunk, hogy
hdsok is tudunk lenni, ugyanakkor tele vagyunk kudarcokkal. Szkeptikusak va-
gyunk, elveszitjiik a reménytiinket, btiskomorak lesziink, cinikussa valunk, bezar-
juk magunkat a sajat kudarcainkba, szinte még jol is érezziik magunkat benniik.
JG: Az dnsajnéalatunkban.

MJ: Ez a helyes kifejezés.



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 76 $

HELYUNK A VILAGBAN 76

CsL: A szdzad torténelmi oroksége? — Az els6 és legfontosabb az, hogy a magyar-
sag sokszoros vérveszteséget szenvedett el. Ezek koziil '56 még viszonylag a leg-
kisebb, mert akik kimentek - és igy vesztettiik el ket —, azok altalaban jobb ko-
riilmények kozé kertiltek, egzisztenciat teremtettek, és Magyarorszag hirén dol-
goztak. Most Kiraly Béla jut eszembe, aki konyvsorozatot inditott el, és az egyik
legnagyobb amerikai kiado, a Columbia University Press keretében terjesztette’.
Részben az volt a célja, hogy a Magyarorszagrol kialakult negativ képet megvaltoz-
tassa, Gjrakozlésekkel, eredeti munkak megjelentetésével, a térség mas orszagai-
ban lezajlott torténelmi hullamzasainak bemutatasaval. Kirdly Béla tehat Magyar-
orszagért dolgozott kiilfoldon is, ezt példaul nem érzem akkora veszteségnek.

Veszteségnek tartom azonban a Nobel-dijasokat. Hiszen 6k nem Magyaror-
szagon futottak be. Még Szent-Gyorgyi sem, aki itthon élt, amikor a dijat kapta.
JG: Igen, Szent-Gyorgyit kivéve mindenki kiilfoldon dolgozott.

CsL: De Szent-Gyorgyi sem itt fejezte be a palydjat, és ez nagyon sokat elmond.
Mert mikozben a koriilmények, az oktatasi rendszer, a kulttira kitermeli a tehetsé-
get, annak kibontakoztatasahoz el kell menni - jellemz& modon. Ez nagy veszteség.

Emellett természetesen ott vannak azok a tdmeges veszteségek, amelyrdl
mar beszéltetek. Az elcsatolds miatt rengetegen keriiltek ki, és szérvanyma-
gyarsaggd valva nem futhattak be olyan palyat, amelyre képesek lettek volna.
JG: Még a sportteljesitményeink is részben mas orszagokhoz kapcsoldédnak!
CsL: Mashova kétédnek, bizony!

De sz6 esett a holokauszt 600 ezres veszteségérdl. Es ott van a magyarorszagi
németek kitelepitése, amir6l mar nem is szoktunk beszélni. Pedig akkor 200 ezer
dolgos, nemzedékeken keresztiil az orszaghoz kot6dd, a polgari értékrendet meg-
jelenitd embert veszitettiink el (polgarok, parasztpolgarok: Bock, Wunderlich,
Thummerer és mas bortermel6k...)! Ez is szorny(i és kibeszéletlen veszteség.

Veszteségnek konyvelem el a torténelem politikai fordulatai altal fokozatosan
margora szoritott és ellehetetlenitett, jelentds szamu csoportokat. Azt, hogy ma-
napsag minél kevésbé ért valaki valamihez, annal magasabb pozicidba kertilhet.
(Egyes szociologusok ezt pozitivnak tartjak; azt mondjak, megnyilt a horizonta-
lis mobilitas lehet6sége!) Mert ez a tarsadalmat hihetetlen mértékben rombolja.
Megjelent az a fajta cinizmus, amirdl tobbszor beszéltiink, mely a kozépnemze-
déket és talan a fiatalabbakat is athatja. Ez a torténelmi fordulat erésen hozzaja-
rult a magyar tarsadalom értékrendjének eltorzulasédhoz, a 19. szdzadban mar ki-

* Atlantic Studies on Societies in Change (1977-2007)
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alakult és az eurdpai sztenderdekhez folzérkozott polgari értékrend mentalis ki-
haldsahoz. Err6l nagyon fontos lenne beszélniink, mert tudjuk, hogy a kozép-
osztaly, a polgari osztaly mentalitdsa és szelleme az élet kiilonféle teriileteirdl
egymast erdsitik. De mindezt tobbszorosen megtizedelték; az orszagnak hiany-
zik, és idbe telik, mig a veszteségeket valahogyan foldolgozza.

Nem olyan szorny( a helyzet, mint Oroszorszagban, hogy lassan mar emig-
ransokkal kell talalkozni ahhoz, hogy irodalmi oroszt halljon az ember. (Mert
szegény ,kiils6s6k” - Brezsnyev, Sztalin — nem is tudtak rendesen oroszul.) Uj-
donsag volt, amikor megjelent Livsic (Borisz Jelcin elndk gazdasagi f6tanacs-
adoja a 90-es évek kozepén); azt mondta nekem az egyik kolléganém, aki Le-
ningradba jart egyetemre, hogy ,na, latja, ez rendesen beszéli még az oroszt,
a forradalom el6tt még igy beszéltek”. Hihetetlen volt hallani az alig ismert
emelkedett kifejezéseket. Vagyis Oroszorszagban rosszabb a helyzet, de a mi-
énk sem j6. Hiszen hetven év alatt harom nemzedékben, tobb forduléban
szenvedtek el olyan vérveszteséget, amit nem lehet helyre hozni ahhoz hason-
16 moédon, ahogyan vissza lehet adni karpotlassal példaul egy sarki boltot.

De a torténelmi folyamatok velejardja az is, hogy a magyar szellemi életben
és a kozéletben mindig is jelen volt a megosztottsag. Tulajdonképpen madr a
kezdetektdl fogva (hogy kell-e a tatdrok vagy a torokok ellen szabadségharcot
vivni), de az elsd vilaghabortt kovetéen ez a megosztottsag egészen végletes-
sé valt, és igy orokit6dott at a kovetkezd idészakokra. Igy a nemzeti, a libera-
lis és a polgari minimum, mely voltaképpen ugyanannak a mozzanatnak a ha-
rom oldala, mintha hidnyozna...

KLP: Ugy érted, hogy egyfajta fundamentalizmus lehet talstlyban?

CsL: Arrdl van sz0, amir6l beszéltiink: a ,,szekértabor-mentalitas” eluralkodéasa,
hogy nem allunk sz6ba egymaéssal. Ez a jelenség erdteljesebb azokban az orszé-
gokban, mint ott, ahol volt polgarhdbort. Ha megnézziik a sikerorszagokat: az
ireknél volt polgarhabort, taljutottak rajta. De volt polgarhabor a finneknél is,
a gorogoknél is, a spanyoloknél is; mind tiljutottak rajta. Mi valahogy nem tud-
tunk ezen taljutni. Mellettiink talan még a francidk az egyetlen ilyen nemzet,
hogy 200 éve megosztottak. Pedig ez nagyon fontos dolog, kiilénosen a kiilpoli-
tikdban kellene jelen lennie az egységnek. ,, A koronat szolgdlom, nem a kor-
manyt” - mentalitds hihetetlen mértékben meggyengiilt, kivesz&ben van. Stlyos
gond az egymaés hosszas lejaratasa, és rdadasul a kiilfoldi sajté bevonésa.

Szintén az el6zbek kovetkezménye, hogy témegessé valt a passzivitas, mely
nem csak a koziligyekre vonatkozik. Hollandidban példdul nem szokatlan,
hogy ha van egy zsebkend® az utca kdzepén, akkor valaki, aki arra megy, fol-

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 78 $

HELYUNK A VILAGBAN 78

veszi. [lyet én nem lattam Pesten. A kozombosség az élet minden teriiletére vo-
natkozik, altaldnossa vélt a mindennapokban és a koziigyekben.

Mondom a kovetkezét is: az allamhivé magatartas elvesztése. Ha valami
Magyarorszagon az elmult 60-70 évben nem miik6dott, az az allam. ’45 utan
madr biztos, hogy nem m{ikodott, illetéleg ha m{ikodoétt, anndl rosszabb volt.
Ennek ellenére mindenkor kivanalom, hogy az allam vegye kézbe az oktatas,
a kulttra, a nevelés és a tobbi dolga megoldasat, az értékek kibontakoztatasat.
Az allamtol varjuk a segitséget. - Hasonlo ez a kétéves gyerek viselkedéséhez,
hogy amikor az anyja veri, akkor az anyja el6l ugyanoda: az anyjahoz mene-
kiil, mert 6 még ilyen keveset fog fel a vilagbol, hogy neki nincs semmi maés.

Mi is csiiggiink ezen a rosszul m{ikodd, szétesett, foglyul ejtett allamon, és t6-
le varunk el tdmegesen olyasmit, amire nem is hivatott, vagy ha ¢ csindlnd meg,
még rosszabb lenne. Most megvaltoztak a koordinata-rendszereink: az unios és a
NATO-csatlakozassal megsz{intiink komporszag lenni, visszatértiink a nyugati
népek kozosségébe, elvileg bele tudunk szdlni a sajat sorsunk és a minket alaki-
t6 kornyezet sorsanak alakitdsaba. Es itt van a torténelem egyik legszorny{ibb
oroksége: ha megnézziik, miben 4ll a magyar Eurdpa-politika, kidertil, hogy nem
is 1étezik! A magyar politika az, hogy abb6l még soha senkinek semmi baja nem
lett, ha valamihez nem szélt hozza! Az, hogy varjuk ki, mit fognak mésok csindl-
ni, mi pedig majd valahogy megtsszuk. Ddbbenetes, hogy most, amikor itt van-
nak eléttiink a lehetdségek, nem tudunk veliik mit kezdeni! Amikor végre otle-
tekkel lehetne el8allni barmivel kapcsolatban. Beszélhetnénk akar az Uni6 kozos
biztonséagpolitik4jarol. Megfigyelhetnénk ezeket a szép Gj orszagokat, mint Ko-
szov0, Bosznia, Montenegrd, hogy mi torténik veliik, mi minden aramlik rajtuk
keresztiil ki és be Eurépaba. Nem labjegyzetértékii iigy, foglalkozni kell vele!

Az ember a napi kommentdr szintjén nem nagyon tudja megmagyarazni,
hogy miért nem éliink a lehet6ségeinkkel. Persze ilyenkor el6veszik a hosz-
szabb tavii magyarazatokat: olyan a szocializaciénk...; igy alakult...; nem szok-
tunk a nagyok dolgaba beleszoélni...; a nagy kérdések absztrakt iigyek... Csak-
hogy most alakitjak ki azokat a jatékszabdlyokat, amelyek a kovetkezd tiz év-
re és majd azutan is meghatarozzék, ki milyen palyan halad, hogy lesz-e ne-
kiink ebbdl tobblethozamunk. Es ha igen, akkor inkabb jobb benn lenni, mint
kiviil. En tehét ezt tartom a kovetkez8 négy-ot évre a legfontosabbnak.

Azonban - ha jol latom - még miihelymunkak sem folynak. Olyan beszélgeté-
sek folytak eddig, amelyekben az apré technikai dolgokat (Ggy, ahogy) inkabb
csak az 4llamigazgatas napi mtikodésének a szintjén dolgoztak fel. Epp arrol nincs
vita, ami a 1ényeg: hogy hova akarunk menni, milyen Eur6paban szeretnénk élni,
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mi lesz, ha ezt vagy azt valasztjuk, hogyan lesz jobb nekiink... Ha ilyen témébdl ir-
nék egy cikket, nem lenne lap, ami kdzolné, mert érdektelennek tartand, az angya-
lok nemérdl folytatott vitdnak tinne. Holott ha valami fontos a magyar kiilpolitika
és ezen keresztiil az egész magyar stratégia szempontjabol, hét ez az.

JG: A majdani olvasé taldan majd kiilondsnek tartja, hogy ez a harom ember
mennyire egyetért. Holott nem az az érdekes, hogy mi harman mennyire egyet-
értlink egymadssal, hanem az, hogy — meggy6z6désem szerint - nagyon sok
embernek igy kellene gondolkodni. A jovvel kapcsolatos felelsségrél van
sz0. Sok olyan orszagot ismeriink, ahol b6ven akadnak bajok, de azokban nin-
csenek ilyen negativumok, illetSleg az ottani lakossag tobbsége szamara ter-
mészetes, hogy ,.segits magadon, az Isten is megsegit”.

Emellett valoban megallapithatjuk, hogy a magyar nemzetet olyan sok meg-
probaltatas érte, hogy mégiscsak érezhet6 egyfajta megtortség. Ezt csak egy
dologgal tdmasztanam ala. Par éven keresztiil az Egyesiilt Allamokban éltem.
Sokszor vettem részt olyan beszélgetésekben, ahol magyarok és amerikaiak
voltak egyiitt. Az amerikaiak szinte kivétel nélkiil azt mondtak el, hogy 6k ma-
guk mit értek el, vagy a csaladjuk egy-két nemzedék alatt hogyan lett sikeres,
tekintélyes. Ezzel szemben az amerikai magyarok korében - ha el is értek mar
valamit — mindig ott volt a nosztalgia, hogy mit is vesztettek. Azt szoktak mon-
dani, hogy a magyar emigrans mindent elveszitett, csak a kiejtését nem. Es
nem csak az arisztokratak, hanem a polgarok is vesztettek: orokolt hazat, va-
gyont, csaladi eziistot és azt a tekintélyt, amivel otthon rendelkeztek. Gondol-
juk csak meg: a magyar arisztokrata az els6 években portas, pincér, inas volt!
KLP: Az is maradt a nagy része.

JG: Voltak, akik kitortek beldle.

KLP: Komolyan mondod, hogy a Magyarorszagrol elkertilt arisztokréacia egy ré-
sze tarsadalmi stulyaval ardnyosan jatszott olyan szerepet, mint mondjuk a len-
gyel? - En ezt nem igy gondolom. Sét, kifejezetten tigy latom, hogy sok tekin-
tetben a tehetségtelenségét mutatta fel, nem jutott sehova sem, jobb esetben
borkereskedd lett...

JG: Persze, hat nem szabad 4ltalanositani. Minden csaldadtorténet mads. Valo-
ban, az Arisztidok és a Taszilok vildgardl nagyon negativ kép alakult ki a kom-
munizmusban, de én ink&bb ennek az ellenkez§jét tapasztaltam. Sokan helyt-
alltak, racafoltak a 1éha életmoédra, sokan haza is tértek, alapitvanyokat hoztak
létre, megprobaljak visszavasarolni és helyreallitani a régi hazat, birtokot. De
abban igazad van, amire utaltdl: a magyar emigracio nem volt képes hatékony
politikai szerepvallalasra.

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 80 $

HELYUNK A VILAGBAN 80

KLP: Nem adtunk egyetlen Brzezinskit, nem adtunk egyetlen Kissingert.

JG: Itt talan szamit az is, hogy a lengyel kozel négyszer akkora nemzet, mint a
magyar. Maradjunk most Amerikanal, hisz a 20. szazadban - azt mondhatjuk
- Amerika a vezérallam, vagyis a politika szempontjab6l nem az a fontos, hogy
példaul Ausztraliaban milyen jelent&s ardanyban élnek magyarok vagy horvé-
tok. Na de itt van az a tény, hogy a masodik vilaghabora idészakdban Ameri-
kaban koriilbeliil hatmilli6 lengyel szarmazast ember élt. Mar csak a 1étsza-
muk és a koncentraciéjuk (Chicago kornyékén) alkalmassa tette ket arra,
hogy a ,,Polish vote” minden amerikai elngkvalasztasnal szempont legyen. Ma-
gyar szempontbol természetesen nagyon stilyos az a bizonyos kitantorgd egy-
masfél milli, a szdzadfordul6s magyarsag, de ezek nem vittek olyan szerepet
még létszamban sem, mint a lengyelek. Nem volt jelent&sége a szavazatuknak,
még ebbdl a szempontbol is hatranyban voltak.

A masik oldalrol: igaz, vagy nem igaz, nem tudom, de valéban tapasztalni le-
hetett, hogy léteznek a magyaroknak tulajdonitott negativ tulajdonsagok. , Két
magyar harom partot hoz létre”, ez megvolt a magyar emigracidban is. Minden
emigracioban vannak komoly vitdk, de én azt tapasztaltam, hogy a legtobb
emigracio a nagy nemzeti tigyekben egységes tud lenni. Az dtlagos magyar pol-
gar nem is gondoln4, milyen mély ellentétek vannak a zsid6sdgban még Izrae-
len beliil is. De a nagy alapértékekben vagy alapérdekekben mégis egységesek.
Elmondhat6 ugyanez példdul a lengyelekrdl is, mig - attdl tartok — a partossag,
a turdni atok rank jobban jellemz6, mint masokra.

Ehhez hozza is kapcsolnék egy elég nyomds példat. Tudjuk: Magyarorszag
helyét, hatdrait, megitélését a masodik vildghdbort hatarozta meg. A habora
alatt a magyar tarsadalomban tobbféle irdnyzat volt; sokan nem lattak a német
nacizmus bfineit, ezek persze nem is voltak kozismertek. A halalgyarakrol
még a német tarsadalom sem tudott. Janos helyesen mondta: szerencsétlen
modon és elhamarkodottan beléptiink a vilaghabortiba a Szovjetuni6 elleni ol-
dalhoz csatlakozva. Megvannak erre is a magyardzatok és a mentségek, hiszen
akkor sokan azt hitték, a németeket nem lehet legy6zni, és ha nem lépiink be,
akkor elvesznek a visszakapott teriiletek. Kés6bb megprobaltunk kilépni bels-
le, kiilondsen a Kallay-kormény. Volt mire hivatkozni: Eurdpa tobbi orszaga-
hoz képest a zsidosag itt mégiscsak menedéket talalt. Volt tehat akkoriban egy
kisérlet, hogy a majdani nyugati gydztesekben kialakitsunk Magyarorszagrol
egy jobb képet, ezen faradoztak a magyar diplomatak és emigransok is. Es ki
volt az, aki ezeket a kisérleteket meghitsitotta? — Karolyi Mihély. En Karolyi
torténelmi szerepét nem csak 1918-19-ben latom negativnak; itt van ez a kevés-
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bé ismert tény: a masodik vilaghabortiban még Bartdkot is megtorpeddzta. A
'40-es évek elején ugyanis volt az Egyesiilt Allamokban egy ,Fiiggetlen
Magyarorszag”-mozgalom. Miutdn Eckhart Tibort ,kil6tték” az élérél azzal,
hogy egykori ,,fajvéd6”, és nincs helye a demokrécidban, akkor Bartok lett a ve-
zetdje, ha nem is a tényleges, de szellemi vezet&je. Sajnos Karolyiék ezutan is
ugyanugy tamadtdk a mozgalmat. Vagyis a magyar emigracié ahelyett, hogy
arra hasznaélta volna a helyzetét, hogy jobb képet adjon Magyarorszagrol, se-
gitse az Gj Magyarorszagot, éppen az ellenkezdjét tette.

Egyébként volt olyan id6, amikor a magyarok is tudtdk valamennyire befo-
lyasolni az Egyesiilt Allamok politikajat. Mostanaban, érvendetes modon, egy-
re tobb sz6 esik Nagy Ferencr6l. Nagy Ferencre sokan hallgattak, még az ame-
rikai elnokhoz is volt bejarasa. O és a ’47-es magyar emigracié amerikai segit-
séggel és megbizasbdl az egész Foldet korbeutazta, hogy a harmadik vildgban
is felhivja a figyelmet a kommunizmus veszélyeire. Ott akkor (részben ma is)
nagy illaziok éltek a marxizmusrol, a kommunizmusroél, a Szovjetuniordl; s
Nagy Ferencéknek jelent6s szerepiik volt abban, hogy szétoszlassak az illazi-
okat, de legalabbis mérsékeljék a lelkesedést. A bandungi értekezleten a har-
madik vilagbol el nem kotelezett politikai mozgalom alakult ki, melynek ere-
dend6 célja az volt, hogy elmarasztalja az Egyesiilt Allamokat és a volt nyuga-
ti gyarmatositd hatalmakat. Nagy Ferencék gy6zték meg a résztveviket arrol,
hogy itélkezzenek egyforman a szovjet imperializmussal kapcsolatban is.

Fontos tehat, hogy a pozitiv példakat is 1assuk. Az ’56-osok, barmely orszag-
ba is kertiltek, ott adlltak mementdként: igen, mi kidlltunk a kommunizmus el-
len, els6ként; a magyar kérdés nincs megoldva, Magyarorszag tovabbra is el-
nyomott orszag. Es amikor a nyugati sajté6 mar-mar dicshimnuszként zengett a
legviddmabb barakkroél és Kadar bolcsességérdl, ezek az emberek folemelték a
szavukat, hogy ez csak latszat, a magyar rendszer tovabbra is diktattra.

A f6 kérdésnek azonban egy mésik vonatkozdasarol is szeretnék szdlni, mert
kapcsolddik ahhoz, amit Laci mondott. Mikdzben elgondolkozunk azon, hogy
milyen stlyos is a balsorsunk, mindenképpen be kell latnunk egy hibankat,
mely ranyomta a bélyegét a 20. szazadi teljesitményiinkre: ez a b{inbakkere-
sés. Sok esetben vannak jelen kiils6 tényez&k egy nemzet balsorsaban, de so-
hasem egészséges, ha a felel6sséget mindig a kiilvilagra haritjuk. Az igaz, hogy
ismerni kell a kiilvildg, a minket letipr6 nagyhatalmak felel6sségét, a rossz
dik vildghdborua gy6zteseinek komoly hibdit. De nem sokra megyiink azzal, ha
csak azt allapitjuk meg, mert ebben - kimondva, kimondatlanul - ott van az
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onfelmentés. A kozelmult kifejezetten er6sodo tendencidja annak a vélemény-
nek a kibontakozasa, hogy minket a vilag, kiilondsen az tigymond nyugati vi-
lag cserbenhagyott, vagy még rosszabb: az okozta Trianont.
KLP: Uld6zi a magyarsagot.
JG: Igy van, tehat arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy arnyaltabban kel-
lene nézni az eseményeket, és kiilondsen nem azt kell levonni a torténtekbdl,
hogy mindenki mindig veliink akar kitolni.
MJ: Ezt a gondolatot én is szeretném folytatni, de el6bb ahhoz sz6Inék, amir6l
mindketten beszéltetek. A megosztottsagunknak alapvetSen belsé okai vannak,
ezzel egyetértek. De jellemz6 a magyar torténelemre, hogy nalunk mindig voltak
kiils6 tényezodk is. Amikor egy orszag hataran megjelenik egy nagyobb, er6sebb
hatalom, veszély, az bizony nagy dilemma. Hanyszor fordult el6 ilyen a mi tor-
ténelmiinkben? Batu kan? Szoliméan, aki még levelet is irt, ha jol tudom, mely-
ben csak atvonulést kért, hogy meg tudja tdimadni Bécset. A baratsagarol akarta
biztositani a magyar kiralyt, kilatasba helyezvén persze, hogy ha mégsem valo-
sulna meg az elképzelése, akkor rossz vége lesz a kettejiik viszonyanak.
CsL: A balkani kis 4dllamok is kaptak hasonl¢ ajanlatot, aztan legazoltak &ket!
MJ: Vildgos, van is ma egy ilyen nézet, és én magam is leirtam egy néhany ho-
nappal ezel6tti tanulmanyomban, hogy helyesebb volt ellenéllni. A realpolitika
szemsz0gébdl talan a francidk tiintek tigyeseknek, de Parizsb6l mas megitélést él-
vezett az iszlam terjeszkedés, mint a Balkanrol vagy Budarol. Az viszont biztos,
hogy egy ilyen helyzet nagyon komoly konfliktus elé allitja az orszagot. Ilyen volt
Batu kén, ilyen volt Szoliman. a magyarorszagi német terjeszkedés, és valdjaban
a Szovjetunio is. Ez utdbbi masképpen, a kommunizmus, az ideoldgia formaja-
ban, de a geopolitikai dilemma ugyanaz volt: harcoljunk vagy ellenalljunk? Allva
haljunk meg hésként? Van-e talan valami esélye a gy6zelemnek is? Vagy jobb
egylittmiikddni? Ez egyéni szinten, kozdsségi szinten, nemzeti szinten egyarant
alapvet6 kérdés. A tatarjarasrol nincsenek ilyen ismereteim, de ez a konfliktus
mind a torok, mind a német, mind a szovjet esetben alapvetSen megosztotta a
magyarsagot. Nyilvanvald, hogy a torok esetében a magyar nemesség egy része
abbol indult ki, hogy reménytelen az ellenéllas, talalni kell valamilyen médon egy
egyensulyt. Ez Erdélyben realizélodott, azaz volt egyfajta megvalosult véltozata.
Erdélyen néhanyszor végigvonultak idegen hadak, de mégiscsak megmaradt a
magyar kulttra letéteményeseként, és vitte tovabb a magyar identitast.

A németeknél hasonl6 volt a helyzet. Ez k6keményen el6jott a hadiizenet-
nél, a kivonuldsi kisérleteknél. Es ugyanez a mérk6zés zajlott a szovjet eset-
ben. Itt is voltak olyanok, akik azt mondték, hogy alljunk ellen. Nem sokan,
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mert tényleg elsoprd volt a talerd, kiilondsen egy vesztett habort utan. De 56
utan ez a dilemma ismét megjelent.

Akik gy dontottek, hogy elmennek, azok maguk szdméra ezt a kérdést
megoldottak. Akik itt maradtak, agy lattak, hogy ebbdl nincs kitt. ’51 kdrnyé-
kén még sokan reménykedtek, de ha ’58-’59-ben megkérdezték volna a ma-
gyarsagot, nagyon kevesen mondték volna, hogy lesz itt még mas rendszer. A
’60-as években mar mindenki egyéni alkalmazkodasi stratégiakat alakitott ki.

Kétségtelen, *64-t8] egészen *68-'69-ig nekem is alapdilemmam volt, hogy itt-
hon maradjak-e vagy sem. Es ... hogy mondjam ... fifty-fiftyre allt a dolog. Az
egyik baratom Isztambulban volt egy egynapos tton, 6 szabalyszerfien foldo-
bott egy forintot: ha fej jon ki, kinn marad, ha iras, akkor hazajon. Iras jott ki
neki, haza is jott, olyannyira, hogy csak '79-ben disszidalt. De ez a példa is jol
mutatja, hogy mennyire élére allitott kérdés volt.

JG: Te pedig, ahogyan a vicc mondja, kalandvagybdl itthon maradtal.
MJ: Sokan itthon maradtak kalandvagybol, és sokan el is mentek. Nem lehet
altalanos szinten eldonteni, hogy melyik volt a helyesebb.

A blinbakkeresés kérdéséhez szerettem volna még hozzaszolni. Ez is végig-
vonul a magyar torténelmen. Minden kudarcunkat meg tudjuk magyarazni, és
nem elsdsorban kiils6 tényezdkkel, hanem azzal, hogy megtalalunk egy arulét,
egy megalkuvot. Példaul hogy Karolyi Sandor a fejedelem tudta nélkiil, rossz
feltételekkel letette a fegyvert, és persze pontosan tudjuk, hogy ez nem egé-
szen igy van. Természetesen ezen lehet vitatkozni, de nem lehet Karolyi San-
dort felelgssé tenni a Rakdczi-szabadsagharc elvesztéséért.

CsL: Ha egy kicsit is redlisan nézziik, ¢ egy totdlis katonai vereség utan olyan bé-
két kotott, ami a magyar allamisagot és alkotmanyossagot 140 évig fonntartotta.
MJ: Igy van!

JG: A birtokokat is.

CsL: Nem utolsosorban.

MJ: Az egy nagyon jol sikertilt dontés volt. Persze katonai szemszdgbdl mas:
a helyzet katasztrofalis volt.

CsL: Teljesen szétesett a sereg. Benedek Elek meséjében szépen becsomagol-
va benne van, hogyan véltak rablobandakka a kuruc seregek az utols6 méasfél-
két évben.

KLP: Haynau késébb jott...

MJ: Nem lehetett ott feltételekrdl targyalni. A szabadsagharc katonailag elve-
szett, nem vitds. Ugyanakkor nem lett volna értelme annak, hogy még néhany
ezer vagy tizezer magyar katona ott maradjon a hadszintéren. Igy is elég na-
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gyok voltak a veszteségek. - Haynaur6l annyit, hogy a magyar nép 6t tartja fe-
lel6snek Aradért, a tdbornokok kivégzéséért.

KLP: Ezt a szemléletet késdbb, a kiegyezés utan alakitottak ki.

MJ: Politikai utasitas nélkiil egy katona nem hoz ilyen dontést. Schwarzenberg
miniszterelndk hozta meg a dontést a fiatal csaszar egyetértésével. Nem aka-
rom én a Schwarzenberg csalddot bantani, sz6 sincs roéla, kiilondsen azota,
amidta Csehorszag kiilligyminiszterét Schwarzenbergnek hivjak. Kival6 em-
ber, rendkiviili koponya és nagyszer(, sajatos egyéniség. De ha mar felelGst ke-
resiink - és nem Haynaut akarom mentegetni -, az ilyen kivégzésekrdl szolo
dontéseket magasabb szinten szoktdk meghozni. Egyébként ez 1956-ra is igaz,
a dontést a legfels6 politikai vezetd hozta meg.

CsL: Igen, ’56-16l is van egy ilyen mitosz: megjott a szovjet ezredes a maxima-
lisan és a minimalisan kivégzenddk listajaval, a Nagy Imrével valo targyalas, ki
kellett-e végezni azokat, akiket kivégeztek...®

MJ: Vannak olyan vélemények, hogy a magyar politikai vezetés legmagasabb
szintje tulteljesitette a moszkvai kivansagokat. Valoszin{ileg volt egy erds sze-
mélyes érdekeltsége is abban, hogy ez a dolog egyszer és mindenkorra rende-
z6djék. Ennek a kovetelménynek nem felelt volna meg a bortonbiintetés, lett
légyen az barmilyen hosszt és barmilyen szigori. A méasik ok persze az elret-
tentés. Cinikus gondolat: bizonyos szamu embert ki kellett végezni, nagyjabol
mindegy, hogy kiket. Hogy megtanulja a nép, mint ahogy meg is tanulta.

De a rendszervaltozas utan ismét megjelent a blinbakkeresés. Hallottam
mar olyan elméletet, hogy mi lett volna, ha Antall J6zsef a sarkara allt volna,
és kovetelte volna a folbomlott Csehszlovékia felvidéki déli savjat. Hiszen en-
nek akkor lett volna nemzetkozi jogi alapja. Es itt volt a nagy torténelmi alka-
lom! Es mi elmulasztottuk! - Ezek életveszélyes gondolatok. De gondoljunk
bele: ha mar most megkezd8dott a hamis mitoszok gydrtdsa, mi lesz szaz
vagy szazotven év mulva? (Es itt most ismét eszembe jutott szerencsétlen
Karolyi Sandor.) Hogyan fogjdk majd akkor megitélni a *90-'91-es torténése-
ket, Magyarorszag viselkedését a délszlav habortban, ami szintén kiélezett
helyzet volt, és azt hiszem, sikeriilt j61 megtalalni az egyensulyt és elkeriilni
a sulyos veszélyeket.

Ha hamis lesz a torténelem, akkor megint csak az lesz a helyzet, hogy a ha-
mis térténelemtudatbol kialakul egy hamis kép sajat magunkrol. Igy azonban

¢ B6vebben Huszar Tibor (2006): Kadar - A hatalom évei. Bp., Corvina Kiado, 24-30, 45-48, 62-
80. Forrds megadasa nélkiil idéz szovjet titkosszolgalati iratokat.
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a jovo sem kecsegtet sok joval. Ennek kapcsan reflektdlnék arra a kérdésre is,
hogy van-e nekiink Eur6pa-vizionk, vagy nincs.

Az elmult években a magyar politikai spektrum egy része meglehet6sen
markans Eurépa-képet festett f0l. Ez meg is jelent az eur6pa parlamenti valasz-
tadsokra vonatkozo Fidesz-programban. En azt tapasztalom, hogy noha van vi-
ta, de a vitatkoz6 felek elmennek egymas mellett. A vita szot egyébként idéz6-
jelbe is tenném, mert a vita jelenleg a magyar jobboldalon beliil folyik. A jobb-
és a baloldal kozott nincs igazan komoly dialégus.

A jobboldalon beliil van egy markans euroszkeptikus tdbor, amely - vélemé-
nyem szerint — tal van képviselve a jobboldali sajtoban. Szakmailag képvisel-
hetetlen, megalapozatlan allaspontok jelennek meg folyamatosan. Ezzel szem-
ben az én politikai csaladomnak teljesen vilagos Eurdpa-képe van, és ezt a ké-
pet beillesztjiik egy globalis rendszerbe, egyben 6sszekapcsoljuk a nemzetpo-
litikai prioritasainkkal is. Ez olyan munka, amiben érdemes mindenkinek részt
venni, még akkor is, ha mds vélemények is l1éteznek, és az euroszkepticizmus-
nak is helye van a nap alatt.

Egyébként nagyon fontos eurdpai orszagokban atalakult a kdzvélemény, ez
nyilvan a pénziigyi-gazdasagi valsag kovetkezménye. A britek elkezdték sze-
retni az eurdt, az irek kétharmada valaszolna igennel a kovetkez8 népszavaza-
son a Lisszaboni Szerz&désre. Izland is csatlakozni akar. Tehat van egy jelen-
tés altaldnos atértékelddés, és remélem, hogy ez az atértékel6dés a magyar
kozvéleményt is el fogja érni.

KLP: Az euroszkepticizmus oka alapvet6en az, hogy a helyzet romlott. Az embe-
rek az Unidba valo belépéstdl azt vartdk, hogy a helyzet minden téren javulni fog.
MJ: Javult is annyiban, hogy nem mentiink cs6dbe.

KLP: Na de mi6ta az Uniéba beléptiink, az6ta szocialista kormanyzat van,
mely a tomegek részére bizony markans romlést jelent!

MJ: Ez pontosan igy van. De viszonylag konny( belatni, hogy az dsszes tobbi, Gjon-
nan csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszagban a dolgok a csatlakozas 6ta job-
ban mennek. Egyetlen orszag van, ahol a helyzet rosszabb lett: Magyarorszag. Nem
az van tehat, hogy ezért nem az unids tagsag, hanem a budapesti korményzat a fe-
lel6s? Szerintem ez kifejezetten jol lathatod Osszefiiggés! Az euroszkeptikus lengye-
lek kigyot-békat mondtak az eurdpai integraciora a belépésiik elétt, {6leg a mezd-
gazdaszok. Ma a parasztsag a legnagyobb hive az unios tagsagnak.

Nalunk pedig Gjra a binbakkeresés folyik. A kormany mindenki masra meg-
probdlja raterhelni a felelsséget azért, hogy az orszagot tonkretette. A legelsd
biinbak az ellenzék, mert az akadalyozta meg, hogy megsziilessenek a kivalo
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intézkedések. A kovetkezg biinbak a vilag, mert igy mert alakulni. Es persze
egyértelm biinbak az eurdpai integracio, a briisszeli biirokratak és dontésho-
zO0k. Egyébként ez a taktika fél évszazados, réges-rég bevalt eszkoz a tagalla-
mok korében. A dolog magyarazata rendkiviil egyszer(i: a valasztasok a tagal-
lami keretekben délnek el, tehat a tagallami politikdnak mindig az az érdeke,
hogy a jot a sajat érdemének tulajdonitsa, a rosszat pedig Briisszelnek.

JG: Igy van, pontosan az tigynevezett jobboldalon beliil jelentkeznek nagyon ko-
moly téveszmék, ennek pedig stlyos kdvetkezményei is lehetnek, akar a kiilpoli-
tikai orientacio tekintetében. Nem igaz, hogy mindenki elleniink volt, hogy egye-
dil vagyunk, ezt néhany kozkeletli tévedésen keresztiil szeretném bemutatni.

Van példaul egy nagyon 4altalanos vélemény, hogy Jaltdban adtdk el Eurépa
keleti felét. Ebbe a tévedésbe egyébként még Bush, a kordbbi amerikai elnok
is beleesett, aki a kdzelmultban mintegy bocsanatot kért Jaltaért. Val6jaban
Jaltaban semmiféle Ribbentrop—Molotov-paktumszer(i nem volt. Jaltaban na-
gyon szép elvekben egyeztek meg. Abban, hogy Eurdpa valamennyi orszaga, a
gy6ztesek és a legydzottek is, szabadon donthetnek a sorsuk fel6l. Szép nyilat-
kozatok sziilettek, az Atlanti Chartanak egy megerdsitése, Gij kiadasa, nyilatko-
zata a felszabaditott Europarol. Jaltaval csak az volt a baj, hogy nem tartottak
be. Pontosabban a Szovjetunié nem tartotta be. Végiil is az dontotte el, hogy
hol lesz Eurépéban a vélaszvonal, hogy ide vonult be a Voros Hadsereg.

Ha a Nyugat hibajat keressiik, akkor azt a teherani konferenciaban talaljuk
meg. A Nyugat nem ismerte kell6képpen Sztalint; élt egy olyan illizid, hogy a
Szovjetunié is megvaltozott mar.

KLP: Sztalin kék ceruzaja?

JG: Az is kozkelet(i, ha nem is tévedés, de egészen rovid tavra szolt. 44 oktobe-
rében volt a szdzalékos megosztds a keleti-nyugati befolyasrél. Akkor mar Ma-
gyarorszag tertiletén volt a Voros Hadsereg. Nem volt kétséges, hogy Magyaror-
szagrol a nacikat a Voros Hadsereg fogja kiverni. Churchill az els§ menetben 50-
50%-ot javasolt, amit Sztalin ki is pipélt (azzal a bizonyos kék ceruzaval). De a
kiiliigyminiszterek mddositottak az aranyon: 75-80%-ra a Szovjetunio javara.
MJ: Nem lett volna rossz, ha meghagytak volna 25%-ot!

JG: Ez igy van. A Nyugat tudatosan nem adta fel Eurépat. A mésodik vilagh&borts
gy6zelem érdekében vitathat6 - szerintem tobb tekintetben rossz - katonai donté-
sek sziilettek. Ezért nem balkani partraszallas volt, nem hasznaltak ki az olasz kiug-
rast, igy a Szovjetuni6 bevonult Ko6zép-Eurdpaba. Innen pedig csak fegyverrel lehe-
tett volna kiverni Gket. A *47-es békeszerz8dés szerint ki kellett volna vonulniuk. A
polgari politikusok, élen a kisgazda kormannyal, gy szamoltak, hogy kénytelenek
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egy ideig engedményeket tenni, de majd tgyis lesz békeszerzddés, akkor a Szovijet-
uni6 kivonul, s a magyar nép akarata végre szabadon érvényesiilhet. Azt vartak,
hogy a ’45-0s sikeres valasztasnak megfelel§ er6viszonyok fognak kialakulni.

A kovetkezd kérdés tehat az, hogy miért hagytak itt a Szovjetuniot? — Azért,
mert a Szovjetunié hatalmas hadsereget tartott fenn ’45 utan is. Amerika ha-
mar visszavitte a fitikat, és a vilaghabora utan egyetlen gy6ztes nyugati orszag
sem akart egy 4j habortt.

Ezek a remények ’47-re jorészt szertefoszlottak. Vilagos volt, hogy csak az
atombomba bevetésével lehet a Szovjetunidt visszavonuldsra késztetni. Mi ma-
gyarok plane itt, Magyarorszagon konnyen mondhatjuk, hogy legalabb fenyeget-
hettek volna az atombomba ledobasaval. Ehhez azonban még tul erds volt a ha-
bort emléke, Amerika erre nem volt hajlandé. Ne felejtsiik, hogy "49-ig Amerika
atommonopodlium volt, tehat ha valamiért haragudhatunk, akkor az az, hogy nem
kockaztatott egy vilaghaborit még a *48-'49-es berlini blokad idején sem, amit pe-
dig az atom segitségével megnyert volna. — Fogadjuk el, hogy Hirosima utan nem
akartak ledobni egy Gjabb atombombét. Taldn onvédelembdl, talan valamifajta
belsd kényszer hatdsara, de igy torddtek bele Eurépa kettéosztasaba.

MJ: A kérdést gy is konnyen {0l lehet vetni, hogy nem a Szovjetunid hagyott-
e ki egy vilagtorténelmi lehet6séget, mert a szarazfoldi csapatok ardnya Ame-
rika tdvozdasa utan nyolc-tiz az egyhez volt. Haromszor is eljuthattak volna az
Atlanti-Ocedn partjdig, aztan ott valoszintileg meg is alltak volna. Sztdlin mar
elég id6s volt akkor, lehet, hogy kicsit befelé is fordult, és talan tgy gondolta,
hogy inkabb a belsd dolgokkal kell foglalkoznia. Azt hiszem, a legfontosabb
egyetlen szempont, ami a tovabbindulas ellen szdlt, az volt, hogy mégiscsak
van egy nukledaris hatalom.

CsL: Kell, hogy legyen valami oka annak, hogy az orosz csapatok nem maradtak
Parizsban, Bécsben, Stockholmban, sehol. Valdszintileg azzal fiigg dssze, hogy
Moszkvaban felmérték, mekkora teriiletet tudnak tart6san kontrollalni.

MJ: Az egész orosz torténelem errdél szolt.

CsL: Az orosz kiilpolitika mindig is a realitdsokbol indult ki. Nem gondolkodtak
abban, hogy a Balkdnon keressenek konfliktust, pedig ott voltak a bolgéarok, albé-
nok; Titot konny( prédava tehették volna. Szerintem folmérték, hogy még ha a
legoptimistabban gondolkoznak is a hdbort uténi Gjjaépitésrdl, mekkora idébe és
energidba Kertil egy ilyen térséget atfogni és kontrollalni. A bels6 birodalom mfi-
kodtetése sem volt egyszer(. Hiszen, mint tudjuk, Ukrajndban ’49-ig 16ttek, Len-
gyelorszagban még *47-’48-ban 16ttek, tehat meg kell allapitani: még ekkora terti-
letet is elég ambici6zus terv volt befogni. Nem foglaltak el Nyugat-Berlint sem.

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 88 $

HELYUNK A VILAGBAN 88

MJ: Kijottek onnan. Igaz, hogy ellentételezésként az amerikaiak kivonultak a
Szovjetunidnak itélt Tiiringiabol.

CsL: Mindkét oldalrdl redlpolitikai dontés volt. Géza nalunk jobban tudja, hogy
’45-°47-ben még nyilvan nem volt lefutva, hogy kinek pontosan milyen szerepe
van. Orosz katonai szempontbdl gondolkozva, Magyarorszag bolsevizalasara
semmi sziikség sem volt. Lengyelorszdgban ezer baj adddott, Kelet-Németorszag
nem is létezett, tehat a blokkszemléletet nem szabad visszavetiteni. Az kiilonbo-
z6 id6szakokban hol blokknak t{int, hol nem t{int annak, végiil is térténelmileg
az lett bel6le. De ’45-’47-ben még nem. Tudjuk, hogy a ’47-es kivonulast végiil is
az osztrak allamszerz6dés zatonyra futdsa’ hitsitotta meg, pedig akkor kezdték
mar a szovijet tisztek lakasait foladni Bécsben, és kiadtak az utasitdsokat, hogy a
kommunistak koziil kinek milyen partba kell beépiilnie...

MJ: Egyetértek: az egész orosz-szovjet torténelem a realista expanzid torténe-
te. Oroszorszag kezdetben kisebb volt, mint a térténelmi Magyarorszag. Allan-
doan novelte a teriiletét, hiszen igy érezte magat biztonsagban. To6bb megtor-
panés volt, példaul a breszt-litovszki béke. Ez jelent8s megtorpanés volt, Lenin
redlisan gondolkodott. Azt mondta, hogy elég, itt és most nem tudunk tovabb-
menni. Olvastatok a ,,Sotétség délben”-t. A {6h6snek az egyik biine az, hogy
mas elképzelései voltak a szovjet flotta kiépitését illetGen. Sztalin kis hajokat
akart, 6 pedig nagyokat. Miért? - Mert ezek a nagy hajok lettek volna a bolse-
vik vilagforradalom eszkdzei. Sztalin Gigy latta, nem tartanak még itt, egyel6re
a fiatal szovjet dllamot kell megvédeni. Parti hajokra, parti 6rségre van sziik-
ség, aztan majd meglatjak, mi lesz. Meg is lattak.

Egyébként azok mellett a tényez8k mellett, amit mondasz, Laci, volt egy na-
gyon erds kommunista part Olaszorszagban és Franciaorszagban, s6t, a kom-
munistak a legelsé idében a kormanyban is részt vettek. Ugy t{int tehat, hogy
kiilonféle taktikdkkal békésen is meg tudjak szerezni a hatalmat, egyszerien
az oliikbe zuhan a hatalom, és nem kell a Vorés Hadsereget elinditani.

CsL: Csak Németorszagot kell semlegesiteni.

MJ: Igen. Ujraegyesiteni egy semleges Németorszagga.

JG: En is igy szoktam magyarazni a nyugatiaknak, ha felteszik a kérdést, hogy
ha Sztélin bolsevizalni akarta Eurépa kézepét, akkor miért nem ’45-ben tette
ezt? Miért vart '47-48-ig? Az én véalaszom az, hogy valéban, neki ambiciozu-

7 Az allamszerzddést végiil csak 1955-ben kototték meg, bar 1947-ben mar 95%-os késziilt-
ségli volt. A magyar vonatkozdasrol 1. Fiilop Mihdly: A befejezetlen béke. Bp., Héttorony
Kiado, 1994.
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sabb tervei voltak. Pontosan: hogy Nyugat-Eurépa szinte az 6lébe hullik a
kommunista partok segitségével. De ha *45-ben elarulja a terveit, és ezeket er6-
szakkal kommunistava probalja tenni, akkor a Nyugat hamarabb felébred.

A Nyugat persze nem volt hibatlan. Nem ismerte eléggé Sztalint, egyaltalan a
Szovjetunidt, és nem ismerte Europa kozepét sem. Hozza kell flizni rogton, hogy
nem volt elég érdekeltsége sem Kozép-Eurépaban. Mert hisz miért nem engedték
bolsevikka tenni Gorogorszagot? Pedig ott joval nagyobb bazisa volt a bolseviz-
musnak, mint Magyarorszdgon! — Azért nem, mert ott érdekeltségiik volt. Az an-
golok foldkdzi-tengeri, Indidhoz vezet6 Gtja, melyen nem engedtek egy ilyen ellen-
felet megjelenni. Ha Magyarorszagon erésebb érdekei lettek volna a nyugati t6ké-
nek, Amerikanak, akkor a ’43-as hib4s dontések is masképpen alakultak volna.

Amikor Anglia és az Egyesiilt Allamok Tito mellett tette le a garast még a ha-
borti sordn, egy angol tabornok ezt kifogasolta. Es akkor azt kérdezte téle
Churchill: ,Mondja, tdbornok ur, a hdbort utan 6n Jugoszlaviaban akar letele-
pedni?” — Tehat nalunk is ez hidnyzott; nem volt elég erés, mondjuk, a Stan-
dard Oil magyarorszagi érdekeltsége.

De menjiink kicsit tovabb, mert itt a masik kulcsdatum, amivel kapcsolat-
ban az elmult években nagyon feler6sodott az a felfogas, hogy a Nyugat cser-
benhagyta Magyarorszagot. Ez 1956. Ez esetben élt a félelem a harmadik vilag-
haboratol, és nem mondom, hogy talzott volt a félelem, mert egy atomfegyve-
rekkel vivott harmadik vildghabor utdn mi méar nem lennénk. Meg kell tehat
érteniink, hogy ezt a kockazatot nem merte véllalni Amerika. Ugyanakkor nem
tette meg azokat a lépéseket, amelyeket meg lehetett volna tenni, diplomaciai
er6feszitéseket, targyalni Moszkvaval, valami quid pro quo ajanlatot tenni.
Akar bizonyos visszavonulast felajanlani Németorszag tekintetében, mint
ahogy az osztrak allamszerzddés esetében tortént.

Nem dolgunk persze, hogy most itéletet hozzunk, de azt azért el kell utasi-
tani, hogy ’56 kudarcéért Amerika vagy a Nyugat a felel6s. *56-ot a Szovjetuni6
verte le. Ha ’56 sikeres, bekovetkezett volna az a lancreakci6, ami ’89-ben: a
kommunista dominok eldlése. Ha Magyarorszag szabadda, semlegessé valha-
tott volna, mint Finnorszag, ezt kovették volna a lengyelek is, romanok is és
masok is. Hat ennek a meggatolasarol volt szo.

Amikor mar nem volt esély arra, hogy kemény fellépéssel a szovjetet kivonulas-
ra kényszeritsék — el6bb *47-’48-ig, aztdn mas modon *56-ban —, mar csak az tgy-
nevezett enyhiilés adott nekiink valami esélyt. En bosszankodtam, amikor azt a
sok Kadar-barat cikket olvastam, de tény, hogy az ,enyhiilés”, amit sokkal jobb
fellazitdsnak nevezni, nagyon fontos elem volt. A Szovjetuni¢ félt is a fellazitas-
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t6l, mert eredményes folyamatnak mutatkozott. Az a prosperitas, de legalédbbis a
hire, ami ide beszivargott, alddsta a kommunista eszmék gy6zelmébe vetett hitet
még azokban is, akikben valamikor ténylegesen élt. Viszont sajnos — én ugy la-
tom - a Nyugat, és elsésorban inkabb Nyugat-Eur6pa, mint az Egyesiilt Allamok,
beletérddott Eurdpa kettéosztasaba. Igyekeztek valamit javitani, hogy minél eny-
hébb legyen a szovjet uralom. Végiil is a helsinki folyamat hozott ebbdl a szem-
pontbdl eredményeket, sét sikert; nagy szerepe volt a rendszervaltozasban. De
ezzel egylitt Europa megbékélt azzal, hogy van egy jolétben, szabadsagban, bé-
kében él6 nyugati fele, és egy lassan-lassan egyre elviselhet6bb moddon é16 Kelet-
Eurépa. Es mondhatom: ha a lengyelek és a magyarok ’88-’89-ben nem éInek a
gorbacsovi politika adta lehetdségekkel, ha az Egyesiilt Allamok nem szoritja egy
olyan fegyverkezési versenybe a Szovjetuniot, amit az mar nem gy6zott, ha mi ak-
kor nem ,,ugralunk”, és nem alakitunk partokat, akkor val6szintileg nincs ’89. Ak-
kor egy enyhébb kommunizmusban éldegélnénk taldan még most is, hacsak a gaz-
daségi 6sszeomlds nem mosta volna el az egész rendszert.

KLP: Gyakran mondogattak, hogy nalunk azért mentek gyorsabban a dolgok a
rendszervaltozasban, azért jott gyorsabban a kiilfoldi téke, mert a kadari kiilpoli-
tikdban volt egy nyitds, nagyobb szabadsagfok. Tobben mehettek kiilféldre. Ha a
népesség aranyaiban nézziik, tobb magyar eljutott kiilféldre, mint példaul bolgér,
roman. A kelet-németek szinte semmilyen nyugati orszdgba nem mehettek.

CsL: Errdl azért nehéz egyértelmiien nyilatkozni, mert azt 1atjuk, hogy a kiilonfé-
le id6szakokban kiilonféle torekvések voltak. Ami mindegyikre kézosen jellem-
706, hogy a szdndékolatlan hatdsok voltak tlstlyban. Nem volt belathatd, hogy
mennyi ideig tud fennmaradni a szovjet birodalom, hogy van-e benne valamifaj-
ta megujuld képesség; ha nincs, mennyi ideig tartjdk fenn mindenféle véletlenek,
mint amilyen az olajarrobbanas. Csak egy példat mondok. A két olajarrobbanas
hatésara tiz év alatt a Szovjetuniénak 160 milliard dollarnyi tobbletbevétele lett,
ekdzben a teljes szovjet dllamaddssag a birodalom 1991. évi megsz{inésekor 100-
110 milliard kériil volt. Ezek eszméletlen 6sszegek! Es ebben nincsenek benne a
’83-10l kovetkez6 bevételek, az olcso hitelek, a fegyverexport és hasonlok. Tehat
a jatszma akkoriban nagyon is nyitott volt, igyhogy a birodalom fennmaradésa-
nak kérdésére csak visszamendleg lehet valaszolni.

En azt gondolom, hogy az el6bb emlegetett enyhiilési politika ott volt hatékony,
ahol a bels6 folyamatok kell6képpen erodaltdk a rendszer alapstruktarait. Mert az
er6zio altal 1étrehozott repedésekbe mar be tudott menni. Ahol azonban ez nem tor-
tént meg, mint mondjuk Kelet-Németorszagban vagy Romanidban, ott az emberek
és eszmék szabad dramlasa semmit nem hozott a rendszer legitimalasan kiviil.

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 91 $

91

Es vannak olyan teriiletek, ahol ez a fajta posztpolitika kimondottan kontrapro-
duktiv volt. Nalunk éppen az egyhdzak miikodésében. Most mar errdl egyhazi foru-
mokon is lehet olvasni, hogy a Casaroli biboros jegyezte Ostpolitik a formak megér-
zésével a tartalom kiliresedéséhez vezetett.* Gondoljunk csak Lékai Laszlora...

A Kadar-rendszer enyhiilésérdl én azt gondolom, hogy az, hogy a *60-as években
csinaltak egy kiilpolitikai nyitast, az példat teremtett. Noha igaz, amit annak idején
mondtak: hogy az enyhiilési politika az osztalyharcnak csupan egy Gj formédja. Mert
Csehszlovakia lerohandsa és a gdanski véres rendcsinalas, ezzel szemben a nyuga-
ti utazasok és Brezsnyev nyugati autok iranti lelkesedése egy t6r6l fakad. Ugyanan-
nak a torténetnek a két része. De akik a ’60-as években megtapasztaltak, hogy lehet
hosszi pérazon is lenni, azok a *70-es évek rovid porazat rosszul viselték. Ez is egy
afféle bizanci dolog, amikor a kdzpont nyitni akar, akkor a hats6 udvarban temet6i
csondnek kell lennie! Ez volt a *70-es évek megfagyott onérzete, és ennek kovetkez-
tében merészeltek olyan arcatlan médon szembemenni a szovjettel, amirél a Valu-
taalapba valo belépés kapcsan mar beszélgettiink.” Haromszor megtiltottak, ne-
gyedszer, 1981-ben mégis beléptiink, ez nyilt szakitas volt.

Abban, hogy Lengyelorszagot nem rohantdk le, meghataroz¢ szerepe volt
annak, hogy Magyarorszagon parton beliil nem volt tdmogatottsdga az tjabb
invazionak, lényegében a gazdasagi kiszolgaltatottsag felismerése miatt. Ez
mar a '80-as éveket egészen mds palyara allitotta. Az elit fiiggetlenedni kezdett,
virtussa valt beolvasni az oroszoknak. Lecserélték a pusztan Moszkvahoz hii
figurdkat afféle Tabajdi-, Szokai-tipustiakra. Akikrél az embernek meglehetett
a véleménye, de tudhat6 volt, hogy els6sorban magyar nacionalistak, ezt 6k
még a sajtoban is megszelldztették.

Makroszinten folyt szerintem egy afféle bizanci birodalomra jellemzé hullam-
zas, hogy ki lehet-e evickélni ebbdl a Birodalombol. Hihetetlen jelent&sége volt
ezeknek a kis szabadsagoknak a rendszer delegitimaldsaban. Emlitettem mar,
micsoda kultarsokk volt szamomra, amikor rdm kdszontek egy boltban Bécs-
ben, és akkor dertilt ki, hogy a vilag m{ikodhet masként is, mint amiben feln6t-
tem. Nyilvan nem csak nekem voltak hasonl6 élményeim. Fontos volt, hogy sok
teriileten ki lehetett menni tanulni. En *88-"89-ben voltam kint Humboldt-6szton-
dijjal, de nem csak én, hanem az Alkotméanybir6sag haromnegyede. Tanulhattdk
a német jogot, ezen keresztiil az eurdpai jogot. A szocialista vallalati vezet6kbdl
utobb kis- és kozépvallalkozok lettek. Ok is ki tudtak menni, lattak mtikodé val-

# Szabo Ferenc (2001): Keresztények az ezredfordulén. Bp., Tavlatok, 295-316.
* L. az Atmenet a kétoldalu fiigg6ségbe c. fejezetben.
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lalatot, megnézték, hogy ,Hanzi” hogyan él, hogy miikodik a panzio, a szuper-
market és a tobbi. A lehet8ség tehat toltést, szellemi municiét adott, aminek hi-
hetetlen szerepe volt a rendszeratalakulas békés és rendezett voltaban.

Ebben a felemds nyitasban az volt az érdekes, hogy nem gondoltak: ennek
kovetkezményeként feln6nek nemzedékek, akik szdmara a szakma egyenld
lesz a nyugati értelemben vett szakmaval. Jogaszok, kozgazdaszok, mérno-
kok, szociologusok és a tobbi. Teljes szakmak diskurzusa és kategoriarendsze-
re atalakult. Feln6tt egy olyan nemzedék, amely mar nem félt, amely mar nem
hitt a potszerekben. Ez olyan dolog, mint amikor valaki 4llanddan citrompot-
16t hasznal, de abban a pillanatban, ahogyan megtapasztalja a citromot, soha-
sem lesz elégedett a citrompotloval. Ilyen értelemben — azt gondolom - a nyi-
tas szandékai ellenére is hozzajarult az er6zidhoz.

De hogy a torténet ne legyen kerek, az is nyilvanvalé, hogy a nyitas rendszer-
stabilizdloként is m{ikodott. Hat miért volt a 70 vagy 100 dollaros megszoritas?
- Azért, hogy amikor te kimész nyugatra, a munkanélkiili és a hajléktalan
szempontjabol lasd a tarsadalmat. Azt lasd, hogy ott sincs kolbaszbol a kerités.
Ne a jolétet lasd, hanem azt, hogy habér tele van minden aruval, te mégsem en-
gedheted meg magadnak, mert kevés a pénzed. Hogy ez micsoda igazsagtalan,
elnyomo, szornyfiséges rendszer! Es hazajossz, és végre megengedhetsz ma-
gadnak egy jo bécsi szeletet.

A nyitds rovid tavon stabilizalta a rendszert, de még egyszer mondom: a
nem szandékolt hosszabb tavt hatdsok voltak ttlstilyban. A nyitds minden
egyes elemében, lojalitasban, értékrendben, vildgszemléletben, aspirdcidiban
aldasta a rendszert. Csak abban kell gondolkodnunk, hogy a szellemi mozza-
natok az igazén fontosak a tarsadalom mtikddésében, nem pedig a pillanatnyi,
kozvetlen anyagi érdek. Hiszen mi mindannyian, akik voltunk kinn tanul-
manyuton, megtapasztaltuk, milyen az, amikor nem hallgatjak le a telefont, és
amikor megjon a meghivo levél a konferenciara, szabadon elmehetiink, és ott
sem kell lakatot tenni a szankra, és mindegy, hogy kit hivnak meg egy sorre.

De amikor az ember elutazott keletre, f6leg a Szovjetunidba, latta az 4zsiai el-
maradottsagot. 50-70 évvel voltak lemaradva, nem lattak soha - a kivalasztotta-
kat leszamitva - egy rendes nyugati Gjsagot, egyetemet, véllalatot, autot, birdsa-
got. Ez a fajta lemaradottsag még mindig érzékelhetd a kelet-németekben, mint-
ha még mindig nem vették volna észre, hogy a vildg megvaltozott. A nyitas tehat
egy spontan folyamatot valtott ki; egy szoggé valt a kommunizmus koporsoja-
ban. Hisz amint az utazas nem a kis vékony partelit kivaltsaga volt, attol kezdve
lehetett beszélni f6ldi paradicsomrdél meg kommunista fels6bbrendiségrél!
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MJ: Van ennek egy sziikebb értelemben vett gazdasagi-intézményi oldala is, a
’90-es éveknek volt ez nagy vitdja, hogy jol jartunk-e vagy sem, s a kérdést nem
lehet egyszer( ,igen”-nel vagy ,,nem”-mel megvalaszolni.

A ’80-as évek kozepétsl megsziiletett az igymond - nem mondtuk igy, de most
nyugodtan mondhatjuk - jugoszlav vallalatirdnyitasi koncepci6. Hogy tudniillik a
tulajdonosi jogok gyakorlasat rabiztuk egy valasztott testiiletre. (A ,,valasztott” szot
most tegyiik idézdjelbe!) A management power val6jaban megnehezitette a transz-
parens privatizaciot. Még ma is nehéz eldonteni, hogy jo volt-e a vallalati 6nall6sag
megteremtése, legalabbis az abba az irdnyba tett 1épések. Ezek a felemds reformok
nem mindig bizonyultak annyira szerencsésnek a késébbiek szempontjabdl. De én
azt sem mondanam, hogy kizarolag artottak. Az biztos, hogy a ’80-as évek kdzepén
mdr masszivan megjelent a pénziigyi korrupcio. Nemcsak a szocializmus lényegé-
hez tartoz6 naturalis korrupcio, hanem a pekuniarius korrupcié. Olyan érdekek je-
lentek meg, melyeket késébb nehéz volt kezelni, és tulajdonképpen részben ennek
koszonhetd az a sok visszassag, ami azota kialakult. Példaul azok a vadkapitalista
jelenségek, amelyek kétségteleniil jellemzik a mai életiinket is.

Laci most hivatkozott a volt kelet-németekre. Nagyon érdekes, egy hete volt egy
kozvélemény-kutatéds az ot keleti tartoményban. Az emberek 27,5%-a a Die Linke
partot tdmogatja. A Die Linke, tehét a valodi baloldal, a posztkommunista baloldal
most el6szor megelézte a CDU-t az 6t keleti tartomdnyban. Magyarorszagon is volt
mdr hasonld ardny, bar nem akarom feltétleniil a magyar szocialista partunkat a
Die Linkéhez hasonlitani. A két part ellentétes irdnyban indult el, az eredmény
mégis azt mutatja, hogy a mélyben azért m{ikddnek a hasonldsagok.

Azzal pedig nagyon egyetértek, hogy az enyhiilés vagy a fellazitds olyan
mentélis tarsadalmi kovetkezményekkel jart, melyek az atalakulést, tehat a
rendszervaltozast nagymértékben megkonnyitették. Az egészben volt egyfajta
erjedés. Mindenki érezte, tudta, hogy itt a dolgokat meg kell valtoztatni. Nem
tudtuk, mi lesz a vége a folyamatnak. En hosszu ideig azt hittem, hogy itt van
harom olyan tabu, amihez nem lehet hozzanytlni: az egyik a szovjet érdek-
szférdhoz tartozas, a masik pedig a part vezetd szerepe, illet6leg ebbdl fakado-
an a harmadik, az Gigynevezett tarsadalmi tulajdonnak a meghatarozé volta.
Ha ezekhez hozzanyulnak, akkor szétesik az egész.

KLP: Ez be is jott.

MJ: Ez tortént. Amig ezekhez nem lehetett hozzanytlni, addig nem volt mas,
mint az adott tabukereteken beliil az életet kicsit rugalmasabbd, konnyebbé,
Gszintébbé tenni. Es ezutan jott a reformmitosz, ezt mar ’85-’86 Gta kezdtiik 4t-
élni. Hogy majd a reformok megvaltoztatjdk az életiinket — persze bizonyos ke-
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retek kozott. Hogy csinaljunk egy szocialista piacgazdasagot; hat erre mond-
tak azt, hogy fabol vaskarika. (Kina a mai napig szocialista piacgazdasagként
definidlja magat, ez azonban szintén csak retorika, valojaban tekintélyuralom-
mal pérositott kapitalizmusrol van sz6.)

Szoval, ha nem is megyiink vissza ’56-ra, de *68 utan kovetkezett egy nagyon las-
sq, illaziokkal teli, hamisitassal és Gszinteséggel tarkitott kijozanodasi folyamat,
amelynek végén, nem tudjuk pontosan, kdnnyebb lett-e az atalakulas intézményi
és jogi feltételeit megteremteni. Mindez az emberi tényez6kon mulik, és ha mi fel-
késziiltebb, el6készitettebb emberekkel kezdtiink volna, akkor nyilvan jobban is
tudtuk volna csindlni. Most mar csak egyetlen kérdés marad: miért sikertilt igy?
JG: Hat akkor tényleg menjiink vissza az id6ben! Ahogy most beszéltetek, ben-
nem felidéz6dott a rendszer félelme ’56 miatt, hogy mi, magyarok mire is va-
gyunk képesek. Egy személyes esetet szeretnék elmondani.

En egyetemistaként és még késsbb is angol forditasbol és tanitasbol éltem;
a tandri fizetésbdl nehéz volt csalddot alapitani. Tanitottam angolra Timar Ma-
tyas, a volt pénziigyminiszter, aztan miniszterelndk-helyettes két kislanyat,
majd 6t magat is.

KLP: Mikor volt ez?

JG: A ’70-es években. Amikor a gazdasagi reformot leéllitottdk, 6t menesztet-
ték. Es akkor bankelnék lett.

CsL: Biintetésbdl a Nemzeti Bank elndke lett.

JG: Igen; egyébként rokonszenves és értelmes ember volt, persze egészen mas
tanitvany, mint a tobbiek. Amikor miniszterelndk-helyettes lett, akkor mesélte
- részben angolul -, hogy jart Koredban, és mint kommunista vezetének szor-
ny(i tapasztalat volt szadmara, hogy bizony Dél-Korea mér elhagyta Eszak-Kore-
at. Es hozzaflizte az aggodalmat is: fontos, hogy 4llandéan néveljiik az élet-
szinvonalat, mert ’56 Ota tudjuk, mire képes ez a nép.

Vagyis valoban volt egy nagy félelem *56 miatt. Kozhely, hogy Kadar a sze-
rény joléttel és az életszinvonal lasst, de biztos fokozasaval tudta sikeresen
megvasarolni a tarsadalmi békét, korrumpadlni az orszagot, elforditani az em-
bereket a kozélettdl. Kis vikendhazak, és ha a kicsi vagy a kocsi kérdése folme-
riil, akkor természetesen a kocsit kell valasztani...

A Kadar-korszak politikdja kovetkeztében nagyon kordn megjelent a nyugati j6-
1ét ismerete, masrészt a vagy, hogy ezt kivessiik. Es én tigy lattam — akar a Timar
csaladon keresztiil is —, hogy el6szor nem az dsztondijasok és nem a tudomanyos
élet tagjai mennek kiilféldre, hanem az apparatcsikok. Val6szintileg benniik volt a
be nem vallott kidbrandulds a kommunizmusbo6l. Hogy nem valésul meg, amit
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Hruscsov még olyan magabiztosan igért, hogy eltemetjiik a Nyugatot. Hat még az
utoléréstdl is hol voltunk! Ennek komoly szerepe volt a késbbi lazulasokban.

A Szolidaritas letdrése, a sziikségallapot nagyon komoly hatast gyakorolhatott

Magyarorszagon a partvezetésre, bar bels6 ismereteim nincsenek. A Nyugat csak
egyetlen komoly szankcioval reagdlt: ’81 decembere utdn a lengyel vezetés nem
utazgathatott. A ’80-as évek kozepén, amikor még létezett keményvonalas irany-
zat Magyarorszagon, Ugy tudom, Grosz Karoly mérlegelt egy ilyen, Szolidaritas-
szer( lecsapast: leszamolast az ellenzékkel, sziikségallapotot, letartdztatdsokat.
MJ: A fehérterrort megel6zend6?
JG: Igen, hogyne. Es miért nem kovetkezett ez be? — A ’80-as évek kozepén a
partapparatus prominens tagjainak mar meglehetésen magas valutaszamlai vol-
tak. Ehhez, gondolom, hozzdadddtak a nyugati cégekt6l kapott kendpénzek.
Voltak valutaaruhéazak, ahol kedvezményesen olyan dolgokat lehetett vaséarolni,
amiket itthon nem lehetett kapni. Ezekb&l rdadasul tovabbi jo pénzeket lehetett
csindlni: el lehetett adni a nyugati cigarettat, italt, illatszert és a tobbit. A nyuga-
ti prosperitas bizony megérintette a partvezetést, a magasabb partapparatust. Na
most, ha Magyarorszagon leszamoltak volna az ellenzékkel, vagy valamiféle ko-
molyabb szigoritast probaltak volna bevezetni, akkor szdmukra is megsz{int vol-
na a sok utazgatds, a bécsi kirandulas meg a beszerzés 6rome. Ugyhogy én tgy
latom, a hidegh&bortban a Nyugat leghatasosabb csodafegyvere a jolét, a pros-
peritds volt. A jolét igérete arra csabitotta a vezet&séget is, hogy azt gondoljak:
nem olyan nagy baj az, ha itt a kommunizmus megvaltozik! Hisz nem érdemes
kockaztatni ezeket a szépen alakul6 nyugati kapcsolatokat! — Ez magyaréazza,
hogy végiil maguk a kommunistak is elfogadtak a valtozasokat.

Persze voltak itt disszonancidk. Az egyik korabbi egyetemi hallgat6 tarsam
megjelent az ellenzéki Rakpart Klub egyik 6sszejovetelén. Ez az MDF-korszak-
ban volt, amikor én mér az MDF kiilpolitikai sz6viv6je voltam. Gondolom,
megbizasbol jott, aztan elkisért hazaig. Hosszasan faggatott arrél, hogy mi ak-
kor most mit is akarunk, aztan azt mondta: ,Ertsd meg, nem engedhetjiik ki a
hatalmat a kezlinkbdl! Ne abrandozzatok errél!” — Pedig akkor még nem hit-
tiik, hogy a hatalom felel¢ssége hamarosan reank harul...

Itt az a kulcskérdés - és erre talan csak levéltari forrasokbol lehet majd vé-
laszt adni -, hogy hogyan kerekedett feliil a magyar kommunistdk vezet§ kore-
iben az az irdnyzat, hogy nem az ellenintézkedések politikajat kell folytatni,
hanem haladni a véaltozasokkal. Kiegyezni az ellenzékkel vagy esetleg élére all-
ni a valtozdsoknak. — En tigy gondolom, hogy végiil is 6k a kiegyezést keres-
ték. Valoszintileg nem tudatosan, de ’89-ben a kommunista vezetés tigymond
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felvilagosultabb része azt gondolhatta, hogy be kell vonni kiils6 eréket, dllam-
titkarsagot, esetleg egy-két miniszteri tarcat adni nekik, de a hatalmat meg kell
drizni. Biztos vagyok benne, hogy azért nem akartak leszamolni az ellenzék-
kel, mert az az 6 jolétiiket is veszélyeztette volna.

CsL: A hataloméatvétel dolgabol a gazdaséagi valsagot és a birodalom dezinteg-
ralodasat nem szabad kihagyni. A ’79-’81-es években kideriilt, hogy mar
Brezsnyev elvtars szobeli igérete sem szent. Hogy azt, amiért Kadar *79-ben
még foladott mindent, csak hogy legyen olaj mar 1981 8szén, vissza lehet von-
ni egy telefonnal. Aztan jott a lengyel sziikségallapot, ezt kovet6en a hitelboj-
kott, amikor a romanok, lengyelek, oroszok és csaknem a bolgarok fizetéskép-
telenekké valtak. Minket csak a ,gonosz Thatcherné” mentett meg, akirdl ad-
dig azt tudtuk, hogy a munkésosztaly legfébb ellensége. Es akkor kideriilt,
hogy ez Magyarorszag esetében masképp van.

Ez egyébként megdobbent6 élmény volt. Mindketten emlitettétek, hogy a kada-
rizmus a jolét fokozatos és szerény emelésére volt kitaldlva. Ennek '79-t81 vége lett.
Emlékszem r4, hogy a kdzértben a sor 4 forintrdl 13,40-re ment fel a *79-es arren-
dezés soran. Egy ilyen valtozas szorny(i kovetkezményekkel jarhat (persze nem a
sOr kapcsan). Mit tapasztaltunk? — Nincs olaj, nincs ndvekedés, ami van, az draga,
semmit sem engedhetiink meg magunknak. Hihetetlen kidbrandultsagot okoz. Ja-
nos mondott egy régi viccet, hogy ,,— Most méar csak ketten vagyunk kommunis-
tak. — Igen, te meg az a hiilye Podgornij!” A kidbrandultsagra valaszol6 visszacsa-
pas, az elnyomas mar nem igazan m{ikodott. A lengyelorszagi események szoltak
volna err6l. Gondoljunk csak bele, hogy ’84-ben levadasztak Popietuszko atyat, de
’85-ben mar tudni lehetett, hogy ezt nem valami ellenséges felforgatok kovették el.
Tehat ’86-’87-ben mar semmiféle lecsapasnak nem volt reélis esélye.

Mi tortént ezzel parhuzamosan més orszagokban? - Romanidban lecsaptak
ugyan, de ez annyira extrém volt, hogy senki sem tekintette példaértékiinek.
Csehszlovéakidban — mi sokat jartunk oda akkoriban a szakma miatt — az volt
az alaphelyzet, hogy a rendszer 8 6ratol 15.30-ig m{ikodott. Fél négytdl mar a
rendszer képvisel6i is szabad szdjjal szidhattak a kocsmaban ugyanazt a rend-
szert, amit fél 6raval azel6tt még szolgaltak.

KLP: Es el6zékenyen figyelmeztettek, ha ellenérzés kozelgett, hogy légy szi-
ves, menj el!

CsL: Pontosan igy volt. Szoval akkor mar nem volt olyan nagy az elrettentd erd!
MJ: Bujakot hét évig nem talaltdk meg. Csodalatos modon. Egyébként pedig
mindenki tudta, hol van, de nem talaltak meg.

KLP: Volt egy titkos folyos6, ami kivezetett innen...
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CsL: R4dadésul a Szovjetuniéban minden erdfitogtatasi kisérlet a visszajara siilt
el. Emléksziink, Andropov idejében este 11-kor megallitottak az embereket az
utcan, hogy mit keresnek ott. A kézbesit6ket nem engedték atjutni sehova, ha
nem volt ndluk dokument; nem miikddtek a hivatalok. Volt az antialkoholista
kampany is, erre mindenki emlékszik.

Tehat a lecsapasi kisérletek mar egyaltalan nem miikddtek. Raadasul ’88
nyaran el is dontotték, hogy nem erdltetik, Alekszandr Jakovljev korbejart,
mindenhol elmondta, és publikalta is.

Az akkoriban a legf6bb dontéshoz6 testiilet tagjaként utobb Berend irta le®
azt a kozponti bizottsagi iilést, ahol dobbenettel hallgattak, hogy elhangzik:
’56 milyen hiba volt. Erre megkérdezték: ,Ugye, még egyszer beavatkozna-
nak?” Azt valaszolta Jakovljev: ,nyet, eto vase gyelo”, vagyis ez az 6nok dolga,
beliigy, tehat minden orszag sajat vezetésének feladata, hogy megoldja.

A nyolcvanas években mar egészen masképp mentek a dolgok. Elmondom
egy személyes élményemet. 1987-ben konzultdltam el6szor németiil, a
Friedrichstrafie mellett. Még két-harom helyen voltam, zaké is volt rajtam. A
konzultacié utan bementem sorézni. J6 hossz asztal volt benn, aminek méar
csak a végén kaptam helyet. Akik mellettem {iltek, szintén ittdk a soriiket. Es
egyszer csak hallom: ,Micsoda aljassag! Egyiitt vesztettiik el a habortt, a
Hanséknak jol megy, nekem rosszul megy!” A masodik sor utan: ,Micsoda aljas-
sag! Egyiitt vesztettiik el a haborut. Erich bezzeg utazik nyugatra, nekiink nem
szabad, csak ha nyugdijba megyiink!” — Hat az allam leesett! Lehettem volna
akérki a zakdmban, bestigo is, KGB-s is, hisz gyengén beszéltem még németiil.
De tele szdjjal szidtdk a rendszert a soroz6ben a Friedrichstrafle mellett.

De volt olyan eset is, hogy amikor Potsdamba utaztam, beiiltem egy kupéba.
Négy német a RIAS-t hallgatta, az a nyugat-berlini radikéalis jobboldali adé volt.
J6 szamokat adtak. A ’80-as évek elején még az volt a szokds, hogy ha hireket
mondanak, eltekerik. ’87-ben mar nem tekerték el, végighallgattak. El6ttem,
nyiltan, barki lehettem volna ott is. Nem féltek.

Ezzel tehdt azt akarom mondani, hogy '86-’87-ben az elnyomo eré mar csak
papiron létezett. Nem volt mar olyan, hogy ,,munkasokol, vasokol odastijt,
ahova koll”. Emiatt kezdhették mar *88-ban a lengyelek a kerekasztal-targyala-
sokat. Es annak ki volt a f6 kezdeményezsje? — Az 1981. évi katonai junta tag-
ja, a belligyminiszter: Kiszczak tabornok!

' Berend T. I. (2009): History in My Life — A Memoir of Three Eras. Bp.-N.Y., CEU Press.
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KLP: Mar sokszor folmertilt az a kérdés, hogy mi tortént valdjaban Maltdban.
Kicsit tagabb értelemben kellene gondolkodni arrél, hogy kiilpolitikai értelem-
ben kinek kdszonhet6 a rendszervaltozas.

JG: Hat azt tudjuk, hogy a sikernek nagyon sok atyja van. Az amerikaiak egy
jo része arra eskiiszik, hogy Reagan. A nyugat egy masik fele azt mondja: 0,
hat Gorbacsov, az a csodélatos ember! De ott van Thacher is. En magam érté-
kelem a Nyugat szerepét, de azt mondom, donté szerepe volt annak, hogy a
Szovjetuni6 végiil is nyilvanosan megtagadta a Brezsnyev-doktrinat. S6t ma
mar inkdbb ugy latom, hogy nyugaton nem is akarta feltétleniil mindenki,
hogy a kommunista rendszer 6sszeomoljon. Es akkor valéban felmeriil a kér-
dés, hogy tulajdonképpen miféle alku volt a Nyugat és a Kelet kdzott? Mi tor-
tént Maltaban a Reagan—-Gorbacsov-talalkozon?

KLP: Mit mondtak neked errdl az amerikaiak?

JG: Az égvilagon semmit. Ezért hiszem azt, hogy nem is volt semmi donté.
Ami akkor ismeretes volt, az az, hogy els6sorban a tovabbi leszerelésrdl, a
fegyverkorlatozas elmélyitésérdl volt sz6. Gorbacsov - amennyire én tudom -
a Szovjetunio valsagat és katonai potenciadljanak csokkenését probalta ellensu-
lyozni. Maga az egész peresztrojka nem azt szolgélta, hogy demokracia legyen,
hanem azt, hogy a Szovjetuni6é meg tudja 6rizni szuperhatalmi szerepét. Es ho-
gyan lehet a szovjet gazdasagot eredményesebbé, hatékonyabba tenni? — A ré-
gi modszerekkel nem, ezért (én azt hiszem) olyasmit szeretett volna, ami a ki-
naiaknak nagyjabdl sikeriilt: megtartani a politikai monop6liumot, de beépite-
ni a profitelvet, a kapitalista modszereket. A Nyugat biztosan nem arrol tér-
gyalt vele, amit sokan tudni vélnek. Ma mdr szabadon lehet kutatni a nyugati
és részben a magyar levéltarakat a *80-as évekr6l. Eppen egy torténész kollé-
ga, Borhi Laszl6 publikalt egy éve a Kiilligyi Szemlében arrél, hogy a magyar
Kiiliigyminisztérium anyagabol milyen jelentések jottek nyugatr6l. Amit olvas-
tam, még engem is mellbe vagott.

KLP: A nagykovetségi jelentésekrol irt?

JG: Igen, a nagykdvetségiekrdl, nem a hirszerzdi jelentésekrél. A Nyugat "88-
’89-ben éppen azért aggodalmaskodik, hogy tul sokat engednek az ellenzék-
nek. Mert ezek g6z0s, tapasztalatlan emberek, nem alkalmasak arra, hogy at-
vegyék a hatalmat.

CsL: Lehet, hogy ezt az informéci6t bizonyos forraskritikaval kell kezelni...
JG: Hogyne, természetesen. A jelentések készitsi tudtak, mit szeretnének olvas-
ni a f{6nokeik, hat kissé kozmetikadztak a beszamolokat. Ezzel egyiitt, sajnos na-
gyon is hihetd, hogy féltek a véltozastodl. Igen, a Nyugat attdl félt, hogy Gorba-
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csov megbukik. Emellett a Nyugat jobban félt az atomhaborttél, mint mi. Per-
sze, sokat beszéltek nalunk is réla, volt is bizonyos felkészités, hogy atomtama-
das esetén mi a teendd, de inkabb arrol szolt a propaganda, hogy az atomhabo-
ri megvivhatd, megnyerhet6. A magyar katonasagot arra képezték ki, hogy a
semleges Ausztridban fogunk ,,visszaiitni”, aztan eljutunk Olaszorszagba, és igy
megyiink tovabb. De persze a Nyugat tisztdban volt azzal, hogy az egész embe-
riség szamara végzetes lehet egy nukleéris habort. A Reagan-féle csillaghdborts
programnak mi volt az alapja? Kordbban - az Eisenhower-Dulles-i id6kben - a
Nyugat stratégidja a kolcsonos elrettentés volt, amit a MAD szoval roviditettek
(,Mutual Assured Destruction”), a ,mad” egyébként azt jelenti: 6riiltség. A 1é-
nyege az volt, hogy ha az ellenfél megtdmad benniinket, képesnek kell lenni ar-
ra, hogy akdr teljesen megsemmisitsiik. Reagan ezzel ellentétben tigy gondolko-
dott, hogy nem j6 perspektiva az, ha elébb fél Amerika elpusztul, ra4 kdvetkezo-
en pedig az egész Szovjetunid. Keresni kell egy megoldést arra az esetre, hogy
hogyan lehetne megvédeni Amerikat, ha egy meglepetésszer(i atomtamadas ér-
né. Igy jott létre a ,,csillaghabortis” program, azaz hogy a szovjet rakétdkat még
a becsapodas elétt, az tirben lehet és kell megsemmisiteni. Ezt a tervet a Szovjet-
unio még elméletben sem volt képes utanozni.

Gorbacsov a témegek szamara szimpatikus volt, emléksziink a ,,Gorbi”-
hisztériara. Azonban a peresztrojkabol késébb - ahogy mondtéak - , katasztroj-
ka” lett, latszott, hogy otthon megbuktathatjdk Gorbacsovot. De a Nyugat
Gorbacsovot nem azért tdmogatta, mert annyira rokonszenves lett volna, ha-
nem azért, mert fél1¢ volt, hogy utdna ismét egy keményvonalas rendszer jon,
amely Gjrakezdi a hideghaborut. Tehat nem akartdk, hogy a Varsoi Szerz6dés
felbomoljon, és — visszatérve a nagykovetségi jelentésekre - valoban nem akar-
tak, hogy mi kilépjiink bel6le. Egy évvel kés6bb Antallnak és nekem azt mond-
tak: ez még raér, nem kell sietni.

MJ: En is tigy latom, hogy Malta sokkal inkabb végpontja volt az erjedési folyama-
toknak, mint a kezdete. Bizonyos realitdsokat akkor mar vildgosan lehetett latni.
Ezt a két vezetd tisztazta egymassal, és ezzel lezarult egy bomlasi folyamat.

Nagyjabdl osszedlltak az okok, amelyek a birodalom félbomléséhoz és a kbzép-
europai rendszervaltozasokhoz vezettek. Egy dolgot még hozzatennék mindazok-
hoz, amiket eddig elmondtunk. Mindazok, akik gyakran jartak a Szovjetunioban,
vagy kicsit kozelebbi kapcsolatba tudtak keriilni a szovjetekkel, meggy6z&dhettek
arrdl, hogy ezek az emberek tudjak: a birodalom szét fog esni. Megjelent az olvas-
manyainkban is: példaul Andrej Amalrik Ttléli-e a Szovjetuni6 1984-et? A nemze-
ti kérdésrdl van sz6. Ez volt a vilag utolsd nagy gyarmatbirodalma, egy olyan biro-
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dalom, amelyet tobb évszazad alatt nem sikertilt kiilonb6z ideoldgiakkal és rend-
szerekkel russzifikalni. Amivel szemben mar olyan tényez6k alltak, mint példaul
Laci 6rmény torténete, a kozép-azsiai koztarsasagok, a Baltikumrol nem is beszél-
ve. Akik ismerték, lattak, hogy ez mar nem fog m{ikodni. Andropov is latta ezt; kii-
16n6s modon kilenc hénapig volt miikddGképes, aztan valami tortént vele. Azota
sem tudjuk, mi, allitélag beteg volt mar hosszabb ideje.

A birodalom 6sszeomldsahoz mindez egyiittesen jarult hozza. Persze az
egyaltalan nem lett volna megdobbentd, ha ez az egyébként életképtelen és ha-
lalra itélt birodalom még 15-20 évig m{ikodik. A Nyugat, kiillondsen Nyugat-
Eur6pa nagyon ambivalensen fogadta a fejleményeket. Nem hamisak azok a
diplomaAciai jelentések, melyekben azt iizenték Magyarorszagnak, hogy ,csak
nyugalom, lassan a testtel, nem kell eltlozni!”. Azt mindenki elfogadta, hogy
a rendszert lazitani kell, rugalmasabbd, hatékonyabba kell tenni, de a teljes
rendszervaltasban kevesen gondolkodtak. Legyiink &szinték: a brit és némileg
kevésbé a francia kiilpolitikai szempontoknak nem felelt meg, hogy a két Né-
metorszag egyesiilni fog! A francidk még elérelatébbak voltak, kordbban rajot-
tek, hogy a valtozas igy is, gy is sziikségszer(i. Ugy vélekedtek, hogy ,ha nem
tudod megakadalyozni, akkor allj az élére, vagy legalabb mellé!”. De Thatcher
asszony, akit nagyon tiszteliink...

JG: ... a leghatarozottabban ellene volt.

MJ: Végs6 soron a kdzép-eurdpai rendszervaltozast semmi sem tudta megalli-
tani. Helmut Kohl, akit az egyik legnagyobb eurdpaiként tiszteliink, és joggal,
maga hivta fel Antall J6zsefet. Azt mondta neki: , Tartsd meg, légy szives, Horn
Gyulat kiiligyminiszternek!”. Mert a kontinuitds ezzel biztositva lett volna, és
j6 benyomast keltett volna a vilagban, hogy az 1j rendszer atveszi a korabbi
rendszer legkivalobb reformereit. Antall J6zsef meg volt dobbenve. Szabad va-
lasztasokat tartottunk, létrejott egy Gj kormdny, ez is ugyanolyan orszag, mint
a tobbi, amelyben ha gy6zott egy part, az alakithatott kormanyt! - Ez is mu-
tatja a meglepett Nyugat ambivalens magatartasat és hozzaallasat.

Ami pedig Gorbacsovot illeti, ez nagyon érdekes dolog. Két éve rendeztek
egy hatalmas iinnepséget a sziiletésnapja alkalmabol. Nekem is laudalnom kel-
lett, hiszen ott volt maga Gorbacsov is. Felidéztem neki Antall J6zsef szavait,
hogy ,Levettétek a keziinkr6l a bilincset, ezért most mar nyugodtan kezet tu-
dunk fogni veletek”. Es hozzétettem: ,Annak idején, amikor ez a mondat a
Kreml Katalin-termében elhangzott, l1attam egy konnycseppet elnok tr szemé-
ben”. - Hat, hogy lattam-e, vagy nem lattam, az most mindegy, lényeg, hogy
meghatodott. Ezek utdn azonban tartott egy (jellemzéen) kétéras beszédet,
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amibdl az dertilt ki, hogy ma sem latja olyannak a vildgot, mint amilyen. Sem-
miféle koncepcidja vagy jov6képe nem volt arrél, hogy mi torténik. Bizonyos
dolgokban igaza volt. Nekiink '91 decemberében elmondta - Géza, te is ott vol-
tal, emlékszem —, hogy milyen tragédia lesz, ha felbomlik a birodalom. O mar
tudta, hogy fel fog bomlani. Hogy itt van a nemzeti kérdés: az orosz kdzossé-
gek a kiilonféle orszagokban, a kdolaj, a gaz, a vezetékek, az utak, az infra-
struktira, az egész gazdasag. Mi lesz ebbél, ha szétesik minden? O tehat min-
denképpen egybe akarta tartani a birodalmat. Ugy vélte, egy kis atépitéssel, a
peresztrojkaval ez megoldhatd. Szerintem nem tudta egészen, hogy mi torté-
nik az orszagban. Vagy nem is akarta vilagosan latni a dolgokat?

JG: Nem ismerték jol a torténelmet. En pedig Kozirjev kiiliigyminiszterrel vol-
tam j6 viszonyban. O azt magyarazta nekem, hogy ,igen, most megegyeztiink
Minszkben abban, hogy megsz{inik a Szovjetunio, de végiil is csak atalakitjuk
a Brit Nemzetkdzosség mintajara”. De nem tudta, hogy az mar akkor nem Brit
Nemzetkdzosség volt, hanem csak Commonwealth, a brit jelzd nélkdl ...

MJ: De a ,Commonwealth”-et Gigy nevezték, hogy Independent Nations!

JG: Igen, ez lett, Fiiggetlen Allamok Kozdssége. Azt gondoltak, hogy az uni6
sokkal lazabb keretek kozott, de fenn fog maradni.

MJ: Megjegyzem: a mérkdzés még nincs teljesen lejatszva! Nem mondtak le
teljes mértékben arrol, hogy ezt még visszaforditjak!

JG: S6t!

MJ: Vannak még kartydk ebben a jatszmaban. Mas téma, de ez az egész uk-
ran-orosz gazvita a dolgok mélyén Ukrajnarol szo6l, Ukrajna jovojérdl; arrol,
hogy lesz-e fliggetlen Ukrajna.

KLP: Jol eltervezett és precizen végrehajtott akci6 volt.

MJ: Na igen, csakhogy van am itt egy gond. Emlékszem, annak idején, amikor
Ukrajna megalakult, mi is nagyon oriiltiink. Akkor a nyugati diplomatak kotele-
z6 kérdése az volt - barhova is mentem a vilagban -, hogy ,,Onok ismerik a hely-
zetet, igy meg tudjak mondani, hogy életképes-e Ukrajna, vagy sem”. Mi erre ter-
mészetesen mindig azt mondtuk, hogy nehéz kérdés, de végiil is miért ne lenne
életképes, ez egy nagy orszag, nagy nép, 1640 el6tt is onalldak voltak. - Igen, de
az értelmiség, altalaban a polgarsag iszonyu veszteségeket szenvedett el. A né-
meteket attelepitették, aztan a német megszallds alatt kiirtottak a zsidokat. A ki-
irtott értelmiség helyett oroszok jottek, illetve az értelmiség orossza valt.

JG: A parasztsagot, a gazdalkodo, fiiggetlen parasztokat is kiirtottak.

MJ: Hétmillié embert. Amikor el6szor Kijevben voltunk, hallottuk, egymaés ko-
z0tt is oroszul beszéltek. Kravesuk nem is tudott rendesen ukranul.
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CsL: Szandékosan.

MJ: Pedig mér husz év eltelt. Ez is azt mutatja, hogy a jatszma ebbdl a szem-
pontbol sem ért véget. Az biztos, hogy a kommunizmusnak ebben a formaban
vége van. De hat te mondtad, Laci, hogy olvastad valamelyik térténelemkonyv-
ben, hogy ez a kisérlet nem sikeriilt, de taldn majd a kivetkezé...!

KLP: Mit jelentett szamunkra a kétpolust vilagmegsziinése? Milyen Gj nem-
zetkozi terek nyiltak meg? Hogyan tudtunk f6lzark6zni a {6 folyamatokhoz?
JG: Utolag ratekintve azt mondhatjuk, hogy a kétpolusu vilag elég stabil volt. Eu-
ropaban, a {6 frontokon nem voltak habortk. Ugyanakkor az ember hajlamos el-
felejteni, hogy micsoda veszélyes is volt az a kétpdlusu vilag. Az atomhéabort ve-
szélyére gondolok. Az egész emberiség megsemmisitése nem csupan egy tudatos
rossz dontés miatt kdvetkezhetett volna be, hanem akar egy véletlen miatt. Cser-
nobil a bizonyitéka annak, hogy vannak szorny(i véletlenek. Végiil is hatalmas
orom volt kiszabadulni a szovjet birodalombol, és nemcsak nekiink, hanem az
egész vilag szamdra 0rom volt megszabadulni ettél a nyomaszt6 helyzett6l. Ma-
gyarorszag szamara a szabadsag és a fliggetlenség megteremtése oriasi dolog volt,
de a tarsadalom tobbsége szamara nagyon hamar megszokotta vélt. Kozhely az a
hasonlat, hogy a szabadsag olyan, mint a levegd, csak a hidnyat vessziik észre. A
rendszervaltozas alapot teremtett ahhoz, hogy Magyarorszag és sorstarsai elindul-
janak egy olyan taton, mely visszatérést jelent a hagyoményos értékeikhez, raada-
sul a tomegek szamadra azt az igéretet hordozta, hogy belathat6 idén beliil meg-
kozelitik a nyugati jolétet. De a kommunista rendszer megddntésébdl nem lehet
t6két kovacsolni, és ez volt az, ami csalddasokhoz vezetett minden orszagban. Az
egykori kommunista tdombdn beliil nagyjab6l mindentitt az volt a minta, hogy a
kommunista vezet6k lejarattdk magukat, jottek a nem kommunistak, igaz, nem
igértek senkinek konnyti almot, de a nép mégis Ggy érezte: nem azt kapta, amit
vart. Kdvetkezett az Gjabb kidbrandulas és az az 6haj, hogy jojjenek vissza azok,
akiket egyszer mar kiprobaltak, és hozzak vissza az igynevezett szocialista viv-
manyokat. Legyen ismét olcs6 az élelmiszer, a lakbér, névlegesen ingyenes az ok-
tatas és az egészségiigy, hisz ezeket a rendszervaltozas kikezdte vagy megsziin-
tette. Vagyis a magyar lakossag szamara a rendszervaltozas nem jelentett olyan
elemi valtozast vagy élményt, amennyit az tulajdonképpen megérdemelt volna.
Tultekintve Magyarorszégon, utdlag azt mondhatjuk, hogy sajnos azok a remé-
nyek sem valtak valora, amelyeket az akkori elsd Bush-elndkség j vilagrendnek
nevezett. Azok a tényleg szép eszmék, elvek, amiket az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmanya kifejez, tehat hogy a jog, az igazsag, a novekvd jolét fogja jellemezni a
vilagot, hogy nem lesznek majd konfliktusok, amit a politolégus Fukuyama a tor-
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ténelem végének nevezett, hogy a vilag csak gazdasagi kérdésekkel fog foglalkoz-
ni, nem kovetkezett be. Az Obdlhabort azt mutatta, hogy van egy erds hadsereg-
gel rendelkez6 diktattra, amely egy szomszéd kis allamot lerohan, de ezt a vilag,
az. ENSZ nem t{iri, és példasan megbiinteti. Vagyis hogy az ENSZ Alapokmanya-
nak magasztos elvei végre érvényesiilni fognak. Hogy a kisebb allamoknak nem
kell majd tartaniuk erés szomszadaiktol.

Szoval a rendszervaltozas utani idészak a csalddasokat hozta meg minden

teriileten. Magyarorszagon megtortént a foltdmadas, de hogy Adyt idézzem, ,.a
foltamadas szomortsaga” volt a jellemzdje ennek az elsd id6szaknak.
CsL: Erre a korai gondolkodasra két szerzg jellemzd. Az egyik az el6bb emli-
tett Fukuyama, akit szerintem sokan félreértenek. O azt mondta" - és ez egy
normativ kozelités, aminek nyilvan jelentds igazsagtartalma van -, hogy a
konstrualt rendszerekkel most mar nem érdemes tovabb kisérletezni. Persze
korabban sem volt értelme, a konstrualt rendszerekkel csak az egzota orszé-
gokban és kitiiremkedésekben kisérleteztek, mint Zimbabwe, Eszak-Korea,
Irdn, de méar nemigen vannak mozgalmak, amelyek az emberiség fejlddésének
f6 Gtjaként ezt latndk. Mar csak azért is, mert ezek a kisérletek ttlsdgosan sok-
félék, nincs benniik semmi kzds a szabad tarsadalom tagaddsan tilmenden
és az ebbdl adodoé pusztitason kiviil. Fukuyamanak ebben az értelemben iga-
za van: a féaramu gondolkodasba tobbé mér nem jon vissza, hogy valaki egy
terv alapjan egyetlen nagy iszlam koztarsasagga akarna dtalakitani a vilagot.
Persze Oriiltek mindig vannak, mozgalmak mindig lesznek.

A masik szerz6 Huntington', akinek tézise, hogy tGjfajta konfliktusok jonnek
létre, melyeknek nem ott vannak a torésvonalai, ahol ezt az anyagi érdekek in-
dokoln&k. Huntingtont nagyon sokan biraltak, de abbdl, ami az6ta tortént, kide-
riilt, hogy lehet, hogy mégiscsak neki van igaza. A tézisei azt az lizenetet hordoz-
zak, hogy a béke vilaga nem a Civitas Dei, hanem egy masfajta konfliktusokkal
terhelt vilag. Ez 2001. szeptember 11. 6ta, illet6leg a nemzetkdzi terrorizmus mas
megnyilvanulédsai 6ta elég kézenfekvd. Egyfajta jdonsag ez: a kordbban tisztan
érdekelvii redlpolitika vildgaba visszajonnek az értékek, de keletkezik egy nem
vart melléktermék, amely sokkal meghatarozobb, mint amivel a stratégiai gon-
dolkodok szamolnak. Az a szomort ebben, hogy mikdzben a nagy altalanos tor-
ténetfilozofiai szinten ezek a {6 irdnyzatok, a politikai gyakorlatban nem halt ki
a realpolitik. S6t annak fennmaradasa taplalja ezeket a mozgalmakat, mondjuk

" Fukuyama, F. (1995): A torténelem vége és az utols6 ember. Budapest, Eurépa Konyvkiadé.
> Huntington, S. P. (1995): Civilizaciék habortja? Kiilpolitika 3-4., 183-204.
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példaul Egyiptomban és sok mas helyen. A Nyugat redlpolitikai alapon t{iri a
korrupt és elnyom6 rendszereket, és meglepddik, ha az alattvalok fellazadnak
,barataik” ellen. Igy aztidn kézenfekvs, hogy minden demokratizdlodas az
iszlamista radikalizmus térnyeréséhez vezet. Mert az iszlamista radikalizmus az
egyetlen olyan mozgalom, amely alapvet6en birdlja azokat a rendszereket, ame-
lyek a szekularis vallasok: a nacionalizmus, a szocializmus, a nem kapitalista tt,
iparositas és ehhez hasonl¢ foldi paradicsom igéretével indultak.

Es van egy harmadik dolog, amire senki nem szamitott, s amir6l a regiona-
lizmus kapcsan mar elkezdtiink beszélgetni: ez a feldarabolddas, a fragmenté-
ci6. Ugy tiint, legalabbis én igy tanultam és tanitottam is, hogy a vildg az integ-
ralodés irdnyaba halad. Nagy vallalat, nagy szervezet, nagy internet... Es ezzel
parhuzamosan ennek az ellenkezgjét figyeljiik meg. A Jugoszlavia teriiletén
torténtek jo példa erre. Lattuk, hogy ez még tovabb is szakadozhatna, példaul
az alban tobbség kivalhatna Maceddniabol. Ugyanezt latjuk a vilag 0sszes
konfliktuspontjan: Baszkfold, Spanyolorszag, Afganisztan, Irak, az egyiptomi-
ak, a Kaukazus, Szudéan - szinte mindeniitt a fragmentéal6das alakult ki.

Nyilvanval6: ha valahol despotikus diktattra van, ott el6bb-utdébb megjelenik
az éhinség. Ha ezek abbahagynak egymas gyilkolasat, akkor is ezekben a ,nul-
las” orszagokban, ahol semmiféle szerkezeti véltoz4s nincs, mint amilyen Mo-
zambik, Angola és Ghana, az 5-8% kozotti gazdasagi novekedés akar tiz éven ke-
resztiil is fenntarthat6 lenne. Ennek hatdsara megszabadulnanak az éhinségtdl, a
jarvanyoktdl, biztositani lehetne az emberi egyiittélés bizonyos minimumat.

Tehat én sem abban gondolkodom, hogy a gazdasagi kérdés a meghatarozo.
Ellenkezdleg, azt hiszem, hogy az a {6 kérdés: a fragmentalodas meddig megy
el, hany bukott allam jon létre, amelynek egyik fele olyan, mintha allam lenne,
de nem az. Ilyen Afganisztan, Irak, Szudan. Ezek mintha léteznének, a valo-
sdgban azonban az allam kozépkor 6ta ismert attribttumai koziil egyikkel sem
rendelkeznek. Létezik benniik az erészak monopéliuma, a pénz kibocsatasa-
nak monopoéliuma és az adészedés monopoéliuma. Hany ilyen bukott allam
van? Mit lehet ezekkel csinalni?

A nemzetkozi kozosségnek az a térekvésiik, hogy a demokratikus elvek ex-
portjaval ezeket valahogy megoldjak, s hogy egyfajta szabadpiac modelljével
elinditsdk a mechanizmusokat. Csak sajnos ez a torekvés a jelen évezredben
sem m{ikddik jobban, mint a megel6z6ben. Kiviilrél nem lehet békét, jobb al-
lamisagot, prosperitast teremteni. Es ez az igazi nagy kihivas. Htsz éve sokan
hittiik, vagy inkabb intuitive hagytuk beleringatni magunkat abba a gondolat-
ba, hogy a muszlimok ugyantgy raszolgalnak a demokréciara, mint mi. Politi-
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kailag korrekt igy mondani. Ebbdl kivetkezik, hogy ha majd elkergetiink egy
Szaddam Husszein-tipust diktatort vagy Omar mollat, akkor majd ott ugy ki-
virdgzik a demokracia meg a piacgazdasag, mint esé utan a mezd, megalakul
a rotary klub meg a Vordskereszt, és lesz hit, remény, szeretet... De lathatéan
nem ez tortént, s6t a naivitdsunknak, a felfogdsunknak és egydltalan a nyuga-
ti vilag ezzel kapcsolatos felkésziiletlenségének is van szerepe abban, hogy
fragmentalodés, a bukott dllamok szaporodésa kovetkezett be. Erre rakédott ra
a transznaciondlis terrorizmus, a terrorista hal6zatok meger6sodése.

JG: Mi ennek az oka? Hisz sokan reménykedtiink abban, hogy ha a nagy bajke-
verd, a Szovjetunié megsz{int, akkor valéban be fog kdvetkezni az automatikus
javulds. Arrél van szo, hogy ilyen az emberi természet? Vagy az adott orszagok
elmaradottsagat, mentalitasat tekintsiik okoknak? Az iszlam orszagok beallitott-
sagéat, az afrikai torzsi hagyomanyokat vagy a beavatkozé vagy tdmogaté vilag-
hatalmak tigyetlenségét? Miért nem kovetkeztek be ezek a szép remények?
CsL: Mindegyik, amit megfogalmaztal. En azt gondolom - és lehet, hogy ez talal-
talanositas —, hogy mintha a f6aramt kozgazdaséagi gondolkodas behatolt volna a
tarsadalomtudomany tobbi dgaba is. Ennek megvannak az elényei és a hatranyai.
Az eldnyei, hogy meg kell fogalmazni axiémadkat, hogy mit, mikor, milyen dron
akarunk elérni. Ez bizonyos értelemben fegyelemre szoritja a gondolkodast, de
gyengéje, hogy hidnyzik a kozvetités az altalanos 0sszeftiggések és az adott konk-
rét helyzetre alkalmazhat6 terdpia kozott. Tobb kozvetitd 1épés kellene. Ebben a
modern kozgazdasagtan nem olyan jO, mint amilyennek képzeli magat. Vannak
olyan aspektusok, szempontok: értékrendiek, torténetiek, melyekben - kézgazda-
sagi, hagyomanyos, matematikai néz&pontbdl — a m{ikod6 magatartasformak és
mozgato6 erdk nem racionalisak. Ott ez a gondolkodas cs6d6t mond.” A transzna-
ciondlis terrorhal6zatokban jellemz& médon nem a szegények, elnyomottak, nem
a vilag nyomorultjai vesznek részt. Hiszen ezek kiépitése, miikodtetése pénzt, pa-
ripat, fegyvert, logisztikai ismereteket, az dllami szabélyok és az er6szakszerveze-
tek rendszeres és eredményes kijatszasat feltételezi. A bérgyilkossagokat is azért
nehéz felgdngydliteni, mert a tettes és az aldozat kozott semmiféle kapcsolat
nincs. Nincs kiils6 informécio, a hagyoményos logika megall. Az a fajta gondolko-
dés, amely a kdzgazdasagtanbol ered — hogy ha valami logikus, annak gy is kell
lennie -, az itt nem miikddik. Valéban, ez egyfajta szellemi lustasag is, mely aztan
rosszul id6zitett beavatkozasokhoz, terepismeret nélkiili 6tletekhez vezet.

¥ BGvebben in: Csaba Léaszl6 (2009): Crisis isn Economics? Bp., Akadémiai Kiado, 2. fejezet.
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Olyan feltevések keletkeznek, melyek onmagukban vagy a szamitégép kép-
erny6jén megalljak helyiiket, de senki nem gondol ra, hogy konkrét viszonyok
kozott valojaban hogyan fognak miikddni.

Itt az frastudok felel6sségérdl is beszélek, hisz egyre kevesebben vannak
olyanok, aki a funkcionalitdson talmenden is tudnak gondolkodni. A politikai
nagylizem szerepl6i szivesen emelnek ki olyan gondolatokat, amelyek divato-
sak, kézre jonnek, alatdmasztjak az el6zetes meggy6zddésiiket. Pedig éppen a
gondolkodés kritikai funkcio6ja lenne a legfontosabb. Ennek renyheségérol és
elsorvadasardl beszélgettiink mar Magyarorszag kapcsan. De nem tipikusan
magyar jelenség, hogy a torténetiség teljesen kiszorul az oktatasbdl. Sok mas
orszagban is megfigyelhetd a részletek iranti érdektelenség, a nagy algoritmu-
sok iranti vonzodas.

Tehat mikozben a globalizéciéban, a fold egészére kiterjedd kulturalis, tar-

sadalmi, gazdasagi, informacids, egészségiigyi folyamatokban gondolkodunk,
stlyosan leegyszertisits tételeket tesziink gyakorlatta, melyek maguk is hozza-
jarulnak azoknak a bajoknak a szaporodasdhoz, amelyeket nem 6k valtottak
ki. Nem a gondolkododk teremtették meg Omar mollat, Szaddam Husszeint, a
szaudi dinasztiat vagy az Al-Kaida hal6zatot, megteremnek azok maguktol. Vi-
szont a bajok szaporoddsaban a gondolkodéas sematikussdganak, a kritikai
funkci6 elmaraddsdnak nagy szerepe van.
MJ: Reflektéalok a leglényegesebbekre. Az Egyesiilt Allamok megnyerte a hi-
deghéabortt — ahogyan ezt tobb-kevesebb pontossaggal szoktdk mondani -, és
ennek nyoman létrejott az a bizonyos egypolust vildg. Lehet azon vitatkozni,
hogy volt-e ilyen valoban, de dllapodjunk meg abban, hogy ha volt is, révid ide-
ig tartott. M{ikddott egy darabig az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Bizton-
sagi Tandcs, két esetben szinte a "45-0s dlmoknak megfelel6en. Megszavazta
példaul az iraki beavatkozast. De mindez nem tartott sokaig, és ma mar nem
kétséges, hogy tobbpolust, multipolaris vilagban éliink, annak minden ellent-
mondéasaval, fesziiltségével, atmeneti-id6leges egyensulyaval egyiitt.

Erdekesek azok a gondolkodok, akikre hivatkoztatok, mert 8k fontos dolgokat
éreztek meg. Az én olvasatomban Fukuyamanak két nagy iizenete van. Az egyik,
amit te is mondtal, Laci, hogy az emberi torténelemnek van egy természetes ira-
nya, egy mainstream-vonulata, ha gy tetszik. Ebbe ideologikus alapon beleavat-
koznak (hisz mi ezt atéltiik mar), kredlnak egy ideologiat, mely természetét, sét
szohasznalatat tekintve is erészakos, lasd marxizmus. Ezt aztan meg kell valosi-
tani, példaul be kell vinni a munkdasosztalyba. A bajok itt kezd6dnek. Van egy
konstrudlt rendszer, mely beleavatkozik a térténelem természetes menetébe, az-
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tan persze el6bb vagy utdbb tonkremegy, illetleg inkabb levedlik, mint kigyo-
rol a bor. Ez az egyik {izenet. A mdsik iizenet, ami még lényegesebb, az, amit na-
gyon leegyszer(isitve (ezdaltal hamisan) a ,torténelem vége” névvel illetnek. A 1é-
nyege, hogy a torténelem természetes menete az, hogy visszaeséseken, ciklikus
fejlédésen keresztiil a liberalis szabadsagjogok lasst, fokozatos kibontakozasa,
erdsddése, mélyiilése, boviilése zajlik; ilyen értelemben lesz vége a torténelem-
nek. Egy késébbi tanulmanydban megmagyarazza, hogy ez egy tisztan hegelia-
nus gondolat, mely arrol szol, hogy az emberiség kollektiv tudata, amit Hegel vi-
lagszellemnek nevez, egy bizonyos irdnyba fejlddik, és egyszer valahol megtalal-
ja onmagat. (Ez persze nem jelenti a torténelem végét, ezt csak belemagyaréaz-
tak.) Ebben aztan lehet hinni, lehet kételkedni, de nekem az az érzésem, hogy
van valami igazsaga. Azt kell mondjam, hogy a 20. szdzad ennek totdlis cafolata,
de a 21. szazadi totalis rendszerek jobbaknak tinnek.

JG: Kina jobb, mint Sztélin.

MJ: Kina, pontosan. Kina egy k6kemény kommunista orszag, ahogyan mond-
jak, idézdjelbe téve. Abszolut fegyelem van, nem is beszélve Tibetr6l, de még-
sem hal meg 30-50 milli6 ember, mint a kulturdlis forradalom meghirdetése
idején. Mégiscsak javulnak a dolgok, Fukuyaménak igaza van. Nem az a kér-
dés, hogy vége lesz-e a torténelemnek, hat persze, hogy nincs vége, hanem az,
hogy a torténelem a természetes Gtjan halad-e tovabb.

Es itt 1ép be Huntington gondolata. Kiilondsen szamunkra, a marxizmuson szo-
cializalodott értelmiségre volt hatassal, mert sokan abban éltek még joval *90 utan
is, hogy a gazdasagi-anyagi természet(i gondokat meg kell oldani, és akkor boldog
lesz a vilag. Hanyszor hallottuk ezt mindannyian? Sohasem felejtem el: okos em-
berek vitatkoztak még a régi vilagban Belgiumrol. Es akkor valaki foltette a kér-
dést, hogy mi is ott a gond? Hiszen a flamandok is, a vallonok is jol élnek! Hat ak-
kor miért van ez a konfliktus? - Mintha minden csak att6l fiiggene, hogy ki tudja-
e elégiteni egy kozosség vagy az egyén az anyagi sziikségleteit. Persze, hogy fon-
tosak az anyagi és a gazdasagi tigyek, és valoban, szamtalan konfliktus szarmazik
a szegénységbdl, a nyomorbdl, az egyenl6tlenség novekedésébdl. De az emberiség
nem csak tapinthatd, fogyaszthaté dolgokbol él! Es Huntington erre vilagit r jol.
Csakhogy sajnos 6t is nagyon leegyszer(sitették, és olyan értelmet tulajdonitottak
a konyvének, amit az nem is hordoz. Nem prédikalt erészakot a kiilonb6z6 kulta-
rak és civilizaciok kozott, hanem ramutatott egy 1étez problémara. Es ha emlékez-
tek rd, az utolso fejezeteket kifejezetten abban a szellemben irta, hogy a konflik-
tusforrast egytittmiikodésre kell atvaltani, kiilonben bajba kertil a vilag. Igaza is
volt. Azo6ta konyvek szazai jelentek meg abban a felismerésben, hogy ,It’s a cul-
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ture that matters”, tehat igenis a kulttra, a civilizaci6 az, ami meghatarozza az
egyes kozosségek magatartasat, torténelmét, hagyoméanyait, identitdsukat. A val-
1as ennek egy kozponti tényezgje. Josoltdk mar, hogy a vallds egyszer Gigyis meg-
sz{inik, de ennek - azt latjuk — éppen az ellenkezdje torténik. A vallas mindenkép-
pen erds identitas- és kozosségformalo erd. Ahol markéans kozosségek vannak, ott
persze adott esetben a kozdsségek kozott konfliktusok is lehetnek.

A tertilet ugyanolyan konfliktusforras, mint régen. Egy darabig azt hittiik (és
ez is egyfajta egyszertisités volt), hogy a teriilet ezenttl nem is lesz érdekes. Ez
Osszefligg természetesen a globalizacioval, az integracids folyamatokkal és az-
zal a vélekedéssel is, hogy csak a tudéas szamit. A tudas, amely nem ismer ha-
tarokat. Hiszen a kommunikacio, az informdcié lebontja a hatarokat, ilyen ko-
rilmények kozott az dllamhatar és a territoridlis gondolkodas elvesziti a jelen-
t6ségét. Sokan megirtak, hogy vége a vesztfaliai modellnek. Es a végén csak ki-
dertilt példaul az, hogy a viz bizony mindig egy bizonyos teriileten van! Né-
hany évtized mulva a viz lesz az egyik legfontosabb kérdés az emberiség sza-
mara. Az élelmiszer is dont6en teriilethez kotott, s6t az 6cednbol kivehetd
élelmiszerhez is kell tengerpart. Annyira, hogy adott esetben a hagai Nemzet-
kozi Birosagnak kell eldontenie azt, hogy egy kontinentalis talapzat kihez tar-
tozik. Az energiahordozok is jelent6s részben teriilethez kapcsoldédnak. A te-
riileti konfliktusok nem tiinnek el, bar kétségkiviil a mai viladgban a tertiletek
meghdditasa, megszerzése valamelyest veszitett jelent8ségébdl. A vilaggazda-
sdg transznacionalizal6dott, de tovabbra is jelen van egy fragmentélt intézmé-
nyi, politikai struktira, az egymaéstdl elkiilonitett politikai egységek, az élla-
mok rendszere. Nem is tudom, hany orszag van jelenleg.

CsL: 218.

MJ: Es ez még nem a vége! Lesz ez még joval tobb is!

JG: Otszaz koriil lesz a vége.

MJ: Mennyi?

JG: Boutros-Ghali, egykori ENSZ-f6titkar mondta nekem a boszniai krizis ide-
jén, amikor beszélgettiink, hogy 6k kiszamoltdk az ENSZ-ben, hogy ha az 6sz-
szes potencialis szeparatista mozgalom megvaldsulna, akkor 6tszaz f616tt len-
ne az allami egységek szama.

MJ: A gazdasagi integraci6 hatdsai ismertek voltak mar a *70-es, ’80-as években
is. En a ’80-as évek kozepén ebbdl kezdtem irni az akadémiai disszertaciomat,
tudniillik hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé vélésa, az in-
tegracios folyamatok hogyan keriilnek ellentétbe az allami-politikai szerkezet-
tel. (A disszertacio végiil is nem késziilt el, mert jott a rendszervaltés, és ezzel
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az ligy hattérbe szorult.) A gazdasagi tevékenységek globélis volta, valamint a
kormanyzéas és normaalkotds alapvetSen lokélis volta kozotti ellentmondas
azonban valoban régota fennall. Nagy kérdés, hogy megprobaljuk-e a kormény-
zas, de legf6képpen a normaalkotés globalis szerkezetét létrehozni? Vannak
globalis korméanyzasi szerkezeteink. Ezek olyanok, amilyenek. A Biztonsagi Ta-
nacs mar nem tud miikddni, mert megsz{int az a kegyelmi periédus, amirdl az
el6bb beszéltiink. Bretton Woods teljesen mds irdnyba ment el, mint amit ere-
detileg vartak tdle, arrol nem beszélve, hogy alapvet&en a vilag is atalakult. Te-
hat hogyan lehet a valsagbdl kilabalni? Az egyik Gt az, hogy megprobaljuk eze-
ket a globalis szerkezeteket, normékat megteremteni, erdsiteni. Ebbe beletor-
kollik a pénziigyellenérzés, a tékefedezeti hanyadtol kezdve minden egyéb kér-
désig, ami technikailag sem konny( dolog. Csindlunk tehat egy globalis politi-
kai struktirat, és ezzel igazodunk a mar létrejott globalis gazdasaghoz.

CsL: Ez az, amit szaz évvel ezel6tt sokan megvaldsithatonak képzeltek.

MJ: Bizonyos teriileteken. Egyébként valamelyest most is létezik ez a szerke-
zet. Vannak olyan hatdskodrok, melyeket az egyes orszagok atadtak az Eurdpai
Unionak, vannak hatdskorok nemzetkozi szervezetek kezében. Bretton Woods
ma is mi{ikddik, a Nemzetk6zi Valutaalap is miikédik. Ebben az esetben nem
kell vilagallamrol beszélni, egyszerfien csak arrol van szd, hogy bizonyos fo-
lyamatokat globalis szinten kell erételjesebben kormanyozni és szabalyozni.

Van egy masik 1t is, amit szintén sokan folvetnek; lehet, hogy a gazdasagot
kell deglobalizalni. Itt most nem az antiglobalizaci6s mozgalmakra gondolok,
az egy masik torténet. Arrol beszélek, hogy a valsag kiilonféle intézkedési cso-
magok létrehozatalat inditotta meg. A ment6csomagok mind allami keretek-
ben sziiletnek. Megprébalhatjak ezeket koordinalni, de alapvet8en ezek egy
meghatarozott teriileten egy meghatarozott politikai kdozdsségben, dllamban
€16 emberek gazdasagi életének megmentésére és segitésére szolgalnak, azok-
nak, akik az intézkedéseket hoz6 kormanyokat valasztjak.

Ennek a mésik megolddsnak tehét éppen az a 1ényege, hogy nem a politikai
szerkezet alkalmazkodik a gazdasagi integraciohoz, hanem forditva. Egy gaz-
dasagi dezintegracio kovetkezik be, és igy a gazdasag alkalmazkodik a politi-
kai szerkezethez. Ne becsiiljiik le a politikai szerkezeteket, a hatalom még
mindig a kormdnyok kezében van! Lehet, hogy a multinaciondlis vallalatok
sok dolgot uralnak, de nem mindent! A kormanyokra pedig sziikség van, és ez
most ki is deriilt a valsdgban. Ok fogadtak el a bankment& csomagokat, a kong-
resszus szavazta meg a sokmillidrd dollart. Most a vildgsajté azzal van tele,
hogy Davosban sokkal nagyobb reverenciaval fogadtdk a kormanyféket és a
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minisztereket, mint a nagy bankok és multinacionélis cégek vezetdit. Korab-
ban utébbiak vitték a primet, most ez egy kissé megvaltozott.

Két utat emlegettem a valsag megoldasdhoz, de természetesen mindkettd
nagyon leegyszer(sitett szemléletet tiikroz. Hiszen nyilvanvaldan a globalizalt
gazdasagi integracio és a fragmentalt politikai szerkezet egyforman igazodnak
és alkalmazkodnak egyméshoz. Ha csak a multipoléris vilagot figyeljiik, azt ta-
pasztaljuk, hogy a fragmentaci6 sokkal er§sebb annal, mint azt sokan hinnék.
Az iranyitdsnak nem egy szerepldje van, és bizony nem is 6t, mint a Biztonsé-
gi Tandacs jelenlegi vétojogi rendszerében, mely teljesen dsatag és elavult.

JG: Kiilondsen nem ez az 6t.

MJ: Nem ez az 6t, de nem is tizennyolc vagy most hiisz, ez mesterséges dolog. A
multipoldris vilagnak sok szerepl&je van, és valdjaban nem is lehet megmondani,
hogy mennyi, mert a szerepl6k szdma attdl fiigg, hogy milyen aspektusokrdl, mi-
lyen teriiletekrd] van sz6. Emlitetted Eszak-Koreat; nuklearis szempontbdl lehet,
hogy az is szerepld. De vitathatatlan, hogy nagyon fontos szereplgje a vilagnak
egy hétmillios kdzel-keleti orszag, nevezetesen Izrael. Es van még sok-sok kevés-
bé fontos szerepld, akik adott esetben nagyon fontosakka valhatnak.

Itt az a baj, hogy a legfontosabb szerepl6 — Es Géza, most réviden visszatérek
a kérdésedre - nem mindig értette a vilagot. Egy példat mondok. Mindig abbol
indult ki, ezt olvashatod barhol, hogy Kozép-Eurdpa torténelmében eddig kétfaj-
ta rendszer volt: az egyik a fasizmus, a méasik a kommunizmus. Es lam-lam, *90-
ben milyen jol lehetett demokraciat csinélni! Pedig aki egy kicsit is ismeri Kozép-
Eurdpa torténelmét, tudja, hogy egy sor kozép-eurdpai orszag miikddtetett par-
lamentet, és nem volt rosszabb, mint mondjuk boldog Ausztria. De ha valaki ezt
nem tudja, vagy ez a tény nem is érdekli, hajlamos lehet abbdl kiindulni, hogy
ha ebben a Kézép-Eurdpaban lehetett demokraciat csindlni, meg Japanban is le-
hetett demokraciat csinélni (amerikai jelenléttel, el6tte két atombombaéval), ak-
kor hat miért is ne lehetne demokréaciat csinalni Irakban? Oda kell kiildeni szaz-
Otvenezer embert, katonailag el kell intézni, aztdn majd johet a demokracia! Hi-
szen ez a természetes menete az emberiség torténelmének!

Hat ez a gond. A tudatlansag veszélyes, kiilondsen akkor, ha csak egy polus
van. Inkabb legyen tobb polus, melyek kiegyenstlyozzak egymast.

Itt csatlakozom ahhoz, amit Laci mondott az egyszer(sités veszélyérol. A
kozgazdasz professzorok nyilvan nem akarnak vilagviszonylatban alkalma-
zando torténelem- vagy tarsadalomfilozoéfiat, ha Ggy tetszik, ideoldgiat alkot-
ni. Ok helytall6 kozgazdasagi elméletet akarnak alkotni, megragadjak a valo-
sag egy szeletét. De abban a pillanatban, ahogy népszer{ivé valnak, elterjednek
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az elméleteik, altalanosodnak, leegyszertisodnek. Ez all Keynes kdzgazdasag-
tanara, de Milton Friedmanra is kiterjesztették az elméletét, csinaltak beléle
egy neoliberalista filozofiat. Itt van az irastudok felel¢ssége, mert ha azok a
gondolatok, melyeket kialakitottak, ideologikus tartalmat nyernek, nagyon ve-
szélyessé valhatnak.

KLP: Az Amerikai Egyesiilt Allamok, a gazdasagi és politikai f6hatalom ho-
gyan tudott megfelelni annak a szerepnek, amit mindig is szeretett volna,
Roosevelt 6ta?

JG: Hogy szeretett volna-e vagy nem, errdl lehet vitatkozni. Az amerikaiak egy
része azt latta, hogy egyszer bonyolddtak bele ebbe az eurépai vilagba, meg-
szegve Washington és Jefferson tanitasait, de rosszul jartak vele. Mert a m{-
velt emberek tisztaban voltak azzal, hogy a '19-es békerendezés nem sikertilt
jol. Rooseveltnek nagy nehézségekbe kertilt visszavinni Amerikat a nemzetko-
zi életbe, s igy a mésodik vildghabortba. Egyesek szerint § provokélta ki Japan
tdmadasat. Hat én nemrég jartam Pearl Harborban, megrazo ez a szinhely. En
mindig biztosra vettem, hogy Roosevelt nem akart ilyen csapést elszenvedni.
MJ: Képtelenség, hogy el akarta vesziteni a flottajat.

JG: Persze ez is hozzétartozik azokhoz a mesékhez, melyekben az emberek
egy része szeret hinni.

En négy évig képviseltem Magyarorszagot Amerikdban, Amerika-barét va-
gyok, és igyekeztem ott j0l képviselni a magyar érdekeket. Amellett, hogy nagy-
kovet voltam, ,alulrél” is megismerhettem Amerikat, mert az 1980-as évek ko-
zepén két és fél évig ott voltam vendégtanar, nagyon szerény 6sztondijbol kel-
lett megélniink. Sokat olvastam az orszdg torténelmérdl, irodalmdabol, tehat
nyugodtan allithatom: elég jol ismerem Amerikat. Tavol 4ll télem, hogy mente-
gessem az elkovetett hibdiért, de a felel6sséget meg kell osztani. Ne menjiink
vissza a messzi multba, elég csak az elmult évekre visszatekinteni. A kétpolu-
st vilag 6sszeomldsa utan, az elsé tiz évben Eur6pa nem attdl félt, hogy Ameri-
ka talhatalma milyen lesz, hogy szuperhatalom lesz, hanem attél, hogy Gjra
visszavonul Eur6patdl, kivonja a csapatokat Németorszagbol, és nem fog a vi-
lagproblémakkal foglalkozni. El6ttem vannak még azok a vezércikkek, amelye-
ket err6l irogattak. Amikor Amerika aktiv szerepre kényszeriilt, mindenki
egyetértett a follépésével. Lattuk, hogy Eurépa és Amerika egyetértett abban,
hogy véget kell vetni a szorny@i balkani habortinak. Az eredmény is igazolta
Amerikat, ami végiil is hajlando volt fegyvert alkalmazni. Régi igazsag, hogy
ultima ratio regum, szavakkal és t0bbségi hatdrozatokkal sok szép dologban le-
het donteni, de az igazi dontést a vér és a vas hozza, ahogyan ezt Bismarck
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mondta. Az eurdpai intézmények, nemcsak az eurdpai kdzosség, hanem az
EBEE, az Eur6pa Tanacs mindenféle jo javaslatot tett a délszlav krizis megolda-
sara, de végiil is az dontott, amikor révid idén beliil kétszer ropiilt a levegSbe
az egész vilag szeme lattara 60-70 ember a tuzlai piacra becsap6do6 szerb bom-
batalalat kovetkeztében. Az amerikai népet annyira megréazta ez a latvany, hogy
végiil is ez adott felhatalmazast Clintonnak arra, hogy fegyveresen beavatkoz-
zon. Addig csak azt lattuk, hogy a békefenntartok megaldzo helyzetekbe kertil-
nek, lampaoszlopokhoz lancoljak 6ket, Srebrenicadban a hollandok szeme l4tta-
ra mészaroljak le a fiatal férfiakat, gyerekeket. Tehat a "90-es évek kdzepe-vége
- beleértve akér a koszovo6i konfliktust is — azt mutatta, hogy igenis, bizonyos
helyzetekben csak ergszakkal lehet megéllitani az erdszakot.

Talan itt van annak az illtzionak is a magja, hogy ha kell, a demokréciat is
el lehet terjeszteni fegyverrel.

KLP: En Saigonban lattam a kivonulé amerikai csapatokat 1975-ben, és nem
nagyon gondolnék most sem madst, amikor majd kivonulnak Irakbdl.

JG: Jo, tegyiink egy kis kitér6t erre is. — Miért nem ért el sikert Amerika Viet-
namban? — Azért nem, mert tartézkodott, mert nem vetette be a teljes potenci-
aljat. Nem csak az atomfegyverrdl van sz6. Az a bizonyos eszkalacidonak neve-
zett katonai stratégia, McNamara programja cs6ddt mondott. Lépésrdl 1épésre
novelték a bevetett katondk, haditechnikai eszkdzok szamat, de dévakodtak at-
tol, hogy tullépjenek valamiféle fontos hatart, példaul hogy Kina teljes erdvel
belevesse magat a kiizdelembe, mert abbél vilaghabort, atomhébor lett vol-
na. De tartani lehetett a Szovjetunit erésebb fellépésétdl is.

Mikdzben a vilag hajlamos azt mondani, hogy Amerika valamiféle rossz tigyet
szolgalt Vietnamban, vissza kellene emlékezniink arra, hogy Eszak gy6zelme utan
a kommunizmus 4ltal elfoglalt Délrél a ,,boat people”-nek nevezettek hogyan vag-
tak neki a tengernek, szinte reménytelentil, csonakokban, neki az 6ceannak, hogy
elmenekiiljenek. Talan mégsem volt olyan rossz az az iigy, amit Amerika Vietnam-
ban képviselt. Csak a m6dszerek és a koriilmények voltak rosszak.

MJ: Ha az amerikaiak megnyerik a vietnami habort, akkor Kambodzsaban
nem Olnek meg 2-3 millié embert.

JG: Pontosan igy van. De térjiink vissza az elmlt tiz évre! A terrorista merénylete-
ket a vilag egységesen Oszintén elitélte, Putyin Oroszorszaga is, Eurdpa is. A vilag
megintcsak az emberiesség elvei alapjan, politikailag is egységesen lépett fel. Ez-
utan olyan dolgok kovetkeztek, melyekben lehet és biztos is, hogy hibaztathatjuk
Amerika katonai 1épéseit. A nemzetkozi jog alapjan Amerika iraki beavatkozasa
nem igazolhato, de ennek volt egy gyakorlati oka. Miért nem avatkozhatott be Ame-
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rika teljes ENSZ-felhatalmazéssal? — Azért, mert Oroszorszag, Kina és talan kissé
szerényebb hangon Franciaorszag jelezte, hogy ezt nem tdmogatja. Altaldban azt hi-
szik, hogy ott nem voltak tomegpusztito fegyverek. Hat kordbban voltak, és ha
hagyjak Szaddam Husszeint, akkor tjra lettek volna, errél a dokumentéci6 is meg-
van. Amerika taldn hibésan, talan talzott 6nbizalommal a katonai erejére tdmasz-
kodva tigy gondolta, hogy elvagja Irakban és mas helyeken is, példaul Afganisztan-
ban a gordiuszi csom6t. Csakhogy — tigy gondolom - a vilag kissé cserben hagyta
Amerikat, kiilonosen akkor, amikor a nehézségek jelentkeztek. Ha minden a terv
szerint alakul, ha esetleg Rumsfeld kétszer annyi katonat tud teremteni, és nem
hagyjak 6rizetleniil Irak hatarait, ha gy torténik Irak megszéllasa, mint Németor-
szag megszallasa a vilaghabort utan, akkor a vilag tapsolt volna. Azt mondtak vol-
na, hogy igen, volt egy kis jogi hiba, de az eredmény mindenképpen igazolta, ami
tortént. Még annak a forgatokonyvnek is volt esélye, hogy egy sikeres demokratikus
atmenet utan nem terjed-e Irakbol tovabb a demokracia, legalabbis én nem emlék-
szem arra, hogy mérvado publicistak a vilagsajtoban ezt kétségbe vontak volna. De
persze ez illazi6 volt, mert — ahogy Janos mondta — Amerika a tarsadalomtudo-
manyok terén egyoldaltian gondolkodott. Nem ismerte vagy félreismerte az ottani
viszonyokat, azt hitte, hogy van egy iraki nemzet. A szakemberek ugyan tudtdk,
hogy vannak sfitak, szunnitak, kurdok, tiirkmének, mas csoportok, vagy hogy nincs
afgan nemzet, de a politikusok és az ijsagirok tobbsége ezzel nem volt tisztaban.

Magyarorszagon masként latjuk a vildgot. Fogékonyak vagyunk a kisebbsé-
gi problémadkra. Tudjuk, hogy a vilag orszagainak dont6 tobbsége soknemzeti-
ségli. Ma mar a hagyomanyosan homogén eur6pai nemzetallamok sem homo-
gének, mert azokban is hatalmas muzulman kisebbségek vannak.

Afganisztan esetében sem szabad elfeledkezni arrél, hogy a nép kezdetben
mennyire Oriilt annak, hogy a szorny( taliban rendszert egy nemzetkozi koa-
lici6 Amerika vezetésével elsoporte. Tehat Amerika talan joggal hihette, és so-
kan hihették, hogy igen, ahogy itt Kozép-Eur6paban futétiizként elterjed a pi-
acgazdasag és a demokrécia, valami hasonl6 ott is bekdvetkezik. Az iraki be-
avatkozas Amerikaban kétpdrti tdmogatast élvezett, és ma is vannak, akik azt
mondjék, az ifjabb Bush nem fog ugyan Amerika legnagyobb elnokei kizt be-
vonulni a torténelembe, de a megitélése nem lesz olyan rossz, mint ma.

Hogy ennek kapcsan visszatérjek a kérdésedre, én gy tapasztaltam, hogy
Amerika nem vagyik és nem vagyott a vilagrenddr szerepére. Ez 1990 utan
szinte raztdult. Aztan kidertilt, hogy ehhez nincs ereje, pénze, kitartasa. A mai
{j amerikai vezetés ezzel tisztdban van.

KLP: Van Amerikaban csalo6dottsag Irak miatt?
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JG: A kozhangulat minden orszadgban nagyon csapong6. Ezt Madachnaél job-
ban senki nem irta meg. Miltiadészt, a nagy gy6ztest mindenki csodalattal fo-
gadja, de néhany demagodg elhinti a mételyt, és utana ¢ lesz az aruld, a nép
megvetéssel fordul ellene. Azaz a politikat sokszor a siker és a kudarc minési-
ti, ami igazsagtalan. Ha nem jon a siker, akkor keressiik a btinbakokat, és meg
kell allapitani a felel6sséget. Ha viszont jol alakul, akkor tinnepeliink.

KLP: Milyen az 4j elndk, Obama megitéltsége?

JG: Ha mér a kozép-keleti helyzetrél beszéliink, elmondom, hogy Obama még
csak ellenzéki szendtor volt, és ellenezte az iraki ,,surge”-et, a csapatok szama-
nak novelését. A javaslat viszont eredményesnek bizonyult, bar lehet, hogy
mas is hozzajarult, de a 1ényeg, hogy azzal a par tizezer plusz katonéval sike-
rilt elérni, hogy Irakban aldbbhagytak a szornyi merényletek. Obama most
Afganisztanrol ugyanezt mondja, és nyilvan nemcsak az amerikai, hanem a
NATO-csapatok szdmanak novelésére is gondol. Ugy véli, hogy ezzel az afgin
helyzetet is jobb irdnyba lehet forditani. Afganisztant én keményebb didnak te-
kintem, mint Irakot, tehat komoly kétségeim vannak.

Visszatérve Obama népszer(iségére: megszokott jelenség a demokracidk-
ban, hogy amikor jon egy Gj kormany, az bizalmat kap, sét a valasztadsok utan
kozvetleniil még nagyobb a bizalom a gy&ztes irant. Ez persze kegyelmi idd,
és nem lehet tudni, hogy meddig tart. Obama gyzott, az 6t fogadé igymond
tomeghisztéridval mar a valasztdsok el6tt is talalkoztunk. Még Eurdpa is
Obamanak drukkolt, a konzervativ politikusok, Gjsagirok is. Amerikaban nagy
tamogatast élvez, a legydzott rivalis McCain nemcsak gratulalt neki, hanem
kész vele egyiittm{ikodni.

A vilagpolitikéra tekintve pedig az 0sszes meghatarozd hatalom vagy na-
gyon udvarol Obamanak, vagy késznek mutatkozik az egyiittmiikddésre. Erde-
kesnek tartom, hogy kozvetleniil a megvalasztasa utan az egyetlen orszag,
mely disszonans hangot iitott meg vele, és nem a szokasos jokivansagokat
lizente, Oroszorszag volt. Néhany nap alatt azonban ez megvaltozott, és most
madr Oroszorszdg is késznek mutatkozik egy 0j fejezetet nyitni a két orszag
kapcsolataban.

Azt hiszem, Oroszorszagon mult, hogy a két orszag kapcsolata romlott, hi-
szen Bush még tulzott rokonszenvet is mutatott Putyin irdnt. Bush azt hitte,
hogy az Oroszorszagot legalabb annyira fenyeget6 fundamentalista iszIam ha-
tdsara tartos orosz-amerikai egyiittm{ikodés lesz a terrorizmussal szembeni
kiizdelemben. Ez meg is tortént volna, ha Putyinnak nem lennének nagyobb
és masfelé iranyulé ambicioi.
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Végiil is a vilag hangulata gyorsan valtozik. Nem mondom, hogy biztosan el-
tlint az Amerika-ellenesség, de pillanatnyilag nem érezhetd. Ma inkabb az a
kozvélemény, hogy Amerikanak és a tobbi nagyobb orszagnak egyiitt kell m-
kodniiik. Bush is erre torekedett az utols6 években, Obama pedig ezt nagyon
tigyesen képviseli. Obama megprobal operdlni azzal is, amirdl a valasztasi
kampany idején hallgatott: a szarmazdasaval. Mert itt nem csak arrél van szo,
hogy & egy fekete elnok, hanem arrél is, amit kevésbé vesznek észre, hogy ke-
nyai apja révén arab vérségi kapcsolatai is vannak. Kelet-Afrikaban az arabok
de facto uralkodtak évszazadokon keresztiil, részben szervezgi és haszonélve-
zG6i voltak a torzsi habortknak. Az arab vér bekertilt Kelet-Afrika lakosségaba,
Obaméban is benne van. Es ott a mindenképpen 1étez6 muzulman hatas, ami
Indonézidban érte. Ezt most el¢vette, és okosan tette. Az els6 nagy interjtja az
al-Arabijja televizidnak szolt, ami egy szaud-arabiai televizid, nem radikalis.
Megszolitotta az arab vilagot, és az elsé benyoméasok szerint nem eredményte-
leniil. Az elsé 1épések utan persze nagy kérdés lesz, hogy tud-e valtozast elér-
ni Izrael és Palesztina tigyében, és az ezzel dsszefligg6 irani kérdésben. Most
még Iran is hajlandénak mutatkozik bizonyos kozeledésre, de elég lehetetlen
feltétellel, hogy Amerika kérjen bocsanatot.

KLP: Idén van elntdkvalasztas.

MJ: Idén van elndkvalasztas, de a hatalom nem az elndk kezében van, ez is té-
vedése az amerikai kozvéleménynek. Ahmadinezsadot gy tidvozolte az egye-
tem rektora, hogy ,,6n egy sotét diktator”. Hat a sotétben még talan igaza is
van, de azt mindenki tudja, hogy Irdnban nem a valasztott koztarsasagi elnok
kezében van a hatalom, hanem az ajatollah az, aki a hatalmat birtokolja.
Egyébként Iran érdekes rendszer. En jartam ott, és elmagyaraztak, hogy az ab-
szolat f6hatalom, ide értve az igazsagszolgaltatasi f6hatalmat is, az Orok Ta-
nacsa, a papsag kezében van. Erdekes, hiszen a papsag az, ami az isteni aka-
ratot kozvetiti. Nem azért, mert a papsag okosabb, vagy 6t biztdk meg ezzel,
hogy a hatalmat gyakorolja, hanem azért, mert az tudja, hogy mi kovetkezik
Allah akaratdbdl. Mindez a 21. szazad elején.

De visszatérek Obamara. En a vélasztas el6tt nyolc-tiz napot voltam ott, kovet-
tem a kampanyt. Obamat nagyon rokonszenvesnek talaltam. Egyetlen dolog za-
vart csak: az iszonyatos médiatdmogatasa. Lehet, hogy erre érzékenyebb va-
gyok, emlékszem r4, milyen ,,médiaegyensuly” volt itthon, Magyarorszagon az
Antall-kormany idején. Hat nekem valahogy ez kdszont vissza. Minden nemzeti
csatorna 6t tdmogatta toményen és leplezetleniil. Sarah Palint pedig szétszedték.
A liberalis amerikai Gjsagok utélag nagyon 8szintén megirtak, hogy mi volt Pa-
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lin megsemmisitésének a stratégidja. A kampéanytanacsadok ugyanis 1j eleme-
ket, j marketingtechnikédkat hoztak be a Palin elleni lejaraté6 kampéanyba...

JG: Mert Palint veszélyesnek talaltak.

MJ: Az els6 nap mindenki Gigy érezte, hogy Palin halalos veszély. Tul jo volt a
holgy kiilseje, megjelenése, s6t az életrajza is, megnéztem az interneten. So-
kan mondtak, ez zsenidlis Otlet! Persze a legtobb zsenidlis Otletrdl kidertil,
hogy nem az. De azért sokat kellett dolgozni azon a stratégian, hogy a Palin-je-
lenséget szétverjék! Azt hiszem, eddig nem alkalmaztak azt az otletet, hogy ta-
laljanak egy olyan szinésznoét, aki a szép alelnokjeldltet, az ellenfelet parodi-
zéalja! A Tina Fey-szereplések tobbet artottak Palinnek, mint a sajat iigyetlen-
ségei. Mert azok is voltak, megfontolatlan mondéasai; héat persze, hogy ,latja
Oroszorszagot a haza ablakabdl” is, de az egészet lehetett volna tréfasan is fel-
fogni. Amikor pedig Biden mondott valami kiilonoset, példaul elég vilagosan
arra utalt, hogy Obamanak az elején komoly probatételeket kell kidllnia (tehat
tapasztalatlan), a média jo6 ideig hallgatott. Palin nem véletleniil tette fel a kér-
dést: — Ha én beszéltem volna igy, vajon mi lett volna a sajt6 reakcioja?

Annyi mindenesetre biztos, hogy nem volt teljes médiaegyensuly. Lattuk a
prime time hirdetéseket Obama mellett sokmilli¢ dollarért fémtisorid6ben. A
Fox persze vitte az ellenkezd oldalt, de a Foxot nem nézik sokan. Komoly kon-
zervativ személyiségek tették le a garast Obama mellett. Mindenki gy érezte,
és a médian keresztiil is az siitott at, hogy most valami 4j kell, valami mas.
»,Change” - eltalaltak a jelszot.

Szerintem ez a viladgnak is igy j6. Obamanak vannak esélyei. El§szor is van
esélye arra, hogy a gazdasagot lassan-lassan beinditsa. Nehéz lesz. A csapata
csupa régi clintoni ember, szinte mindegyikkel taldlkoztam a janiusi
Bilderberg-konferencian.

JG: Ennyit a change-rdl, a valtozasrol!

MJ: Ez tényleg baj, bar sokan azt mondjak, hogy a valtozas folyamatai még
Clinton idejében indultak meg. Nem is akarok ebbe mélyebben belemenni; én
valéban azt hiszem, ha valakinek van esélye arra, hogy a multjaval, a csapaté-
val, a megjelenésével a Kozel-Keleten végre 0sszehozza a békét, az §. A hely-
zet most a legrosszabb, katasztrofalis, de hat a katasztrofakat kibontakozasok
szoktdk kovetni, és Obamdanak erre van esélye. Lathato, hogy egy olyan cso-
porttal vette koriil magat, amely nagyon erds izraeli kapcsolatokkal rendelke-
zik. Ezt még a New York Times is szemére hanyja idénként, hogy valamivel na-
gyobb egyenstlyra lehetett volna torekedni. De nem ez a lényeg, hanem az,
hogy megvannak-e az eszkézei ahhoz, hogy az izraeli kormanyt a jovében be-
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folyasolja. Ez nem lesz konny(, hiszen ott egy kdkemény kormany alakult
Netanjahu vezetésével. De Obamanak vannak befolydsolasi eszkozei. A de-
mokratdk az utols6 id6szakban komoly er6feszitéseket tettek a kozel-keleti bé-
ke érdekében. En az utols6 hetekben is taldlkoztam Madeleine Albrighttal, aki
elmondta, hogy vendégiil latta Arafatot a vidéki nyaral6jaban. (Még az unokai
is megijedtek, mert egy reggel a szobajukban varatlanul el6bukkant Arafat.)
Mondom, 8k sokat megtettek a békéért, még az utols6 napokban is probéalkoz-
tak. Nem sikertilt. A Bush-korményzat egyik hibaja az volt, hogy gy tettek,
mintha nem volna ilyen probléma. Az iraki {igy is elterelte a figyelmet. Bush
kornyezete valdszintileg tigy latta, hogy lehetne éppen probalkozni, de ha méar
Clintonéknak sem sikeriilt, akkor nekik sem érdemes alland6an utazgatni,
kozvetiteni. A végén persze rdjottek, hogy mégiscsak kellett volna valamit csi-
nalni, de akkor mar késd volt. Sok hiba tortént, de ennél ma sokkal fontosabb
a transzatlanti egység, ami szerintem szamunkra élet-halal kérdése.

CsL: Minden elndk aj lehet&ség, de mindegyik megorokli a problémak teljes
halmazat. Hosszan beszéltiink azokrol az igényekrdl, hogy itt vilagméreti
megoldasokat kell talalni. Izgalmas kérdés, hogy ezeket a korméanyoknak kell-
e megtaldlniuk. Tovabba Janos normaalkotasrdl beszélt, én pedig azt gondo-
lom, hogy nagy a szerepe a normaképz&désnek, ami egy spontan folyamat.
Amikor egy szakma rajon arra, hogy egyes pénziigyi Gjitasok nem jok, mint
amit példaul a Goldman Sachs kitalalt az tigyfeleinek. Bar a sajat pénzét ebbe
nem tette bele, ezek polgarjogot nyerhetnek. A szakma pedig mind a rossznak
bizonyul6 Gjitasokat, az erre val6 dsztonzéseket, mind az Gjitokat kizarja ma-
gabol. Ez tipikusan nem a normaalkotés, amikor az dllam elrendel valamit, pél-
daul Khomeini ajatollah, hogy a mulahok zarjak ki a k6zdsségbdl a pénziigyi
Gjitokat. A normaképzddés az, amikor maga a szakma nem vevd bizonyos dol-
gokra, méasokat azonban el6térbe helyez.

A pénziigyi életben kezdenek visszatérni ezek a konzervativ alapelvek, hogy
nem feltétleniil a kormanyzati szerveken keresztiil kell irdnyitani. Ez olyan, mint
ahogy az orvosokndl is térténik. En nem tudok Magyarorszagon egyetlen olyan
miihibaperr6l sem, amit az orvos elvesztett volna. Ami nem azt jelenti, hogy itt
barki barmit megtehet. Hanem azt, hogy az orvosi kar mint szakma igyekszik a
fakez{i orvosok ellen védekezni, s ha valakinek hire megy, hogy nem megfelel6en
avatkozik be, az bizony nem maradhat a helyén az id6k végezetéig, az egész kar
feudalis m{ikodése ellenére. Mas teriileteken is ki lehet emelni a szakmai szaba-
lyozas szempontjat, kiilénosen ha ezt a széles kdzvélemény elvérja, és a nyilva-
nossag is megkoveteli. Mindezek a feltételek egylittesen elvezethetnek olyan
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megoldasokhoz, melyek biztonsdgosabba teszik a rendszert. Balesetek még igy is
torténhetnek, az oriilteket is ki kell sz{irni, de az mar mas iigy.

Tehat én azt hiszem, vissza kell térni ahhoz a gondolathoz, amirdl kordbban
is beszélgettiink, hogy vannak dolgok, melyeket nem lehet el6re 1atni, igy va-
16szinfileg sem korményzati, sem mas eszkozokkel nem lehet szabdlyozni. Bi-
zonyos eldvigyazatossag nyilvan csokkenti a balesetek kockazatat, de ne keres-
siink olyan megoldasokat, amelyek akéar a gazdasagban, akar masutt abszoluat
biztonsagot eredményeznek!

A transznaciondlis szabdlyozdas tovabbi nagy kérdés. Ezt a nagy kérdést
egyetlen szerepld, s6t maga az ENSZ vagy a G20 sem tudja 6nmagaban meg-
oldani. Es ha igaz az, amit a multipolaris vilagrol kezdtetek mondani, akkor
csakis a gyakorlat mutatkozik célravezetdnek, a megegyezések, ahogy a keres-
kedelmi szokvanyok kialakulnak. Ezt gazdasagi oldalrdl sokfajta érvvel lehet-
ne aldtamasztani. Az emberiség ezzel a mechanizmussal eddig is kikozositet-
te a nyilvanval6 visszaéléseket elkdvetSket. Masfeldl pedig nem ismeriink
olyan rendszert, a shariat is beleértve, amely mondjuk a zsebtolvajlast, a ha-
zassagtorést vagy barmilyen, az emberiséggel egyidds vétket ki tudna irtani.
Ne is torekedjiink erre, ne varjuk el a nemzetkozi rendszertdl, hogy tékéletes
renddr vagy bir6 legyen!

A szabalyozas kapcsan érdemes beszélni a végzetes Onhittség kiilonféle
megnyilvanulasair6l. Ha valaki azt gondolja, hogy ¢ most elmegy Kozel-Kelet-
re, és megold egy tobb évtizedes konfliktust, amelynek a forrdsai nem a térség
lakossédgaban és allamaiban talalhato, az téved. Ha Libanont magara hagynak,
az mintegy harom hénapon beliil rendbe tudna jonni, és egy viragzo orszag
lenne. De ahhoz az kellene, hogy a szomszéd Sziridban olyan demokratikus
berendezkedés jojjon 1étre, hogy ne legyen sziiksége egy allando, kismértékd,
kontrollalhat6 konfliktusra a szomszédsagban, amit adott esetben anélkiil tud
~kezelni”, hogy a vilag kdzvéleménye ezzel foglalkozna.

Az a hit, ami az elmult hisz évben erds volt, hogy a vilag dolgait valamifaj-
ta kiilsé tervezet alapjan el lehet rendezni - legyen az humanitarius beavatko-
z4s vagy egy megel$zd csapas elmélete -, filozofiailag téves, alapvet6 tévedés,
gyakorlatilag keresztiilvihetetlen.

En tamogatom, hogy a kozéletben, beleértve a kiilpolitikat is, erkolcsi szem-
pontok érvényesiiljenek. Nem t{irhetjiik a MiloSevic-rezsimet, vagy Szaddam
Husszein egyeduralmat. Ugyanakkor ebben a helyzetben tigy kellene gondolkod-
ni, mint egy sakkjatszmaban, ahol az embernek el6re kell latnia, hogy mi lesz a
masodik, harmadik, negyedik 1épés. Ha ilyen szemmel nézziik, azt latjuk, hogy a
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két diktaturat elsopr6é amerikai 1épések mintha nem lettek volna atgondolva. Ha
valaki azt gondolja, hogy afgan vagy iraki nemzet, az nincs jol felkésziilve ebben
a sakkjatszmdban. S az egész ligyet sulyosbitjak olyan Gjdonsagok is, mint a
transznaciondlis b{indzés, a transznacionélis betegségek, a transznaciondlis ter-
rorhal6zatok, amik alkalomszerfien és eseti médon kapcsolédnak egyméshoz, a
bukott allamok kérdése... Ez olyan vildg, amelyben nehéz el6re menni.

Az igazi nehézség a kovetkez6kben &ll: ha az ember végiggondolja, a 90-es
évekt6l Amerikdban feler6sodott a ,hagyjuk magéara Eurépat” gondolkodés. A
sokat hangoztatott elszakadéas (disengagement), ahogy az amerikaiak mondjak,
azonban nem valik be. Az a gondolkodas, hogy ,,ne foglalkozzunk vele, igysem
tudjuk megoldani”, nagyon hamar er&t vehet azokban az orszagokban, ahol jo-
lét van. A média is ezt sugallja, az emberi természet is ebbe az irdnyba visz.
,Amig az én sorom hideg, mit érdekel engem, hogy ki a miniszterelnok!” Szerin-
tem ez a legnagyobb csapda; az elmult két évtizedben kideriilt, hogy ez nem
megoldas. Gondoljunk bele, hogy mi tortént! Az idésebb Bush nem foglalta el
Bagdadot, pedig nem kellett volna hozza sok. Lett bel6le, ami lett, és a mai na-
pig tart. Gorbacsov ’89-ben kivonta a csapatokat Afganisztanbdl, de senki nem
vonult be a helyére, viszont ott maradt Oszama bin Laden, aki hihetetleniil {6l
volt haborodva a sajat szaudi orszdgaban tapasztalt korrupt dolgokon, és egy-
szerre kiizdott a korrupt elemek két fajtaja: a szovjet és az amerikai ellen.

KLP: A szovjetek ellen eredményesebben, mert az amerikai vallrél indithat6
rakétak tulsdgosan jok voltak!

CsL: Igaz, de ’89-t61 2001-ig azt, hogy van egy ilyen orszag, csak az emelt szin-
tl foldrajzot tanulok tapasztalhattdk, mert egyébként nem létezett, sem a koz-
beszédben, sem a médidban!

JG: Kivéve, amikor a hegybe faragott, hatalmas Buddha-szobrot felrobbantottak.
CsL: Ja, hét igen. Akkor egyszer. Szoval itt a tanulsag az, hogy egyfel6l nem érde-
mes oriasi, vilagrendezd terveket késziteni. Itt kizarolag a kisérleteknek van teriik.
Nagyfoku 6vatossaggal és eldrelatassal kellene kikisérletezni, hogy mi vezet ered-
ményre, mert ahdny konfliktus, annyiféle megoldast igényel. Ugyanakkor, a ma-
sik oldalrdl az sem megoldas, ha k6zombosek maradunk a vilag sorsa irant.

En tgy latom, hogy a mostani magyar tarsadalomban a relativ valsag ellenére
is bizonyos meghataroz6 korokben viszonylagos jolét, konszolidaltsag van®, s
ez minket mint tarsadalmat abba az irdnyba visz, hogy méar a kdzvetlen koérnye-

“ A részletes szdmokat — beleértve a csokkend jovedelmi kiilonbségeket — dokumentélja Téth
Istvan Gyorgy-Szivos Péter (szerk.): Koz, teher, viselés. Bp., TARKI, 2009. marcius.
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zetlink sem érdekel. Csak egy példat mondok: egy erdélyi tanitvainyom nem tu-
dott elhelyezkedni, mert dsszesen négy helyen mondtak neki, hogy nem szere-
tik a romanokat. Nem holmi gyorséttermek vezetdi, hanem komoly, elemzd cé-
gek személyzetesei beszéltek igy, és aztan tényleg vissza is ment Erdélybe. A tor-
ténet tanulsaga valéban az, hogy a viszonylag rendezetten él6 emberek szamara
oriasi a kisértés, hogy ne foglalkozzanak a kozvetlen kornyezetiikkel.

Mennyit hibaztattuk az osztradkokat, a németeket, a svajciakat a kétpolusu
vildg id6szakaban, hogy kizarolag a sajat jolétiikkel vannak elfoglalva! Es most
a mi tarsadalmunkban szerintem abszolut akut, jelen 1évd veszély, hogy minél
fiatalabb nemzedékrél van szo6, annél inkédbb erésodik a kozjé irdnti kozom-
bosség; és a masik, ami ebbdl kovetkezik: az érdektelen ember manipulélhato-
v4, elbutitotta valik. Ez szorny( baj egy olyan orszagra nézve, amely méretét
tekintve talan kozepes, de kdozéphatalom semmiképpen sem lesz. Amelynek
tudnia kellene, hogyan érvényesitheti az érdekeit, és érdekeinek artikulalasa-
hoz eszkodzokre lenne sziiksége. Eszkdzei azonban csak akkor lesznek, ha
lesznek szovetségesei. Szovetségeseket azonban csak abban ez esetben nyer-
het, ha nem a Kiiliigyminisztérium egyik f§osztalyvezet6jének a kompetencia-
ja, hogy mondjuk a spanyolokat meggy6zze, hanem akadnak olyan személyek,
akik el¢ tudjak adni a gondolataikat, akikrél a spanyolok maguk is latjak, hogy
ezek kedélyes, olvasott, érdekl6dé polgaremberek, jol tudnak a nyelviikén
kommunikalni, nyitottak, befogadok.

Tehat az igazi veszély szerintem a k6zombdosség, ami akar tarsadalmi méret{i-
vé is valhat, és akar a kiilpolitikat is meghatarozhatja. Magyarorszagnak az el-
miult években nem volt kiilpolitikaja. Ha ebbe beletdrédiink, akkor ez a tény nem
kisiklasnak fog szdmitani, hanem ez lesz a normalitds. Csakhogy mi nem va-
gyunk olyan szerencsés helyzetben, mint példaul Svajc, amely megengedheti
maganak, hogy ne legyen feltétleniil alldspontja Kozép-Afrikarol vagy Koszovo-
rol. Nem veszithetjiik el azokat a lehet6ségeket, amelyekrdl beszéltiink: részvé-
teliinket a transzatlanti egyiittm{ikodésben, az eurdpai kezdeményezésekben, a
globalis kérdésekhez valo hozzdszolas jogat, a kutatasi pénzekhez valé hozzaju-
tas lehet8ségét és a tobbit, hisz mindez az orszag miikodSképességét teszi lehe-
tévé. Kis, nyitott gazdasag vagyunk, ki vagyunk szolgaltatva a vilaggazdasag fo-
lyamatainak. Tudnunk kell, hogy a piac nem személytelen gépezet, hanem
mondjuk tizenkét elemzd, sét, azt is tudnunk kell, melyik az a tizenkét elemzd,
akiket adott esetben meg kell hivni ebédelni. Ha nem tudjuk, akkor ugyanolyan
meglepetés fog érni benniinket, mint annak idején Trianonban, ahol a hat nyel-
ven beszéld Apponyi Albertet nem engedték megszolalni a dontés el6tt.
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MJ: A norma kérdéséhez. Teljesen igazad van, a kereskedelmi jogot évszazadok-
ra vagy akar évezredekre visszamenden a kereskedelmi gyakorlat alakitotta ki. A
kikotdkben, az észak-olasz varosokban, a t6zsdéken a gyakorlat kifejlesztett bi-
zonyos szokasokat, azutan ezeket az allam el8bb vagy utdbb jogi normakként
hirdette ki. Igy sziilettek meg a nagy kereskedelmi térvényknyvek. Tokéletesen
igaz, hogy nem f{oliilrdl kell kitalalni, hanem a szakménak kell kiépitenie azokat
a szabalyokat, amelyek azutan a sajat tevékenységét rendezik. A globalis norma-
alkotasnak is kortilbeliil igy kell torténnie. Lehetetlen egy pénziigyi szolgéltata-
sokra vonatkoz6 kodexet alkotni. De bizonyos alapelveket lehetséges és sziiksé-
ges univerzdlis szinten is felallitani, melyek el6szor tgynevezett 1agy normak-
ként (,,soft law”) jelennének meg, és fokozatosan valhatnanak egyre keményeb-
bé, valosagos jogi normava. Hasonld folyamat zajlott le a vilagkereskedelem sza-
balyozasa teriiletén, ahol az eredetileg alapelvekként megjelend puha szabalyo-
zas ma mdr kikényszerithet§ nemzetkozi jogi normaként érvényesiil.

Egy mésik lehetdség a transzatlanti kozosség, tehat az Egyesiilt Allamok (és
Kanada), valamint az Eurépai Uni6 szabalyozasainak fokozatos harmonizaci-
0ja, kozelitése. Itt egymashoz nagyon kozel allo6 hagyomanyokrol és jogi, sza-
balyozasi kultararol van szo; a konvergencia jo néhany teriileten — példaul ver-
senyszabalyozas - amugy is folyik. Ezek a torekvések maér elindultak, keret-
ként a transzatlanti gazdasagi integracié megteremtésének politikai célja szol-
gal. A 2005-ben elfogadott Transatlantic Economic Integration and Growth
Initiative alapjan elindult munka f6 teriiletei a szabvanyok, a fogyasztdvéde-
lem, a pénzpiacok szabdlyozdsa, a kdzbeszerzés és a szellemi tulajdonjogok.
A transzatlanti szabadkereskedelem megteremtése egyeldre még irredlisnak és
feleslegesnek t{int, egy-két évtizeden beliil azonban a térség gazdasagi sulyé-
nak csokkenése nyoman iddszertivé valhat. Az Amerikai Legfelsé Birdsag és az
Eurodpai Birosag birdi egyébként évente egyszer vagy kétszer leiilnek, és kon-
zultdlnak egymassal az 6ket foglalkoztat6 legfontosabb kérdésekrol. Van tehat
egyfajta gyakorlati kozeledési készség és torekvés is.

A mostani valsag voltaképpen a pénziigyi 6nszabalyozas kudarcat demonst-
ralja. Ennek kapcsan keriilt el6térbe, hogy a szabéalyozas mégsem megy allam
nélkiil, mert a kozj6t csak az allam tudja képviselni. A kézjé kormanyképvise-
lete természetesen nem mehet Ugy, hogy az emberek érdektelenek a kozjo és
a kozjoszagok irant. Es itt jon Laci didkjainak a gondja. Ha ugyanis olyan kor-
manyzast akarunk, amely a kozjot képviseli a mi neviinkben, akkor nekiink is
foglalkozni kell a kézjoval. Az nem megy, hogy mi azt mondjuk: ti ott {6nn csi-
néaljatok jol a dolgotokat, minket pedig ez nem érdekel! Ha a ketté kozott hi-
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anyzik a spontdn onszabélyozas, illet6leg a természetes folyamatok és a kor-
manyzati képviselet kozott nincs kapcsolat, akkor ez az egész nem fog miikod-
ni. Ez minden szinten igaz, a legalacsonyabb szinten is, egy falu énkormany-
zatanak szintjén is. Tehat én nem hiszek abban, hogy pillanatok alatt meg le-
het teremteni egy Gj rendszert intézményekkel és szabalyokkal, de a jelenlegin
sokat lehetne javitani. Mindig a lasst, szerves, evolutiv folyamatokban hiszek,
és nem gondolom, hogy hirtelen meg lehetne oldani barmit is azzal, hogy 1ét-
rehozunk egy Uj szervezetet vagy szabalyrendszert. Sokkal inkdbb a szerves
fejlédésben latom a jovot.
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KLP: Hogyan alakult az egyes erdcentrumok helyzete? Milyen lesz a jovdjiik
meglatasotok szerint?

CsL: Az 0sszes mutat6 szerint Amerika el6nye soha nem volt akkora, mint jelen-
leg. Az Eurdpai Uni¢ novekedése a *90-es évek masodik felében koriilbeliil 2,7%,
a 2000-es években tigy 1,6-1,7% volt. Az Egyesiilt Allamok névekedése 4% korii-
li, és minthogy 6k vezettek mar annak idején is, igy minden mutat6 szerint mind
az abszoltt, mind a relativ kiilonbség ndvekedett. A mult héten adta ki az Euré-
pai Bizottsag a Lisszaboni Program miikodésével kapcsolatos jelentését.”” Ebben
a jelentésben az a jo, hogy szazféle mutatoval mérik, hogyan alakult az élet. Min-
deniitt javult, a mostani konjunkturalis visszaesésig még a foglalkoztatés is javult
az Uni6 egészében, de elmarad az Egyesiilt Allamokétol. A munka aranya a brut-
t6 hazai termékben az Egyesiilt Allamokban nagyobb, mint Eur6paban. Minél
tobb szempontbo6l nézziik a kiilénbséget, annél nyilvanvalobb. A mtiszaki fejls-
dési mutatok tekintetében, a versenyképességi mutatok tekintetében. Bar van
egy-két orszag, ami nem az amerikai fejlddési modell szerint fejlédik, és j6 a gaz-
dasagi versenyképessége: Svédorszag, Finnorszag, Dania. Ha a tudomanyos fejls-
dést nézziik, akkor Dél-Korea van a G7-ben, és nem Oroszorszag. De hogy ki az
elsd, nem kérddjelez6dik meg, és ez a tény az utdbbi tiz évben csak megerdso-
dott. Akik az amerikai kapitalizmus halalarél papolnak, azok csak a vagyaikat ve-
titik ki a vilagba; azok egyetlen szamot nem tudnak, példaul a 2009. januéri jelen-
tést nem ismerik a lisszaboni célok teljestilésérdl. Pedig az elég széleskoriien mu-
tatja ezt, hasonloképpen az Eurdpai Kozponti Bank statisztik4jahoz.'

MJ: Ez a jelentés az, amely megallapitja, hogy Magyarorszag teljesitett a leg-
rosszabbul.

CsL: Igy igaz. Ezt a jelentést mi mindig magyar szempontbol nézziik, és mar
nem is latjuk, hogy mi torténik az élmezényben, mert két korrel vezetnek el6t-
tiink. Pedig nem k6zombdos, szdmunkra sem érdektelen! A masik, amit ezzel
kapcsolatban tudni kell, hogy nem szabad visszaélni a gazdasagi el6rejelzés esz-
kozeivel. A szakmai minimumokat be kell tartani. Huszonot évre nem lehet el6-
re jelezni, az csak gondolati kisérlet. Azt, amit az Economistben olvashatunk,
hogy ki kit érhet utol tiz-tizenot év alatt, ki mennyire szarnyalhatja tal az Egye-
siilt Allamokat, mar lattuk Leninnél, majd Hruscsovnal is. Ilyet nem szabad csi-
ndlni, szakmailag megalapozatlan. De azt sem lehet kijelenteni, hogy ceteris

"> Elérhetd a Bizottsag honlapjan: www.europa.eu, valamint az Unidval foglalkoz6 hirportal lis-
szaboni célokkal foglalkozo részében: www.euractiv.com
¢ ECB: Statictics Pocket Book. Frankfurt/M, havi kiadvény, elérhetd: www.ecb.org
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paribus, a dolgok nem fognak megvéltozni. Hiszen annyit biztosan meg tudunk
mondani akar ma délelétt is, hogy a vilag 6t vagy tiz év milva mas lesz, mint
most. Ez a fajta el6rejelzés csak arra szolgal, hogy azt sugallja: ha mi magyarok
nem csindlunk semmit, nem Kkeriilhetiink alacsonyabb szintre. Dehogynem!
Ugyanigy: semmiképpen nem indokolt azt llitani, hogy ez a szdzad majd Azsia
szazada lesz. Mi az, hogy Azsia szdzada? Ha abbol indulunk ki, hogy egy dollar
a szegénységi szint, akkor Indidnak 22%-a szegény. De ha a Vilagbank legtjabb
mércéjét vessziik alapul, mely szerint 2,15 dollar, akkor India 80%-a szegény”,
tehat 7-8%-o0s gazdasagi ndvekedésre van sziiksége még harminc éven keresztiil!
De amig az lecsurog, amig az emberek életkoriilménye megvaltozik, az nagyon
hosszt id6, addig rengeteg minden torténhet ott is, mashol is.

Kin&ban a mai arfolyamon szamolva 2400 dollar az egy fére jut6 jovedelem. Ez
Magyarorszag fejlettségének 12%-a. Hatalmas novekedési tartalékaik vannak
nyilvan, de mig elérnek arra a szintre, hogy az Egyesiilt Allamokkal lehessen egy-
bevetni 6ket, az még odébb van! A vilag legnagyobb exportdre minden ellenkezd
hiresztelés ellenére Németorszag. A vilag legnagyobb t6keexportére minden el-
lenkezd hiresztelés ellenére Japan. Ezek a szamok, ezek a tények, s ahogy mar
Sztdlin is megmondta, a tények makacs dolgok, figyelembe kell venni 6ket.

Mi kovetkezik mindebb&l? - Az, hogy vannak bizonyos folzark6zo régiok,
melyek koziil Kina és a kelet-azsiai térség izgalmas. Komoly esély van arra,
hogy Afrika nem lesz nullds térség, ha a politikai konfliktusokat kezelni tud-
jék. Ezért emlitettem Ugandat, Mozambikot, Angolat, Ghanat, ahol egészen
normalisan mennek a dolgok. De megvan ott a forditottja is: Zimbabwe vagy
Gjabban Kenya, ahol egy ,,jol sikertilt” polgarhabortval vagy torzsi villongéassal
mindent a folddel egyenl6vé lehet tenni. Persze ez nem elméleti kérdés.

Azt gondolom, hogy a vilaggazdasagban a novekedés viszonylag hamar helyre-
all. A pénziigyi rendszer m{ikddésében nyilvan lesznek valtozasok, de minden bi-
zonnyal egyre nagyobb teriileteknek lesz lehet6ségiik bekapcsol6dni ebbe a folya-
matba. En azt varom, hogy az Egyesiilt Allamok miiszaki fejlédésben, tudomany-
ban, gazdasagban, politikdban jatszott vezetd szerepe megmarad. Kina szerepe
er6sodik, de nagyon alacsony szintr6l indulva, hosszt folyamaton at, szamos el-
lentmondassal terhesen. Kina rendkiviil instabil orszag, tobb tizezer erdszakos
eseményrdl, fegyveres 0sszecsapasrol tudnak a hivatalos jelentések is, ha valaki
latta az olimpiat vagy a foldrengésrdl sz616 tuddsitasokat, meggy6zddhetett rdla.

7 World Bank: World Development Report 2009. Oxford, Oxford University Press. A legtobb
adat online is: www. worldbank.org
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Van-e orosz csoda? Meg kell nézni az elmult honap statisztikait. Amint az
olaj ara lemegy 155 dollarrol 43-ra vagy 40-re, meg kell figyelni, hogyan olvad
el a hatalmas valutatartalék egyharmada egy negyedéven beliil. Nem gondo-
lom, hogy Oroszorszag Gj novekedési polus lenne, ellenkezdleg, igy vélem, to-
vabbra is igaz, amit 2004-ben a Kiiliigyi Szemlében irtam', hogy Oroszorszag
a hatalmi ambiciodit a gazdasag teljesit6képessége alapjan az altaluk ,kozel-
kiilfoldnek” nevezett korre szoritja. Milyen izgalmas (és err6l mar beszéltiink
Ukrajna, Grizia, az eurdpai és a NATO-politika kapcsan), hogy ez nem az a faj-
ta Oroszorszag, ami a Szovjetunio volt, amely tiltakozott az ENSZ-ben az ellen,
hogy az Egyesiilt Allamok a vildig minden pontjan beleavatkozik a beliigyekbe!

Ami tovabbi meghatarozé dolog a vilaggazdasag eré6kozpontjai tekintetében, az
a decentralizalodas. A transznacionalis vallalatokra jellemzd, példaul a Sony jelsza-
va a Potsdamer Platzon, hogy ,,Wir sind keine japanische Unternehmung”, mert §
olyan amorf, ami igaz is. A Nokia kapcsan pedig elmondhatom, nemrég beszélget-
tem veliik, hogy hol van a kdzpontjuk, és megkérdezték, mire vagyok kivancsi:
hogy hova vannak bejegyezve, hol a kutatasfejlesztés, hol termelnek fat, hol az ér-
tékesitési osztély, hol a nyugdijalap, mert ennek a fliggvényében tudnak vélaszolni
arra, hogy 6k milyen cég. Ez a fajta miikodés nagy kihivas am az olyan tipusi sza-
balyalkotassal szemben, ahol a kormanyok allapitjak meg, hogy mennyi az add!

Az internetgazdasag terjedésével ez egyébként is hihetetleniil izgalmassa
valik. Az ad6zés mindig teriilethez volt kotve, most pedig nem tudjuk, hol jott
létre a termék, kovetkezésképpen nem tudjuk, kinek, hol és mennyi adot kell
fizetni. Ebbdl egy olyan ellentmondas adddik, amely a kovetkez6 évtized em-
legetett csapasaival (terrorizmus, betegségek, kornyezetpusztitas) egyenérté-
kdi. A vagyongyarapitas delokalizalédik, tehat nem kotddik helyhez, a masik
oldalrél azonban a kozjavak irdnti igény, a biztonsag, a kozbiztonsag, az
egészségligyi szolgaltatas és sok minden mas helyi igénye né. Ennek jelent&s
részét a kozhatalomnak kellene nytjtania, de a kézhatalomnak nem lesz elég
bevétele. A vilag atlagos kozteherszintje novekedett, az egyenstly azonban ké-
nyes, ligyelni kell: nem lehet tilad6ztatni sem. (Ha nem marad a nyomtato
okornek, vagy felfordul, vagy elhtiz olyan teriiletre, ahol az adott orszag-
nak/gazdanak nincsen befolyésa.) A kozjavak, addztatas, teljesitmény, a mun-
kéra val6 foghat6sag és az 0sztonzés egyensilydnak megtartdsa minden or-
szag szdmaéra lényeges feladat lesz.

' Csaba Laszl6 (2004): Stratégiavaltas az orosz kiilpolitikdban? Kiiliigyi Szemle, 3. év{., 1-2.
sz., 98-115.
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Eszrevétel még: a kinai csoda legnagyobb gondja az, hogy az ,egy gyerek”

politikdjaval alaastak a sajat tarsadalmuk szerkezetét. Kindban az dregedés je-
lenleg is probléma anélkiil, hogy japan vagy eurdpai tipusu tarsadalombiztosi-
tasi rendszeriik lenne. Ezzel is érdemes lenne foglalkozni. Egyfel6l csodéljuk a
keleti diktatarakat, masfel6l elmondjuk, micsoda tehertétel a mi szocialis piac-
gazdasagunk. Viszont hogy mi a teher és mi az el6ny, az sok esetben az érték-
valasztas kérdése. Az amerikai alkalmazottak tomegeinek volt vallalati nyug-
dijbiztositasa. Ez nem sokkal jobb azoknal a nyugdijalapokndl, ahol a mi ma-
ganmegtakaritdsaink vannak. Ezek negativ t6keértéket mutatnak, némelyek be
is déltek. En tigy gondolom, kiilondsen a pénziigyi valsag kapcsan fel fog érté-
kel6dni a tarsadalmi felel¢sségvéallalas. A kozosségi kockéazat értelme egészen
més megvilagitasba keriil, mint mondjuk tiz évvel ezel6tt. En osztom Janos de-
r(ilatasat, hogy az eurdpai szocialis modell és egyaltalan az eur6pai modell tel-
jesit6képessége az élet minden teriiletén javulni fog.
MJ: A gazdasagi eldrejelzésekrdl mindig egy torténet jut eszembe, lehet, hogy
nem egészen pontos. 1910 koriil talan egy francia tudoés extraponalta Oroszor-
szag korabbi tiz-tizenot éves fejlédését a jovore. Megallapitotta, hogy a 20. sza-
zad vége felé Oroszorszag ipari termelése, gazdasagi ereje messze meg fogja
haladni az Egyesiilt Allamokét. Egy dologgal nem szamolt ez a Kkit{ing tudos.
Azzal, hogy a németek at fognak engedni a hatdron egy vagont. Abban a va-
gonban Vlagyimir Iljics Lenin lesz. Végrehajtanak egy bolsevik forradalmat,
ami az elsd években teljes katasztroéfadba sodorja az orosz gazdasagot. Késébb
oriasi erdforras-koncentracidval, hisz-harminc milli6 rabszolgaval, féktelen
nyersanyag-kitermeléssel 1étrehoznak egy olyan nehézipari potencialt, amely-
lyel ki tudjak alakitani a vilag leger6sebb hadseregét, de gazdasagilag végiil
végzetes lemaradasra itélik az orszagot.

Ami a jelenlegi helyzetet illeti, két megkdzelités létezik, egyik sem szélsdség.
Az egyik szerint Oriasi ereltolodas kovetkezik be, igy mondjak: a gazdasagi
egyenlet teljes atrendezddése. Jon a Tavol-Kelet, Kina, India. Igen, extraponaljak
a novekedési ratdkat a kovetkezd harminc évre, ki kicsodat ér utol és mikor. Na-
gyon sok ember hiszi és vallja ezt; ez ma a konvencionélis bolcsesség.

Es van egy masik megkozelités, amely szerint a valsdgbol azok a rendszerek ke-
rlilnek ki erésebben, amelyek ugyan nem tudtak akkora novekedési ratat felmutat-
ni, mint a nagy keleti hatalmak, de rugalmasak, alkalmazkodoképesek, természe-
tesen fejlédnek. Nos, én Gszintén megmondom: sokkal inkdbb a mésodik gondo-
latkorrel értek egyet. Persze a jovot az istenek elrejtették eléttiink, és ezt nagyon jol
tették, ezért én onnan kozelitem meg a kérdést, hol vannak nagyobb kockazatok.

o
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Kockézatok persze mindeniitt vannak, de azt példaul egyaltalan nem tudjuk ma fel-
mérni, hogyan fognak Kindban alakulni a dolgok. Nem a gazdasagi fejlédés litemé-
16l beszélek, ezt nagyjabol mindig be lehet mérni. De hogy ez az autokrata kapita-
lizmus a latvanyos sikereivel, a rabszolgamunkaival, a gyerekmunkaval meg az egy-
gyerekes csaldddal hogyan alakul, hova fog fejlédni, még nem tudjuk. S&t, az egy-
gyerekes csaldd csak a kisebb gond. A gyerekek nemek szerinti ardnyat stlyosabb-
nak latom. Jelenleg az élve sziiletetteket tekintve 100 leAnygyermekre 117 fitigyer-
mek jut. Hatborzongato, ki lehet taldlni a jelenség okat. Onmagaban véve az, hogy
majdnem egyotdddel tobb fia sziiletik, mint lany, az végzetes. Ilyen emberi tarsa-
dalom vagy kozosség az eléemberekig visszamendleg nem volt. Nem tudjuk, hogy
egy ilyen kdzosség hogyan tudja magat fenntartani. Sokan jelzik elére a demogréfi-
ai hullam lefelé indulasét, és példaul ezért mondjak tobben, hogy India tiz-harminc
éves tavon tul szebb jovo elé néz, mint Kina. A kinai politikai kérdések sincsenek
megoldva. Minden kis faluban és kis cégnél van egy partszervezet, amely tobbé-ke-
vésbé megmondja, hogy mit hogyan kell csindlni. Ekdzben a hatalmas kinai, lassan
multinaciondlis cégek élén olyan fiatalemberek allnak, akik egy amerikai elit egye-
temet vagy legalabb egy kinai elit egyetemet végeztek. Ezek sziilei vagy nagysziilei
gyakran a Kommunista Part kdzponti bizottsagdnak vagy politikai bizottsdganak
tagjai. Mondhatjuk, hogy mégis jobb, mint a mi ’50-es vagy ’60-as éveink, mert vé-
giil is nem cipészekre bizzak a gyarak vezetését, hanem kiképzett elitre. Osszessé-
gében ez egy nagyon szigord, jol dsszefogott rendszer, amir6l nem tudjuk, hogy
hosszabb tavon hogyan fog miikodni, tehat nagy a kockézat. Most gy t{inik, a ki-
nai gazdasag megdrzi a novekedési titemének jelentds részét, de a jovo kiszamitha-
tatlan, és dridsi bizonytalansagok vannak benne.

Oroszorszag sokkal nehezebb kérdés. Nem lehet sszehasonlitani Kinaval,
mert az orosz gazdasagi erd lényege a kdolaj- és gaztermelés, amely oridsi jO-
vedelmet realizalt a 140-150 dollaros olajarbol. De ha ez lemegy 40 dolléarra, ak-
kor nagy baj van. Az is érdekes, hogy a t6zsde ott 70-75%-ot képes esni, mig
mashol csak 40-50%-ot. A rubel mélyponton van.

CsL: Kockézatos orszag: kormanyzati beavatkozasok, graziai habord, a British
Petroleummal val6 fesziiltség...

MJ: Nem tudjuk pontosan, mi van mogotte. A British Petrollal és a tobbiekkel valo
Osszertgasnak az a kovetkezménye, hogy senki sem korszertisiti a gazkitermelést,
a kdolajtermeld ipart. Ezért sziikség van a tiirkmén gazra. Le kell foglalni a kdzép-
azsiai gazlel6helyeket, hogy az ¢ kozvetitésiikkel jusson el a gdz Eurdépéba. Geopo-
litikailag ez a jatszma lényege. Tudniillik aki lefoglalja a kozép-azsiai gazt, az lefog-
lalja Kozép-Azsiat is. A ,kozel-kiilfoldet” pedig csak igy lehet visszahoditani.
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KLP: Most az Oroszorszagtol olyan ,rettenetesen fiiggetlen” Kozép-Azsiara
gondolsz?

MJ: Formdlisan fiiggetlenek.

JG: De gyakorlatilag...

KLP: Mintha nem lennének ott orosz csapatok!

MJ: A dolog nem olyan egyszer(i, mert példaul Kazahsztdnnak van egy kinai
Gtja. A mérkézés még nincs lejatszva. De persze Putyin el tud menni Tiirkme-
nisztanba, és meg tudja magyarazni, ki az Gr a hazban! A tiirkmének pedig ezt
meg fogjak érteni.

KLP: Tolmdcs sem kell hozza.

MJ: Visszatérve az orosz tigyre: Oroszorszag az ellentmondasok orszéga, hiszen
erds, a vilag legelsd nukledris hatalma, vagy legalabbis az els6 kett6ben benne van.
Allitolag t6bb nukleéris robbanéfeje van, mint az Egyesiilt Allamoknak. A nuklea-
ris robbanofejek szama, az atomarzenal szempontjabodl tehat még mindig kétpdlu-
s a vilag. A hagyomanyos fegyverzete sem olyan rossz, persze sokkal elmaradot-
tabb, mint az amerikaiaké. De Oroszorszag a bizonytalansagok orszaga. Ezt 6k is
tudjak, ezért akarnak minden ad6do lehet6ségbdl azonnal elényt kovécsolni. Az
ukran torténet j6l mintdzza ezt: most van nagyon hideg, most van Ukrajnaban zfir-
zavar, most kell arakrol targyalni, most lesz Eurdpa bajban, ha ezt megcsinaljuk.
Most fogjak igazan észrevenni, hogy mégiscsak fiiggenek mit&liink.

En azzal egyetértek, hogy az oroszoknak nincsenek vilaguralmi elképzeléseik.
Megint a kicsi, part menti flotta id6szakat éljiik. Rakétdinkkal ugyan az egész glo-
buszt be tudjuk fogni, de az mindegy. Nekiink K6zép-Azsia fontos, rendet kell csi-
nalni a Kaukdzusban. Hiszen az nem megy, hogy azok a kis allamocskdk, ame-
lyek mindig t&liink fiiggtek, most elkezdjenek NATO-tagsagrol almodozni!

Ez a NATO-tagsag hihetetleniil folingerelte 6ket. Személyes élményként
mondom. Voltam egy fontos tandcskozason, meghivtak oda egy vezetd orosz
politoloégust, aki nagyon tigyesen a teljes szellemi fliggetlenség képét sugaroz-
ta — belpolitikai iigyekben. Persze nem ez volt az igazi feladata, hanem kiilpo-
litikai tizenetet Kkellett hoznia. El is mondta; nos, ez k6kemény volt. Bizonyéra
egyeztették Putyinnal. Azt mondta, hogy az ukran és a griz NATO-tagsag egy
olyan vords vonal, amit ha valaki tallép, akkor a legstlyosabb kovetkezmé-
nyekkel kell szdmolnia. Nem ,,soft powerrdl” volt sz6, az oroszok adott eset-
ben minden tovabbi nélkiil alkalmaznak ,hard powert” is. Ezt Griizianak meg
akartdk mutatni. Csak szellemi jatékként mondom: Gigy latom, hallom, olva-
som, hogy a krimi félszigeten elég sok orosz kap most orosz allampolgarsagot,
orosz Utlevelet, Griizidban is ezt csinaltak. 2017-ben lejar a szevasztopoli szer-
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z6dés, és az ukranok érzékeltetik, hogy nem biztos, hogy ezt meg fogjak Gjita-
ni. Nos, ott van Kelet-Ukrajnéban tiz-tizenkét millié orosz. Ha azokkal atroci-
tasok torténnek, netdn a Krim-félszigeten orosz allampolgarokat érnek tdma-
dasok, nem hiszem, hogy az oroszok ezt sz6 nélkiil tudomaéasul veszik!

Vannak tehat politikai kockdzatok is. De maga az orosz rendszer ... még mindig
ugy tlinik, hogy stabil és k6kemény. Putyin népszertisége 85-88%. Csak éppen azt
nem tudjuk, hogy mi torténik a legkisebb gond esetén. Hogy csak egyet mondjak,
példaul amikor felemelik a hasznalt autok vamjat, és ezért a vlagyivosztoki auto-
kereskeddk diihosek lesznek, mert kihtiztak aloluk az egzisztencidlis alapot!
CsL: Meg is adtak a vamkedvezményt a hasznaltautd-keresked6knek!

MJ: Bizony, jott két tiintetés, mire a valasz: ,,jo, bocsanat, akkor itt ezt vissza kell
vonni...”. - Az eset annak az aldtdmasztasara szolgal, hogy az autokrata, felto-
rekvd gazdaséagi er6kdzpontok olyan bizonytalansagi elemeket, olyan kiszamit-
hatatlansagokat hordoznak magukban, amire szdmitanunk kell. Es ennek ellen-
stlyozdsara nem tudunk jobbat kitaldlni, csak hogy azt a transzatlanti vilagot,
amely az emberiség fejlédésének természetes tjat jarja, valahogy erdsiteni pro-
baljuk. Ezért a magyar kozvéleménybe, a legkisebb magyar faluba is, akar érdek-
16dnek a kozjo irant, akar nem, el kell vinni azt az iizenetet, hogy a kdrnyeze-
tiink eseményei k6keményen befolyasoljdk a mindennapi életiinket. A gdzon ke-
resztiil is, ezt legalabb kozvetleniil megtapasztalhattuk, de minden mas médon.
Napjaink devizahitel-ligye, maga az egész valsag eliilteti az emberben azt a gon-
dolatot, hogy a vildg nincs annyira messze, mint ahogyan azt hittiik.

JG: Nagy orommel hallgattam az egyik legels6é gazdasagi szakemberiinknek
egy jovendd konyv tartalmat dsszefoglalo szavait, majd a kiilgazdasag és a kiil-
politika terén hatalmas tudassal és tapasztalattal rendelkez6 szakember gon-
dolatait. En most az 4tlag magyar ember szempontjabol probalom kommental-
ni az itt elhangzottakat.

Oriilok Janos utols6 mondatainak, magam is erre akartam felhivni a figyelmet.
Nagyon fontos, hogy a magyar tarsadalom mfivelt legyen, értse a vilagot, tudja,
hogy mi torténik, és ne csupdn a sokszor feliiletes, elfogult vagy félrevezet6 média-
ra tdimaszkodjon. Sajnos Magyarorszagon nagyon gyenge a kiilpolitikai tajékozott-
sag, ez az allapot legaldbb szaz évre megy vissza. A kommunizmus korszakaban
persze sok kiilpolitikai hirt kaptunk, tele voltak az ijsagok f6leg a nyugati vilag val-
sagaival és a kozel-keleti konfliktusok egyoldalt prezentalasaval. Figyelemelterel
szerepiik volt, de érdekes: mégsem volt a média alkalmas arra, hogy tgy orientalja
a tarsadalmat, ahogyan az el§ volt irva. A rendszervaltozas 6ta a hamis tdjékoztatas
mennyisége visszaesett, de helyette nem lépett el a normalis, hasznos és pontos is-
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mereteken alapuld, magyar néz6pontt interpretacié. A magyar média nem segiti
hozza a magyar embert ahhoz, hogy jol eligazodjon a vilagban; kiiléndsen ahhoz
nem, hogy levonja a tanulsdgokat maga szdméara: mi a teendd. Ehelyett gyakran fél-
revezetd mesékkel, megalapozatlan javaslatokkal traktaljak.

Ahogy a vilagsajtot, a statisztikdkat kdvetem, utazom a nagyvilagban, egyre in-
kabb azt tapasztalom, hogy mennyivel jobban kellene figyelni a kdrnyezetiinket.
A magyar sajtd és a magyar tarsadalom tényleg nem mutat elég érdekl¢dést a mi
,kozel-kiilfoldliink” irant. Szomszédjaink és azok szomszédjai irant. A Baltikum
és a Balkan irant. De a magyar kiilpolitika sem mentes e hibatdl. Az altalanos
passzivitds mellett milyen rossz kiilpolitikai 1épések torténtek az elmult években
Medgyessyt6l kezdve a Gyurcsany-kormanyon at maig! Azzal hitegetik a magyar
tarsadalmat, hogy olyan piacok felé nyitnak, amelyeket eddig elhanyagoltunk.
Hogy majd az lesz a megoldés, ha elkezdiink intenziven kereskedni Kinaval vagy
Indidval! Ez méar majdnem olyan, mint amikor Torgyan a cseresznyekereskedel-
met Chilével akarta felvirdgoztatni! — Persze, kereskedni mindenkivel érdemes,
de mindenképpen egyenrangu feltételekkel, és jo {izleteket kell kotni.

Mondanék még valamit a kinai kapcsolataink elmélyitésére vonatkozdan.
Azt ti is emlitettétek, hogy Kina nem egyértelm{ien a jové orszdga. Ehhez hoz-
zéateszem, hogy Kina jovedelemnovekedésének jelentds részét fegyverkezésre
kolti. Errdl még nem esett sz6. Nem tudom, miért teszi, és gy vélem, ez baljos
elgjel. Kina az az orszag, amelyet nem fenyeget senki. Senkinek sem jutna eszé-
be megtamadni, vele szemben senkinek sincsenek teriileti igényei. Kinan beliil
vannak potencidlis szeparatista mozgalmak. Tajvan réges-rég feladta, amiben
mar Csang Kaj-sek sem hitt, hogy majd valamikor visszahoditja a szarazfoldet.
Kina fegyverkezése a szomszédait fenyegeti. Elég, ha egy Gjabb belpolitikai for-
dulattal egy er8sebben fiiggetlenségparti kormany jon létre Tajvanban, akkor
nem lehet kizarni, hogy Kina nem csak fenyegetni fog, hanem katonai akciot is
indit. Amerikdnak ez komoly dilemmat jelentene. Nem tudom, milyen reakcio-
hoz vezetne, de hogy komoly kovetkezményei lennének, az biztos.

India és Kina kapcsolata? Volt egy kinai-indiai hdbortt még emberemlékezeten
beliil, pillanatnyilag ennek megismétlédése nem fenyeget, de India nyilvan nem
oriil a katonailag rendkiviil megerdsodd Kindnak. A tibeti gyarmatositassal jaro fe-
sziiltségekrdl az egész vilag tud, ellenben kevés sz6 esik Hszincsiang tartomany-
rol, masként Ujguriar6l, ahol egy torok nép kiszoritdsa, gyarmatositasa folyik,
ezért &llando a polgarhaborts fesziiltség. [A beszélgetés februar elején folyt, nem
gondoltuk, hogy fél éven beliil kirobban a krizis.] Ha ott nagyobb komplikaci6 ta-
mad, az érintheti K6zép-Azsiat, hisz Isztambultél Kina hataraig torok népek élnek.

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 137 $

137

En mindenképpen tigy vélem, hogy a magyar kiilpolitikdinak nem Kin4ban van
a jovGje. Néhany éve jartam Tajvanban, ott egy magyar kdzgazdasz szakember-
rel is beszélgettem. Megerd&sitette a félelmeimet, hogy amennyivel intenzivebbé
véalnak Kinaval a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolataink, tigy n6 a fizetésimérleg-
hianyunk. Nem hiszem, hogy érdekiink, hogy az tovabb névekedjen.

Indiar6l csak annyit mondanék, hogy az emlitett tények miatt mindenkép-
pen nagyobb bizalommal nézhetiink kapcsolataink ergsitése felé. De persze
nagy a tavolsag, és én azt hiszem, India szdmadra a kialakult, hagyomanyos
kapcsolatok, Anglia és néhany mas orszag lesznek a jovendd partnerek, noha
azt halljuk a magyar kiilpolitika kiilonb6z6 vezet8itdl, hogy itt a kitorési pont.
En ezt 6rommel fogadnam, de komoly kételyeket taplalok ezzel kapcsolatban.

Délkelet-Azsiarol, a tobbi orszagrol még nem esett sz6. Nemrég jart itt nem hi-
vatalos Giton a szingaptri miniszterelnok. Nem hiszem, hogy Szingaptrral meg
tudnank oldali a magyar gazdasag problémait, de akar Szingaptr, akar Malajzia
mindenképpen komolyabb figyelmet érdemelne, akér a diplomdciai jelenlét, akar
a jo példa kovetése szempontjabdl. Elismerem, a szingaptri, tekintélyuralminak
is mondhat6 rendszer nem minden vonatkozasban rokonszenves. Egy rendkiviil
sikeres felvilagosult abszolutizmus. Ugyanakkor hihetetleniil eredményes orszag:
nincs nyersanyaga, nincsenek asvanyi kincsei. Csak nagyon jol képzett munka-
ereje van. Mindenképpen érdemes figyelni ¢ket, tanulni téliik. Szingaptr és Ma-
lajzia szamunkra azt céfolja, amit a marxizmus hirdetett, és amivel a mi ,,4jmar-
xistaink” telekiirtolik az Gin. jobboldali médiat: hogy a vilaggazdasag egy nagy szi-
vatty, és a globalis t6ke mindenkit, de f6ként az Gjonnan jotteket tonkreteszi.
CsL: Annyira tonkretette a t6ke Szingapurt, hogy az egy fére jut6 jovedelmek
tekintetében 6tven éve még egy szinten alltak Kinaval, ma pedig tizenegysze-
rese ennek a varosallamnak a teljesitménye®. Es akkor még nem is beszéltiink
arr6l a nagyon is realis esélyrdl, hogy a szingapuri t6zsde jo eséllyel atveheti a
hosszabb ideje gyengélkedd tokidi t6zsde szerepét. Ha az ember a nagy tévé-
tarsasagok hiradasait nézi, a vilag 6-8 t6zsdéje kozott szerepel ennek az egy-
millios orszagnak a tézsdéje. Kidertil, hogy amiket itthon mondanak, hogy ez
csak egy tizmilliés orsz4g, mit varunk a t6zsdéjétsl, nem megalapozottak. Es
ramutat annak a megitélésére is, hogy a kinai csoda mihez képest csoda.
Egyébként Hongkong elénye még ennél is nagyobb. Ez az egyetlen azsiai or-
szag, amely kovetkezetesen liberdlis gazdasagpolitikat folytatott. Nekik har-
mincezer dollar koriil van az egy fére jut6 jovedelmiik.

¥ World Bank: i. m. (statistical annex)
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JG: Erdemes ebbdl a szempontbol Oroszorszag fejlédését is megnézni, azaz a fej-
16dés elmaradéasat. Oroszorszdg nyersanyagokban hihetetleniil gazdag, gazda-
gabb, mint Amerika, de a bolsevizmusnak kdszonhetéleg nem hasznélta ki a le-
het6ségeit. Ugyanakkor kozel van hozzank, ami veszélyt és lehet§ségeket jelent
egyszerre. Nagyon kivanatos, hogy csokkenjen az az oridsi kereskedelmi deficit,
amit elsésorban az olaj- és gazkereskedelmiink miatt mutathatunk ki Oroszor-
szaggal val6 forgalmunkban. Ezért fontos, hogy tudjunk Oroszorszagba exportal-
ni - és legyen mit exportalnunk. Ezzel egyiitt vilagossa kellene tenni minden pol-
garunk el6tt, hogy ma is igaz, amit szaz vagy szazotven évvel ezel6tt oly gyakran
mondtak Oroszorszagrol, hogy agyaglabti kolosszus. Kolosszus, mely bizonyta-
lan 1dbakon nyugszik, és mi oriilnénk, ha ezek a labak szilardabbak lennének, és
nem ragasra hasznalnak éket. De a minap azt mondta nekem valaki, hogy Orosz-
orszag kozepén még ma is vannak villanyt nélkiilozo falvak, pedig a GOELRO-t,
az orszag villamositasi tervét mar a "20-as évek elején meghirdették.

Oroszorszagban hihetetleniil sok befektetni valé van, csak meg kell nézni,
milyen allapotban van a kornyezet vagy az infrastruktira, vagy milyen kortil-
mények kozott lakik az orszag nagyobbik fele. Amikor a magas olajar miatt
Oroszorszag Gjra egy erés nagyhatalomnak latszott, az volt bennem a {6 kérdés,
hogy igen, mindez nagyon szép, de vajon miért kiilfoldi befektetésekre koltik el
a pénzt, miért nem arra, amire az arab olajsejkségek? Hogy mi lesz, ha nem lesz
olaj? Hiszen ma mar nem lehet egy labon allni! Oroszorszag emiatt is bizonyta-
lan. A mai magyar kormanypolitika, amely néha hangosabban, néha halkabban
azt hirdeti, hogy nekiink Oroszorszag lesz a stratégiai partneriink, enyhén szol-
va is gyermeteg és téves, keményebben fogalmazva pedig haldlosan veszélyes.
Persze kivanatos a jo viszony és a kereskedelem. De rendkiviil fontos, hogy ne
kacsintsunk kifelé, az euroatlanti k6zosségbdl Oroszorszag felé.

A mostani, alig lezarult és barmikor megismétlddhetd gazkrizisbdl két kovet-
keztetést lehet levonni, és én att6l félek, hogy sokan a rossz kovetkeztetést von-
jak le. A rossz kovetkeztetés az, hogy minél jobb viszonyban vagyunk Oroszor-
szaggal, annal biztosabb, hogy kapunk gazt. Az nem érdekes, hogy mi lesz ma-
sokkal, tancoljunk tgy, ahogy Moszkva fiityiil, és akkor nem fogunk fazni.
CsL: Ez az oroszok célja is.

JG: Nyilvanvaléan. Ugyanakkor a masik, szerintem helyes kovetkeztetés ké-
zenfekvd. Ha van egy egységes eurdpai energiapolitika (egyel6re nincs, de ta-
lan kozelitiink efelé), akkor a kiszolgaltatottsag rogton megszlinik. A gdznak
az a természete, hogy ott jon ki, ahol a kutak vannak. Azokat nem lehet egy-
konnyen elzérni, elfojtani. Tehat nem csak a fogyasztd van kiszolgéltatva a ter-
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mel6nek, hanem a termeld is a fogyasztonak, hiszen a készleteket csak rovid
ideig és korlatozott mennyiségben lehet tarolni.

Amerikdban viszont mindenben 6ridsi tartalékok vannak. Amerika tele van fi-
atallal, nem Gigy, mint Eurdpa, az 6regedés ott fenyeget a legkevésbé. Keveset tud
arrol a magyar tarsadalom, hogy milyen Amerikdban a munkakulttra, és milyen
er6s a munkara épiilé gazdasag. En Gigy tudtam még ifjikoromban, hogy a japa-
nok a legszorgosabbak, ott dolgoznak a legtobbet. Lehet, hogy régebben ez volt
a helyzet, de az éves munkaidé tekintetében ma messze Amerika vezet. Van eb-
ben tilzés is, persze, Amerika hajlamos a tulzasokra. Azt szoktdk mondani:
azért dolgozunk, hogy éljiink. Amerikardl pedig azt mondjak, ott azért élnek az
emberek, hogy dolgozzanak. A ,workaholic” kifejezés, vagyis ’a munka meg-
szallottja’ is Amerikaban sziiletett. Persze mindez nem azt jelenti, hogy mi is
ilyen életet szeretnénk élni, de tanulni lehetne t8liik e tekintetben is, hogy a
munka a gazdasag motorja, és nem keriilendd, lenézett giircolés.

Az amerikai oktatasi rendszer gyengiil, de a tudomanyt mégis Amerika veze-
ti az importalt tanarok és tuddsok révén. Ott sziilettek a Nobel-dijak és a nagy
felfedezések. Ezért is sajndlatos, hogy a magyar kozvélemény még mindig nincs
eléggé tisztaban azzal, hogy mennyire fontos az euroatlanti egyiittm{ikodés. Sza-
munkra kardinélis tigy, hogy Eurdpa és Amerika szoros szovetségben maradjon,
és hogy egyiittm{ikodésiiknek mi is részesei legyiink. Sokan fogalmaznak gy,
hogy peremorszag vagyunk, csakhogy egyaltalan nem mindegy, hogy a Keletnek
vagyunk-e a legnyugatibb pereme, vagy a Nyugatnak a legkeletibb pereme. Mi-
nél kevésbé vagyunk a legkeletibb orszag, anndl jobbak a lehet&ségeink.

Visszatérve Oroszorszagra. Oroszorszagban léteznek olyan veszélyek, ame-
lyek vészesen terjedni kezdtek Magyarorszagon, és errl még nem beszéltiink.
Az &llammal 6sszefonddott blinozésre gondolok, amelyet tetéz a politikai és a
gazdasagi elit gyakorlati azonossaga. A magyar kozbiztonsag lassan vetekszik
az orosz kozbiztonsaggal. Oroszorszagban a kellemetlen tényeket kipiszkalo
Ujsagirokat, a politikai disszidenseket, a tiltakozokat egyszertien elnémitjak.
MJ: Az orosz allami bank helyettesét, aki a bankfeliigyelettel volt megbizva,
agyonl6tték az utcan. A mi bankfeliigyeletiink vezet6jét csak fejbe vagtak.
JG: Félig agyonverték.

MJ: Még komolyabb gond Oroszorszagban - err6l nem szoktunk beszélni, de a
nyilvanossag el6tt is elmondhatom, mert a kézép-eurdpai orszagok polgari part-
jaiban ez komoly aggodalom targya -, hogy Oroszorszag ma is hajlamos beleavat-
kozni az egyes orszagok belsd politikai viszonyaiba. Régebbi keletti iigy, a szer-
bek és a bolgarok mar szaz évvel ezel6tt is megtapasztaltak, de a rendszervalto-
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z4s 6ta mind gyakrabban érzékelhetd. Lengyelorszagban nyilvanossagot is kapott
az orosz titkosszolgélat aktivitasa, egy miniszterelnok bele is bukott, amikor ezek
a kapcsolatai kidertiltek. Magyarorszagon is vannak aggodalmak és szorongasok,
hogy nagy, fontos, 1ényeges helyzetekben az orosz politikai vezetés egyértelmii
tizenetet tud kiildeni akar a magyar valasztoknak is, hogy melyik politikai part
gy6zelmét tartja kedvezdének. Marmint az 6 szempontjabdl, finomabban sz6lva a
magyar-orosz kapcsolatok kedvez6 fejlédése szempontjabol. Ilyen prébalkozasok
persze mindig voltak, vannak, lesznek, s ha ezek bizonyos keretek koz6tt marad-
nak, akkor egyiitt kell veliik élni. De egyoldalu fiigg6ség esetén ezek a beavatko-
zasok egészen dramai format is dlthetnek. Mindenki el tudja képzelni, mir6l be-
szélek. Putyin latogatdsa a 2006-os valasztasok el6tt egyértelm iizenet volt.

JG: A gazcsapok elzardsa is els6sorban politikai lizenetet hordozott. Janusz
Bugajski két utols6 kdnyve nagyon tanulsdgos olvasmany, sajnos magyarul
nem olvashato, és a sajté nem is foglalkozott a benniik 1évd tényekkel.

MJ: Ugy vélem, f6leg az oroszok szaméra fontos, ha hosszi tava, elényos, kol-
csonos bizalomra épiil6 kapcsolatokat épitenek Kozép-Eurdpaval, hogy ne
csak szavakban valljak az abszolit semlegesség elvét, hanem magatartasuk-
ban is, kiilonben 4lland6 aggodalmat gerjesztenek az egyik politikai térfélen.
CsL: A cégek és a kozhatalom 0sszefon6désa az orosz gazdasagi modell alap-
vetd sajatossaga. E tekintetben félrevezet6 lenne Amerika és Oroszorszag ko-
zOtt parhuzamot vonni, sokkal inkdbb egy Kina kapcsan megismert azsiai or-
szag vagy mashonnan ismert olasz vallalatiranyitasi modell a j6 példa, mert ez
a modja a monopolhelyzetek megdrzésének és az allami pénzek leszivasanak,
ahol a szivességek kolcsonosek. Szervi-szerkezeti okokbol nem lehet tudni,
hol végzddik az allam, és hol kezdddik a cég, mikor melyik érdekérdl van sz6®.
Ez olyan adottsag, mellyel szemben nehéz barmit is tenni, jogallami keretek
kozott beleszolni. Ez strukturdlis adottsdg, melyen nem segit sem allamkozi
szerz6dés, sem iinnepélyes nyilatkozat, ezt egyszertien tudni kell.

A masik, ugyancsak strukturalis kérdés, melyben szintén nagyon keveset tu-
dunk tenni, az a bizonyos eurdpai energiapolitika. Konny{i elmondani, és nehéz
megcsinalni, noha az Euratom az egységes piac elvébdl kovetkezik. Az Unidnak
formalisan itt nincs semmi kompetencidja, de meg kell teremteni. Itt ¢risi ellent-
mondas van, hisz az egységes piac miikodésébdl egyértelmiien adodik, hogy az
mindenkinek érdeke. Kivéve azoknak a ,nemzeti dalnokoknak”, akik a nagy nyu-
gat-eurdpai orszagok piacat dominaljak, kiiléndsen Franciaorszdgban, de Spanyol-

» Bévebben: Csaba Léaszl6 (2006): A folemelked6 Eurépa. Bp., Akadémiai Kiado, 8. fejezet.
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orszagban, Olaszorszagban és Németorszagban is. Ezekrél annyit tudunk, hogy az
elmult lassan két és fél évtizedben, amiota az egységes piac létezik, nagyon sike-
resek voltak abban, hogy mindez az § piacukat ne érintse. Az eurdpai energiapo-
litikat tehat nem lehet egyszer(i rdolvasassal, egy hatarozattal vagy népi kezdemé-
nyezéssel létrehozni. Ehhez az kellene, hogy azok az orszagok, amelyek az Uni6-
ban megadjak az alaphangot, tdmogassak. Ez pénzbe keriil ugyan, nem sok pénz-
be, de a torténet nem errdl szol, ennél sokkal stlyosabb. A meglévd piacokat kel-
lene 6sszehangolni, ami elméletileg konnyti, gyakorlatilag szinte lehetetlen, hi-
szen arrol szol, hogy kinek mekkora a belsé ara. Ezek olyan arak, melyek a mini-
madlis illegalizalast kovetSen, a verseny lehet6ségének megjelenésekor 20-40%-ot
szoktak csokkenni még ott is, ahol nincs kornyezetvédelmi ado és ehhez hasonl6.
Ezért a bent iil6 monopolistak nem ok nélkiil és nem kis erével kiizdenek ellene.

Természetesen én is tAmogatom, amit Janos és Géza is emlitett, hogy ez az Eu-
ropai Uni6 egyik jovébeli politikaja, amelyben el6re kell haladni, nem kell hozza
hivatal, kénnyen mtikddtethetd. S6t, amikor baj van, akkor miikddik is, Nem ti-
tok, hogy Szlovakia ellatasat végsd soron tigy biztositottak, hogy a Gaz de France
adott a csehorszagi tarolokbol az Eon-nak, amely ezt atadta a szlovakoknak. Igy
lett ellatva Szlovdkia val6szintileg orosz eredet{i gazzal. De ezt a rendszert nem
ad hoc jelleggel kellene miikodtetni, hanem folyamatosan és kovetkezetesen.

Ha az eurdpai energiapolitika igyében folyamatosan el6re lehetne menni, az
jelentdsen levinné a szolgdltatoi arakat, nagy koltségek nélkiil javitva a hozza-
férést. Itt azonban a klasszikus Mancur Olson-i kollektiv cselekvési probléma?
all el6ttiink, tudniillik hogy a nagy szdmu, szervezetlen tomeg érdekével szem-
ben mindig a kis szam szervezett csapat érdeke érvényesiil. Magyarorszag el-
latdsa szempontjabol is fontos, hogy legyen egy j6l m{ikodd, tézsdésitett piac.
MJ: Egyetértek: kell egy eurdpai rendszer. Els6ként meg kell teremteni az egysé-
ges belsd energiapiac infrastrukturalis feltételeit. Gazvezetékeket, kdolajvezetéke-
ket, gaz- és kdolajtarozokat kell épiteni. Ez pénzbe keriil. Kell hozz4 allami, tag-
allami pénz is, de mindenekel6tt jelentds unios forrasok. Az elsd 1épések megtor-
téntek, a kozép-eurdpai orszagok kozotti gaz- és kdolajvezetékek dsszekotésének
projektjei is hozzajutnak - elttlzottnak nem mondhat6 - 6sszegekhez. Osszeuro-
pai szinten kell a jelenleginél sokkal, de sokkal fejlettebb rendszer. Meg kell épi-
teni az észak-déli osszekottetések egész rendszerét, mert hidnyzik. Kelet-nyuga-
ti van, azt hasznaltak a valsag idején is, de északrdl sem keletre, sem délre nem
lehet gazt juttatni. Ennek miiszaki feltételei vannak, melyekhez forras kell. Ha

' Olson, M. (1965/99): A kollektiv cselekvés logikdja. Bp., Osiris Kiado.
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megvan, akkor meg lehet csindlni az egységes piacot. Persze annak is az a felté-
tele, hogy a termék, a szolgéltatas szabadon, akadalytalanul tudjon mozogni. Ha
a miiszaki feltételek adva vannak, akkor mdr csak a politikai akarat sziikséges. Fé-
16, hogy itt jelentds ellenallas lesz. De bizzunk benne: a piaci szerepl6k talan al-
kalmazkodni fognak, és id6vel az egységes piac is megteremthetd.

JG: De azt mondd meg: miért nincs politikai akarat? Mi sz6l ellene?

MJ: Azért, mert a nagy gazszolgaltatok a sajat orszaguk kormanyat képesek
befolyasolni. Az élet mar csak ilyen.

CsL: Milyen cégeknek van mér befolyasa? Futballcsapatoknak is van befolyéa-
suk? A Zenitnek is?

KLP: Gazprom-csapat tobb is van!

MJ: Mondom: ilyen az élet. A gazdasag szerepldi részt vesznek a gazdasagi
dontésekben.

Mindemellett az egységes piacot fokozatosan meg lehet teremteni.

Es van egy harmadik terv, ami engem kiilondsen érdekel, ez az Euratom szer-
z8dés. Csindltak itt mar egységes piacot energia szempontjabdl, csakhogy az
akkori dirigista allami beavatkozasra épiilé eszkozokkel. Ma mas vilagot éliink,
egységes piac van, egységes versenyszabdlyok. Az 0 egységes energiapiacon
egységes versenypolitika lenne annak minden kovetkezményével egyiitt. De
nem csak a gazban és a kdolajban kellene gondolkodni, hanem az 6sszes ener-
giaforrasban. Meg kell tehat teremteni az energiakdzdsséget, annak minden inf-
rastrukturélis, kozgazdasagi-piaci és jogi-szabélyozasi feltételeivel egytitt.

Az energiakdzdsség olyan terv, amelyben végre Kozép-Eurdpa is megmutat-
hatnd magat. Hiszen mit akarunk? Arculatot akarunk magunknak. En mar
nem voltam a kormanyban, de kellemetlen lehetett 4télni, hogy val6éjaban ku-
tyaba se vesznek benniinket.

JG: Most az EU-r6l beszélsz?

MJ: Igen, a tiz Gj allam csatlakozasa utani id6krdl.

JG: Mert a ’90-es évek elején més volt a helyzet!

MJ: Akkor még igen, de amirdl most beszélek, az a 2004 utani idészak, ami-
kor komolyra fordult a dolog. Addig kénnyfi volt a helyzet: csak a jovorél kel-
lett targyalnunk, igyekezniink kellett. Siirgettiink egy-egy {igyet, tébb-keve-
sebb sikerrel. A helyzet javulni fog a szakmai hozzaértésiinkkel parhuzamo-
san. Végiil is ez is csak tanulasi folyamat.

Meggy6z6désem, hogy a koz0s energiapolitika lehetne az a tertilet, ahol Ko-
zép-Eurdpa megerdsithetné a jelenlétét. Markans, szakmailag alatdmasztott,
megfeleléen kidolgozott elképzelésekkel sz6lhatna az Unid teljes intézmény-
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rendszereinek iigyeibe minden oldalon: a Bizottsagban, a Tanacsban, a Parla-
mentben, a médidban. Ez az a teriilet, amit senki sem tud tdmadni sem erkdol-
csi alapon, sem kozgazdasagi megfontolasokbodl. Esetleg érdekalapon akada-
lyozhatjak, de ezek az akadalyok is elharithatok, ha kovetkezetesen, kell§ po-
litikai akarattal és felkésziiltséggel képviseljiik az tigyet.
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KLP: A sajtd évek ota tele van katasztrofa-forgatokonyvekkel, melyek azok a
teriiletek, ahol a legtobb a veszélyforras?

JG: Mindenki szerint a kérnyezetvédelem. En nem vagyok zold, de nagyon sze-
retem a természetet, és szeretném azt megdrizni az utddok szamara. A vilag egy-
séges. Ami egy ponton torténik, az kihat az egészre, legyen az Csernobil vagy a
St. Helens tlizhanyo kitdrése. Sokat beszélnek mostandban a globélis felmelege-
désrdl, legijabban pedig azt olvastam, hogy inkabb a globalis lehtilés fenyeget.
A jov6t nem latjuk, és barmi igaz mindebbdl, tudnunk kell tgy cselekedni, hogy
abbdl lehetdleg ne legyen baj. Tamogatom a kornyezet védelmét, fontos, hogy ne
szennyezziik a levegdt, ne engedjiik a karos anyagok kibocsatésat. Van néhany
dolog, amirdél kevesebb sz0 esik, és jo lenne, ha ezekre is odafigyelne a magyar
kornyezetvédelmi hatosag. Ilyen az utak s6zdsa, amit kéztzalékkal, homokkal
lehetne helyettesiteni. De ilyen példaul sok helyen a lakételepek ttlftitése. A leg-
nagyobb gazkrizis idején is talftitdtték a lakotelepi lakasokat. Ennél persze még
nagyobb pazarlds a talh{ités. Az emberiség sokdig jol megvolt klimaberendezé-
sek nélkiil. Ma mar kényelmesebbek vagyunk, terjed a nyari h{ités. De az meg-
engedhetetlen, hogy irodahazakat, boltokat tigy mtikddtetnek nyéron, hogy szin-
te megfagy az ember. A takarékos polgéar ezekre mind tigyel.

Személyes tapasztalatom: Kalifornidban nagy kincs a viz. A kaliforniai al-
lampolgér tigyel a vizfogyasztasra, szamos modszert eszeltek ki arra, hogy mi-
nél kevesebb viz folyjon el. Nalunk meg az a mentalitas, hogy ha tiltjak is a lo-
csolast, kijatsszuk, legfeljebb éjjel locsolunk, vagy megvesztegetiink valakit.

Ugyanilyen pazarlas folyik a szeméttel kapcsolatban is. Sok helyen nem m-
kodik a szelektiv hulladékgydjtés, de azt latom, hogy ahol miikodik, ott is ab-
bahagyjak. A média nem partner a kdrnyezetvédelem tdmogatdsdban. En ma-
gam vérzg szivvel dobom a kozods szemétbe azt az 6ridsi papirmennyiséget,
ami otthon felhalmozdédik.

Terjed a mtianyag. Az igaz, hogy a kozértben fizetiink a mtianyag zacsko-
kért, de ezzel nem oldunk meg semmit. Nem megoldas, hogy a szamitogépek
és egyéb haztartasi gépek vételardban benne van a megsemmisités dija. En
szeretek evezni, eveztem Erdély kisebb foly6in, Karpataljan a Fels6-Tiszan...
hat el sem képzeli az ember, micsoda szemétmennyiség marad ott egy-egy dara-
dés utan! Ukrajndban a Tisza két partja végig egy szeméthegy! Tarka, de nem
a természett6l, hanem a kiilonb6zd szinli zacskoktodl, palackoktol és egyéb
hulladékoktol. A fakon, a bokrokon légnak a nejlonzacskék Erdélyben is, a
Karpataljan is. Ugyanakkor Nyugat-Eur6paban vagy Amerikaban, ahol vadvi-
zeken eveztem, szinte inni lehet a vizbdl.
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Tudom, hogy nagyok a politikai veszélyek, hogy az emberiséget fegyverke-

zések, nukledris veszélyek fenyegetik, de nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy masféle veszélyforrasok is vannak. Rdadasul a kornyezetkarositasbol
adodo veszélyek jo szandékkal, akarattal, odafigyeléssel, allampolgéri felelGs-
séggel lekiizdhetdk.
MJ: Valbéban j6 néhany évtizede foglalkozunk a globalis felmelegedés kocka-
zataval. Elfogadom a ma mar uralkodé tudomanyos allaspontot, amely szerint
a globdlis klimavaltozds ma az emberiséget fenyegetd egyik legnagyobb ve-
sz€ly. Husz éve még tudomanyos kérokben erdsen vitattdk egyesek a globalis
folmelegedést. Tiz éve mar csak azt vitattdk, hogy van-e benne jelentds embe-
ri kozrehatds. Ma pedig bizonyitott a globalis felmelegedés ténye. Az is igaz,
hogy vannak olyan elérejelzések, melyek a kdvetkezd tiz évben egy lehtilést jo-
solnak, a kozeli lehtilés utdn pedig a hosszu tava felmelegedés még dramaibb
hatdsokat valthat ki. Olyan katasztréfakat okozhat, amelyek egyes orszagok
szempontjabol egydltalan nem elméleti kérdést jelentenek, hanem a puszta
talélést. — Persze, ha nem lenne ennyire komoly a helyzet, az emberiség akkor
is azzal jarna jol, ha csokkentené a kornyezet szennyezését.

Van egy masik globalis veszély, ami lappang, és nem tudjuk, hova vezet.
Egyre erdteljesebbek a vilag eseményeinek apokaliptikus megkozelitései. Eb-
ben benne van az antiglobalizacid, benne van a vildgforradalom, a neomarxiz-
mus és sok minden. Ezek a nem redlis elméletek aztan egyesiilnek, és egy
olyan vilagérzés fakad beléliik, hogy ez a vilag velejéig rossz, romlott, kovet-
kezésképpen el fog pusztulni. Ebben én egydltalan nem hiszek. Az én gondol-
kodasom ahhoz a fukuyamai gondolatkérhoz all kozel, amirdl mar beszéltiink,
hogy a vilag tendenciaszerfien lassan és nagy visszaesésekkel egyre jobb lesz.
Erzésem szerint az emberiség nem fog elpusztulni, hanem alkalmazkodik a
globdlis valtozdsokhoz. Az alkalmazkoddképesség a génjeinkbe van kddolva,
benne van a legaprobb alkotéelemekben. Bizonyitéka ennek az evoltcio, és le-
vezethetd az istenhitbdl is. Az ember biologiailag és tarsadalmilag is alkal-
mazkodoképes, persze bizonyos korlatokon beliil.

A nagy kérdés, hogy a jovében az allamok a konfliktusaik ,,megolddsahoz”
be fogjak-e vetni a nuklearis fegyvereket, vagy sem. A veszély korantsem mult
el, nemcsak a két f¢szerepld, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag rendelkez-
nek az egymaés - és a vilag — elpusztitasahoz sziikséges mennyiség t6bbszoro-
sével, hanem j6 néhany tovabbi szerepld is kisértésbe eshet, hogy ha komoly
veszélybe kertil, bevesse a nukleéris fegyvert. Kina, India, Pakisztan utdn nincs
lezérva a sor, Izrael sem tagadja, hogy rendelkezik atomfegyverrel. Az igazi ve-
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szélyt az jelenti, ha totdlis diktattrak veszik meg a fegyvert, és talélésiik érde-
kében bel4thatatlan 1épésekhez folyamodnak.

Murphy szerint ami rossz bekovetkezhet, az be is kovetkezik. Ez a térvény
sem biztos, hogy érvényesiil. George Orwell az 1984 cimii regényében irja le,
hogy hdrom nagy birodalom vivja egymassal 4dllandé haborgjat, mely valoja-
ban sohasem ér véget. A haboru elején bevetették az atombombat is, de ké-
s6bb mindharom hatalom réébredt, hogy a visszacsapéas olyan stlyos vesztesé-
geket okoz, hogy értelmetlen az ellenfélre mért nuklearis csapds. A habort fo-
lyik tovabb, de atomfegyvert nem vet be egyik birodalom sem. Orwell éleslata-
sat ebben a kérdésben sem szabad alédbecsiilni.

KLP: Es ha terroristdk kezébe keriil?

MJ: Hat ez az! A terroristdk hozza tudnak jutni. Egy csomo6 dolgot megvettek
mar a szovjet hadseregtdl, a tisztektdl, a KGB-tdl.

JG: En nem akarok az 6rdog iigyvédje lenni, de azt szoktuk mondani, hogy
amit feltalaltak egyszer, azt tobbé nem lehet elfelejteni, meg nem torténtté ten-
ni. Tehat ha az dsszes kormany megegyezne is abban, hogy kikiiszobolik vagy
megsemmisitik a nukledris fegyvereket, akkor is 1étezni fog a nukleéris techno-
logia. Illetéktelenek barmikor elkészithetik a fegyvereket!

MJ: Ez igaz, és ellenérv mindig van. A bioldgiai fegyvereket is betiltottuk, azo-
kat tulajdonképpen még konnyebb bevetni, a rakétak legalabb latszanak. - Itt
valdjaban az a kérdés, hogy képes-e kdvetni az emberiség a tudomanyos-tech-
nolégiai fejlédést els6sorban moralis szempontbdl.

KLP: Amig kétpolusu vilag volt, addig intenziv targyaldsok zajlottak a korlato-
zasokrdl, a leszerelésrdl. Ezek a hangok mostandban elhalkultak.

MJ: Van egy amerikai javaslat, mely 80%-kal akarja csokkentetni a nuklearis
robbanofejeket. Meg kell mondjam, a maradék 20% is rettenetesen sok. Béven
elég a két szuperhatalomnak (mert ebbdl a szempontb6l mégiscsak megvan a
két polus) egymdas megsemmisitéséhez.

Tullépve a nukledris leszerelésen, azt hiszem, hogy az emberiség hosszu ta-
vl fennmaradasa attol fog fiiggeni, hogy kialakulnak-e olyan normak, tabuk,
amelyeket a kozos megsemmisiilés elkeriilése érdekében az emberiség (mint a
legnagyobb csoport, torzs, kozdsség) betart. A tabu lényege az, hogy mindenki
tiszteletben tartja. A tabu lehet tiltas, parancs, de mindenki tiszteletben tartja,
mert tudja, ha megszegi, mindannyian elpusztulnak. Ha az emberiség belatja,
hogy itt mindannyiunknak végiink lehet, mint 65 milli6 éve a dinoszauruszok-
nak, akkor folébred az életdszton, az onfenntartas és a kozosség fennmarada-
sanak dsztone! A Hirosima és Nagaszaki Ota eltelt tobb mint hat évtized torté-
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nete, de ezen beliil az 1962-es kubai valsag megoldddasa is arra utal, hogy a ko-
z0s megsemmisiilés elkeriilésének természetes 0sztone, a kozosségi dnmeg-
semmisités tabuja mar bizonyos mértékig miikddik az emberiségben.

JG: A nukleéris energia tigyérél nemcsak hogy beszélniink kell, hanem minél
siirgsebben szembe kell nézniink a probléméval. A nukleéris fegyverek va-
l6ban veszélyt jelentenek, de hibanak tartom azt, amit egyes orszagok gyakor-
latta forditanak, hogy a nukledris energiat mintegy betiltjdk. Minden alterna-
tiv energia fontos, a napenergia és a szélenergia is. Es beldtom, hogy komoly
veszély jar egy békés nukledris er6mi fenntartasaval, de ez a veszély kikii-
szobolhetd. Jelenleg - Gigy tlinik — a nukledris energia nélkiil a vilag energia-
gondjait nem tudjuk megoldani. Lehet, hogy szdz év mulva mar lesz magfu-
zi0s energia, ami nem szennyez, és megoldodnak a taroldsi problémak is. De
jelenleg a legfontosabb, hogy megtegyiik a megfelel biztonsagi intézkedése-
ket. Magyarorszagnak is sziiksége van Paksra, esetleg tjabb nukleéris er6mi
épitésére, bar a pazarlds megsziintetésével talan megtakarithatnank egy ilyen
nagy t6keigényti beruhazast.

CsL: Eppen ezt akartam mondani! Most, a Rémai Klub 40. évforduléjan sok
minden megjelent ez tigyben. Induljunk ki abbdl, hogy csak takarékossaggal
Magyarorszag maéasfél évtizedig elegendd energiatartalékkal rendelkezik.
Pakssal 4-5% energiat kaphatunk csupdn, tehat komoly kérdés: valéban kell-e
béviteni azt az atomer6miivet. Ha a megtakaritasokkal 15 évet nyeriink, az
rengeteget szamitana, mert kozben sok minden torténhet.

Annak idején a takarékossdg néhany oriilt ember {igyének t{int, ma pedig
szerencsére mindenki foglalkozik vele. Az energialigyrdl tobb 6ran keresztiil
beszélgethetnénk. Nem mindegy, milyen kombinacioban, arszinten jutunk
hozza, hogyan hasznositjuk. E tekintetben nagy valtozdsok mentek végbe. A
Rémai Klub még azzal a félelemmel indult*, hogy hidnyzik az energia, a nyers-
anyag. Ez a félelem mar nem All fenn. A viz kérdése is igen 0sszetett. A termé-
szeti kornyezet egyensulydnak problémdja engem olyan sokismeretlenes
egyenletre emlékeztet, ahol tobb az ismeretlen, mint az egyenlet. Es az az ér-
dekes, hogy minden egyenlet megoldasa dsszefligg egymaéssal, tehat az Gj is-
meretlenek felbukkandsaval Gjra kell szdmolni az 0sszes egyenletet. Raadasul
folyamatosan toprengeni kell rajta, és minden részét észben kell tartani. Tudo-
masul kell venni, hogy ennek jelent&s része tarsadalmi-kulturalis kérdés, és ki
kellene alakitani a tomegek magatartasat befolyasold szabdalyokat.

2 Meadows, D. és tsai (1975): A névekedés hatérai. Bp., Gondolat Kiado.
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A globalis éghajlatvaltozashoz én nem értek, de tigy vélem, hosszu tava fo-
lyamat, amely - leszamitva azokat a konkrétumokat, melyekrél beszéltiink -
nehezen befolyasolhaté az ember Aaltal.

A tomegpusztitd fegyverekkel kapcsolatban azt gondolom, hogy viszonylag
kicsi az esélye annak, hogy az dllamok meggondolatlanul hasznaljak, éppen a
visszacsapas veszélye miatt.

En magam 6t olyan teriiletet latok, ahol kozvetlen nagy veszélyek vannak.
2001. szeptember 10-én este jottem haza Washingtonbol egy konferenciarol, ahol
egyebek kozott a nuklearis véddpajzs és az ezzel kapcsolatos ballisztikus rakétak
kérdése volt a vita targya. A gondviselés védelmével megtisztam. Ezeket a terror-
tamadésokat - sz6 szerint — svajci bicskaval hajtottak végre. A tragédia az embe-
riséget a végzetes Onhittség veszélyére figyelmeztette, kiilondsen az amerikaiakat
és az oroszokat, akik hajlamosak a technologia istenitésére. Tehat én azt hiszem,
hogy az els6 és legfontosabb veszély, amely most az emberiséget fenyegeti: a
nemzetkdzi terrorizmus. Sorosnak igaza van abban, hogy Amerikaban ebbdl egy
sajatos figyelemelterel6 politikat csinéltak®, amelynek tobb volt a kara, mint a
haszna. Ugyanakkor nagy jamborsag kell annak feltételezéséhez, hogy nem vesz-
sziik észre, mi folyik az eur6pai és a nem eurdpai mecsetekben, hogy milyen mo-
don kapcsolddik dssze a kdzonséges blindzés, a kabitdszer-kereskedelem a poli-
tikai torekvésekkel. Es mar kozhelynek szamit elmondani azt, hogy ,,One man’s
terrorist is another man’s freedom fighter”, és ez igy kvazi a j6 modor része!

JG: Amit persze mi nem osztunk.

CsL: Hat én is ezért hozom szoba! Mert a kozbeszéd nagyon messze keriilt a
valdsagtol. Létrejott, halozatosodik, az egész vilagot atfogja a terrorizmus, ve-
le szemben pedig az euroatlanti demokréacia tulajdonképpen érdekl6dé megfi-
gyeld. Mintha egy rovartani kisérletnek lennének a részesei, tgy viselkednek!
Rdadasul mindezt a politikai korrektségre és az emberi jogok védelmére torté-
né hamis hivatkozasokkal még el6 is mozditjak, meggondolatlan intézkedé-
sekkel stlyosbitjak. Olyan intézkedésekre gondolok, mint példaul a sok tizmil-
li6 légiutas zaklatdsa. Mindenkit megvizsgalnak, és senkit sem fognak meg!
Potcselekvések vannak. Pénzt, er6t, faradtsdgot pazarolnak felelds nélkiil, mi-
kozben a veszély valdsagos és szemmel lathato.

Aterrorizmus elleni veszélyben elkertilhetetlenek a megel6z§ intézkedések. Ez ér-
tékrendi kérdés: megvédi-e magat a szabad vilag? Ervényesiil-e az artatlanok védel-
mének alapvetd szempontja? Ervényesiil-e a szabadsag intézményes védelmének

» Soros Gyorgy (2007): A gyarlosag kora. Scolar Kiado.
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szempontja? — Ugy latom, hogy e tekintetben igen rosszul allunk, merthogy ez nem
egyszertien Al-Kaida, hanem t6bb bukott &llam rosszul m{ikodo elharité szervezete,
motivalatlan és értékrendi valsaggal sujtott demokracidk egymasra rakddasa, plusz
az (j kommunikéacids eszkozok altal megadott lehet8ségekkel vald visszaélés™. —
Csakhogy nem tudjuk az internetet kikapcsolni arra val6 hivatkozassal, hogy a terro-
ristdk is haszndljak! Ugy latom, hogy ez rendkiviil stlyos kérdés, melynek megolda-
saban az egész vilagra kiterjedd, megel6z4 jellegli, kbvetkezetes 1épéssorra van sziik-
ség. De attol tartok, most teljesen més iranyba halad a vilag.

Az emberiséget fenyegetd veszélyek kozott a nagy jarvanyokat emlitem ma-
sodikként. Vigyaznunk kell: jol teljesit6 afrikai orszagokban eléfordul, hogy
négy-ot évvel csokken a varhat6 atlagos élettartam, tehat a veszély nagyon is
valds. A legfélelmetesebb az, amikor gy lesz valamibdl jarvany, hogy nem
szabad ro6la beszélni. Kindban példaul, mint tudjuk, nincs egyenl6tlenség,
nincs AIDS, nincs szegénység, s6t maradéktalanul érvényesiilnek az emberi jo-
gok. A Fold atjarhato, a repiil6 hozza-viszi a betegségeket, nincs folkésziilve az
immunrendszeriink és a kozegészségiigy sem a nagy jarvanyokra. A tdmegbe-
tegségeket még kevésbé veszik komolyan, mint a terrorcselekményeket.

A harmadik nagy veszélyforrast az informécids tarsadalom kiszélesedésé-
ben latom. Ellentmondasos jelenség ez. Az internet normalis emberekre van
kitalalva, de abban a pillanatban, ahogy megjelenik a b{indz&i hajlam, a nem
kooperativ magatartas, baj van. Identitaslopas, a bankok kifosztasa, vezérkari
informacios rendszerek feltorése, jogosulatlan adatkezelés...

JG: Az észt kormanyzatot ideiglenesen megbénitottak!

CsL: Igen, emellett szamtalan sérelmet okoztak. Behatolnak a maganlevelek-
be, kifiirkészik az emberek maganéletét, kapcsolatait, betegségeit... A jelenség
orwellinél is orwellibb. Tehat az internet rossz célti hasznalata nem éppen a
kispalyas jaték szabdlytalanséga, olyan, mint egy vilagméret( jarvany. Hata-
lomszerzés; én a vilagveszélyek kdzé sorolom.

A negyedik veszély szdmomra a demografiai helyzet alakuldsa. Kiilonboz te-
riileteken kiilonféle gondok jelentkeznek. Az eloregedd tarsadalom nem csak a
kinaiak gondja, sok helyen kiizdenek vele, illetleg ennek 0sszes hatuliitéjével,
politikai kdvetkezményével és fonntarthatatlansagaval. A demogréfiai probléma
masfel6l a multikultardk zsdkutcdja. A multikulturalizmus elvileg gyonyor(
gondolat: kozosségek, amelyek békében élnek egymas mellett. Csakhogy a gya-
korlatban azt latjuk, hogy vannak olyan csoportok, melyeknek természetiiknél

* Bgvebben: Fukuyama, F. (2005): Allamépités. Bp., Sz4dzadvég Kiado.

o



belivek2.gxd 2009.09.15. 18:38 Page 153 $

153

fogva nem céljuk, hogy beleolvadjanak a tobbségi tarsadalomba. Az elmult évek-
ben azt lattuk, hogy a probléma éppen ott jelentkezik leginkabb, ahol - Ggy hit-
tiikk — az igy rég meg van oldva; mint példaul Hollandidban, Franciaorszagban,
Déanidban. Nem csak a munkanélkiiliség vagy a kizartsag kérdésérdl van szo.
Tobbszoros gond jelentkezik, de a legfébb az, hogy léteznek olyan csoportok,
amelyek nem érzik, hogy barmiféle koziik van ahhoz a kdzdsséghez, amelyben él-
nek. Tehat nem az a kérdés, hogy van-e munkajuk vagy pénziik. S6t, sajnos minél
tobb pénziik van, annal nagyobb kart okozhatnak csak azért, hogy vegyék észre,
értsék meg, hogy sérelem érte 6ket. - Most mar nem &ltalanossagokrol beszélek, ha-
nem Kelet-Magyarorszagrol, Eszak-Magyarorszagrol, a kistelepiilésekrél. A mi tér-
ségeinkben, elsGsorban a cigdnysag vonatkozasaban ez a probléma rendkiviili kihi-
vés, mely naprdl napra ng, és minél inkdbb nem beszéliink roéla, annal jobban.
Otodikkeént az értékrendi valsagot emlitem. Mindenki egyetért abban (a kdzvéle-
mény-kutatokon kiviil), hogy azok az értékek, amelyekre a gazdasagi-tarsadalmi
rendiink épiilt, tehat a zsido-keresztény értékrend bomléban van. Ennek kovetkez-
tében kezdenek megsz{inni azok a magatartdsforméak, melyekre a szabélyaink
épiilnek. Itt mindent felsorolhatunk: a kozlekedési szabalyoktol kezdve az adofize-
tési szabalyokig, a gyermekekkel és az id6sekkel val6 bandsmodot, a kornyezethez
valo viszonyt. Az értékrendi valsag stilyos gondot jelent azoknak is, akik tgy érzik,
hogy elvesztették az értékeket, és azoknak is, akik magukéinak tartjak, és persze a
kozhatalomnak, amely egyre kevésbé ért szot azokkal a tomegekkel, akiknek érde-
kében kormanyoz. A probléma kozvetlen tarsadalmi és gazdasagi tényezvé valik,
mert feloldodik az, amit tarsadalmi kotészovetnek vagy tarsadalmi t6kének hivunk.
Ett6] kezdve se vége, se hossza a kozosségellenes bandék szervezésének, az ongyil-
kossédgoknak, a széthtizdsnak. Nem lehet egybetartani a k6zdsséget, nem lehet al-
dozatot kérni, hiszen az érték hidnyaban nincs kozos cél. Megsziinik az iranyitha-
t6sdg, mindenféle hosszabb tavi gondolkodas értelmetlenné valik. Az értékrendi
vélsag ma mar kozvetlen tarsadalomszervezési-gazdasagi probléma.
JG: Sok valés, jol érzékelheté veszélyrdl beszéltiink, de joval tobb létezik.
Csak egy példa: a nemzetiségi, etnikai konfliktusok veszélye. Ez tavolrdl sem
csak Magyarorszag és szomszédai kozott téma, a vilag legtobb allama tébb-
nemzetiség, és sajnos a tobbség hajlamos elnyomni a kisebbségeket, akik ez
ellen tiltakoznak, lazadnak. Nyugat-Eurdpa a tolerans politika iskolapélddja,
ott viszont a bevandorolt, 1j, sok esetben t6bb millids kisebbségek nem tud-
nak, nem akarnak beilleszkedni, és 6k gerjesztenek konfliktusokat. Tobbek
kozott ezért nem tdmogatjak a nyugat-eurdpai kormanyok a hatarainkon kiviil
kertilt teriiletek magyar kdzosségeinek autondmiajat.
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KLP: A kommunizmus 8sszeomlasa alapvet6en megvaltoztatta a szomszédainkkal
vald viszonyt. Megsz(int a Varsoi Szerzddés, a KGST, megsziilettek az Gj egyiittm{-
kodés alapszerzddései. Csaknem mindannyian tagjai vagyunk az Eur6pai Unionak.
Ezzel egyiittvéve majdnem minden orszaggal problematikus a viszonyunk.

JG: Buda varat, mint tudjuk, 1541-ben foglalta el a torok. Att6l kezdve 1991-ig, te-
hat 450 éven keresztiil, a Horthy-korszak hiiszegynéhany évét leszamitva, folya-
matosan voltak az orszagban idegen csapatok. (Persze a dualizmus idején a ma-
gyar kormdny beleegyezésével a kdzos hadsereg keretében allomésoztak Magyar-
orszagon nem-magyar alakulatok, a tisztikar pedig tele volt cseh és délszlav tisz-
tekkel.) Evszazadokon keresztiil oszman-torok, illetve német (Habsburg) meg-
szallas alatt alltunk, nem folytathattunk fiiggetlen politikat. Ennek olyan kovetkez-
ményei lettek, mint Trianon. Mert Trianont nem egyszer{ien a vilaghabort okoz-
ta, hanem az a demogréfiai valtozas, ami a torok habortk idejében bekovetkezett.
Az orszag déli és kozéps6 része elnéptelenedett, pusztasagga valt. Ide részben
spontan modon, részben pedig szervezetten szerbek, romanok és svabok teleptil-
tek. A szlovakok északrdl délre htzddtak, Békéscsaba vidékére, a Matra és a Pilis
lankaira. A Délvidékre hosszi ideig magyarokat tilos volt telepiteni.

A két habor kdzott mdr a trianoni Magyarorszagot fojtogat6d gytirtiként vette
kortil a kisantant, melynek a politikaja kifejezetten Magyarorszag ellen iranyult.
Arra torekedett, hogy Magyarorszag soha semmilyen koriilmények kozott ne ke-
rliljon olyan helyzetbe, hogy sikeresen szembeszéllhasson barmely szomszédja-
val, és az elvesztett tertiletek valamelyikét visszaszerezhesse. Tizenhatszoros volt
a kisantant katonai folénye békeid6ben! A magyar hadsereg a békeszerzddés értel-
mében 35 ezer fére volt redukélva, nem lehetettek tankjaink, nem tarthattunk fenn
légier6t és flottdt — még a Dunan sem. A kisantant a nacizmus alatt is m{ikodott
gyengébb hatokorrel, de a Tiso-féle szlovak allam, Antonescu Romdnidja és az
ezekkel egyiitt m(ikodd Pavelic-féle usztasa Horvatorszag is érdekelt volt abban,
hogy Magyarorszag tovabbi teriileteket ne kapjon vissza, s6t vegyék el Magyaror-
szagtol az épp visszaadott teriileteket. Szomszédjaink — amikor csak lehetett — be-
arultak Magyarorszagot Hitlernél, hogy titokban targyal a Nyugattal, és hogy kesz-
tylis kézzel banik a zsidokkal. Kevéssé ismert tény, hogy Hitler tobb alkalommal
igéretet tett Romanianak, hogy a habort gy6ztes befejezése utan Eszak-Erdélyt
visszaadja neki. Es voltak tavlati, de 1étez naci tervek a Dunanttl Németorszag-
hoz val6 csatolasarol (az ott letelepiilt svabokra hivatkozva), s6t tavlatilag a magya-
rok keletre telepitése is folmertilt. A maltunkat tehat konfliktusok terhelték, és be-
vallom, 1990 kortil naivitas volt abban reménykedni, hogy sikertil a szomszédaink-
kal olyan viszonyba keriilni, amirél minden kozép-eurdpai nemzet nagy gondol-
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kodoi dbrandoztak. Hiszen sziilettek szép tervek is az egyiittm{ikodésrdl, a kdzos
politikarol, mint a Kossuth-féle dunai konfoderacié. A masodik vildghabort alatt
is szamos konfdderacios terv sziiletett, a gondolatot Churchill is timogatta. Termé-
szetesen a rendszervaltasunk utdn mar nem a kézép-eurdpai egyiittm{ikodés volt
a {6 cél, hanem az igéretesen alakul6 eurdpai integraciéhoz val6 csatlakozas, hoz-
zatéve, hogy kozép-eurdpaisagunkat nem akartuk feladni.

Hozzéjarult az optimizmusunkhoz, hogy szomszédainkkal a kommuniz-
mus idején kialakult egyfajta szolidaritas az ellenzékek kozott, ez *56-ban,
még inkabb a ’80-as években igazan biztatonak mutatkozott. Tehat *90-t6] ké-
szek voltunk azt az elvet megvaldsitani, amit Bibo Istvan az 1947-es békeszer-
z6dés kapcsan emlékezetesen megfogalmazott, hogy Magyarorszag elfogadja a
békeszerzddést, nem spekuldl vilagmeéretdi krizisekre, azonban nem mond le
az elszakitott, a hataron tali magyarsag sorsa iranti felel6sségrél. [,,Egyetlen-
egy fenntartasrdl azonban nem tehet le: nem adhatja fel a magyar kisebbségek
sorsaval szemben val6 politikai érdekeltségét, ezt azonban nem hangos de-
monstraciokkal, hanem a magyar kisebbségek életérdekeinek a reélis biztosi-
tasaval 6hajtja érvényesiteni.”] Ez az, amit Antall Jozsef kifejezett azzal, hogy
lélekben 15 milli6 magyar miniszterelndke akar lenni. Ez az, amit Orban Vik-
tor kifejezett a magyar nemzet hatarmodositas nélkiili egyesitésérsl beszélve.
Es ez az, amit sajnos a mai napig nem tudtunk kovetkezetesen képviselni, mert
féleg az utobbi években a kormdany elhanyagolta, hattérbe szoritotta a hatara-
inkon tul é16 magyarsag iigyeit. Pedig ha csupan azokat a 1épéseket tettiik vol-
na meg - most a szocialistakrol és a szabad demokratakrol beszélek! -, ame-
lyeket szoban hirdettek, tehat baratkozunk veliik, szerzédéseket kotiink, gesz-
tusokat tesziink, mar az is valami lett volna. De ez sem tortént meg.

Az Antall-kormanyt sokan vadoltak meg azzal, hogy nagy lehet8ségeket sza-
lasztott el: nem szerezte vissza az elvesztett teriileteknek legalabb egy részét;
miért kellett annyira békésen és baratsagosan fellépnie? -Nincs id6 itt ennek a
részletesebb vizsgalatdba belemenni, de azt szeretném leszdgezni, hogy egyal-
talan nem volt hiba kezdetben az a baratsdgos gesztus-politika, melyet Magyar-
orszag képviselt. Masfajta politikat, tehat példaul revizids politikat tébb okbol
sem akartunk képviselni. Sokan hivatkoznak arra, hogy annyi orszdg bomlott
fel, biztosan nem lettek volna vératlanok és lehetetlenek a magyar tertileti kve-
telések. Csakhogy ezek az emberek éppen azt nem veszik észre, hogy a hatarok
sehol sem valtoztak, még kisebb hatarmodositasra sem Keriilt sor sehol, s6t, la-
kossagcsere sem volt. A nemzetkdzi kozvélemény nem fogadott volna el mas-
fajta politikat. Ha ilyet hirdetiink, nem dlmodhattunk volna sem NATO-tagséag-
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rol, sem eurdpai unios tagsagrol. Minden szomszédunk ellentink fordult volna,
beleértve Ausztriat is, mikdozben egy falu sem keriilt volna vissza.

Az Antall-kormény sok orszaggal kotott kétoldalt szerzédést: Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal; s6t a még 1étezd Szovjetunié utolsd és az Gj
Oroszorszag els6 szerz6dését is mi kotottiik meg. Az egyetlen vitékat kivalto, az uk-
ran szerzddéssel kapcsolatban hangstlyozom, hogy ennek kézzel foghat6 el6nyei
voltak. A hatarklauzula, amit az ukran szerz6désben sokan kifogasoltak, csak annyit
jelent, hogy Magyarorszag nem veti fel a tertileti kérdést, nem lesz teriileti igénye Uk-
rajnaval szemben, és persze Ukrajna sem fogja fenyegetni hazank integritasat. Ezért
a szerzddésért kaptunk cserébe egy stabil, j6 szomszédot tobb mint 15 évre. Kézzel-
foghat6an javult a karpataljai magyarsag politikai helyzete, ami a Szovjetunidban
rendkiviil stlyos volt. El szoktam mondani, hogy tulajdonképpen nem is Magyaror-
szag és a szomszédai kozott voltak vagy vannak fesziiltségek, hanem a szomszédos
orszagok tobbségi nemzetének és magyar kisebbségének a viszonya nem kielégits.
Egy tisztességes magyar kormany ebben a helyzetben csakis a kisebbség mellé 4ll-
hat, azt kell tdmogatnia, s6t az ligyet nemzetkozi szintre is kell vinnie, mert a ma-
gyar kisebbségek dnmagukban nem képesek az érdekeiket képviselni.

Sajnos ma mar mas kormanyok vannak, mas nemzedék. Az ukrajnai magya-
rok helyzetén sokat rontott, hogy Ukrajna katasztrofalis gazdasagi mutatdkkal
rendelkezett, és ez kihatott az ottani magyarsag életére. Most a karpataljai ma-
gyarsag oktatasi helyzete, iskolaztatasi jogai keriiltek veszélybe. Es engem nem
vigasztal az a tény, hogy val6jaban ez nem a magyarok ellen iranyul, hanem a
tizenegymilliés ukrajnai orosz elukranositasat szolgéalja. Merthogy mégiscsak
veszélyezteti a magyar lakossagot. Még nyilt levelet is irtam Ukrajna kiiliigy-
miniszterének, éppen az ukran szerzédésre hivatkozva, hogy a magyar iskolak
ellehetetlenitése, az ukran nyelvii egyetemi felvételi vizsga ellentétes a megal-
lapodéasunkkal. Erre azt a valaszt kaptam, hogy 6, hat a magyar iskolakat sen-
ki sem fenyegeti, csak az ukran nyelv tanitdsat akarjak javitani, de ez a magya-
rok szamara is fontos. Sajnos a tények azt mutatjak, hogy nem errdl van sz6.

A szlovékokkal més a helyzet. Az Eurépai Uni6 lassan, de mégiscsak meg-
val6sitja, kiilonosen a schengeni rendszer jovoltabol, hogy de facto a trianoni
hatar nem csak hogy atjarhatéva, hanem valoban légiessé valik. Ez a szlovako-
kat lathatoan ingerli, s6t, a legutolso évre visszatekintve azt tapasztaltuk, hogy
- sokak szamaéra viszonylag varatlan médon - a szlovak kormany szandékosan
fesziiltséget kelt a két orszag kozott.

A pillanatnyi rossz viszony ellenére az eurdpai unios tagsag, azok a gazda-
sagi szalak, amelyekrél beszéltliink, a schengeni szisztéma rendkiviill meg-
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konnyiti, hogy a szomszédainkkal szabadon érintkezhessiink. Ez pedig mégis-
csak a hatarokon ttl é16 magyar lakossag helyzetét javitja. Ugy vélem, ha jo a
magyar politika, és ehhez partnereket taldlunk a szomszéd orszagokban, vala-
mint a nemzetkozi kozosség is kedvezd, tdmogatd magatartast tantsitana, ak-
kor ,,a magyar kérdés” megoldddna, mert jelentds mértékben javulna a kisebb-
ségben é16 magyar kozosségek helyzete, biztositva lenne megmaradasuk. Ez-
zel a trianoni trauma még nem sz{inne meg, de Trianon kovetkezményei nagy-
meértékben enyhiilnének.

CsL: Egyetértek mindazzal, amit Géza elmondott. Azt mondandam, hogy Ma-
gyarorszag az él6 példaja annak, hogy az Eurdpai Labdartgo-szovetség miért
tartja magat kinosan ahhoz, hogy egy nemzetkozi mérkézésen a biré nem jo-
het a szomszéd orszagbdl. Egyébként a Vilagbanknak is ez az elve: az ember
a sajat és a szomszéd orszagrol nem irhat jellemzést.

Magyarorszag helyzete olyan, hogy jelenleg nincs rajtunk semmiféle szovjet
kényszerzubbony vagy barmiféle kiergszakolt mosolypolitika, ugyanakkor a
kornyezet tartésan instabil. A szomszédaink koziil Szerbia, Ukrajna, Horvator-
szag eurdpai perspektivdja igen tavoli, és amig ilyen, addig a magyar kisebb-
ség mindig hasznéalhat6 belpolitikai célokra. Haszndljék is sok esetben, mint
Szlovakia esetében sajnos tapasztaltuk.

Szomszédaink koziil Ukrajna az, amely leginkabb tartésan instabil, és ez az ot-
tani kisebbségnek semmiképpen sem jo. Hiszen a gazdasagi, kulturdlis, személyi
tényez6k egy iranyba hatnak: aki tud, j6jjon at az anyaorszagba. Teljes gimnaziu-
mi osztalyok jonnek at, aki érettségizett, mind atjon Magyarorszagra! Lam, ehhez
nem kell kitelepités, Karpataljan egyszertibben oldddik meg a magyar kérdés!

A délszlav dllamok jelentds része instabil, és egész Eur6para nézve veszélyfor-
rds. Ha megnézziik, a cigaretta-, ember-, drog- és fegyverkereskedelembdl élg,
rosszabb esetben kizardlag arab nyelven beszél6 harcosoknak az elszalldsolasa-
bol él6 orszagok tavoli szomszédsagardl van szo, mely kilométerben nem is
olyan tavoli. Es attol, hogy a Timest ezek a kérdések nem foglalkoztatjak, min-
ket még érdekelhetnének! Az ukrdn kérdésekbe nem tudunk beleszolni, de
ezekben a kvazi-dllamokban van esélye annak, hogy befolyasoljuk az esemé-
nyek alakulasat; hogy ez a térség megsz{injon Eurépa puskaporos hordéja lenni.
Ahogyan a jeles bolgar politologus, Ivan Krastev tobbszor megfogalmazta®: a
nemzetépitést, az integralodast és a gazdasag talpra allitasat egyetlen kiviilrdl

* L. b6vebben: Mungiu-Pippidi, A. - Krastev, I. (2004): Nationalism After Communism.
Lessons Learned. Bp.-N.Y., CEU Press.
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szervezett és finanszirozott korben lehetne elére mozditani. Lenne esélyiink a
segit6 részvételre, de sajnos erre iranyuld politikai intézkedéseket nem latok.

Vagyis jo lenne a kozép-eurodpai egyiittmiikddés, csakhogy lathatéan vannak
olyan tapasztalatok, hogy egyes partnereknek nem kell egy tél lencse, mert
akar fél tal lencséért is folragnak minden egyiittm{ikodést gondolkodas nélkiil.

A csehek az egész Eurdpai Unidrol masképpen gondolkodnak, mint mi. A
szlovakok igyekeznek maximaélisan kihagyni a kétoldalu iigyekbdl mind az Eu-
ropai Uniot, mind a NATO-t*. A lengyelekben van egyfajta fels6bbrend{iség,
hogy 6k mar a kdzépkor 6ta a térség vezetd allama, és Szmolenszkt6l Fiuméig
annak kell torténnie, amit 6k gondolnak. Ebben a helyzetben én nem nagyon
latom az egyiittm{ikodés lehet6ségét.

Még egy izgalmas dolog. A lengyeleknek nagyon hatdrozott és Svédorszag
tamogatésat is élvezs elkotelezettségiik van az ukran iigyekben. Ennek sajna-
latos mellékhatasa az, hogy a balkani kérdés tokéletesen kiszorul az Unié kiil-
és biztonsagpolitikajabol. Raadasul a balkaniak politikajat elsésorban a ,,nagy-
szomszédsag”, a Foldkozi-térség hatarozza meg, beleértve ebbe az arab orsza-
gokat, Izraelt, Torokorszagot is. Ha tehat kiilon kell foglalkozni Ukrajnaval, ak-
kor nincs id6 a balkéani téma targyaldsara. Vagyis Kozép-Europa maga is két
kiilon irdnyba htz, ez stratégiai érdekeltérés, amin nem tudunk segiteni. Ne-
kiink a Balkén tigyét kell nyomni, mert az az, ami kozvetlen veszélyt jelent ne-
kiink, ugyanakkor Ukrajndval szemben nincs eszkoziink.

Ha 6sszegeznem kellene, hogy milyen az anyaorszag viszonya a hatarokon tu-
li magyarokkal, azt mondtatndm, hogy vannak pozitivumok és negativumok. EI6-
re mutatd tény, hogy van egyiittmiikodés, kdlcsonds mozgasok, kollégak jarnak
at tanitani Erdélybe, a Partiumba, a Felvidékre, tehat helyreallhattak a kapcsola-
tok. Negativumnak latom a gyorsul6 asszimilaciot, hiszen nincs &llami politika,
amely meg@rizné a hataron tul é16 magyarokat, masfeldl pedig ataramlik az értel-
miség. Természetesen a szélesebb eurdpai folyamatok kdvetkezményeképpen is
gyorsul az asszimilacio. Leértékel6dik a hagyomanyos kozosségeket dsszetartd
erd, mint példaul a falu kbzossége vagy az egyhdz. Nem szamit, hogy van-e egy-
hazi eskiivs, egyiitt iinnepel-e egy kdzosség, elgyongiil-e a nemzetet nyelvileg
Osszetart6 erd. En tehat nem azt latom jelentSs veszélynek, hogy Slotat megva-
lasztjak-e 6rokdos diktatornak, vagy sem. Azt latom bajnak, hogy a helyzet 6nma-
gaban is tartdsan rossz, és még a szomszéd orszagok gazdasagi helyzetének ja-
vulasa is hozhat a kisebbségi magyarsag szamara kedvezétlen eredményt.

** Ennek széls6séges példdja a 2009 janiusdban "kiélesitett" 1997-es nyelvtdrvény.
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MJ: 1990-ben alapvet6 stratégiai kérdések alltak a magyar kiilpolitika el6tt. Az
elsé volt a Nyugathoz vald tartozds, az euroatlanti szerkezetekhez torténd
csatlakozas, a NATO-hoz, az Eurdpai Kozosséghez torténd csatlakozas kérdé-
se. A méasodik nagy kérdés az volt, hogyan alakitsuk a szomszédpolitikankat,
hogyan kezeljiik a torténelmi orokséget, hogyan teremtsiik meg a kozép-euro-
pai egylittmiikodést. Vilagos, egyértelm@ dontés sziiletett, hogy szomszéda-
inkkal nem a konfrontaci6, hanem a kooperaci6 politikajat folytatjuk, azzal,
hogy kiilonleges figyelmet szenteliink a hatdron tali magyar kozosségek hely-
zetének, egyéni és kollektiv emberi jogai érvényesitésének.

KLP: Es sok kérdésben konszenzussal dontétt a kormany.

MJ: A siker fontos tényezdje a konszenzus volt. Minden verbalis, retorikai ocs-
manysag ellenére, mely az akkori kozéletiinket mar bdségesen jellemezte,
egyet tudunk érteni az alaplépésekben, s6t a politikai spektrum egészében el
tudtuk érni az egyetértést. Természetesen ehhez targyalnunk kellett a szom-
szédainkkal. Meg kellett teremteni a regionalis egylittm{ikodést; igy sziiletett
Visegrad szimbolikajaban is nagyszer(i gondolata.

A kozép-eurdpaisag 1étezd fogalom - ezt mindig igyekszem elmondani. A
kozép-eurdpai értelmiség a miivészetben: filmekben, irodalomban kifejezte és
apolta ezt az Osszetartozast, ennek az emociondlis toltését. Es egyszer csak ki-
deriilt, hogy ennek az egybetartozdsnak gazdasagi és politikai hatteret lehet
adni. Egyébként sokan észre sem vették, hogy mit hoztunk létre. Példaul a sza-
badkereskedelmi megéallapodast, a CEFTA-t. Megdobbentett, amikor a CEFTA
alairasa utan két évvel komoly nyugat-eurdpai targyaldpartnerek foltették ne-
kem a kérdést (mar gyakorl6 allamtitkdr voltam), hogy miért nem kezdiink va-
lami egyiittm{ikodést egyméssal. Mert ha el8szor egymas kozott targyalnank
egy szabadkereskedelmi megallapodésrol, akkor nem kellene allanddan szor-
galmaznunk az eurdpai kozosségi tagsagot... Mondtam nekik, hogy mar két
éve alairtunk egy ilyen megallapodast, most tartunk a vamok lebontdsanal.
Hét, ez nagy meglepetést valtott ki!

A CEFTA létrejotte logikus volt. A KGST-ben, mint tudjuk, nem voltak va-
mok. A tagallamok egymas kozotti gazdasagi kapcsolatai rendkiviil szerények
voltak, kivéve a szovjet kereskedelmet. Vagyis a KGST-kapcsolatok rajzolata in-
kabb egy csillaghoz hasonlitott, nem volt val6sagos halozat. A KGST megsz(-
nése utan agy latszott, hogy 0ssze fog omlani az egész kereskedelmi rendszer,
ezért jott 1étre a CEFTA.

A Visegradi Egyiittm{ikddés nem volt ennyire markéns, de fontos politikai kiil-
detést teljesitett. Részben ki akartunk épiteni egy gyiimélcs6z8, mindenki szama-
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ra el6nyos egyiittm(ikodést, ugyanakkor volt egy jelentSs belst feladat: kezelni az
orokolt fesziiltségeket (melyek htsz év elteltével még mindig megvannak).

Visegrad elhaldsa kisebb részben a cseh, nagyobb részben a szlovdak maga-
tartas miatt kdvetkezett be. Szlovékidban hatalomra kertilt Meciar. Szlovakiat
ekkor voltaképpen mindenbdl kizartdk. Az Eurdpai Kozdsség, az Unid nem is
kezdett el veliik targyalni.

JG: A NATO-ba sem keriiltek be.

MJ: Bekeriilhettek volna, ha nem ez torténik. *98-ban, amikor Magyarorszagon
ismét polgari kormany keriilt hatalomra, az egyik fontos feladat az volt, hogy
az antalli kiilpolitikai elvek alapjan wjjaélessziik a Visegradi Egyiittm{ikddést.
Ezt meg is tettiik. Annyira megtettiik, hogy — mivel Szlovékia nem volt jelen -
szimbolikusan elhelyeztiink egy {lires széket a targyalasokon. Azt mondtuk,
hogy ha jonnek a szlovakok, ide fognak {ilni, varjuk, hogy jojjenek. Szeptem-
ber végén voltak a szlovak valasztasok, ezt kdvetden ott is polgari korméany
alakult. Visszajottek a szlovakok, a magyar-szlovak viszony javulni kezdett, és
a Visegradi Egylittm{ikddés is kiteljesedett. Ezekbdl a tényekbdl és a késébbi-
ekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar-szlovék viszony alaku-
lasa az elmult hasz évben mindig Pozsonytol fliggott.

A kovetkez6 fazis 2004 volt. Eurdpai unios tagsag, felzarkoztak a szlovékok,
két kivétellel mindenki egyszerre csatlakozott, megvaldsult a b&vitési biztos,
Glinther Verheugen alma, és nem kellett a sok szaz kilométeres hataron
»schengeni hatart” kiépiteni. Mindenki tag lett, illetSleg tudtuk, hogy majd jon-
nek a romanok is. Es akkor felmeriilt a kérdés: mi legyen most Visegraddal,
van-e még értelme? Hiszen Visegrad egy bizonyos torténelmi helyzetben volt
indokolt, amikor meg kellett szabadulni Moszkvatol, fol kellett gyorsitani a
Briisszelhez valo kozeledést. Vége? Béke poraira?

Hogy Visegraddal mi legyen a tovabbiakban, nem szeretném most megitél-
ni. De véleményem szerint valamilyen forméban tovabbra is sziikség van a ko-
zép-eurdpai egyiittmiikodésre. Ebben szilardan hiszek. Jelenleg az Unién be-
lil tématol fiiggd alkalmi szovetségek miikddnek. Rengeteg téma van, renge-
teg alkalmi szovetséges. Lehet olyan eset is, hogy éppen az ibériai orszagok al-
laspontja van a mienkhez legkdzelebb. Ugyanakkor Ggy érzem, a kozép-euro-
pai orszagokat stlyos kozos érdekek kapcsoljak 0ssze, amelyeket az Unidn be-
liil egyiittesen tudnak leghatékonyabban képviselni. Ilyen az energiapolitika, a
mezdgazdasag, a kiilligy, a biztonsagpolitika; mindegyikrél beszéltiink mar.

A kozép-eurdpai ligynek ugyanugy, mint az eurépai kozos igynek értékala-
pon kell nyugodnia. Az értékeket kell hangstlyoznunk, s szdmunkra, magya-
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rok szdmara az a legfontosabb, hogy a kézép-eurépai problémakornek, a ki-
sebbségi igyek megolddsanak emberi jogi dimenziét adjunk.
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KLP: Hogyan vezetett az utad a kiiliigyi palyahoz?

MJ: Kora gyerekkoromtol alapos politikai nevelést, felkészitést kaptam. Edes-
apam a kozos csaladi beszélgetésekben vagy kiilon nekem mindig megvilagitot-
ta a politikai eseményeket, a nemzetkozi helyzet alakuldsat is. Szélesebb csala-
di korben édesapamra harult a feladat, hogy kommentalja a politika torténése-
it. A csaladban egyébként hagyomanyosan fontosnak tartottdk a tanulast. A leg-
nehezebb idékben is jartunk angolra, félig-meddig titokban. Erdeklédtiink a vi-
lag eseményei irdnt, jollehet az Stvenes években Magyarorszag el volt zarva a
kiilvilagtol, talan egész torténelme soran a legjobban. Erdekelt a torténelem, a
foldrajz, a nyelvek, részben ezért tanultam jogot, persze a jog dnmagéban is ér-
dekelt. Az egyetemen inkdbb az elméleti kérdésekkel, elsésorban a jogfilozofi-
aval foglalkoztam - szivesen tenném ma is. Csakhogy viladgos volt, ha a jogfilo-
zoOfiai palyat valasztom, akkor a marxizmus-leninizmus elméleti keretében kell
dolgoznom és gondolkoznom; kovetkezésképpen inkdbb technikai palyat va-
lasztottam. A kiilkereskedelem joga kell6képpen technikai teriilet, rdadasul at-
meg atszovik a nemzetkozi elemek: 6sszehasonlito jog, nemzetkozi kereskedel-
mi jog és a tébbi. A kiiliigyi palya nyilvanval6 politikai okokbdl 61 sem mertilt
bennem, de a kiilkereskedelmi jog nagyon érdekelt. A kandidatusi disszertaci-
o6mat a nemzetkozi tengeri fuvarozasi szerzdésbdl irtam; ez ma mar igazan
ezoterikus témdanak szamit! De akkor fontos volt, mert Magyarorszag sok arut
szallittatott tengeren, igy egy szakmai (rt toltottem be a témammal. Az angol
jog is foglalkoztatott. A kiilféld {igyeir6l elsésorban a vallalattél kapott nyugati
lapokbdl értesiiltem, egy-két hét késéssel. Nyugati lapokat mar didkkoromban
is olvastam, apam hazahozta a Le Monde-ot, a Timest meg a Neue Ziircher Zei-
tungot. Szerencsés gyerek voltam; nem is voltam tudatdban, mennyit kaptam
apamtol, a csaladtol. Rengeteget szamitott, hogy folyamatosan tisztdban lehet-
tem azzal, mi torténik valdjaban a vilagban.

Huszonnégy-huszonot éves voltam, amikor az Orszagos M{iszaki Konyvtar-
ban elhataroztak, hogy kiadjdk magyarul a ,Le Dictionnaire du Marché com-
forditani. Osszeéllitottak egy nyolc-tiz f6s munkakdzdsséget, engem is meg-
hivtak, én voltam a legfiatalabb. Masfél-két év utan lektor lettem, majd szer-
kesztd. Mellesleg kerestem vele egy csomo6 pénzt, de persze a munka legna-
gyobb hozadéka az volt, hogy tényleg elolvastam az egész eurdpai integracios
anyagot. Azt nem merem 4llitani, hogy meg is tanultam, de attekintést kaptam
az egészrdl a maga teljességében. Késdbb, 1979-ben kikertiltem Briisszelbe
mint kereskedelmi titkar. Ez volt az akkori legalacsonyabb beosztas. Erdekes
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és fontos munka volt, félig jogi, félig kozgazdasagi. Akkoriban mar megindul-
tak a technikai részletmegallapodasok az acélkereskedelem, textilkereskede-
lem korében. Krizis volt abban az id6szakban, ha nem is olyan erej{i, mint
most. Ennek kovetkeztében az Union beliil er¢sodott az iparvédelem szem-
pontja, egyre-masra indultak a magyar termékekkel szembeni dompingellenes
eljarasok. Ezekkel az tigyekkel foglalkoztam.
KLP: Mi az antidémping eljaras?
MJ: Ez az eljaras a hazai ipar védelmét jelenti. Ha Ggy itélik meg, hogy egy ter-
mék kiilfoldrél rendellenesen alacsony aron jon be, tehat alacsonyabb aron ex-
portéljak, mint amilyen aron a hazai piacon értékesitik, és ezzel az import6r or-
szag termeldinek kart okoznak, a termel6k dompingellenes eljards meginditasat
kezdeményezik. Ez mind tartalmilag, mind formailag jol szabalyozott jogi eljarés,
amelyet az Eurépai Bizottsag folytatott le. Altaldban {igyvédek szoktdk képvisel-
ni a megtamadott termék exportérét. A hazai vallalatok megtakaritottak az tigy-
védi koltségeket, mert ott voltam a briisszeli kereskedelmi kirendeltségen, és in-
gyen végeztem nekik munkat. Akkor jutott eszembe, hogy 6nall¢ iigyvédként kel-
lene intéznem mindezt, izgalmasabb és fiiggetlenebb is lenne a munkam.
KLP: Es tobb pénzt keresnél vele.
MJ: Tudtam, mit jelent az {igyvédkedés, két évig voltam iigyvédjeldlt Szegeden.
Akkor el kellett dontenem, melyik utat valasztom. Vagy jomoda vidéki tigyvéd le-
szek Szegeden, kellemes, nyugodt életvitellel, barati tarsasaggal, vagy Budapest-
re megyek kiilkereskedelmi jogasznak. Az ut6bbi mellett dontottem, hiszen egy
vidéki tigyvéd nemigen keriil kapcsolatba nemzetkdzi tigyekkel. De tovabbra is
vonzott a maganpdlya, ezért Briisszelben gondoltam ismét arra, hogy hazatéré-
sem utan egy darabig dolgozom a Kiilkereskedelmi Minisztériumban, és aztan
majd meglatjuk, mi lesz. Kézben 1984-t6l elkezdtem tanitani az egyetemen is.
Es valoban meglattuk, mi lett: rendszervaltas lett. Persze benniinket, a nemzet-
kozi gazdasagban tevékenykeddket nem érintett varatlanul a rendszervaltozas té-
nye, hiszen a 80-as években mar erdsen latszott, hogy torténni fog valami. A rend-
szervaltozas megvaltoztatta a palyamat. Ugy képzeltem, hogy koriilbeliil 1988
nyaran befejezem az akadémiai doktori disszertaciomat, amely akkorra 75-80%-
ban készen volt. Csakhogy 1989 jliniusaban privatizaciés kormanybiztos lettem,
és nagyon Ortiltem, hogy az Antall-kormany els napjaiban allamtitkarként visz-
szakeriilhettem az eredeti munkahelyemre. Elneveztiik Nemzetkdzi Gazdasagi
Kapcsolatok Minisztériumanak, Kadar Béla lett a miniszter. Akkoriban még nem
jott szoba lehetséges munkahelyemként a Kiilligyminisztérium, bar Antall Jo-
zseffel tobbszor beszélgettiink arrél, hogy mi legyen a feladatom.
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KLP: Kordbban milyen kapcsolatod volt Antall Jozseffel?

MJ: K6z0s baratok, ismer6sok révén taldlkoztam vele néhanyszor. Elgszor az
erdélyi tliintetés masnapjan vagy harmadnapjan beszélgettiink, ezért is emlék-
szem ennyire pontosan, mert a témank természetesen az erdélyi helyzet volt.
Kés6bb mar els6sorban a szakmai kérdésekrdl esett szo, tobbek kozott a
maganositasrol. A Vagyonligynokség szamara elnokot kellett valasztani. A ré-
gi rendszert éltiik még, ezért én nem akartam jeldltetni magamat, hiszen az el-
nokot a régi Parlament vélasztotta. Antall Jozsef kért arra, hogy jeloltessem
magam, fel kell mérni, mekkora a tdmogatottsagunk.

Az NGKM-ban ¢riasi lendiilettel indult a munka. Rogton a legelsd feladat az
volt, ami mindig is a legjobban vonzott: az eurdpai kozosségi tagsag elésegitése.
Juliusban atadtunk egy ,non-papert”, vagyis egy nem hivatalos munkadoku-
mentumot. Ebben leirtuk, hogy Magyarorszag a lehetd legrovidebb id6n beliil az
Eurdpai Kozosség teljes joga tagja kivan lenni. Hamarosan elkezdddtek az Ggy-
nevezett feltir6 megbeszélések, 6sszel pedig megindultak a hivatalos targyala-
sok, amelyeket mint kozigazgatasi allamtitkar én feliigyeltem. Emellett azonban
nem szakadhattam el a maganositasi tigyekt6l sem, Antall Jozsef ismét felkért
arra, hogy vegyek részt a munkdban. Az igazgatotandcs elnokhelyettese lettern,
az elnok Madl Ferenc volt. Egyszerre lattam el két munkakor feladatait, kezdett
nagyon nehézzé valni. Emellett Antall Jozsef a legjelent6sebb utak kivételével,
mint példaul az amerikai latogatas, mindig fiatal allamtitkdrokat vitt magaval. A
Kiiliigyb6l Somogyi Ferencet, a sajat politikai allamtitkaraként Matolcsy Gyor-
gyot, engem pedig a Kiilgazdasagbdl. Szinte minden tGtjan vele voltam, és egyre
fontosabb szerepet kapott az életemben a kiilpolitika.

1991 novemberében Antall J6zsef felhivott, hogy gond van: Surédnyi Gyorgy-
nek lejar a megbizatasa, emellett aldirta a Demokratikus Chartat, @j torvény
lesz, és ki kell jelolnie a Nemzeti Bank elnokét. Azt kérte, véllaljam én a fel-
adatot. Kissé megijedtem, mondtam: én nem vagyok pénziigyi szakember,
nem csindlok olyasmit szivesen, amihez nem értek igazén. Kis gondolkodasi
id6 utdn nemet mondtam. Tudomasul vette, de két hét mulva atkiildétt a Kiil-
ligyminisztériumba, mert olyan helyzet alakult ki, amelyet meg kellett oldani.
1991. december 15-én. Szokatlan, Gj vilag volt.

KLP: Az 6b6lhabora kornyékén volt ez.

MJ: Igen annak nyaron vége lett, azt is figyelemmel kellett kisérni, de mésroél volt
sz0. Akkor robbant be B6s-Nagymaros iigye. Megkaptam az egész dossziét,
ugy, ahogy volt. Nehéz volt, {6leg amiatt, hogy nem létezett j6 megoldas. Raada-
sul rettenetes belsé ellentétek feszitették a helyzetet, a politika mindkét oldala-
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rol. Mikozben a szlovdkokban élt egy erds eltokéltség. En még a megel6z6 év-
ben targyaltam Pirekkel, a csehszlovak allamtitkarral az tigyr6l, kozben persze
Szlovdakia 6nallova valt, a Dunat mdr a szlovakok terelték el, veliik kellett targyal-
ni. Az volt a feladatom, hogy mindenképpen prébéaljam meg elérni, hogy az tigy
nemzetkozi jogi ttra keriiljon. Tudniillik az ilyen helyzetek orvoslasara nem volt
és ma sincs mas lehetség, csak a nemzetkozi jogi megoldas. Egyébként sem lett
volna helyes tovdbb mérgesiteni a helyzetet. Artott volna az egész régionak, ezen
beliil kiilondsképpen hatranyos lett volna Magyarorszag megitélése szempontja-
bol. A szlovakok eleinte mereven elzarkoztak attdl, hogy a vitat a hagai Nemzet-
kozi Birdséag elé vigyiik. Tudniillik ehhez a felek kolcsonos megéllapodasa sziik-
séges. Végiil is sikertilt 6ket ravenni, és kdzben folyamatosan targyaltunk a viz-
megosztasrdl. Az Eurdpai Bizottsag moderalta a targyaldsokat; mondhatndm: 6k
iiltek kozottlink, kozépen. A targyalasok tgy zajlottak, hogy a Bizottsag tagjai ki-
alakitottak egy elképzelést a vizmegosztasrol, mi elfogadtuk, a szlovékok eluta-
sitottdk. Ez legalabb haromszor megtortént.

KLP: Hogyan latod utélag? J6 megoldas volt igy, vagy mégiscsak meg kellett
volna épiteni az er6mfivet?

MJ: Soha nem voltam fundamentalista, de nekem ebben a kérdésben hataro-
zott &llaspontom volt és van: Nagymarost megépiteni nem szabad. En is meg-
tanultam a sikvidéki vizier6mfivek torténetét. Meg kellett ismernem az egész
témat. Olyan hosszu tava o6koldgiai-kdrnyezeti kockazatot véllaltunk volna,
amely bizonytalanna tette volna mind a magunk, mind az utddaink jov&jét. Ar-
rol nem is beszélve, hogy ennek az er6miinek az energiatermelése sem lett vol-
na jelent6s. Energiat egyébként sok masféle modon is el6 lehet allitani, Es ter-
mészetesen rendkiviil fontos a magyar ember érzelmi viszonya az egyik utol-
sonak megmaradt magyar tajcsodahoz: a Dunakanyarhoz. Es zarojelben: volt
ennek a vitdnak egy politikai dimenzidja is mindkét oldalrél. A szlovakok sza-
mara a nemzeti 6nallosdguk és erejiik probakdve volt, szamunkra pedig a
rendszervaltas szimbdluma. J6 vagy nem jo, de igy volt. Az volt a politikai iize-
nete, hogy a demokracidban mar semmifajta 6nkényesen elhatarozott, diktato-
rikus eszkozokkel véghezvinni kivant projekt nem valosithatd meg. A mai na-
pig biztos vagyok benne, hogy ezt az er6mf{ivet nem lett volna szabad, és soha
nem lesz szabad megépiteni. Sikvidéki vizierémiiveket egyébként nem érde-
mes létrehozni. A Szovjetunidban is lemondtak réla, mint ahogy arrdl is, hogy
megvaltoztassak a folyok irdnyét, vagy mas brutalis médon avatkozzanak be-
le a természet rendjébe. Uj korszakot éliink. Az akkori magyar alldspont ebb6l
a szempontbdl jocskan megeldzte a korat.
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Mikozben tehat Bés-Nagymaros iigyének megoldasa volt a legkényesebb
feladat, folytak a tarsulasi megallapodasokrol sz616 targyalasok, melyek rogton
életbe is léptek. Létrehoztuk a Visegradi Egyiittmiikodést, megindult a CEFTA,
a Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megéllapodas. Mindkett6 fontos szim-
bolum volt, Visegrad politikai, a CEFTA gazdasagi téren jelképezte Kbzép-Eu-
ropa dsszetartozasat. Ha a CEFTA-t nem valositjuk meg, végleg elhalnak a ko-
zép-eurdpai orszagok kozotti gazdasagi kapcsolatok, amelyek amiigy sem vol-
tak igazan erések. A KGST-ben is gyenge labon alltak, de ha akkor nem 1épiink
elére, akkor az észak-déli kereskedelmi csatorndk teljesen bedugulnak. Igy pe-
dig szép lassan megsokszorozodtak a magyar-lengyel, magyar-roman, magyar-
szlovak stb. gazdasagi kapcsolatok. Ennek igen fontos szerepe volt a rendszer-
valtozas utani masfél évtized torténetében.

1994 majusaban az MDF elveszitette a valasztasokat, 12%-ot kapott. Mint ki-

deriilt, sokan kristalytisztan lattak elére. En csak sejtettem, mert kevésbé vol-
tam benn a belpolitikdban. Az SZDSZ 19-20%-ot kapott a még mindig dontéen
antikommunista szavazoktol. Igy hoztak létre a koaliciot az MSZP-vel. A pol-
gari tabor mintegy 27%-ra zsugorodott. Mivel lattam, hogy visszarendez&dés
kovetkezik, eldontdttem, hogy megvaldsitom a régi elhatdrozdsomat, és belé-
pek a maganvilagba iigyvédnek. Kaptam is ajanlatokat neves nemzetkozi iro-
daktdl, s6t, az Gj kormany nagykoveti helyet ajanlott fel. Megkdszontem, és azt
mondtam: kilépek az allami szolgalatbol. Ezzel vége is lett ennek a fejezetnek.
KLP: Hogyan valtozott az Antall-kormany id&szakaban az orszag kiils6 meg-
itélése?
MJ: Akkor egy felfelé ivel§ id6szakban voltunk. Magyarorszag jol indult, a
nemzetkozi kornyezet kedvezg volt. A szakért6k kozott gazdasagi vita folyt ar-
rél, hogy mi lenne jobb: a sokkterapia vagy a fokozatos dtmenet? - Erdekes mo-
don a szakért6k a magyar modellt fokozatosnak itélték meg, szemben példaul
a cseh atmenettel. Gyakran fol is mertlt veliink szemben kifogasként, hogy
mintha lasstak lennénk. Ez nem volt igaz, rdadasul a magyar atalakulasban a
sokkterapiara jellemzd elemek is szerepeltek, mint példaul a cs6dtorvény. A
cs6dtorvény valéban dramai, de hatdsos beavatkozas volt, hiszen folszamolta
a korbetartozast. A mi maganositasi koncepcionk az értékesitésre épiilt. Nem
azt tettlik, mint a csehek, akik minden allampolgarnak vagyonjegyet, kupont
adtak, ami késdbb kiilonféle spekulaciok forrdsa lett. A magyar privatizacio
1994-ig elég jol ment. Sikeriilt szélesiteni a tulajdonosi kort. Biztos, hogy na-
lunk is voltak visszaélések, de az alapvetd irany és az értékesitési stratégia he-
lyes volt. Kés6bb sajnos mas iranyt vettek a folyamatok.
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Magyarorszag nemzetkdzi imazsa nagyon jo volt. A rendszervaltozas 1ényegét

- mint minden alapvetd valtozast — a vilag kissé megkésve fogta fol. Minél tavo-
labb helyezkedett el téliink az illetd orszag, anndl kevésbé értették meg a valto-
zast, tobb helyen tekintettek benniinket ,,még kicsit kommunista” orszdgnak. Pe-
dig 1990-ben Magyarorszag szintiszta polgari demokracia lett, intézményrend-
szeriink egyik nyugat-eurdpai orszdg mogott sem maradt el. M{ikodott a jogal-
lam. Magyarorszag tehat jol indult. Voltak persze egyenstlyhidnyok: legszembe-
tindbb, emellett tipikus és igen bantd volt az egyensuly hidnya a médiaban.
KLP: Nem tartozik szorosan a targykorhoz, de ha mar emlitetted, rakérdezek.
Minek tulajdonitod a média aranytalansaganak létrejottét?
MJ: Nem volt megallapodés. A lengyelek példaul elosztottdk a médiumokat.
Egyszer(ien elfelezték a sajtot. Nalunk a kerekasztal-targyalasokon még nem
zartak le néhany kérdést, amikor kirobbant az a véleménykiilonbség, amely
végiil a ,négy igenes” népszavazashoz vezetett. Nem egyeztek meg a sajtd
helyzetérsl sem. Es sor keriilt kisebb-nagyobb triikkdkre, olyan elad4sokra,
melyeknek kdszonhet6en minden atcstiszott azoknak a kezébe, akikében ko-
rabban volt. Vagyis a média iigyét nem sikeriilt id6ben megoldani, késébb pe-
dig egy ,sajat” médiavilag kezdett 1étrejonni. Hisz év telt el, de a médidban
még mindig nincs egyensuly.

Visszatérve az antalli id6szakra: jol indult az orszag. A GDP esett ugyan 18%-ot,
de az adott koriilmények kozott ez természetesnek szamitott. Az is nyilvanvald
volt, hogy a véltast az els6 kormany nem élheti til, ezt Antall J6zsef tudta a legjob-
ban. ,Kamikdze kormany vagyunk” — mondta. A zuhands tal nagy volt. Vélemé-
nyem szerint, ha Antall J6zsef nem hal meg ilyen kordn, az MDF nem esik vissza
ilyen mértékben. Mert nem volt rossz a teljesitménye, a vilag is elfogadta.

KLP: Ott tartottunk, hogy az tigyvédi palya mellett dontottél. Miért éppen a Ba-
ker & McKenzie?

MJ: Kollégék és ismerdsok voltak ott. Mas hasonld jellegii iroda is jelentkezett, de
ez a cég 1989 8szén és 1990 elején is tett mdr ajanlatot, amit Antall Jozsef felké-
rése miatt utasitottam el. Dolgoztam még a Boross-kormany idején is, de tudtam,
hogy hamarosan befejezem. Tanitottam Budapesten, Szegeden tanszéket kaptam,
sok konferencian szerepeltem. Ezek voltak a legtermékenyebb éveim.

KLP: Mi volt a sz{ikebb tudomanyos teriileted?

MJ: Nemzetkozi gazdasagi jog. International trade law, ahogy angolul nevezik.
Négy évig tanitottam Brugesben, a College of Europe-ban. Patinas, posztgradu-
alis képzést ny(jto intézmény, a leendd eurdpai bizottsagi képviselk tanulnak
ott. Emellett parhuzamosan két évig tanitottam Natolinban, Lengyelorszag-
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ban; ez a brugesi intézmény afféle kihelyezett tagozata. Sz6val sokfelé oktat-
tam, egyuttal politizaltam is.

KLP: Mi 0sztdonzott a politizalasra?

MJ: Indulatba hozott az a tisztességtelen kampéany, ami az Antall-kormannyal
szemben négy éven keresztiil folyt. Ugy éreztem, a visszarendez&dés olyan nagy
kockazat a friss magyar demokrdcia és a piacgazdasag szadmadra, amellyel szem-
ben cselekedni kell. Ha az ember megnézte a spektrumot, nem kellett tal nagy
éleslatas ahhoz, hogy megléssa: itt a jov6 egyetlen politikai er6ben van, ez pedig
az akkor még Fiatal Demokratdknak nevezett Fidesz volt, amit személyében Or-
ban Viktor képviselt. Nem véletlen, hogy kiilénbozg legendék terjedtek arrol, mit
mondott neki Antall J6zsef a halélos 4gyan. De az biztos, hogy Antall J6zsef tud-
ta, hogy Orban Viktor az egyetlen, aki képes folytatni ezt a feladatot. Azért merem
allitani, mert egyszer nekem is kifejtette, hogy a Fidesz az egyetlen, amelyre de-
mokratikus folyamat kialakitasat bizni lehet. Nem konnyti veliik, igaz, de csak az
8 demokratikus meggy6z8désiikre lehet igazan hagyatkozni.

Talan egyike voltam azoknak, akik az tigynevezett antallidnus értelmiség je-
lent6s részét viszonylag koran a Fidesz felé orientaltam. 1994-ben a masodik
fordul6 utan egy héttel (hat és fél szdzalékot kaptak) leiiltiink ebédelni Orban
Viktorral. Kidertilt szdmunkra, hogy mindketten ugyanazt akarjuk: fel kell ka-
paszkodni a valasztas sikertelensége utan, és Gijra meg kell probalni.

KLP: Ismerted az akkori Fidesz-vezet6ket? Voltak koztiik esetleg tanitvanyaid?
MJ: Nem, nem ismertem Oket, az egyetemrdl sem. Elvileg ismerhettem volna,
mert 1984-t6l jartak oda, de nem taldlkoztunk. Ellenben amikor kormanybiztos
lettem, felhivtam néhany ellenzéki partot, a Fideszt is. Ha jol emlékszem, Ungér
Klaraval beszéltem. Megegyeztiink egy id6pontban, és azt mondta, vagy & jon a
megbeszélésre, vagy Urban Laszl6. Végiil Urbén jott. Nagyon felkésziilt, okos fi-
atalember volt. O hozott 6ssze Orban Viktorral valamikor 1993-ban, amikor a Fi-
desz, hogy igy mondtam, a j6 irdnyba kezdett mozdulni. Ez megnyugtatott.

Allamtitkarként is 6sszefutottam a fideszesekkel. Ereztem rajtuk, hogy érté-
kelik, amit csindlok. Akkor az egyik legfontosabb tdrekvésem az volt, hogy ad-
juk be az unids csatlakozasi kérelmet. Szerettem volna, ha még az Antall-kor-
many adja be, hogyne. De a lényeg az volt, hogy minél hamarabb csatlakoz-
zunk. Amikor két év késéssel hatalyba lépett a tarsuldsi megallapodas, mond-
tuk valakinek az Eurdpai Bizottsagnal, hogy szeretnénk beadni a csatlakozasi
kérelmet. Akkor azt mondtak ott is, masutt is, hogy esziinkbe ne jusson! Ar-
tunk vele magunknak is, masoknak is. Ezt kdvet8en végigjartuk valamennyi
tagallam f6varosat, el6adtuk érveinket, és megmagyaraztuk, hogy az Uni6 b&vi-
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tése, Europa Gjraegyesitése 0sszeurdpai érdek, és Magyarorszag fel akarja gyor-
sitani a felkésziilési és csatlakozasi folyamatot. A korat végén valamennyi tag-
allam kormanya tudomasul vette, hogy a magyar kormany hivatalosan benyjt-
ja csatlakozasi kérelmét, és ezt 1994. aprilis 1-jén meg is tettiik. Az indulés el6tt
megkérdeztem Orban Viktort, mi a véleménye. Abszolut egyetértett. Minden el-
lenzéki partot megkérdeztiink. Az MSZP Kkicsit bizonytalankodott, de végiil is
rabolintott. A kérelem beadasa tehat nemzeti konszenzusra épiilt.

1994 utan ismerhettem meg az dsszes Fidesz-vezet6t. 1997 novemberében
vagy decemberében kérdezte t6lem Orban Viktor, hogy ,,azon nem vart eset-
ben - ahogyan az egyszerfi iigyvéd mondja -, ha a Fidesz megnyeri a véalaszta-
sokat”, vallalnam-e a kiiliigyminiszterséget. Jot deriiltiink, de persze lehetett
latni, hogy van esély a valasztasi gy6zelemre.

KLP: A Horn-kormény idején mennyire kisérted figyelemmel a kiiliigyek kissé
viszontagsagos alakuldsat?

MJ: Annak idején az alapszerz&dések koriili vitdk voltak a legélesebbek. Az
eurdpai tigyek tlirhet8en haladtak, és meg kell adni a tiszteletet az MSZP-nek:
a NATO-iigyet kifejezetten jol kezelték. A kiilpolitikai vonalvezetésiik sokkal
egyértelm{ibb volt, mint a jelenlegi korméanyé. A stratégiat illetGen tébb mint
tiz éven keresztiil sikeriilt megtartani a nemzeti konszenzust. Természetes,
hogy vitatkoztunk, folmertilt egy sor nézeteltérés, a retorika is kiilénféle volt.
Antall Jozsefet birdltdk, mert 1élekben tizendtmilli6 magyar miniszterelno-
kének érezte magat. Val6jaban azonban mégis egységes nemzeti stratégiank
volt, ha ezt igy nem is fogalmaztuk meg.

Ma err6l nem beszélhetiink. A korméany sokkal bizonytalanabb ebben a te-
kintetben. Akkoriban még a szocialistak is osztottak azt a nézetet, hogy nem
akarunk komporszag lenni. Ma a bels6 viszonyaink is nehezebbek, masrészt
pedig érzékelhetd a bizonytalansag a kiilkapcsolatok terén is, hidba olelgeti
sorba a miniszterelnok a nyugati vezet6ket.

Hogy visszatérjek a Horn-kormany id6szakéra: akkor az alapszerzédések
koriil jelentkeztek igazan bajok. A Horn-kormdanyban élt valamiféle tartdzko-
das, visszafogottsag, s6t egyfajta bizalmatlansag a hataron tali magyar kozos-
ségekkel kapcsolatban.

En a napi kiilpolitikai kérdésekkel kevéssé foglalkoztam. Eur6pa, az eurépai
integracio Kkeriilt az érdekl6désem kozéppontjdba, mér az oktatasi feladatok
miatt is. Ennek a részleteibe vettem bele magam. Természetesen figyelemmel
kisértem a vilagpolitikat, olvastam a vilaglapokat akkor is, ugyanugy, mint
negyven évvel ezel6tt vagy most.
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KLP: Késziiltél a vilagpolitikai munkara?

MJ: Novemberre-decemberre megirtuk a Fidesz kiilpolitikai programjat. He-
tente egy-két alkalommal taldlkoztunk egy munkacsoportban, sok fiatal volt
jelen, sokat vitatkoztunk, és elkészitettiik a programot.

KLP: Mi volt a program kdzponti gondolata?

MJ: Az eurdpai csatlakozas a lehetd legjobb feltételek mellett. Az atmeneti
mentességek kérdése volt az egyik kdzponti téma: mit kériink, mit kérnek 6k,
mit adunk meg; a terméfélddel és a munkaerémozgassal kapcsolatos kérdések
és 1gy tovabb. Elhatéroztuk, hogy a lehetd legkonzekvensebben fogjuk képvi-
selni az érdekeinket. Oriiltiink, ha mas orszagok is csatlakoznak veliink
egylitt, de nem vagyunk egymashoz kotve. Akkor még nem délt el, hogy egyet-
len flottaként vonulunk-e be a kik6t6be, vagy egyes hajok gyorsabban fognak-
e haladni. Természetesen mi abb6l indultunk ki (amibdl a vildgon mindenki
kiindulna), hogy ha lesz egy kisebb flottilla, amelyik el6bb ér be, abban a boly-
ban Magyarorszag egészen biztosan benne lesz.

A masik kérdés, amire erés hangsulyt fektettiink, és ez ellen még a szocialis-
taknak sem lehetett szavuk, a kozép-eurdpai egyiittmiikddés volt. A szocialistak
létrehoztdk az alapszerzddéseket, csak nem egészen megfeleld tartalommal. Ma-
gat a kozép-eurdpai gondolatot nem érzékelik. Ab ovo semmit sem tudnak vele
kezdeni. Ez kulturéalis kérdés. Nem érzik példaul a magyar-lengyel baratsag emo-
ciondlis toltetét. ,A lengyelek? Igen, egyiitt kell velilk m{ikddni!” - és ennyi!
Nem appercipidljak, nem fogjak fel a kdzép-eurdpaisag kiilonleges tartalmat,
amely benne van az egész torténelmiinkben. Az alapszerz6dések megkotésének
idején a kiils§ koriilmények sem voltak talsagosan kedvezdek. Szlovakidban
Vladimir Meciar volt kormanyon, igy hosszt id6re elfajtak Visegradot.

A program kdzéppontjaba ezért Kozép-Eurdpat allitottuk. Vissza fogjuk hoz-
ni Visegradot, folytatjuk a kdzép-eurdpai egyiittmiikddés épitését. A hataron
tali magyarsag dolgaban pedig — és ezt mar kritikai éllel nyomatékositottuk -
az alkotmény értelmében is felel¢sséget akartunk vallalni, és egy markans
nemzetpolitikat kivantunk folytatni.

KLP: A kiilpolitikai relaciok koziil a magyar-amerikai kapcsolatokat szeretném
kiemelni. Miért alakultak rosszabbul, mint vartuk? Mi a véleményed a nagyko-
vetek megvdlasztasardl, ami - Ggy tiinik - egyik oldalon sem volt szerencsés?
MJ: En 1998-t61 tudok errél barmit is mondani. Amikor a mi kormanyunk hi-
vatalba lépett, a magyar-amerikai kapcsolatok nagyon kedvezgden alakultak.
Kikiildtiik Jeszenszky Gézat nagykovetnek. Gézat alkalmasnak tartottam a fel-
adatra, s6t, magat a Jeszenszky hazaspart. Es természetesen a valasztasban az
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a szempont is érvényesiilt, hogy azt {izenjiik a vilagnak: Antall J6zsef kiilpoli-
tikajat folytatjuk, hiszen Antall Jozsef kiiliigyminisztere utazott ki. Hozzank
Peter Tufo érkezett, nagyon joban voltam vele. Hat honapja voltam kiiliigymi-
niszter, marciusban elhelyeztem a csatlakozéasi okmanyokat valahol Amerika
kozepén, Kansas és Missouri hataran, tizenkét nappal kés6bb megkezd6détt a
balkani haborta. Habortban alltunk, noha harci cselekményekben nem vet-
tiink részt. De a 1égtér- és a repiil6hasznalat igénye példaul érintett benniinket.
Es mas igények is, melyekr6l nem beszéliink, és most sem beszélek. De termé-
szetesen mindent alaposan megtargyaltunk. Erzékeltettiik, hogy csak bizonyos
hatarig mehetiink el, mert nem kockéztathatjuk két- vagy haromezer vajdasa-
gi magyar életét és biztonsagat. Nem volt konny(i helyzet. Meg kellett allitani
azt a folyamatot, amely Vukovarnél indult el, Szarajevénél, Srebrenicanal foly-
tatodott, majd attért Koszovora. Ezt ma is vallalom. Es nem tudtam egyetérte-
ni azzal, hogy megtorténjen egy tgynevezett északi szarazfoldi beavatkozas,
melynek teljes kibontakozasa tobb hétig tart. Senki sem tudta megmondani,
mi torténik ez alatt az id¢ alatt a vajdasagi magyarokkal. De sejteni persze le-
hetett, ezért aztan itt volt az a mezsgye, amin végig kellett menni az amerika-
iakkal. En Ggy érzem, a legnagyobb egyetértésben tettiik. J6 néhanyszor tar-
gyaltam Wesley Clark tdbornokkal. A nagykovetiinkkel pedig minden reggel
beszéltem telefonon akar egy orat is, miel6tt a NATO-{ilésre ment volna.

En egyébként az eur6pai integracio ligyeinek intézése miatt vallaltam a kiil-
ligyminiszterséget. Habortra és haborts helyzet kézben tartdsara nem voltam
folkésziilve. De hat, Istenem, sajnos, igy hozta az élet. Végig kellett csinalni.
Szerencsésen alakult, mert nem lett sziikség szaraz{ldi beavatkozasra, ettdl
nagyon féltiink.

A magyar-amerikai egyiittm{ikodés végig kifogastalan volt. Madeleine
Albrighttal személyesen is jo viszonyban voltam. Nem akarom elttlozni, és
nem szeretném, ha szerénytelennek tinne, de a mai napig jo kapcsolatban va-
gyunk. Az édesapja Belgradban volt csehszlovdk nagykovet, annak idején az
antant Gjjaépitésének nagy architektusa. Tulajdonképpen Albright asszonynak
nem volt sok oka a magyarokkal ttl erés rokonszenvet taplalni! Es mégis jo
kapcsolat alakult ki kozottiink, korrekt volt a magyarokkal.

A gondok késobb keletkeztek. Tovabbra is az a hatérozott meggy6z6désem,
hogy az amerikai adminisztracio azt vette rossz néven, hogy azt a nyavalyés tizen-
harom vadéaszgépet nem t6liik béreltiik. El sem tudtak képzelni, hogy ne F16-osak
legyenek azok a gépek. Presztizskérdést csindltak bel6le. Aztan tortént az a sze-
rencsétlen incidens az amerikai nagykdvetasszonnyal, amikor kijelentette a Har-
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vard Klubban, hogy Magyarorszagon olyan erds az antiszemitizmus, hogy mar a
magyar politikai elitet is elérte. A magyar kozvélemény félhaborodott — joggal. A
magyar miniszterelnok nem fogadta Brinker nagykovetasszonyt. Egy-két hazai
nyilatkozat is rontott a helyzeten. Példaul Csurka Istvan otromba kijelentései a
szeptember 11-i tragédia kapcsan. A Csurka-nyilatkozatt6l a kormany és a Parla-
ment nem egyszer(ien elhatdrolta magat — amint ezt sokan kovetelték -, hanem
egyértelmfien és hatérozottan elitélték azt, ami nyilvanval6an tobb, mint a sokat
emlegetett, homdlyos jelentés(i ,elhatarolodas”. El6terjesztésem alapjan a kor-
many javaslatot terjesztett a Parlament elé, amely elitélte a nyilatkozatot.

KLP: Volt egy miniszterelnoki latogatas is, ami nem sikertilt tal jol!

MJ: Az magént volt. Meghivtak Orban Viktort a Harvardra, ahova sok magyar
fiatal jar. Géza lelkesedéssel szervezte, de nem volt 8sszekapcsolva elnoki lato-
gatassal. A maganlatogatasra érkezd miniszterelnokokkel nem szokott az ameri-
kai elnok talalkozni. Viszont az eseményt jol fel lehetett fGjni: ,,Jam, [dm, az ame-
rikai elndk nem taldlkozott Orban Viktorral!”. - Akkor mar latszott, hogy a bal-
oldal a kiilpolitikai eseményeket dont6en belpolitikai célokra hasznalja fel. Sza-
mukra a kiilpolitika olyan eszkdz, amivel egy part a hazai helyzetét erdsiteni
tudja, illet6leg amellyel bizonyitani lehet, hogy az ellenfele veszélyes.

KLP: Mondhatjuk-e azt, hogy te a kiilpolitika konszenzusos oldalat képviseled?
MJ: En ebben hittem. Mivel nem voltam vérbeli, professzionalis belpolitikus,
mondhatom, volt bennem némi naivitds. Ugy gondoltam, hogy lehet, hogy mil-
li6 dolgon vitatkozunk, és homlokegyenest ellenkezik az &llaspontunk, de a kiil-
politikai konszenzus nem lehet vita targya. Hiszen az nemzeti érdek, s csak ak-
kor miikddhet hatékonyan, ha egyetértés és folyamatossag van. Ehhez tartottam
magam. Kéthetente hivtam Ossze hatparti megbeszéléseket. Rendszeresen tar-
gyaltam az ellenzék vezetdivel a kiilpolitika fontos és kevésbé fontos eseménye-
ir6l. Volt egy hatparti megegyezés papiron, gyonyord egyoldalas dokumentum,
mindenki alairta. Csurka Istvan is. Odavittem neki, megkérdeztem: — Pista, ala-
irod te ezt? - Mondta: - Persze, hogy aldirom, igysem lesz bel6le semmi!

Ezzel szemben ma az ellenzéknek fogalma sincs, hogy mi torténik a kiilpo-
litikdban. Semmiféle tjékoztatast sem kapnak.

Maér 1997-ben, amikor kozeledtek a vélasztasok, éreztem, hogy kezd repe-
dezni a konszenzus. Még engem is tdmadni kezdtek, holott addig csak Orban
Viktornak estek neki mindenért. Olyasmiért is, amit példaul éppen én mond-
tam, vagy t6lem szdrmazott.

A konszenzust 2001 végén, 2002 elején szerettem volna ismét megteremte-
ni. Javaslatot tettem egy hatparti megallapodasra, amelynek az lett volna a cél-
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ja, hogy atfedjiik a kampényt és az azt kovet6 id6szakot, és irdnyt adjunk a ko-
vetkezd idGszakra. Ez a folyamatosséagot is biztositotta volna. Elszor kedvezs-
en fogadtak, késébb pedig sem az MSZP, sem az SZDSZ nem irta ala.

KLP: A belsd széthtuizasbol kovetkezett el6bb a ,Magyar igazolvany”, aztan a
~roman kartya” kijatszasa.

MJ: Része volt a folyamatnak. A statustorvényt tobb mint 90%-os tébbséggel
fogadta el a Parlament. Megel6z6en a szocialistak beterjesztették a modosito
inditvanyaikat, azokat atnéztiik, és amit lehetett, betettiik a térvénybe, és ez-
utan a torvényt hatalmas tobbséggel elfogadta a Parlament. Ezutan megtortént
a népszavazas. A gondok utana kezdddtek. A szlovakok elsd reakcidja az volt,
hogy ez 6ket nem nagyon érdekli. A romanok erdsen ellendlltak. Akkor kotot-
tiik meg azt a bizonyos munkaerd-megallapodést, ami természetesen a magyar
piacot a legcsekélyebb meértékben sem veszélyeztette. A megallapodasban
benne foglaltatott, hogy a bennlakdsra és munkavallaldsra vonatkozoé jogszaba-
lyokat alkalmazni kell. A kedvezmény csupan a munkavéllaldsi engedély meg-
szerzésének megkdnnyitésére vonatkozott. Mi dontéttiik tehat el, hogy hanyan
johetnek be. De hat Kovacs Laszl6 ezt pontosan tudta! - Akkor kezdtem meg-
érteni, hogy ez mads tipust jaték, mas lapokkal jatsszak.

A kiilpolitikdnak az a lényege, hogy kivonjuk a belpolitikai csatarozasok
alol, egységes nemzetstratégiat hatarozunk meg, és aszerint cseleksziink az or-
szag javara. 2002-ig (még a Horn-kormdanyt is beleszamitom!) felzarkéztunk,
nemzeti folemelkedés tortént, kozép-europai kiegyezés, békiilés. Még a nem-
zeti Osszetartozas terén is sikertilt el6relépni. 2002 6ta a lemaradast és az egy-
re gyorsulo leszakadast tapasztaljuk. Ennek megvan a kiilpolitikai lenyomata
is. Nem adhatjuk fel a kozos stratégiai célokat! Mi a nyugathoz akartunk tar-
tozni, be akartunk illeszkedni a nyugat-eurdpai orszagok kdzosségébe, az Eu-
ropai Unidba, a NATO-ba. Megtortént, és ebbdl nem szabad kiszakadnunk.

Célunk volt a nemzeti 0sszetartozas erdsitése. Nevezhetjiik hataron tli nem-
zetegyesitésnek, de ha valakinek ez tul erés, akkor mondja a nemzeti szolidaritas
erdsitésének! Azt hittem, ebben a célban is egység volt. Az els sebet 2001 decem-
berének legvégén kapta ez az elképzelés. Aztan még két hatalmas sériilés érte:
megsziintették a Maért-et, a Magyar Alland6 Ertekezletet. Nehezen hoztuk 6sz-
sze, j0l m{ikodétt, ott volt minden fontos ellenzéki part képvisel6je. A masik sé-
riilésre mindenki emlékszik: 2004. december 5-én az orszag jelentds része bizo-
nyos politikai partok kampanyéanak hatdsara megtagadta nemzettarsait. Azt rom-
boltuk le, amit tiz-tizenkét év alatt tobbé-kevésbé egyiitt épitettiink f6l. — Ha a
stratégia megbomlik, marpedig most ez torténik, sokkal nehezebb a helyzet.
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KLP: Hogyan lehetne a prioritdsokat helyreallitani?

MJ: Eppen a nemzeti dsszetartozasrol beszéltiink. Hat az nem megy, hogy a kiil-
tigyminiszter egy hivatalos sajtotajékoztaton sajat véleményeként tegyen egy
dobbenetes kijelentést, hogy esetleg foliilvizsgaljuk azt az orszaggyfilési hataro-
zatot, amely létrehozta a hatdron tali magyar allandé képvisel6k tanacsat. Ilyet
nem lehet tenni! Ebb6l csupan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mélyben gondok
vannak, melyek idénként a felszinre tornek. Hogy az tigyek nem fontosak, vagy
csak a latszat kedvéért foglalkozunk veliik. Hogy nekiink nem fontos a kzép-eu-
ropai egyliittm{ikodés sem. — Pedig most a valsag idején latszik igazan, hogy
mennyire dsszetartozonak tekintenek benniinket. Akarmit szeretnénk, akarho-
gyan gondoljuk, egy kalap al4 vesznek minket, jokat, rosszakat egyarant.

KLP: Magunkra is hagytak a valsagban!

MJ: Eppen most kaptunk htiszmilliard eurét, igyhogy nem panaszkodhatunk!
Hogy az allam nem tudja ezt a pénzt befolyatni a gazdasdgba, nem annak a hi-
bdja, aki adta, hanem azé, aki kapta. A csehek tajtékoznak, hogy egy kalap ala
veszik 6ket Magyarorszaggal, holott alig van addssaguk, egyenstulyban van-
nak. A korona pedig ugyanugy esett, mint a forint, majd késébb ugyanugy ers-
s0dott. Mindez éppen arra bizonyiték, hogy mi itt K6zép-Eurdépaban dsszetar-
tozunk. Vilagossa kell tenni, hogy mi az euroatlanti szervezeteknek nem egy-
szer(ien a tagjai akarunk lenni, hanem azt a politikai kultarat és értékrendet
akarjuk érvényesiteni mi is a viszonyaink kdzott, ami ott uralkodik.

KLP: A jelenlegi helyzet azért veszélyes, mert gyorsan kialakulhat az euroszkep-
szis, ami aztan sokkal nehezebben kiizdhetd le, mint ahogyan 1étrejott.

MJ: Nem véletleniil. Ha egy orszdgban az emberek elégedetlenek a korma-
nyukkal, akkor elégedetlenek lesznek az eurdpai integraciéval. Altalanos je-
lenség, hogy az eurdpai intézményekre atsugéarzik a kormannyal szembeni elé-
gedetlenség. Mert ha egy kormanynak népszerfitlen dolgot kell végrehajtania,
rafogja az Uniora: ,Igen, az Eurdpai Unid ezt koveteli meg t6liink”. A népsze-
ri dolgokat természetesen mindig egyediil a kormany hajtja végre. Az Eur6pai
Uni6 tavol van, ezért konnyen be tudja tolteni a blinbak szerepét, kiilondsen
akkor, ha ezt az adott kormany ki is hasznalja. Egyébként a jelenlegi korma-
nyunk egészen tigyes abban, hogy a felel§sséget mindig atharitsa valakire. Az
ellenzék sokszor biinds, de a kiilvildg is gyakran b{inds. Biinds a globélis val-
sag, az eurodpai valsag, csak 6k nem, akik leszalld agba toltak ezt az orszagot.
Faludy azt irja Kadar Janosrol, hogy ,Egy orszagot toltal 4t Azsiaba”. Eddig
nem mennék el, de allitom, hogy nekik kdszonhet8en kertiltiink leszall6 agba.
KLP: Attol lehet tartani, hogy Eurdpa hatsé udvarava valunk?
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MJ: Ez a {6 veszély. Ha elveszitjiik az er6nket, akkor szandékunktol fiiggetle-
niil kialakulhat egy olyan objektiv helyzet, amelyben a gyengén csattan az os-
tor. Vagyis nalunk csapddik le a krizis sulya.

KLP: Mik a legfontosabb eltérések a liberdlis, a szocidldemokrata és a konzer-
vativ er6k nemzetkozi stratégiaja kozott?

MJ: A mai nagy, f6aramu politikai csaladok (kereszténydemokrata-néppart,
szocialista-szocidldemokrata, liberalis) értékei kozott nincs jelentds kiilonb-
ség, ha az értékek puszta felsorolasat nézziik. A kiilonbség az értékek sorrend-
jében van. De az értékek sorrendje is mindig egy meghatarozott helyzethez
kotddik. Egy adott helyzetben példaul egy kereszténydemokrata kormanynak
lehet olyan prioritasa, hogy a tarsadalmi szolidaritast erdsiteni kell. A liberali-
sok szdmadra is fontos lehet a nemzeti dsszetartozas, csak az értékrendjiikben
mas helyen szerepel. A konzervativok a csaladpolitikat tarthatjék legfonto-
sabbnak, hogy a nemzet ne fogyjon dramaian. Hogy ne keriiljenek hatranyba
olyan emberek, akik tobb gyereket vallalnak.

Tegnap beszélgettem a francia szenatus elndkével. Franciaorszagban a csa-
ladpolitika hatvan éve ugyanaz. A sziiletési arany naluk most 2,1. Nehogy azt
higgyiik, hogy ez az 6tmilli6 muzulman miatt van! A francia tarsadalom ajra-
termeli 6nmagét. Stabil csaladpolitikat folytatnak, amit a szocialista kormé-
nyok és a gaulle-ista kormanyok is megériztek.

A kereszténydemokrata parti gondolkodas kozponti eleme a szabadsag. Ezt
sokszor elfelejtjiik. A szabadsag nem kizardlag liberalis érték! Az emberi mél-
t0sag és szabadsag a keresztény gondolkodas kozéppontjaban 4ll.

A modern politizalas értékekre épiil, az adott politikai part vagy partcsalad

ezeket az értékeket kivanja megvalositani. A nemzetkozi politika terén is fol
kell allitani egy vilagos nemzeti stratégiat. Egyet kell érteni az alapvetd célok-
ban, ezt kdvetden lehet versenyezni abban, hogy ezeket a célokat melyik poli-
tikai csaldd tudja sikeresebben megvaldsitani. A dontést pedig a vélasztokra
kell bizni. Azon kellene elgondolkodni, hogyan lehetne a valasztokat ténysze-
rien tjékoztatni, kizarva a félrevezetést, torzitasokat. Ez is sziikséges ahhoz,
hogy az emberek kézdsségben, nemzetben gondolkodjanak, a nemzeti sors-
kérdésekben egységet keressenek, a megvaldsitas mikéntjérdl, ha kell, éles, de
mindig jozan és targyszer(i vitat folytassanak.
KLP: Magyarorszag geopolitikai helyzeténél fogva is szorosan fligg a nemzet-
kozi vilagtol, nincs sok esélye fliggetlen, 6ndlld politikat folytatni. Mik a le-
het&ségek ebben a félelmetessé valt vildgban a mégis reménykedd emberek
szamara?
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MJ: Maradjunk Eurépaban, mert a vilag dsszefiiggései tal messzire vezetnének.
Azt gondolom, az esélyeink nem rosszak. Ha a nemzettudat erdsodik, kiterjed,
és 0sszefogja a hatdron tuli magyar kdzosségeket, rendkiviili ervé valhat. Gaz-
dasagi és kulturalis szempontbol egyarant. Ebben az orszdgban még mindig na-
gyon sok er6forras van: tehetség, kreativitas, szorgalom. De sok dolgot meg kell
még oldanunk. Gatat kell vetniink a népesség fogyasanak. Meg kell valosita-
nunk, hogy az oktatasi rendszeriink kibontakoztassa a tehetségeket. A tehetsé-
geknek pedig minden lehet&séget meg kell adunk, és el kell érniink, hogy Ma-
gyarorszagon kamatoztassak tudasukat. A 20. szdzad minden nehézsége ellené-
re gyiimolcs6z8 id6szak volt a magyar sikerek szempontjabodl. Ha tehat legalabb
a sajat multunkhoz fel akarunk zarkézni, ahhoz is rengeteg a tennivalonk.
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KLP: Ha Magyarorszag jelenlegi kiilgazdasagi helyzetét és a vilaggazdasaghoz
valo viszonyat vizsgaljuk, van-e olyan kiindul6pont, amelyhez érdemes vissza-
menniink? En a Valutaalaphoz val6 csatlakozast tekinteném annak.

CsL: Irtam is egy tanulmanyt errdl, a Kddar-korszakrol szolo egyik konyvben je-
lent meg, melynek cime: Az egyoldalt fiigg6ségbdl a kétoldalu fiiggdségbe?. Ep-
pen ezt az idészakot targyalja. Igyekeztem végigvenni azt - a dokumentumok-
bol nehezen és toredékesen rekonstruélhat6 - folyamatot, hogyan kertilt be Ma-
gyarorszag a nemzetkozi pénziigyi intézményekbe. A kiindul6 alap: 1947. Ekkor
hoztdk létre ezeket az intézményeket. Az Osszes gydztes hatalom, beleértve a
Szovjetuniodt is, tagja lett. Ami azt jelentette, hogy Csehszlovékia és Lengyelor-
szag benne volt, de a tobbiek nem. A mai ismereteink alapjan azonban nem két-
séges, hogy 1947 8széig nyitva allt a lehet6ség. Mindenki komolyan szamolt ve-
le, és senki sem gondolta, hogy a szovetségesek kdzotti szembenallas olyannyi-
ra eszkalalodik, hogy két blokkrendszer alakul ki, amely fennmarad térténelmi-
leg értékelhetd iddkig. A mi belépésiinkrdl is sz6 volt, az volt a kérdés, mikor
tessziik meg. Volt esélye annak, hogy amikor az orszag szuverenitasa helyreall,
alairjuk a békeszerzddéseket, belépilink az ENSZ-be, annak a szakositott szerve-
zeteibe. A torténelem azonban 1947-ben mas iranyt vett. A belépésre nem kertilt
sor, a datum azonban mégis lényeges, mert megmaradt és a gondolkodasban je-
len volt az elképzelés. Talan emiatt folyt a 60-as, 70-es években egy hihetetlen
agymosas, hogy torlédjék a gondolat, miszerint Magyarorszag refinanszirozasa
megtorténhet, 6nallo lehet, és csatlakozhat ezekhez a szervezetekhez.

A mésodik datum 1953. Nagy Imre kormdnya idején a dolog Gjra folmeriilt.
Bognar J6zsef akadémikus, aki abban a kormanyban kereskedelmi, majd kiilke-
reskedelmi miniszteri posztot tolt6tt be, nekem kozvetlen fonokom volt. Sokat
beszélgettiink rola. Az, hogy be kell lépniink, egyértelmi volt; az volt a kérdé-
ses, hogy Moszkva mit sz0l hozza. Abban az id6ben az ,,0lvadas” folyamata zaj-
lott, és Moszkva tett olyan engedményeket, amilyeneket korabban még elképzel-
ni sem lehetett. Végbement a szovjet kiilpolitika dtrendezése, melyben az a gon-
dolat, hogy Magyarorszag nemzetkodzi pénziigyi intézményeknek lehet tagja,
nem t{int elfogadhatatlannak. S6t, tigy tudom, a belépés el6 volt készitve.

1957-ben, a Kadar-rendszer id6szakaban ugyancsak kettds jaték folyt. Az
egyik szal mar egészen jol fel van tarva: nem dontotték még el, milyen mérté-
ki és jellegii konszolidaci6 lesz Magyarorszagon, és ennek részeként milyen

7 Szab6 Csaba-Majtényi Gyorgy, szerk. (2008): Tavolodas és kozelitések. A rendszervaltas és
Ké&dar-korszak. Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara, Bp., Kossuth Kiado.
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hosszt porazra engedik Magyarorszagot a szovjet birodalmon beliil. Egyalta-
lan nem volt biztos, hogy az Gt a Varsdi Szerzddés, a KGST, valamint a rajtuk
kiviili vilag merev szembeadllitdsa lesz. Az azdta kutathatdva valt iratokbdl ki-
tlinik, hogy Magyarorszag helyzetének kérdése még mindig napirenden volt. A
Varga Istvan vezette Kdzgazdasagi Bizottsdg munkdja keretében ol sem me-
rilt, hogy a két vilagrendszer koziil nalunk kizarélag a szovjet piac fog do-
minalni*®. S6t, 1956-ot kdvetden ez olyannyira irredlisnak t{int, hogy az ideol6-
gusokon Kkiviil senki nem vette komolyan.

Aztan, mint tudjuk, jott a fordulat. Az emlitett kérdések lekertiiltek a napirend-
r6l. Annak hataséra, hogy nélunk is megkisérelték a ,nagy ugrast”, 1964-ben
majdnem bekovetkezett az dllamcs6d. Sem élelmiszer, sem deviza nem volt. A
vezet6knek sok dlmatlan éjszakajukba kertilt a valsagbol vald kildbalads. Nyers
Rezs6vel sokat beszélgettem errdl. Elmondta, hogy az orszag honapokon at tar-
t6 de facto fizetésképtelensége tudatositotta a vezetdkben, hogy nem j6 csak a
Szovjetuniotol fiiggeni, hanem sziikség lenne a Valutaalap nyujtotta biztonsag-
ra, legyen az emlitett intézmény mégoly obskurus is. Végiil a valsag enélkiil is
megsz{int. Azt mondtdk, nem baj, majd a reformok keretében valtoztatunk.

1967-ben megint folmeriilt a dolog. Eljott Koszigin, szovjet miniszterelnok
Magyarorszagra. A tolmacs kés6bb kollégam volt az intézetben, elmesélte, ho-
gyan tortént. Megprobaltak gy6zkodni az oroszokat: mar mindenki benne van,
a romanok, a lengyelek, a csehek is, mi miért nem? Nekik is jobb lenne, nem
kellene mindent Moszkvéanak fizetnie. A reform Ggyis nyitassal jar egyiitt. - A
torténetre gy kell tekinteni, hogy ekkorra mar Magyarorszag lényegében”
helyredllitotta a diplomaéciai kapcsolatokat Nyugat-Németorszaggal. - Nos,
Koszigin annyit mondott, hogy ez az 6nok dolga. De hozzatette: a Valutaalap
az imperializmus kinytjtott keze...

1971-ben, majd *78-ban ismét folmeriilt a kérdés. Folytak bizantinus jatsz-
mak, melyeket a magyar vezetés jo ok és értelem nélkiil sorra-rendre elveszi-
tett, illetve inkabb foladott.

Akkor jott 1980-81. Lengyelorszadgban a szocializmus gy, ahogy volt, dssze-
omlott. Kideriilt, hogy nincs szovjet olaj, illetve van, de nem lehet kihozni. Va-

» E témardl elséként irt Berend T. Ivan (1983): Gazdasagi ttkeresés (1957-1965). Bp., Magvetd
Konyvkiado.

» A Stuttgartban m{ikodo kereskedelmi képviselet de facto nagykovetségként miikodott.
Hasonloképp az 1965. évi dgazati megallapodas az akkoriban a szovjet 4ltal még el nem
ismert Eurdpai Kozosség de facto diploméciai elismerését jelentette. Ezek az dvatos, de
hatdrozott 6nallésodés kézzel foghato jelei voltak.
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lamint hogy az oroszok irjanak al4 barmilyen papirt, az nem érvényes; akkor
sem, ha a legfels6bb partvezetSk tesznek egymasnak igéreteket négyszemkoz-
ti talalkozokon. Rovidre fogva, 1981-ben a kdvetkezd tortént. Az elsé: az oro-
szok lecsokkentették a Magyarorszagnak igért olaj- és gazszallitas mértékét,
ami azt jelentette, hogy nem lehet a fogyasztast noveld kadari gazdasagpoliti-
kat folytatni. A masodik: bizonytalansag szarmazott abbdl, hogy az oroszok ti-
zenhdrom hoénapon keresztiil tlirtek egy olyan ,felfordulast” Lengyelorszag-
ban, amit 1956-ban nalunk minddssze két hétig. Vagyis a birodalom bizonyta-
lanodott el. A harmadik: Magyarorszag nemzetkozi fizetési képessége erdsen
meggyongiilt, és az oroszok tovabb gyengitették azzal, hogy kivitték a Nemze-
ti Bank meghatarozo¢ tartalékanak egy jelentds részét minden el6zetes értesi-
tés nélkiil. Mondvéan, hogy a lengyel elvtarsaknak sziikségiik van a pénzre.
KLP: Mekkora 6sszeg volt ez?
CsL: Hatszazmillio dollar cash-betét volt. Pro forma ennyivel jarult hozza Ma-
gyarorszdg a Nemzetkozi Gazdasagi Egyilittm{ikodési Bankhoz, ami szovjet
iranyités alatt allt. Akkor vették el a pénzt, amikor Magyarorszdgnak napi fize-
tési gondjai voltak. A roménok és a lengyelek fizetésképtelenek voltak, és min-
denki attol félt, hogy az oroszok sem fognak fizetni. Ebben a helyzetben a ma-
gyar vezetésnek nem maradt mas hatra, mint hogy az ellenséghez forduljon.
Az utols¢ pillanatban, puccsszer(i intézkedések révén vitték bele Magyaror-
szagot a Nemzetkozi Valutaalapba. Ugy, hogy a korméanygépnek mar porgott a
motorja, amikor alairtak a hatarozatot. Fekete Janossal és Marjai Jozseffel két-
szazzal repesztett az aut6 a reptérre. Hogy id6ben aldirhassdk a megallapo-
dast. Arr6l megoszlanak a vélemények, hogy értesitették-e a Szovjetuniot, vagy
sem. Vannak olyan, szoébeli kdzléseken alapulé irdsok®, melyek szerint el6re
szoltak az oroszoknak. En azonban azt hiszem, hogy ez csak a szokéasos kol-
csOnds zsarolds és fenyeget6zés része volt. Vannak olyan szerepldk, akik ezzel
szemben Ggy informalnak, hogy igenis, err6l az oroszok nem tudtak®. Pavlov
nagykdvet a november 7-i fogaddson panaszkodott Marjainak, hogy odaig siily-
lyedt a két orszag kapcsolata, hogy neki a sajtobol kell megtudnia, hogy Ma-
gyarorszag belépett a Nemzetkdzi Valutaalapba.

Roviden: a Valutaalap és a Vilagbank megmentette Magyarorszagot a fizetéskép-
telenségtdl. Ett6l kezdve megvaltozott a helyzet. 1956-t6]1 1981-ig ugyanis az volt
az alaphelyzet, hogy mindig a pirosra volt érdemes tenni, mert az sohasem veszi-

% Huszér Tibor (2006): i. m. 271.
* Pulai Miklés korabeli tervhivatali elnokhelyettes az ELTE TATK: Visszautak a piacgazdasag-
ba. Bp., 2008. okt. 22-i tandcskozasan.
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tett; legfeljebb nem nyert. Tizb6l nyolcszor nyert, kétszer nem nyert, de akkor sem
veszitett. 1981-t6l pedig el6allt az a helyzet, hogy a piros veszithetett is. El6fordult
madr bizony, hogy ha valaki tlbuzg6 szovjetparti volt, {6leg a gazdasagpolitikaban
vagy a kiilpolitikdban, konnyen lehetett bel6le mongoliai nagykdvet, beosztott,
esetleg masodtitkar Bacs megyében. Ez alapvet8en atalakitotta a mozgasteret.
Lathato6 volt, hogy békeidében a Valutaalap képviselSinek jelentds befolydsa van a
magyar gazdasagi élet dontéseire. A Tervhivatal, a Partkézpont, az egész bizantin
rendszer m(ikodott még ugyan, de hatasa nem volt. Az orszgot egy konvent vezet-
te: a Marjai-Fekete féle konvent. Ez késbb, 1987-t6] 4tadta a helyét az Gij kormany-
fonek, Grosz Karolynak és az aléd rendelt tervgazdasagi bizottsagnak, valamint
Medgyessy Péter els6 miniszterelnok-helyettesnek, akik kizarolag Grosznak jelentet-
tek. 1981 és 90 kozott mar nem a partallam volt az egyeduralkodd a gazdasagban.
A kizardlagos uralmat tobb tényezd asta ala: a vilagbanki tagsag, az elvaras, hogy
jelenteni kell nekik, és az, hogy ezek a jelentések kiilfoldon is megjelentek. Gondol-
junk bele: az orszag valos gazdasagi helyzetét tiikrozd adatok, az orszag addssagal-
lomanya és ennek ndvekedése publikussa valtak, ha csak részben is, ha csak kiil-
foldon is. Mindez valdban alaasta az egyeduralmat. 1987-ben rengeteg galibat okoz-
tam azzal, hogy bizonyos radidmiisorokban nyilatkoztam a Financial Timesban
megjelent informdci6 alapjan. Az informacié a Magyar Nemzeti Bank mérlegébdl
szarmazott, ami nalunk ugyan titkos volt, de kiilf6ldon publikalni kellett.
KLP: Meg kellett kiildeni a mérleget a megfeleld helyre.
CsL: Nem az volt a gond, hogy el kellett kiildeni, hanem az, hogy publikalni
kellett. Természetesen ezek a lapok nem érkeztek meg Magyarorszagra, de ha
az ember mégis hozzajutott, hivatkozhatott rd, hiszen nyilvanos informacio
volt. Ez is példa arra, hogy a Vilagbank és a Valutaalap jelenléte mennyire be-
kavart a rendszer mi{ikddésébe. Azt nem gondolom, hogy alapvetd, rendszer-
jellegti dontéseket tudtak befolyasolni, de azt igen, hogy hatarokat szabtak va-
lamilyen mo6don: bizonyos dolgokat nem lehet megtenni, mas dolgokat azon-
ban minimalis feltételként meg kell 1épni. Ez a helyzet az6ta is fonnall.
KLP: Folmeriilt-e gondolatban, hogy a Valutaalap és a Vilagbank stratégidja tu-
datosan arra irdnyul, hogy az orszag gazdasagi-tarsadalmi status quojat meg-
valtoztassak?
CsL: Ugy vélem, hogy a Valutaalap kett6s jatékot {izott*. A hivatalos irdnyvo-
nal, amir8l Michel Camdessus-ék beszéltek, az volt, hogy nem szélhatnak be-

2 E kérdésrdl a mai napig az egyetlen tanulmanykotet Bozzai Rita — Farkas Zoltan (1990):
Hitelvalsag: Ad6ssagaink torténete. Bp. Moral-Codex.
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le egy tagorszag belsd viszonyaiba. A masik oldalrél azonban éppen a ’80-as
években, tehat ez alatt az id6szak alatt valtottak fel a Valutaalap tevékenységé-
ben az dgazati programokat a szerkezetatalakitdé programok. Eszerint munka-
megosztasban az orszag ajanlja, a Valutaalap elfogadja a programokat. Az or-
szagok tarsadalmi és gazdaséagi berendezkedését alapjaiban érint6 kérdésekrél
esett sz0: bankrendszer, oktatdsi rendszer, infrastrukttra, adérendszer. Ha
csak ennél a négynél maradunk, mélyen politikai jelleg(i beavatkozasokat ta-
lalunk. Barmit mondanak, az adott orszag tarsadalmi modelljét kozvetleniil
érintd teriiletekrdl van szo.

A Nemzetkozi Valutaalap ebben az id6szakban hihetetleniil magabiztos
volt. A reagani korszak és ideoldgia a virdgkorat élte. Nem kérdés: ez is része
nyomott népeknek, hiszen végre megszabadulhatnak egy idiota &4zsiai hadur-
rendszertdl, és remélhetnek helyette jobbat, m{ikod6képesebbet.

Elég szembedtld, hogy a Valutaalap igenis torekedett a befolydsolasra, mert
a szerkezetatalakit6 programok elterjedésével, a hosszu tava feladatvallalas-
ban eltavolodott az eredeti vallalasatdl. Igen, azt gondolom, hogy volt ilyen
stratégia. Szerveztek olyan magyar-amerikai kozgazdész-talalkozokat, ahol
mindig jelen volt valaki a Vilagbanktol, a Valutaalaptol, akikkel adott esetben
fehér asztal mellett talalkoztunk. S6t, magam is szerveztem a lakdsomon 0sz-
szejoveteleket, ahol nem a hivatali, hanem inkabb a szamizdatos magyarokkal
talalkozhattak. Nem volt olyan benyomasom, hogy 6ket a hivatalossag nagyon
érdekelné, vagy hogy ne tartandk fontosabbnak az akkor ellenzékben vagy
kvaziellenzékben 1évd kollégakkal valo eszmecserét. Fekete Janost semmire
sem becsiilték, de persze megkeriilni nem tudtak. Azt mindig nagyra értékel-
ték, ha jottek emberek, és elmondtak, hogyan akarjak atalakitani a rendszert.
Ok ezt csak meghallgattak. Olyan tandcsokat adtak, hogy tekintettel kell lenni
a geopolitikai helyzetre és a fizetési mérlegre, 6ssze kell hangolni az egyes 1é-
péseket. Azt azonban, hogy a rendszert radikalisan kell megvaltoztatni, kiza-
rolag a mi szankbdl lehetett hallani. Péld4aul Leszek Balcerowicz is azok kozé
tartozott, akik atjartak Magyarorszagra konzultalni. Mi magyarok az 6 elkép-
zeléseiket nem tartottuk elég radikélisnak, a csehekét még kevésbé. Ebben a
kozegben az, hogy a rendszert le kell valtani, békés ton, de alapjaiban el kell
torélni, nem kérdés volt, hanem axiéma. A kérdés az volt, hogy milyen 1épé-
sekkel lehet elérni. Aki ezt atélte, tudja, a *80-as években senki nem vonta két-
ségbe: a rendszert nem megjavitani kell, hanem lebontani. Azzal egyiitt, hogy
nem akartunk vérontast, forradalmat. Alapvetd, a tarsadalmi és gazdasagi mo-
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dell alapjait atalakitd valtozasokban gondolkodtunk, és tgy véltiik, a Nemzet-
kozi Valutaalap ebben szovetséges — ostorral és mézesmadzaggal.

Amikor 1989-ben, még a Szovjetuni6 fenndlldsa alatt megindult a haroméves
liberalizacids program®, annak részleteiben, technikai megoldasaiban, nemzet-
kozi elfogadtatdsaban altaldaban egyetértettiink. Természetesen nem mindenben.
Ok példaul nagyon nem szerették azt, hogy mi mindjart meg akartuk sziintetni
a KGST-t. En ebben kezdeményez6 voltam, mondvéan, hogy amig Magyarorsza-
gon kontingenskereskedelem van, vallalatkozi megallapodasok vannak, addig
nincs szabad, 6nallé gazdasag. Kertil, amibe kertil, de le kell bontani, {6l kell sza-
molni a keleti blokkot, mert addig Magyarorszagon piacgazdasag nem létezhet.
Ez nem tetszett nekik. Azt mondtédk, ot-hét éves dtmenetre van sziikség, de mi
ezt nem akartuk. A torténelem, hala Istennek, a mi javunkra dontott.

Ezzel csak azt akartam érzékeltetni, hogy voltak vitaink. Nem ¢k diktaltak,
de segitettek, amikor a versenytorvénnyel, csédtdrvénnyel, a koltségvetési
rendszer és a bankrendszer atalakitasaval, a koltségvetési rendszer mone-
tizalasanak megsziintetésével, a kiils§ ad6ssag megsziintetésével kapcsolat-
ban kérdések meriiltek fel. Egyiitt tudtunk m{ikddni, 6k lattak a torekvéseink
politikai tartalmat is. Mindig azt mondtdk: ¢vatosan, ne rangassatok az orosz-
lan bajszét, és figyeljetek a fizetési mérlegre!

KLP: A hivatalos pénziigyek a két ,konventtag”: Marjai Jozsef és Fekete Janos
kezében voltak.

CsL: Igen, 1987-ig. Akkor ezt a két embert letették.

KLP: Addig hogyan lehetett egyiittm{ikddni veliik ebben a ,htizd meg, ereszd
meg” folyamatban?

CsL: Rendkiviil ellentmondéasos volt a viszony. Lesz{ikitem a sajat személyem-
re, aki csupan paraszt voltam ezen a sakktdblan. Marjai engem kitiltott a ma-
gyar gazdasagi sajtobol és mindenhonnan, ahové a befolyasa elért. Es messzi-
re elért. A publikaciéim vagy a Kiilpolitika cim lapban, vagy a Val6séagban je-
lentek meg. Az els6 a Kiilpolitikai Osztély ala tartozott, a masodik Aczél elv-
tars ald, és kizardlag Marjai bosszantdsdara szolgalt. Mi tobb: a Szovjetuni6 {6l-
bomlasarol és gazdasagi valsagarol szolo cikkeim a partoktatasba is bekertiil-
tek. Persze a napi sajtéban vagy a gazdasagi folyoiratokban nem jelenhettek
meg, tal kritikusnak taldltattak. A tartalom ugyan be volt csomagolva, de
mégis félreérthetetlen volt.

* Szamuely Laszl6 szerk. (1989): A vildggazdasagi nyités: gazdasagpolitikai fordulat és
intézményi reform. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Kiadd.
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Marjai tehat betiltott, de nem egyszer el6fordult, hogy szolt a telefon, és a
Marjai-titkarsag jelentkezett. Kérdezték, hogy be tudnék-e menni munkaidd
utan a Kossuth térre. Bementem. Ott iilt még harom kolléga, és meg kellett be-
szélniink, hogy mi legyen a targyalasi pozicionk az oroszokkal valamelyik tigy-
ben. — Ebben legaldbb egyiitt tudtunk m{ikddni Marjaival, mert mindketten a
magyar fiiggetlenség érdekében dolgoztunk. Igaz, hogy szenvedd alanya vol-
tam a cenzori intézkedéseinek, de a mai napig nagyra értékelem, hogy a ma-
gyar fliggetlenséget védte a Szovjetunidval szemben.

Marjai és Fekete a Nyugatra vonatkoz6 ligyeket abszolut sajatjukként kezelték.
Volt egy kisebb bizottsag a partk6zpontban tanacskozasi joggal, de Marjai és Fekete
kizarolag Kadarnak jelentett, és a sajat belatasuk szerint intézték ezeket az iigyeket.
KLP: Hogyan értesiiltél arrol, hogy nem jelenhetnek meg a cikkeid?

CsL: A f6szerkeszt6 vagy a szerkeszt6k ttjan. Késziilt velem mondjuk egy in-
terju, és a szerkesztd felhivott. , Figyelj, ez egy nagyon jo interji, de nem me-
het adasba. Azt mondta a f6szerkesztd, hogy rajta vagy a listan. A kovetkezd
hérom-hat hénapban ne taldlkozzunk!”

KLP: Nyilvantartott ellenzéki voltal? Az aldirdsokban is benne voltal?

CsL: Nem. Egyszertien hittem a nyilvanossagban, és tigy gondoltam, a nyilva-
nossag elétt kell kiizdeni. De persze hidba voltam letiltva, a nyilvinossag nem
volt hermetikusan zart, sokféle csatornaja létezik, nem volt tokéletes a kont-
roll, a legkiilonbz6bb helyeken atcstisztak gondolatok. Az ember batorsagot
kapott attol, hogy példaul Pulai Mikl6s vagy Bognar Jézsef elmondott valamit
a Kadar-rendszerrdl, és nem csuktak le 6ket. (Nand, hogy nem csuktak le, ak-
kora nemzetkdzi cirkusz lett volna bel6le, mint ide Lachaza!) Hagelmayer Ist-
van elmondta az egyetemi el6adasaban, hogy a cserearany romlasat nem lehet
Hegyeshalomnél foltartoztatni. A cserearany romldsdnak kovetkezménye,
hogy minél nagyobb az orszag gazdasaganak novekedése, annal kisebb a jove-
delme. Nem csuktak le, s6t, abban az évben nevezték ki professzorra. Ez
mindannyiunk szdmaéra iizenet volt, hogy a rendszer nem m{ikodik igazan.
KLP: A két ,konventtag” kozt sem volt harmonikus viszony.

CsL: Egy huron pendiiltek. Mindent tdmogattak, ami az orszag rovid tava fi-
nanszirozhat6sagat elémozditotta, és mindent megakadéalyoztak, ami a gazda-
sagi rendszer follazitasdhoz vezetett volna. Ebben kifejezetten jol megértették
egymast a Valutaalappal, egészen az utols6 pillanatig. A Magyar Nemzeti Bank
a Nemzetbiztonsagi Hivatal és a Belligyminisztérium mellett is a legretrogra-
dabb szervezetek kozé tartozott 1990-ig. A magyarorszagi atalakulast senki
sem mozditotta hatra olyan hathatdsan, mint a Magyar Nemzeti Bank. A Nem-
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zetbiztonsagi Hivatalban voltak Végvari J6zsefek, és olyanok, akik - mondjuk
igy — szemet hunytak, és nem csaptak le. De a Nemzeti Bank éberségét nem le-
hetett kijatszani.

KLP: Fekete Janos biiszkén emlékszik vissza erre az id6szakra.

CsL: O tigy emlékszik, hogy soha akkora reform nem volt még, mint amikor &
vitte az tigyeket. Volt egy film 1986-ban vagy '87-ben, amit Kosa Ferenc készi-
tett, az volt a cime, hogy Reformerek. Megddbbentem rajta. Tudniillik éppen
Fekete volt az, aki 1984-ben meggy6zte Kadart, hogy nem kell reformot végre-
hajtani. En sok ad hoc bizottsdgban dolgoztam, ahol Fekete is ott volt. Mindig
mindent kézbd&l kontrazott. Technikai minimum volt, hogy a Nemzeti Bank
képviseldit mindenbdl ki kell hagyni. Még 1989-ben is, amikor mar Nyers Re-
zs8 és Medgyessy Péter vezette ezeket a bizottsagokat. Nem volt szabad nekik
megkiildeni a feljegyzéseket, mindenbdl ki kellett htizni az észrevételeiket. Fe-
kete minden szempontbodl negativ figura volt. Mondom: Kadart is meggyd&zte,
hogy nem kell reformot csindlni, pénz van bdven, ,majd hitelbél megoldjuk a
nép életszinvonaldnak novekedését”! Ami egy darabig ment is.

Groteszk, de torténetileg nézve tulajdonképpen elismerhetjiik Fekete Janos
ténykedését, tudniillik ha nem folytatja ezt a katasztrofapolitikat, a rendszer
talan még tovabb hizta volna. En persze akkor nem igy éreztem.

KLP: Lépjiink 4t a rendszervaltozas vonalan! Egy kritikus pontot talalunk rog-
ton: az adoéssagallomany kérdését. Nagy legenddriuma van a témanak, de csak
két tényre kérdeznék ra. Az egyik: redlis volt-e barmiféle ad6ssagelengedés
vagy -atlitemezés; a masik: igaz-e, hogy a nemzetkdzi pénzintézetek nyomast
gyakoroltak az Antall-korményra az SZDSZ hatalomra kertilése és befolyasa-
nak kiterjesztése érdekében?

CsL: 1989-91-ben elég kozel alltam a ttizh6z. Benne voltam abban a bizonyos Hid-
csoportban, amely a konszolidacids program megalkotdsaban és az els6 szaz nap
gazdasagpolitikdjanak labra allitdisaban miikodott. A legendariumban egybe-
cstisznak vagy 0sszemosodnak kiilonféle tények és folyamatok, ami abbol is ado-
dik, hogy a tettek és a kdvetkezmények kozott id6beli kiilonbség van.

1989-ben a Németh-kormany liberalizacios politikat folytatott. Nem utolsé sor-
ban azért, mert a hatalom maér kicstszott a kezébdl. De azért is, mert azt gondol-
tak — helyesen —, hogy ha ¢k inditjak el a privatizacidt, az szdmukra megtériilhet a
kovetkezd tiz-tizendt évben, amikor az ¢ masodik vonaluk kertil poziciéba. Ez te-

** Hid-csoport (1990): Javaslat a koalicios kormdny els6 szaz napi gazdasagpolitikajéra.
Kiilgazdasag, 34. évf., 5. sz.
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hat egy dsszetett folyamat volt, melynek részeként ¢k nem hallgattak arra, amire a
Valutaalap mindig figyelmeztetett: hogy kozben tessék az orszag fizet6képességé-
re is vigyazni! Hozza kell tenni: nem voltak ismertek a nemzetkozi fizetési adatok
és az itt kialakulo katasztrofalis folyamatok. Ezek Németh Miklos emlékezetes be-
jelentéséig szigortan titkosak voltak. Ezzel parhuzamosan pedig léteztek szocia-
lista nagyvallalatok, amiket nem érdekelt az orszag jovéje meg a fizetési mérleg.
Ok egyvalamiben voltak érdekeltek: a keleti export nyomuldsaban. - Akkor mar le-
hetett tudni, hogy a Szovjetuni6 0sszeomlik, ellatasi és fizetési valsag lesz. A kor-
many nem tudta és nem is akarta a nagyvallalatok keletre indul6 exportjat megal-
litani, pedig az mar teljesen irredlis alapokon miikodott. Majdnem egymilliard fe-
dezetlen export volt, tehat az arut kivitték, az oroszok pedig nem fizettek.

Hogyan zajlott ez, és mi lett a kdvetkezménye? — Egyrészt a vallalatok azon-
nal megkapték az ellenértéket, de ezt az dllamnak a Nyugattol folvett kolcso-
nokkel kellett finansziroznia. Masrészt a Szovjetunioba irdnyul6 kivitelnek 35-
40% dollartartalma volt. Tudniillik ha szdz dollar értékben kivittiink valamit a
Szovjetunioba, arra széz dollér hitelt {6l kellett venni — kamattal. Plusz negy-
ven dollar volt a termék dollar-inputtartalma. Ilyenforman szaz dollar szovjet
export akar szdzotven dollar nyugati adossagot jelentett.

Ezt a folyamatot minden kormanynak kotelessége lett volna megakadalyozni.
Mi a reformbizottsagban és a nyilvanossag el6tt is koveteltiik, hogy vessenek vé-
get ennek a gyakorlatnak, de senki sem akarta megallitani. A , hési évben”, 1989-
ben, amikor mindenki a koztarsasag kikialtasaval volt elfoglalva, az orszag a fi-
zetésképtelenség hatdrdra jutott. AlapvetSen azért, mert a nyugati export nem
ment, a keleti pedig — az elmondott példa alapjan - képteleniil draga volt. A foly-
tatolagos keleti export leolvasztotta az orszag devizatartalékait, a nyugati téke
bizalmatlansaga elvezetett oda, hogy senki sem fektetett be. Az egész katasztro-
falis helyzetet a Németh-kormany 1989-es tevékenysége sulyosbitotta.

El6allt egy rendkiviil ingatag helyzet. Emlékszem, 1990 januarjaban Németh
Miklos kikiildott 6t allamtitkart a nyilvdnossag bevonasaval folyd gazdasagi
egyeztetésre, az asztal tiloldalan pedig mint ellenzékiek, 6ten voltunk ,szakér-
t6k”, hogy megtargyaljuk az orszag és a hatalomatadas jovdjét. Mellettem iilt Ba-
ko Ede a Magyar Nemzeti Bankbol; az az ember, aki a kezében tartotta a fekete
konyvet, amiben az orszag valos addssagadatai szerepeltek. Bakodra jellemzd
volt, hogy amikor elkezdtiik a targyalast, kilenc ¢rakor, mar tal volt a harmadik
felesen. Nem, nem volt alkoholista, hanem latta a valosagot, amit rajta kiviil sen-
ki sem latott. Ott volt Surdnyi Gyorgy, aki allamtitkari mindségben képviselte a
Németh-korményt, és azt mondta, hogy az orszag finanszirozasa rendben van.
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Bako, aki kdzvetleniil mellettem iilt, a vallamra délt. Nem azért, mert olyan szép
fitt vagyok, hanem kétségbeesésében. Kinyitotta a fekete konyvet, és mutatta a
megfeleld sort. - Nézd, Laci - mondta -, az orszag operativ tartalékai nyolc na-
pi import fedezésére elégségesek! — Ez azért olyan dolog volt, amitsl megallt az
emberben az iit6, és egyben el is dontotte, hogy mivel lehet, és mivel nem lehet
az elkovetkezend6 honapokban foglalkozni. Azt jelentette, hogy az Gj korméany
mozgéastere arra sz{ikiilt le, hogy vagy eléri, hogy Németh Miklds bevallja ezt az
aljassagot, és magara vallalja érte a felelGsséget, tehat legalabb ezért nem a de-
mokratikus kormanyt fogjak utalni; vagy az iires allamkasszat is a nyakaba fog-
jak varrni. Antall J6zsefnek sikertilt elérnie az el6bbit.

De 1990-ben az orszag a fizetésképtelenség szélén tancolt. Az els6 félévben kii-
16ndsen, a masodik félévben csak olyan mértékben, hogy a keletre mend exportot
az. Antall-kormany sem tudta teljesen leallitani, a gazdasagi eréviszonyok még
mindig nem a mi javunkra alltak, valamint az allamigazgatas szétesése is valos ve-
sz€ly volt. Ebbdl adédodan azt kellett els6sorban végiggondolni, hogyan tudjuk a fi-
nanszirozasi feltételeket két-harom hétre elére 6sszekalapozni.

Kérdezhetik erre, hogy akkor miért nem iitemeztiink t a fizetést? — Két oka volt.
Az egyik az, ha olyan gazdasagi fejlesztéseket akartunk végrehajtani, melyekben
nyugati kozrem{ikddékre szamitottunk, akkor nem jarathattuk le magunkat. Stra-
tégiai dontést hoztunk. Soros tr ajanlgatta nekiink annak idején, hogy tagadjuk
meg a fizetést. De mi azt valaszoltuk, hogy a jovében nyugati befektet6ket aka-
runk; inkdbb nem tessziik ezt. O erre letorkollt benniinket. Kadar Bélat, Matolcsyt,
Kupét és engem, mondvan: ,,ti, kommunistdk nem tudtok masban gondolkodni”.

A masik technikai jellegii nehézség volt. A magyar allamaddssag legnagyobb ré-
szét kotvényadossag tette ki. Nem volt kivel targyalni. Uj-Zélandto] Németorszagig
rengeteg kisebb-nagyobb befekteténél voltak a kotvények. Technikailag lehetetlen
volt, gazdasagilag-politikailag 6ngyilkossag lett volna atiitemezést kérni. Ha egy (j
rendszer fizetésképtelenséggel kezd6dik, az politikailag és gazdasagilag is Weimart
jelent. Mi tortént a lengyelekkel? 1995-ben elengedték az addssagaikat. 1996-t61
2000-ig ugyanannyi vagy még tobb adossagot 0sszehoztak, mint mi. Leélltak a re-
formok, a pénzt nyugdijra és mas hasonlokra koltotték. Semmit sem nyertek vele.
A lengyel novekedés tizéves atlagban még igy is alacsonyabb volt, mint a miénk.

Magyarorszagon tobb dolgot kellett volna komolyan mérlegelni "88-"90-ben.
Nem kiengedni a keleti exportot, nem engedni, hogy az orszag a szakadék szélé-
re jusson, nem engedni, hogy fizetésképtelen legyen. Ennek kellett volna domi-
nalnia az elsé demokratikus kormany alapvetd politikai-gazdasagi dontéseit, erre
lett volna lehet&ség. De ez a lelép6 kormanyzatnak méar nem volt érdeke, ha érde-
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ke lett volna, akkor meg nem lett volna ereje, hogy végbevigye, mert addigra a
rendszer mar szétesik. Vagy inkabb szétrohad. Ez a pontos kifejezés. Az Antall-
kormény helyesen jart el, akkor is, ha a dontésének haromnegyed részében a
kényszer jatszotta a szerepet, és megfontolasbdl csak egynegyed rész sziiletett.
KLP: A kérdés masik része, hogy a nemzetkozi pénziigyi szervezetek — szimpéa-
tiakapcsolatok, hovatartozas, nézetazonossag alapjan — gyakoroltak-e politikai
nyomast Magyarorszagra, hogy a liberalis hatalmi csoportok megerdsodjenek?
CsL: En Gigy tudom, hogy ilyen tipusti befoly4solas a nagykovetségeken, a tit-
kosszolgalatokon és a véleményformalokon keresztiil zajlott. Ez harom kiilon-
b6z6 csatorna, harom technika és haromféle nyelvezet &m! A Nemzetkozi Va-
lutaalap ebben az iddszakban, tehat 1989-t6l 1994-ig olyan fokon a ,,Rufiland,
Ruflland iiber alles”-ben volt benne, hogy egyszertien atadtak benniinket az
Eur6pai Uni6é gyamsagaba, azzal, hogy ez eurdpaiak iigye, itt az Eur6pa Bank,
majd az EU megoldja a gondokat, &ket ez egyaltalan nem érdekli.

Azért merem ezt ilyen hatdrozottan allitani, mert 1994-ben volt Miinchen-
ben egy konferencia, ahol miniszterekkel, nemzeti és nemzetkozi szervezetek
képviselGivel jartuk korbe a kérdést. A konferencia anyagabdl egy konyv is
sziiletett, és most ennek a 350 oldalas kdnyvnek® a kvintesszencidjat fogom
mondani: a Valutaalapnak és a Vilagbanknak ebben az id6szakban egyfel6l
nem volt stratégidja, masfel6l ket egyes egyediil Oroszorszag érdekelte.

KLP: Ahhoz viszont nem értettek persze...

CsL: Oroszorszag nem is volt tag, nem is tudtak oroszul, az egészrél nem tud-
tak semmit. Ugy kertiltek bele, mint Pilatus a krédoba. Megkaptéak hazi feladat-
ként az 1990-es G7-es csucsértekezleten, hogy irjanak a Szovjetuniorol. 1992
juniuséra késziiltek el**, addigra meg mar nem volt Szovjetunio.

KLP: En 2000 t4jékan futottam dssze az Arbaton angollal probalkozo emberek-
kel. Megsajndltam Oket, megkérdeztem t6liik, hogy kifélék, mit szeretnének,
azonnal egy listaval alltak eld, amit hirtelen el kellett volna intézni. Nem tud-
tak boldogulni olyan alapvetd dolgokban sem, hogy mi hol van. Megmutattam
nekik, és rettenetesen haldsak voltak, hogy valaki beszél a nyelviikon is, és az
oroszokkal is tud kommunikalni. Amikor elmondtdk, hogy milyen szerveze-
tektdl jottek, csak amultam, hogy kiket kiildenek ide targyalni.

% Schonfeld, R. és tsai, szerk. (1996): Die Staaten Mittel- und Osteuropas und die
Internationalen Finanzinstitutionen. Miinchen, Oldenbourg Verlag fiir de Siidost-
Gesellschaft.

* OECD / IMF / EU / WB (1992): A Study of the Soviet Economy, I-III. Washington, D. C.:
Government Printing Office
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CsL: Nagyon lényeges, amit mondasz, mert késziiletlenek voltak. En pedig azt
mondom, amit alapvetfen tapasztaltam a Valutaalap vilagaban és az Eurdpa
Bank cstcsvezetdségének a politikdjaban. Az els6é gondolatuk: itt Gigyis minden
megoldodik magatdl, mert ezek demokratikus orszagok, és nem a Szovjetunio.
A masodik: ha nem, akkor atveszi az Eurdpai Uni6. A harmadik: tal sokan van-
nak. ’94-ben mar Jugoszlavia felbomlasanak, Csehszlovakia egybe- vagy nem
egybetartozasanak torténete lezajlott. Igy gondolkoztak: te j6 ég, itt van Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania, Szlovakia, Csehorszéag, Szlovénia, Horvatorszag, Szer-
bia, Macedoénia, végigmondani se tudjuk! Hat nem akarunk mi ezzel foglalkoz-
ni, ez az eurdpaiak tigye. Minket az érdekel, hogy mi van Moszkvaval.

De hogy milyen az életiink (és milyen az élet akar Belgradban, Budapesten, Vil-
niusban), senkit sem érdekelt. A németek a német Gjraegyesitéssel voltak elfoglal-
va, de 6k sem tudtak egészen magabiztosan, hogyan csinaljak. Egy torténetet mon-
dok. Horst Siebert prorfesszor, a Kieli Vildggazdasagi Intézet elnoke tartott *90-ben
egy kivalo el6adast az Eurdpai Kozgazdasagi Tarsasag lisszaboni konferencidjan
,Németorszag Gjraegyesitése, az j novekedési csoda” cimmel. Elkértem ezt az els-
adast. Szépen leforditottam, *91 marciusaban megjelent”. Augusztusban volt egy
konferencia, atadtam Kielben a professzor tirnak a magyar nyelven megjelent els
cikkét, és kérdeztem: — Herr Siebert, hat mi a véleménye errél? Hogy most mar ko-
riilbeliil egy év telt el, hat mér ltjuk, hogy a dolgok alakulnak. - Igy mondtam, él-
cel6dden, mert akkoriban Mildnoban voltam vendégprofesszor, épp ott magyaraz-
tam, hogy a németek hogyan ,igyekeznek” l1étrehozni a sajat Mezzogiorndjukat®
Kelet-Németorszagban. Az olaszok nagyon halasak voltak, hogy valaki kimondta: a
németek nem a legjobbak mindenben. Es akkor azt mondja: — Herr Csaba, tudja,
oriilok, hogy megjelent a cikk, mert magyarul még nem publikaltam semmit, de ma
mar nem mernék onnek atadni egy kéziratot, amiben szamok vannak. - Mondom:
- Miért nem? - Mondja: — Most latszik, hogy 25 évig fogjuk nydgni ennek a kovet-
kezményeit. — Szdval a németeket valoban elfoglalta a sajat feladatuk.

Az angolok "92-t6l el voltak foglalva a valutavélsaggal, el6tte meg azzal, hogy
mi lesz, ha jon a pangermanizmus. A francidkat soha sem érdekelte a kérdés,
az amerikaiakat meg az oroszok érdekelték. Magunkra lettiink hagyva.

A politikai befolyasolas kérdésére visszatérve: persze, inkdbb a k6zép-, mint
a fels6 vezetés megprobalt részt venni ebben a folyamatban. De olyan értelmi
stratégia, mint amir8l korabban beszéltiink, tehat a Valutaalap és a Vilagbank

57 Siebert, H. (1991): Németorszag gazdaségi integraciotja. Kiilgazdasag, 35. évf., 3. sz., 4-29.
% QOlasz kozgazdasagi kozhely: minél tobbet koltenek a Dél (Mezzogiorno) folzarkdztataséra,
az anndl szegényebb lesz...
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’70-es és ’80-as évekbeli hatarozott fellazitéasi stratégidja, amikor mindent ki-
hasznaltak, mindenre rajatszottak, és mindent megtettek, amit tehettek, a "90-
es években mar nem volt. Oroszorszagon kiviil més nem érdekelte 6ket.

KLP: Volt-e befolyas az informalis, véleményformal6 erék oldalarol?

CsL: Ez nem kérdéses. Persze ennek nagyon sok dsszetevdje van. Az MDF alapi-
t6i Csoori Sandor, Csurka Istvan, Csengey Dénes és Fiir Lajos voltak. Elismerjiik
a munkassagukat, tiszteljiik kozéleti szereplésiiket, de meg kell mondani, hogy
egyikdjiik nyelvezete sem az a nyelvezet, amit a nyugati pénzvilag beszél. Na-
gyon sok mindenben igazuk van a mai napig, de ez a nyelv nem az a nyelv. Mi-
kdzben nézziik meg a masik oldalt, nevezziink meg akarkit, Tardos Martont,
Soo6s Attilat vagy éppen Bauer Tamast, aki akkor mar Németorszdgban egyetemi
tanar volt! Osztondijak révén magukba szivtak az ismereteket, és magas szinten
képviselték a piacgazdaséag elveit, és nem pusztan a késébb is vitatott extrém
tigyeket, mint példaul a seriff intézményének magyarorszagi bevezetése vagy az
onkormadnyzati rend6rség gondolata®. A periféridn, provinciaban tengéddk sza-
mara kdvethetetlen gondolatok sorat. Most nem is beszélve arrél, hogy hanyan
beszéltek angolul abbol a korbdl. Ha tehat a személyes befolyast nézziik, azt
mondhatjuk, hogy ez egy eleve egyenl6tlen kiizdelem volt.

Emellett szerintem rendkiviil szerencsétlen volt Mark Palmer amerikai
nagykovet szerepe. Egy olyan aktivista szellemet jelenitett meg, amely messze
tal nygjtozkodott azon, ami egy orszagban, rdadasul még nem szovetséges or-
szagban a diplomaciai vezetdktél elvarhatd. Mondjuk igy: tudni vélte a l16ver-
seny eredményét, az pedig egy kommentatortol stlyos felel6tlenség.

Sorost nevezik még befolyasos személyiségnek. Ugy latom, hogy mikozben ne-
ki egyértelmtiek voltak a preferencidi, de nem volt eredményes. Hiszen az altala
szponzoralt Kék Szalag Bizottsag sem javaslatai, sem személyi dllomanya tekinte-
tében nem jatszott meghatarozo szerepet a "90 és a 98 kozotti id6szakban.

OsszZEGZES

Két évtized tavlatabol gy tlinik, hogy sem a kordbban sorolt személyek, sem
a népi orientacid hivei nem gyakoroltak érdemi befolyast az els6 demokratikus
kormany dontéseire. El6bbiek nehezen élték meg a tartos ellenzéki szerepet,
utobbiak tgy élték meg, hogy a helyzet kényszerében cselekvs, egymast kove-

* Blue Ribbon Commission (1990): Hungary in transformation to freedom and prosperity.
Indianapolis, The Hudson Institute, July (ed. M. Tardos et P. Marer).
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t6 két magyar kormany behddolt a pénzvilagnak®, és az 6t tdmogat6 kisembe-
rek szempontjat mell6zte*.

Az el6adottakbdl vilagos, hogy az elsd évtized fejleményeit meghatarozo
modon alakitottak Magyarorszdg nemzetkozi pénziigyi fligg6ségei és az ezek-
b6l adodo kényszerpalyak. Az el6z&ekben vazoltam az ebben végbement stly-
ponteltolddast. A mozgastér besziikiilését a kevéssé tajékozott kozvélemény
1980 és 2000 kozt alig érzékelte.

Nem hiszem, hogy minden tgy lett volna jo, ahogy tortént. De csodat senki
sem tudott volna mtivelni, holott a tdrsadalom épp erre dhitozott. Mellékszerep-
16kként inkabb elszenveddi, semmint alakitdi voltunk a globélis atrendez6dés-
nek. Ehhez adédtak a szubjektiv bizonytalansagok, a magaméit is beleértve.

Tul sok minden, tal gyorsan, minden oldal és résztvevé szamadra...

“ Drébik Janos(1995): Restrikci6 helyett addssdgkonnyitést! Gazdasag és Tarsadalom,
6. évi., 3-4. sz.
“ Nagy Pongrac (2004): A gazdasagi rendszervaltas a kispadrol. Bp., Akadémiai Kiado.
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KLP: Mi volt Antall Jozsef kiilpolitikai elképzeléseiben a legfontosabb elem?

JG: Antallrol sokan tgy tartjdk, hogy politikusnak sziiletett, és ha Magyaror-
szagon nincs kommunizmus, akkor a csaladi hattér, az érdeklddés, a tehetség
a politika felé vitte volna. Ez minden bizonnyal igy van. Azt a nézetet azonban
nem osztom, hogy a torténelem, és azon beliil az orvostdrténet szamara csu-

2 27

pan poétcselekvés volt. Antall komoly torténeti érdekl6désti és mély tudasa em-
megdrizte, beleértve az édesapjatol és a barataitol élszoban elhangzottakat.
Kiilpolitikai gondolkodasat a magyar torténelem és a vilagtorténelem behat6
ismerete, valamint az ebbdl fakadé tanulsagok hatéroztdk meg. Kimondva, ki-
mondatlanul gy gondolta, hogy a torténelem az élet, azon beliil pedig a poli-
tika jo tanitomestere. Amellett szdmara meghatdroz6 élmény volt a masodik
vilagh&bort és annak tragikus vége. Edesapjat a Gestapo elvitte, aztan jott a
kommunista hataloméatvétel, a szornyti, embertelen Rakosi-korszak. Ebbdl is
kovetkezik, hogy Antall szdméra a reményt a Nyugat 1éte jelentette, és ebben
persze a NATO oroszlanszerepet jatszott. Antall dltalanossagban Nyugat-barat
volt, Magyarorszagot szorosan a Nyugathoz akarta fizni. Amerikaban latta a
Nyugat vezetd erejét, amely garantalni tudta, hogy legaldabb Eurdpa nyugati fe-
le szabad marad. Ehhez persze csatlakozott a remény, hogy egyszer Eurdpa ke-
leti fele, benne Magyarorszag is felszabadul. Antall atlantizmusa tehat torté-
nelmi gyokerti volt. A fiatalkoraban atélt politikai események pedig azt a gon-
dolatot erdsitették benne, hogy Magyarorszagot ki kell szabaditani a szovjet
fogsagbdl, és be kell vinni egy biztos révbe, kikdtébe, amit az eurépai intézmé-
nyek és a NATO jelent. Természetesen szdmara nemcsak a NATO volt fontos,
amely a hideghaborts helyzetben a Nyugat gy§zelmének esélyét megteremtet-
te, hanem az eurdpai egység létrejotte is. Ezt a folyamatot a vasfiiggony ellené-
re végig kovette. Erettségiz6 korban volt, amikor az egységesiilés a kezdetét
vette, a negyvenes évek végén. ’57-ben pedig, a forradalmunk utdn megsziile-
tett a Romai Szerz6dés. Mindkettével kapcsolatban elmondta, hogy ha Ma-
gyarorszag szabad orszag lett volna, ha nem lett volna a szovjet befolyds, a
szemben all6 két tomb koziill Magyarorszag onként csatlakozott volna a
NATO-hoz és az eurdpai integracidhoz. Anekdotaként mesélte széles korben,
hogy amikor ’56-ban Magyarorszag vagyainak netovabbja - érthet§ moédon - a
semlegesség volt, és élt a remény annak megvalosulasara, Devecserben, som-
16i folmendi sziil6foldjén beszélgetett az emberekkel errél a dologrol is, és 6k
azt kérdezték, miért nem a NATO-ba lépiink be? Antallnal az, ami a kormany-
programban testet 0ltott, az addigi életének a kvintesszencidja volt. Hozza-
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kezdhetett meggy$z8désének megvalositasdhoz, hogy Magyarorszag jovojét
hossz tdvon mind politikailag, mind biztonsagpolitikailag és gazdasagilag
csak az euroatlanti integraci¢ jelentheti. Azért is hangstlyozom, hogy euroat-
lanti, mert a NATO-tagsag és az eurdpai integracié természetesen nem voltak
azonos tervek. Még az 6 életében elmélyiiltek a nem talsdgosan erds, de léte-
z6 amerikai-eurdpai ellentétek. O mindig azt hangstilyozta, hogy ezeket meg
kell haladni, tudniillik Amerika és Eurépa csak egységben tudja felvenni a
kesztyl(it a szovjet terjeszkedéssel szemben, és csak egyiitt képes megoldani
azokat a problémaékat, amelyek — mai sz6hasznalattal — a posztkommunista vi-
lagban fognak jelentkezni.

KLP: Milyen mértékben kovette a vilagpolitika eseményeit? Beszélgettetek errsl?
JG: Antallban mindig rendkiviil er6s volt a vilagpolitikai érdekl6dés. Ez meg is
mutatkozott abban a tdjékozottsagban, széles latokorben, amit elsésorban a kiil-
f6ldi partnerek tapasztaltak és értékeltek. Ot *90 el6tt a vilagpolitika elsésorban
abbdl a szempontbdl érdekelte, mik az esélyei annak, hogy Magyarorszag és a
tobbi, szovjet befolyas alatt é16 nemzet felszabaduljon. Alland6 figyelemmel ki-
sérte, hogyan alakul a szovjet-amerikai viszony. 1990 utan, barmilyen stlyos bel-
politikai kotelezettségei voltak, barmennyi nehéz helyzettel is taldlta magat
szemben, a kiilpolitikai érdekl¢édése tovabbra sem lankadt.

Nem volt nagy apparatusa, dssze sem lehet mérni az akkori koztisztvisel 6k
szamat a mostani szocialista-liberdlis apparatussal. A beosztottjaitél azonban
nagyon komoly, kemény munkat vart el, amit kival6an meg tudott szervezni. Hi-
szen nem az a jo fénok, aki igyekszik mindent maga elvégezni, és nem is bizik
az embereiben, hanem az, aki okosan tud munkét adni, majd ezt a munkéat ko-
vetkezetesen szamon kérni. R4 ez maximalisan jellemzd volt. Barmilyen Kkicsi is
volt az apparatusa, annak munkajahoz hozzatartozott a rendszeres sajto, radio-
és televiziofigyelés is, és természetszertileg a kiilpolitika nyomon kovetése. Ne-
kem is volt stabom, de a kiiliigyminisztériumi munkatarsaknak megvolt a ma-
guk kortiilhatérolt feladata; én is tartozkodtam attél, hogy nagy apparatust épit-
sek ki magam koriil. Reggel megkaptam a tavirati jelentéseket, a nagykovetek je-
lentéseit, amelyeket igyekeztem a napi feladatok, interjuk, targyalasok és a tob-
bi mellett — lehet6leg el6tt — feldolgozni. Vagyis mindig egy j6 adag olvasni val6
irat tornyosult az asztalomon. Ertesiiltem mindenr6l, szakértsk vettek koriil, de
ha valami fontos Gjsag tortént, nem biztos, hogy a munkatarsak azonnal bero-
hantak vele hozzam. Antall annyira szorosan kovettette a vilageseményeket,
hogy elvérta, a legkisebb meglepd, varatlan iigyr6l azonnal referdljanak szdma-
ra. Megesett, hogy mar reggel felhivott: ez és ez tortént, tudok-e mar réla, mit
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szOlok hozza. Volt olyan, hogy én még el sem jutottam odaig, de & a sajtofigye-
16k révén mar tudott rola, és adott esetben intézkedést is vart.

KLP: A valtozés, amit enyhe ttlzéssal akar rendszervéltozasnak is nevezhe-
tlink, egy sor kiilpolitikai eseménnyel kezd6do6tt, mindenekel6tt a két ,,nagy”
egymashoz vald viszonyanak megvaltozasaval. A Jalta-rendszer véget ért, és
ez a maltai megallapodasban o6ltott testet. Mennyire volt tudomasotok arrol,
hogy Maltaban, miben allapodtak meg?

JG: A vildg megosztasa val6jaban nem Jaltaban, hanem Teheranban tortént. Jal-
ta jo iranyt adott volna az eseményeknek, ha a Szovjetunid betartja az ott tett
igéreteket, mert akkor szabadon véalasztott kormanyok jottek volna létre. Jalta-
ban nem jott létre semmiféle olyasfajta cinikus paktum, mint mondjuk a
Hitler-Sztalin-paktum 1939-ben. Méaltan, ahol Reagan és Gorbacsov talalkozott
1989 végén, nem volt sziikség semmit sem feliilbirdlni vagy egy Gj megallapo-
dast kotni, legfeljebb megallapodtak abban, hogy most mar betartjak a Jaltai
egyezményt. De hat ez mar a maltai taldlkozo6 el6tt de facto megtortént. Ma-
gyarorszagon lezarultak a kerekasztal-targyalasok, az Orszaggy(ilés meghozta a
rendszervaltozast jelentd sarkalatos torvényeket, kiengedték a kelet-németeket,
ebbdl fakaddan a berlini fal hamarosan leddlt, Pragaban lezajlott a barsonyos
forradalom. Mélta csak pontot tett arra, ami mar megtortént. A fordulat nem
Malta kovetkezménye, hanem ddnt6en az itt é16 népek, elsGsorban a lengyelek,
a magyarok, az 6ket kovetd kelet-németek és a csehek akarata kovetkeztében
jott el. Maltaban egy j vilagrend korvonalairdl volt sz6, aminek a lényege az
lett volna, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 — akkor még Gorbacsov
sem gondolta, hogy ennek az 4llamalakulatnak meg vannak szamldalva a napjai
- ezentul nem rivalisok lesznek, hanem egy{ittm{ikodd partnerek. Gorbacsov
tulajdonképpen azt remélte, hogy az USA-td], illetve a nyugati vilagtol pénzbe-
li tdmogatast kap, aminek segitségével a Szovjetunio atlendiil a gazdasagi val-
sagon, melyben mar mélyen benne volt, és a Szovjetunioban is egy sikereseb-
ben mi{ikod6 piacgazdasag jon létre. Meggy6z&désem, hogy Gorbacsov nem a
szovjet birodalmat, kiilondsen nem a Szovjetuniét akarta felszamolni. Még csak
nem is a kommunizmust akarta megsziintetni, hanem valami olyasfajta refor-
mot szeretett volna megvalodsitani, mint ami Kindban zajlott le az elmult hisz
évben, és zajlik ma is. Vagyis a politikai hatalom megmarad az egypartrendszer,
a kommunista part kezében, de a gazdasdgban szabadon érvényesiilhet a piaci
elv, a profitelv. Egyszdval az dllamkapitalizmust valdsitjak meg.

KLP: Az orszag kiils6 megitélését tekintve, volt-e olyan, ami meglepetést oko-
zott a rendszervaltozas utan?
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JG: Erre nem konnyfi valaszolni, mert bizonyos értelemben minden meglepe-
tés volt. A rendszervaltozis kormanya tapasztalatlan volt abban az értelem-
ben, hogy addig soha nem vettiink részt szervesen a nemzetkozi politikai élet-
ben. Sokan mondtak rank, hogy legfeljebb jo szandéku dilettansok gyiilekeze-
te vagyunk, de ez természetesen nem volt igaz. Az egyes tarcak esetében igen-
is megvolt a szakmai hozzaértés, csak a nemzetkdzi politikai porondon vol-
tunk Gjoncok, a tobbi egykori kommunista orszaggal egyiitt. De a kormany
legtobb tagjanak a tudomany teriiletén volt nemzetkozi tapasztalata, és termé-
szetesen idegennyelv-tudasa. Kellemes meglepetés volt az §szinte érdekldés
és figyelem, amivel az elsé honapokban taldlkoztunk. Nekem személyesen
igen jo emlékem a koppenhdgai kiiliigyminiszteri értekezlet, amelyen parna-
pos kiiliigyminiszterként vettem részt 1990. juniusban, hogy ott a kisebbségi
problémakra milyen nagy figyelem iranyult, milyen biztato, elkotelezettséget
jelentd beszédek hangzottak el. Ha azoknak a negyede megval6sul, ma dssze-
hasonlithatatlanul jobb lenne ezen a téren a helyzet.

Negativ meglepetésként az ért benniinket, hogy az észak-atlanti orszagok ve-
zetd koreiben és a tagabb elitben is szinte nem akartdk elhinni, hogy a kommu-
nizmusnak tényleg vége van, és valdoban antikommunista emberek keriiltek az
orszagok élére. Tehat nekiink el6szor azt kellett bebizonyitanunk, hogy nem va-
gyunk kommunistak, majd pedig azt, hogy val6di demokratédk vagyunk. Erre egy
konkrét példa. Az Eurépa Tandcsba torekedett minden szabadda valt orszag. Ak-
kor még az Eur6pa Tanacs szigorian vette a sajat normait, kés6bb ezek megle-
het&sen felpuhultak. Azt, ami szamunkra evidens volt, hogy '89 végére Magyar-
orszagon egy demokratikus rendszer jott létre, ezenttl ennek keretében tortén-
nek a szabad valasztasok, és a nyugati mintakat kovet6 alkotméanyos allam let-
tiink, nagyon komolyan megvizsgaltdk. Nem csak jogi szinten, a parlament m-
kodését figyelve, hanem kivancsisagbol is. Uzletemberek, politikusok kérdezget-
ték, hogy tényleg nem vagyunk kommunistak? Nem voltunk pérttagok? — Egé-
szen idaig elmentek, de ez szerencsére csak par honapig tartott. Azzal, hogy Ma-
gyarorszag kezdeményezte és el is érte a Varsoi Szerzddés feloszlatasat, minden
kétség elmult afeldl, hogy itt a kommunizmussal szemben &ll6 és annak 6roksé-
gét minél hamarabb felszamolni akar6 politikusokkal van dolguk.

KLP: Ott voltal Moszkvaban, amikor a Varso6i Szerz6dés feloszlatasa tortént?

JG: Volt koztliink Antall Jozseffel egy iratlan, még széban sem rogzitett mun-
kamegosztas. Csak akkor mentiink egyszerre egy helyre, ha ez protokollarisan
vagy valamilyen mads stlyos okbdl sziikséges volt. Olyan sok kiilpolitikai jelle-
gli munka ado6dott, hogy meg kellett osztani a kotelezettségeket. Amikor az an-
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gol kiralynd Magyarorszagra latogatott, természetesen mindketten részt vet-
tiink a programban. Amikor azonban Antall Daniaba latogatott, és a dan kiraly-
no fogadta, oda egy allamtitkar kisérte el a Kiiliigyminisztérium részérdl; ez is
elegenddnek bizonyult. Ennek a munkamegosztasnak volt egy olyan eleme is,
hogy a legfontosabb nyugati orszdgokkal a miniszterelnok taldlkozik és tar-
gyal, a kiiligyminiszterre maradnak az egyébként szintén fontos szomszédi
kapcsolatok. Még Antall betegségének kitjulasa el6tt is az volt a szokas, hogy
én utazom tobbet, 6t tehermentesitend6 olyankor, amikor a jelenléte nem volt
létfontossagu. Ebbdl fakadt, hogy amikor Moszkvéaba utazott a Varsoi Szerzo-
dés Politikai Tanacskozo Testiilete utolsénak bizonyult ilésére, én szivesen el-
kisértem volna, de fontos nyugat-eurépai programok is kozbeszoéltak: az a bi-
zonyos daniai kiiliigyminiszteri értekezlet, majd az ezt kovetd londoni és
briisszeli taldlkozok. Ezért én nyugatra utaztam, 6 pedig Moszkvaba.

KLP: Szakirok és kozelmulttal foglalkozo torténészek gyakran felteszik a kér-
dést: vajon teljes egészében kihaszndltuk-e a rendelkezésiinkre all6 teret? Nem
lett volna-e sziikség hatékonyabb fellépésre a hataron tuli kisebbségek {igyé-
ben? A parizsi és a trianoni békerendszer ezt szankcionalta is.

JG: A trianoni békeszerzddés tartalmazott egy kisebbségvédelmi rendszert,
amely, sajnos, nem volt igazan hatékony. A Népszovetség keretében lehetett pa-
naszt benyujtani, amely panaszokat aztan szépen jegelték. Az 1947-es parizsi bé-
keszerzddés pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta a problémat. Akkor azt mond-
tak, és azodta szinte kisért ez a felfogas, hogy semmi sziikség sincs kiilon kisebb-
ségvédelemre, hiszen az emberi jogokat kell csak tiszteletben tartani, és kisebbség
csak egyénenként létezhet. Ezért csak lassan-lassan jott vissza a kisebbségi jogvé-
delem a nemzetkozi életbe. Eppen a mér emlitett koppenhagai kiiliigyminiszteri
értekezlet hozott nagyon fontos ajanlasokat, miutan a helsinki folyamat a témat 0j-
ra bevitte a nemzetkdzi életbe. A parizsi békének nem volt ilyen hozadéka.

A kérdésed involvalja, amit sokan kérdeznek és foltételeznek: volt-e a hatarre-
viziénak esélye? Itt most nincs médom sz6 szerint idézni, amit errdl a kozel-
multban egy kiilon cikkben kifejtettem. Par honappal ezel6tt ugyanis megjelent
egy hosszt beszélgetés a Magyar Hirlapban Raffay Ernével, aki két évig allamtit-
kar volt az Antall-kormanyban. Nem htisz évvel ezel6tt mondta ki, hanem most
allitja, hogy igenis lehetett volna a hatdrainkon valtoztatni, csak elpuskaztuk, el-
tigyetlenkedtiik. Akit a téma érdekel, keresse ki valaszomat a lap 2008. decem-
ber 10-i szdmaban. - Hat Raffaynak, ott a tizkozelben latnia kellett, miért nem
volt lehetséges a dolog! Bizvast allithatom, hogy anndl tobbet, mint amit az An-
tall-korméany tett a hataron tali kisebbségeinkért, nem lehetett tenni.
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Induljunk ki abbdl, hogy Trianon utén tébb jelentds magyar kdzodsség a haté-
ron tal talalta magat. Esetiikben természetes volna egy rosszul meghtizott hatar
korrigalasa. Mi tette ezt mégis lehetetlenné 1989-ben, és teszi lehetetlenné a mai
napig? - Az elsd, hogy a vilag 1945-ben elkotelezte magat a status quo mellett.
Az akkori foderélis allamok tagkoztarsasagainak a jogi statusa megvaltozott, de
a hatarok nem valtoztak meg. Nem valtozott a szerb-horvat hatar, holott sokan
akarték, hogy valtozzon. Nem valtoztak Bosznia hatarai, pedig a szerbek és a
horvatok is magukhoz akartak csatolni nemzettestvéreiket. Nem valtozott az
orosz-ukran hatér, holott Ukrajna keleti részén tizenegymillié orosz nemzetisé-
gli ember él. Igazan indokolt lett volna, és Oroszorszag hatalmi stlya is megvolt
a véltoztatashoz — mégsem tortént meg. Tehat volt és van a status quénak egy
nemzetkozileg rendkiviil erételjesen képviselt védelme. A mésodik dolog: ha
Magyarorszag 1990 utan barmilyen szerény mértéki hatarmodositast kezdemé-
nyezett volna, szembetaldlta volna magat az dsszes szomszédunkkal, Ausztriat
is beleértve. Most mar hét szomszédunk van; nagyon 6rvendetes, hogy milyen
jo a horvat-magyar és a szlovén-magyar viszony. Ausztriaval is joban vagyunk,
legfeljebb kornyezetvédelmi vitdink vannak. A legutdbbi id6kig az ukran-ma-
gyar viszony is kiting volt. Ha tertileti igényekkel &lltunk volna el8, azonnal 6sz-
szeallt volna egy 1j, a korabbinal is nagyobb és erésebb kisantant. A harmadik,
és talan ez a legszomorubb és a legfontosabb: ha megnézziik az 1920-as etnikai
térképet, akkor latjuk, hogy valoban szinmagyar teriileteket csatoltak el Magyar-
orszagtol. Ha 1919-ben az angol vagy még inkabb az amerikai hatérjavaslatok ér-
vényesiiltek volna, masfél-kétmilli6 magyar maradhatott volna hatdrainkon be-
lil. Viszont ha ma megnézziik az etnikai térképet, akkor megdobbenve tapasz-
taljuk: micsoda etnikai tisztogatasnak esett dldozatul az elcsatolt teriiletek ma-
gyarsaga. Szlovakia déli részén még létezik egy viszonylag dsszefliggd magyar
tobbség, Komdrom és Dunaszerdahely még megtartotta a csekély magyar tobb-
ségét. De Ersekajvarrol, Losoncrol, Lévardl, Rozsnyorodl, Kassarol — hogy csak a
nagyobb varosokat emlitsiik - mar nem mondhat6 el ugyanez. Ezek a varosok
nyolcvan-kilencven szazalékban magyar tobbségtiek voltak, most jo, ha a hisz
szazalékot eléri a magyar lakossag aranya. A betelepitések, az iparositas, a hatal-
mas lakotelepek épitése — ezek tették a magyar lakossagot kisebbséggé ezekben
a régi magyar varosokban. Itt van Nagyvarad. Kilencven szdzalékos magyar
tobbség(i volt, ma harminc szazalék a magyar. Szatmarnémeti, Arad: hasonl6 a
helyzet. Ha valamiképpen el is lehetne érni egy népszavazast a teriileti kérdés-
ben, igen kevés helyen lenne meg a magyar tobbség. Ennek a tudataban sem le-
hetett volna vagy lehetne félvetni a hatdrmodositas kérdését, hiszen nincs méar
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etnikai realitdsa sem. A negyedik dolog, hogy a helsinki egyezmény kimondja: a
hatarokat er6szakosan nem lehet megvéltoztatni, de békés iton megvaltoztatha-
tok. Ez a passzus kizarolag azért keriilt be, mert a nyugat-németek gy gondol-
tak, hogy a nyugat-német-kelet-német hatart nem szabad véglegesnek tekinteni.
Csakhogy ez a hatar azért mddosulhatott, mert megsz{int a belnémet hatar,
vagyis megsz(int az NDK. Tehat, ha lehetett volna is sz6 hatarmddositasrol (bar
nagy aggodalmat véltott volna ki a precedensektdl rettegé vildgban), csak akkor
kertilhetett volna ré sor, ha valamelyik szomszédunk folajanlja. Akar csak egy fa-
lut is. Vagy ha példaul a koltségvetési helyzetiik javitdsdhoz eladnak egy bizo-
nyos foldtertiletet. Nincs az a szomszéd, aki 1990 6ta a legkisebb készséget mu-
tatta volna, hogy lemondjon akar a legcsekélyebb teriiletrdl is, lett Iégyen annak
lakossaga szinmagyar. Gondoljunk bele, ma hatarmodositast csak masok akara-
ta ellenére, tehat habortval lehetne elérni. A vilag is elitélné, de természetesen a
magyar tarsadalomban sem volt meg a legkisebb hajlanddsag 1990 6ta, hogy bar-
milyen hébortt vivjon. Erre nem voltunk sem képesek, sem készek, a gondolat
sem mertilt fol, és nem is kaptunk volna semmilyen tdmogatast, s&t a legkemé-
nyebb elitélésben lett volna résziink, nemcsak egy esetleges habort, de mar a
hatdrmoédosités folvetése kapcsan is. J6 idére bticstit mondhattunk volna a nyu-
gati integracionak. Nemhogy a NATO, de az Eurdpai Uni6 sem targyalt volna ve-
liink, ha mi, tgymond, békebontok vagyunk. Nem is beszélve a biztos katonai
vereség kovetkezményeirdl. Kiilonben megtapasztalhattuk: az egyes szomszé-
daink aknamunkaja kovetkeztében és nagymértékben a hazai ellenzék hamis ta-
jékoztatdsa nyoman '93-'94-ben rengeteg iras jelent meg Magyarorszag lehetsé-
ges revizios torekvéseirdl. A magyarok sajat kisebbségeik melletti elkotelezettsé-
gét veszélyesnek itélték meg!

Erre elsésorban a balkani valsag volt a magyardzat. A Balkan ébresztette r4
a vilagot, hogy itt nemzetek vannak, akik akaratuk ellenére bekényszeriiltek
egy-egy foderadcioba. Mar Csehorszag és Szlovédkia szétvilasa is aggodalmat
okozott, hogy esetleg konfliktushoz vezet. A Szovjetuni6 folbomlasakor pedig
kisebb helyi haboruk voltak ugyan (Moldavia, a karabahi konfliktusok), de az
orosz nemzeti kisebbségek miatt — hala Istennek — nem tort ki komoly habort.
A vilag a harom mesterséges foderacio felbomlésa 6ta hihetetlen aggodalom-
mal figyel minden nemzetiségi konfliktusra. Oddig is elmegyek, hogy a kisebb-
ségek melletti kiallas jelent8s visszaesése részben ezzel magyarazhato.

Eddig megprébaltam elmagyardzni, hogy mi miért nem tortént, pedig fonto-
sabb arrol beszélniink, hogy mi minden tortént! Nem volt az a nemzetkozi {6-
rum, ahol megfelel formaban ne vetettiik volna fel a magyar kisebbségek kér-
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dését. A délszlav valsdg kapcsan mi hivtuk fel a figyelmet a vajdasagi magya-
rok veszélyeztetett helyzetére, és a csehszlovak szétvalas tigyében is figyel-
meztettiink, hogy Szlovakiaban jelent8s magyar kisebbség €él, akiknek nagyon
is jogos panaszai vannak, kezdve a Bene§-dekrétumok maig hat6 kovetkezmé-
nyeit6l a Meciar-kormany szamos jogtipr6 intézkedéséig. Utoljara emlithetjiik
azt, hogy a vajdasagi magyarok altal megfogalmazott autonémiakoncepciot,
amelyhez az erdélyi magyarok és a szlovékiai Egyiittélés Part is hozzatették a
maguk véleményét, mi felkaroltuk, tdmogattuk a nemzetkdzi férumokon, és
publicitast adtunk neki. Azzal érveltiink, hogy nem Magyarorszag veti fel a ki-
sebbségi jogok kérdését, hanem az érintett kisebbségek igénylik ezt, és ezt mi
jogosnak tartjuk és tamogatjuk. Ennek targyaldsara keriilt sor 1994-ben a
Balladur-tervnek is nevezett Eurdpai Stabilitdsi Egyezmény elsd konferencia-
jan, ahol sajnos nem tudtuk elérni azt, amit pedig joggal koveteltiink, hogy hiv-
jak meg az érintett kisebbségek vezetdit is. Ezt visszautasitottdk, én azonban
felolvastam a magyar kormany nevében egy allasfoglalast, amelyben elmond-
tuk, hogy a visszautasitast helytelennek és igazsagtalannak tartjuk, hiszen az
egyezményben a kisebbségi jogok védelme kiemelten szerepel. Mi ugyan nem
kivanunk beszélni a hatarainkon kiviil é16 kisebbségek nevében, de mivel 6k
nem kaptak lehet&séget, hogy a konferencian megjelenjenek, igy felhatalmaza-
suk alapjan mi az 6 érdekeiket is képviseljiik.

KLP: A kiiliigyminiszteri hivataloddal kapcsolatban terhel-e még téged titok-
tartasi kotelezettség? Mert most a horvat fegyvereladasi tigyrél szeretnélek
kérdezni.

JG: Ezt az iigyet én mindig is véllaltam - természetesen amennyire indokolt
volt személyes érintettségem mértékéig, és amennyire észszer(i volt. Lényegé-
ben semmi titok nincs benne, talan egy késébb megirandé konyvben idézek
majd részletesebben egy-két korabeli dokumentumbol. Részletesen is irtam
réla: ,,Antall J6zsef, a kiilpolitikus” és ,,Antall J6zsef, a nemzetpolitikus” cimen
két tanulmanyt kézoltem a Val6sagban 2003-ban és 2005-ben. Ami ebben titok
volt, az 1991-ben kipattant, Belgrad akaratabdl, feltehet6en provokativ célbol.
A torténet egészen roviden a kovetkezd. 1990 nyardn a szomszéd orszagokat
sorra folkeresve, elmentem Belgradba is bemutatkoz6 latogatdsra. Onnan
egyenesen Zagrabba utaztam, ahol megnyitottuk a mar régota esedékes zagra-
bi magyar f6konzulatust. Akkor még senki a vilagon, talan néhany horvatot le-
szamitva, nem gondolta, hogy Jugoszlavia fel fog bomlani. Legfeljebb arra gon-
doltunk, és latva az ottani politikai kiilonbségeket, logikus is volt, hogy a kény-
szerfoderacio valosagos foderaciova, esetleg konfoderaciova véltozik. Az otta-
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ni targyalasokon mertilt fol egy kérés, miszerint a zagrabi rend6rségnek csak
gumibotjai vannak, marpedig ez a Balkdnon, ahol csak annak van tekintélye,
akinek fegyvere van, nonszensz. A rendérok felfegyverzéséhez varosban hasz-
nélhato, véallon hordhaté géppisztolyokra lenne sziikség. Mondtak: szivesen
vasarolndnak Magyarorszagtol. Azt valaszoltam, hogy elvileg megértem a kér-
dést, de ezt otthon meg kell beszélni.

Bennem a kovetkezd zajlott le. Azt tovabbra sem képzeltem, hogy Jugoszla-
via folbomlasa fegyveres konfliktus formajaban fog megtorténni, és az ilyen
fegyvereknek hébortiban amugy sincs sok jelentdségiik. Az viszont lathato
volt, hogy a horvatok kézelednének hozzank, és ilyen modon helyre lehetne al-
litani a torténelmi horvat-magyar baratsagot, ami a jellasicsi és az azutan ko-
vetkezd id6kben romlott meg. Amellett pedig a hetvenes években mar volt egy
horvét reneszénsz, még Tito életében, amit azutan a felébredd szerb naciona-
lizmus letort. Eltavolitottak, s6t be is bortonozték a kommunista part Keretein
beliil szervez6dd horvat mozgalom vezet6it. Az lebegett a szemem el6tt, ne-
hogy ez még egyszer bekovetkezzen. Tehat én a kérést pozitivan mérlegeltem.
A kérést a kollégaim elé terjesztettem, és egyetértettiink. Az iigy akkor még
csak elvi szinten létezett. Konkrét forméaban Szokai Imre kozvetitette szeptem-
berben - én jliniusban voltam Zagrabban -, aki akkori helyettes allamtitkarom
volt, és aki ,,nemzeti korokben” meglehetsen népszer(i volt, mert Tabajdi
Csabaval egyiitt a régi MSZMP-ben Ceaucgescuval szemben rokonszenves vo-
nalat képviselt. O jott a konkrét kéréssel, hogy harmincezer géppisztolyt vasa-
rolna egy horvat cég. Arra gondoltam, hogy ott van a megsziintetett Munkdas-
Orség készlete, ami folosleges is nekiink, anyagilag sem jarnank rosszul, adjuk
el azt. Ezzel a tervvel a kormany is egyetértett, teljesitsiik a kérést. A Technika
Kiilkereskedelmi Vallalaton keresztiil bonyolddott le az {igylet, politikailag pe-
dig létezett egy fegyvereladasokkal foglalkoz6 tarcakozi bizottsag; a Kiiliigy ré-
szér6l Katona Tamas vett részt benne, az NGKM részérdl pedig Bogar Laszld
politikai allamtitkar. Ez a bizottsag hagyta jova a kereskedelmi iigyletet. Belg-
rad err6l nagyon hamar tudomast szerzett, amit mi egyébként nem titkoltunk
el. Az elsé tizezer darab szallitdsa szabédlyosan, vampapirokkal, teherautdkon
tortént. Belgrad felhivta a Honvédelmi Minisztérium figyelmét, hogy barmi-
lyen mennyiségli fegyver eladdsa Horvatorszagnak csak Belgrad hozzajarulé-
saval torténhet, ezért ezt az {igyletet azonnali hatallyal fiiggessziik fol, és fe-
jezziik be. Csakhogy errél a megkeresésrdl én nem tudtam, Fiir Lajos a maga
hataskorében, a kormanyt nem értesitve intézte el. ,Bocsanat, nem tudtunk er-
r6l a szabalyrol!” — és a tovabbi htuiszezer géppisztolyt nem széllitottak le. Ez
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az egyeztetés 1990 oktoberében tortént, és még a belgradiak javasoltak, hogy
ne hozzuk nyilvanossagra az iigyet, ne keriiljon a sajtéba. Talan éppen azt
akartak elkeriilni, hogy kiélez&djon a horvat-szerb viszony. Tehét oktoberben
ez az ligy leallt, és latszolag rendezddott. Majd 1991 januar-februérjaban kertilt
ismét eld, amikor is a szerb vezetés belekezdett egy lejaratdé manéverbe az egy-
re inkabb 6nallosulni kivan6é Horvatorszag kormanya ellen, amelynek a mi-
niszterelndke akkor mar Franjo Tudman volt. Tipikusan kommunista, vagott,
manipulalt filmet készitettek Belgradban, amit az ottani televiziéban januér-
ban bemutattak. Arrol szolt, hogy a nacionalista vezetés(i Horvatorszag goz-
ergvel fegyverkezik, a magyar hataron at, esetleg méas orszagokbol is, csak ugy
omlik a fegyver, amit Horvatorszag majd a szerbek ellen hasznalna fel! Ebben
a miisorban egy lehallgatott beszélgetést is bemutattak, amit az akkori horvat
hadiigyminiszter magukat fegyverkeresked6knek kiadd szerb {igynokokkel
folytatott. A lényeg azonban az, hogy a film azt sugallta, s6t azt allitotta, hogy
Magyarorszag felfegyverzi Horvatorszagot. Ez, allithatom, szemenszedett ha-
zugsag volt. Jegyzékben tiltakoztam a hamis &llitas ellen, amiben kifejtettem a
valds helyzetet. Ezutan indult meg a hatalmas belgrddi propagandagépezet.
,O, hit persze, a régi fasiszta hatalmak! Németorszag, Ausztria és Magyaror-
szag; ezek fel akarjdk robbantani Jugoszlaviat, a horvét usztasékat keltik élet-
re.” Ami a legszomortbb, ennek Magyarorszagon teljes mértékben helyt adott
az akkori ellenzék. A sajt6 a belgradi propaganda szdja ize szerint talalta az
tigyet. Engem azzal vadoltak, hogy letagadtam az egészet. De nem tagadtam le
semmit, pusztan az események hamis belgradi verzidjat cafoltam. Ezek utén a
magyar kormany kiadott egy targyszer( nyilatkozatot, amelyben leirtdk, ki mit
kért, mennyit széllitottunk le, és mennyit nem. A kovetkez idészakban éppen
a torténtek miatt tartézkodtunk att6l, hogy a délszlav térségben barkinek is
fegyvert szallitsunk. Ekkor még mindig nem volt habort.

1991 szeptemberében kezdte meg a jugoszlavnak nevezett szerb hadsereg a
katonai akciot Horvatorszag ellen. Akkorra mar megirtdk és megszavaztdk a
horvat fiiggetlenségi nyilatkozatot, amihez egyébként Horvatorszagnak és
Szlovénianak joga volt, mert a tit6i alkotmany szerint az egyes tagkdztarsasa-
goknak jogukban allt kiilonvalni. Az els6 délszlav haborthoz tehat Magyaror-
szagnak semmi koze sem volt. Mi még 1991 &szén is, amikor az Eurdpai Ko-
z0sség gbzerdvel igyekezett kdzvetiteni, és probalta az ellenségeskedéseket le-
allitani, azt vetettiik fel, hogy taldan egy konfoderacié megoldast jelentene a
helyzetre. Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa és az azt kovetd
allapotok lebegtek a szemiink el6tt, ami minden tagorszag, de kiilondsen
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Ausztria és Magyarorszag szamara katasztrofalis gazdasagi helyzetet eredmé-
nyezett. Gondoljunk csak bele, mit jelent, ha egy nagy, egységes gazdasagi te-
riilet k6z6s vamhatarokkal, kozos pénzzel, felbomlik, és kis, vAmhatarokkal
széttagolt protekcionista allamok jonnek létre, kiilon valutaval, vamokkal, ille-
tékekkel! Mi 8szintén kivantuk, hogy ne igy sz{injon meg Jugoszlavia. Amikor
azonban elfajultak a dolgok, mar vér folyt, embertelen b{incselekményeket ko-
vettek el horvat allampolgarok ellen, lattuk, hogy ezt az orszagot mar semmi-
lyen moédon sem lehet egyben tartani. Azt kivantuk, hogy fejezzék be az ellen-
ségeskedést, és békés tton, de valjanak szét. Erkdlcsi értelemben szimpatiaval
viseltettiink a horvat fiiggetlenség tigye irant, de fegyverrel vagy fegyveresen
nem tamogattuk 6ket. Voltak mésok, akik ezt megtették: hirek szerint tébbek
kozott a németek, a csehek, az oroszok is. Minden kormany tdmogatja a jo iiz-
letet. Amerika és Franciaorszag is adott el fegyvert példdul Szaddam Hussze-
innek. Ennél megdobbent&bbet is mondok. A kdvetkezd Balkan-haborut Szer-
bia 1992 tavaszan inditotta el a bosnydk muzulmanok ellen. A jél felfegyver-
zett szerb hadsereg a boszniai szerb maganhadseregek részvételével, amelyek
Mladics és Karadzsics vezetése alatt alltak. A bosnydkoknak akkor még nem
voltak fegyvereik. Hogyan tudtak volna joforman csak a puszta keziikkel véde-
kez6 bosnyakok ellenéllni? — Fegyverhez kellett jutniuk. - Honnan szereztek
fegyvert? — A szerbekt6l. A szerbek jo pénzért, eurdért eladtak nekik a sajat
fegyvereiket! Mondvan, hogy 6k Ggyis kapnak majd fegyvert. Aki habortzni
akar, készpénzért mindent kap, amit csak kivan.

KLP: Ugy latszik, az els6 id6kben a vildg nem nagyon értette, mi torténik a Bal-
kanon. Itt szeretnék ismét kitérni Antall J6zsef szerepére, aki abban az idében
széleskor(i konzultacidkat folytatott, az amerikai vezetés is t6le szerezte a Bal-
kanrol val6 ismereteit.

JG: Az egész volt kommunista vilagrol is t6le szerezte, nemcsak a Balkanrdl. Hi-
aba volt a rengeteg hirszerzd, egyetemi elemzg, igazan az értette ezt az irracio-
nalis vilagot, aki benne élt. Nem utolsé sorban a kommunista mentalitast, bele-
értve a part prominens politikusainak mentalitasat, akik ott iskolazddtak a part
berkein beliil. A vilag vezetd politikusai, Bush elndk, Mitterand elntk, Kohl
kancellar vagy Thatcher asszony és utéda, John Major nagyon hamar arra a be-
latasra jutottak, hogy az j demokracidk vezetdi rokonszenves, kivalo emberek,
mint a volt drdmair6 Havel vagy a munkasmozgalmi h6s Walesa, de a politikét
egyediil Antall érti. Neki hatalmas tekintélye volt a nyugati vezet6k korében.
Ennek az alapja a szamtalan beszélgetés volt, amelyet kétoldala és egyéb foru-
mokon folytattak vele. A Parizsi Charta alairdsakor Antall olyan beszédet mon-
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dott, hogy Bush elndk, aki ott {ilt az asztalnél vele szemben, a beszéd utan egy
kiilon névjegyet kiildott at, amire azt irta: ,,a great speech”. Egyetlenegy beszéd
utan nem tett ilyen gesztust. Magam is sokszor tantja voltam, hogy a Magyar-
orszagra latogat6 neves kiilfoldi személyiségek, politikusok milyen elmélyiilten
figyeltek rd. Néha azt mondtak a kiils6 szemlél6k, hogy Antall tal sokat beszél,
tlsdgosan sokat magyaraz. Pedig ez azért volt igy, mert kérték, igényelték. O
nem el6adéasokat tartott, hanem kérdésekre véalaszolt. Nem oktatta ki a kiilfoldi
vezet6ket. Ezt néhany emlékirat is tiikkrozi. Mint szemtana is meg tudom erdsi-
teni, milyen erds volt még az iratlan, informdlis befolydsa is.

Ezen talmenden konkrétumokat is emlithetek. A délszlav kérdésben a mi vé-
leményiink 1991 végétdl az volt, hogy elészor el kell ismerni a kivalni 6hajt6 al-
lamok fiiggetlenségét. A vilag még kiilonbdzd okokbol huzdédozott ettdl, de Né-
metorszag és Ausztria nem. A mi érveink hozzajarultak ahhoz, hogy a nyugat-
eurdpaiak megértsék, mi az oka ennek. Azt példaul nagyon sokan nem tudtak
- és ez vonatkozik a vezetd politikusokra is -, hogy a szerbek és a horvatok a
torténelmiik folyamén sohasem éltek egy dllamban. Jugoszlavia Gj kreécio volt.
Nem tudtak, hogy a két nép hasonld nyelvet beszél, de mas abécét hasznalnak,
és mas a vallasuk. A horvétok katolikusok, és a latin bet{iket hasznéljak, a szer-
bek ortodoxok, és cirill abécét hasznalnak. Megprobaltak egyiitt élni, de nem si-
keriilt. A szerbek ahelyett, hogy egy valddi foderaciot hoztak volna létre még
1920-ban, csindltak egy Nagy-Szerbiat, amivel a horvatok kezdettdl fogva szem-
ben Alltak. Két kiilon kulttra, két kiilon torténelmi hattér. A nyugatiak nem
vagy nem pontosan ismertek egy sor kozelmultbeli torténelmi tényt sem, igy a
II. vilaghabort alatt a Balkdnon torténteket, az akkor keletkezett stilyos sebeket.
Ilyen értelemben is tajékoztatni kellett 6ket. De voltak mentalitasbeli kiilénbsé-
gek is. Példaul egy diplomaciai megallapodas egy nyugati szemében érvényes
szerz8dés. A nyugati hozzadllas az, hogy vitds kérdésekben kiizdhetiink egy-
massal, de ha megallapodas sziiletik, azt mindegyik fél betartja. A keleti, a
kommunista és egytttal bizantin magatartas ellenben az volt, hogy j6 képet vé-
gunk a ,nemszeretem” megéllapodashoz, és majd kijatsszuk valahogy. Ok ezt
nem fogtak fel. A délszlav valsag els6 honapjaiban szinte minden héten Hagéba
repiiltek a szembenall6 felek, Hollandia volt a soros elndk, mindig megegyez-
tek valamiben, de madr a repiilétton hazafelé felrtigta valamelyikiik az egyezsé-
get. Ma mar mindegy, hogy ki, de persze azért lehetett tudni. Mi nemcsak azt
lattuk, hogy egyrészt el kell ismerni az dnall6sulni akardkat, de azt is, hogy ez
a kérdés csupan megegyezéses modon soha nem fog diil6re jutni. A felek nem
is akarnak megegyezésre jutni egymassal, csak az Eurdpai Uni6 el6tt szinlelik.
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Tudtuk, hogy csak az vezethet eredményre, ha valaki kiviilrél, ha masként nem
megy, fegyveresen beavatkozik, és véget vet a habortinak. A szerbek olyan tul-
er8ben voltak, hogy rengeteg embert tudtak megdlni, de a bosnyakokat teljesen
megtorni, elfoglalni képtelenek voltak az ottani féldrajzi viszonyok miatt. Egy
kiilsd erére volt sziikség, ami véget vet az értelmetlen gyilkolasnak, de ezt so-
kan nem hitték el. Amikor aztdn 1995-ben Amerika arra a konkltziora jutott,
hogy a NATO-t is bevetve beavatkozik, mert a dolgok tlirhetetlenné valtak,
azonnal vége lett a habortinak. A szerbek észrevették, hogy most mar komoly
katonai erdvel allnak szemben, és abbahagytak a habortskodast. Ilyen értelem-
ben is sok j6 tan&csot tudtunk adni a vildgnak, kiilonosen Amerikanak.

Az Antall-Bush-levelezésbdl, valamint az Antall és Worner NATO-f6titkar
kozotti levélvaltasokbodl, amelyek az AWACS gépek magyarorszagi telepitésé-
16l szoltak, és tobb mas dokumentumb6l magam is sok részletet idéztem ma-
gyarul és angolul megjelent irdsaimban. Nyugodtan mondhatom, hogy a vilag
azo6ta messze nem figyel gy Magyarorszagra, mint akkor. De azok a javasla-
tok, amiket mi tettiink, mind bevaltak, ha kezdetben mégoly merésznek vagy
akar irredlisnak is tekintették Gket.

De ne ragadjunk le a Balkannal! 1991 augusztusdban, a moszkvai puccs ide-
jén a nyugati vezetdk konzultaltak veliink, mondvan, hogy szomort dolog,
Gorbacsovot most eltavolitjak, jon egy keményvonalas rendszer, de majdcsak
sz6t értiink Janajevékkel is. Antall volt az elsd, aki Jelcin mellé 4llt. Azonnal
felhivta, elérte telefonon, a magyar politikai er6ket 0sszehivta, az akkori ellen-
zéket is beleértve, és rdkényszeritette 6ket, hogy egyértelmtien itéljék el a
puccsot. Voltak, akik ekkor ,elbtajtak”. Az akkori politikusok, s6t a koztisztvi-
sel6k koziil nyilvan tébben azt hitték, visszajon a kommunizmus. Antallt Bush
elnok hivta fel ezekben a napokban. Hosszas telefonbeszélgetést folytattak, és
ennek folyomanyaképpen Amerika a vartnal gyorsabban ismerte el a balti alla-
mokat, helyesebben ekkor realizalta azt a régi elvét, hogy nem ismerte el a bal-
ti allamok szovjet annektalasat. Abban, hogy a Baltikum fiiggetlenné valt, és
ezt a vilag elismerte, a mi példank is szerepet jatszott, mert mi 1991. szeptem-
ber elején meghivtuk a harom kiiliigyminisztert Budapestre, folGjitottuk a dip-
lomd4ciai viszonyt a harom balti dllammal, és ezt szerz6désben is rogzitettiik.
KLP: A kis orszagoknak meg kell 6rizniiik sajat arcukat a nagy nemzetek ko-
z0sségében. Ez onmagaban is nagy feladat. Ef6lott természetesen tudni kell
hozzaadni valamit a k6zosség életéhez. Azt gondolom, hogy az antalli kiilpo-
litika ennek megfelelt, hisz 1ényeges erényei a realitasérzék és a nagyfoku elto-
kéltség voltak, hogy a vilag altalunk is haladjon el6re.
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JG: Ennek aldtdmasztasara két példat emlitek. A kommunizmus bukésa utan
mar ott motoszkalt a torténelmet csak egy kicsit is ismer6 nyugati politikusok
és elemzdk fejében, hogy Kozép-Eurdpa az elsé vilaghabort utan nem volt na-
gyon nyugodt régid. Az orszagok egymassal vetélkedtek, teriileti vitak, kisebb-
ségi problémak alltak fenn. Mi van, ha most, amikor eljott a szabadsag, megint
egymasnak esnek? Félelmiiket a délszlav valsag kiélez6dése megerdsitette. Az
antalli kiilpolitika megnyugtatd valasza erre Visegrad volt. Raadasul Visegrad
Magyarorszag szempontjabdl is nagyon fontos volt mint a kisantant alternati-
vdja. Hiszen valoban barmi el6fordulhatott volna. Létrejohetett volna egy ma-
gyarellenes blokk Kozép-Eurépaban, plane akkor, ha esetleg a hatarokat meg-
kérdgjelezziik. Vagy kizarolag a sajat kis 0nz6 céljaikat szem el6tt tartd élla-
mocskak rendszere is kialakulhatott volna. - Ezzel szemben Visegradot a ko-
z6s alapvet6 célok hoztdk létre, elsGsorban a Varso6i Szerzddés felszamolasat
és a nyugati integracié megvalosulasat célozta.

KLP: Visegrad kinek az otlete volt?

JG: Mint alland6 egyiittm{ikddés kizarolag Antall 6tlete volt, bar tobben is vin-
dikaljak ezt maguknak, els§sorban a csehek, és a vilag hajlamos is elhinni ne-
kik, Havelnek szeretik tulajdonitani az elgondolast.

Mindenesetre Visegrad olyan egyiittm{ikddd kis allamok modelljét jelentet-
te, akik vetélkedés és ellenségeskedés helyett a kozos nagyobb célokért félre-
teszik a nézeteltéréseiket. Ezt a vildg nagyon jol fogadta, a kiilonb6z6 allamok
mas-mas modon fejezték ki. Példaul a Benelux &llamok egyszerre raébredtek,
hogy 6k voltak az elsd, fizikailag egymashoz kozel 1étezd kis allamok, akik ko-
z0s célokért egyiittmiikddtek. Ezért nemcsak tapsoltak, hanem készek voltak
mindenféle tapasztalatmegosztasra veliink. Amerika pedig, ami az Gj vilagért
feleldsnek érezte magat, pontosan a félelmek eloszlatasat latta benne, hogy
lam, nem esnek egymadsnak ezek az orszdgok, hanem példat mutatnak. Viseg-
radnak eurdpai és vilagjelent&sége is volt. Az eredményei is megmutatkoztak,
hiszen nem lehetett volna sem a Varso6i Szerzddést, sem a KGST-t olyan gyor-
san feloszlatni, ha Visegrad nincs. Visegradtol nem fiiggetleniil, de formadlisan
kiilonalloan létrejétt mar "91-ben a szabadkereskedelmi egyezmény, a CEFTA-
nak is nevezett szervezet, amely a még létezd vamhatarok lebontdsat és a
szabadkereskedelem létrejottét célozta a harom visegradi orszag kozott. Ehhez
aztan késébb tobben csatlakoztak. Visegrdddal ellentétben kifejezetten kivé-
natos volt, hogy ehhez minél tébben csatlakozzanak. Ezt még az Eurdpai Ko-
z0sség lidvozolte. Jelentds 1épés volt az unids csatlakozas felé, igen pozitivan
fogadtak. Ez is magyar kezdeményezés volt.
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Mondom a masik példat is Antall J6zsef kiilpolitikajarél. O volt az, aki els-
szOr hangot adott annak, hogy az iszlam fundamentalizmus 6ridsi veszélyt je-
lenthet a vilagra. 1993. szeptember 1-jén és 2-an rendezték meg Budapesten az
Eurdépai Demokrata Uni6 és a Nemzetkdzi Demokrata Uni6 tanacskozasat. Ezen
Antall még részt tudott venni, és itt hangzott el a beszédében az iszlam veszély-
re valo hivatkozas. A magyarul még napvilagot sem latott kiilpolitikai beszéde-
b6l is kidertil, milyen el6relat6 volt Kozép-Eurdpa jovdjével, a gazdasagi prob-
lémakkal kapcsolatban is, és hogy mi ebben a vilag feleléssége. Ugy vélte, az
egész demokrécia hitelét veszélyezteti a volt kommunista orszagokban, ha a de-
mokratikus &talakulds nem hoz szdmukra jobb életkdriilményeket. Romlast
azonban semmiképpen sem hozhat. Arra torekedett, hogy dner6bdl, de a vilag
altal tdimogatva is jobb életszinvonalat érjiink el. Tudta, hogy Magyarorszagon
munkalehet8séget kell teremteni, az aruinkat el kell tudni adni, és ehhez segit-
ségre van sziikség. De intett att6l, hogy a nyugat-eurdpai orszagok egyoldala
elényoket kovacsoljanak a veliink val6 kapcsolatokbol. Antall J6zsefet az akko-
ri vezet6k nemcsak meghallottak, hanem hallgattak is rd. Nagy tekintélye volt.
Az akkori ellenzék szivesen és vehemensen kritizalta, mondvan, hogy Magyar-
orszaggal kozéphatalmi szerepet akar eljatszatni. Ez persze igy nem volt igaz,
de tény, hogy voltak ismereteink, voltak megosztani vald nézeteink, amelyeket
valéban megosztottunk a nagyobb hatalmakkal is. Arra torekedtiink, hogy min-
den nemzetkozi forumon lehet6leg jelen legyiink és megszolaljunk. Nem mint
csondes hallgato, bologatdjanos vagy éppen a leger6sebb mellé 4ll6, hanem a
legjobb meggy6z&désiink értelmében a vilag javat szolgalva tegyiink javaslato-
kat, megjegyzéseket, még ellenvetéseket is. Ezek a gondolatok mar részben ol-
vashatok, részben majd hamarosan megjelennek egy angol nyelvii Antall-be-
szédeket tartalmazo konyvben. [Azo6ta meg is jelentek - J.G.] Antallnak ko-
szonhetd tehat els6sorban, hogy Magyarorszagnak a kilencvenes évek elején
komolyan jegyzett és nemzetkozileg értékelt szerepe volt.

KLP: A beszélgetésekbdl, talalkozdsokbol, amelyeket a vildg szamos pontjan
értelmiségiekkel, volt diplomatdkkal, kiilonb6z6 politikai személyiségekkel
folytatsz, érzékelhet6 ez?

JG: Ahogyan az évek milnak, e kapcsolatok jelentdsége persze csokken. De ér-
dekes mddon a mai napig sok olyan ember tolt be vezetd poziciét, akiket nem-
csak személyesen ismertem, hanem akikkel j6 viszony, mondhatni baratsag
alakult ki. Engem sok kiiliigyminiszter kollégam ,talélt”, és amig hivatalban
voltak, megmaradt a személyes jo viszony, igy Alois Mock osztrdk alkancellar-
ral, osztrak kiiliigyminiszterrel, Skubiszewski és Olechowski volt lengyel kiil-
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tigyminiszterekkel, de akkori dan, norvég, holland, belga, gorog, torok és mas
kollégaimmal is. Idén marciusban meghivtak Pragaba, ahol NATO-tagsaguk
tizéves évforduldjat iinnepelték. Alexandr Vondra miniszterelndk-helyettes,
aki Havel elnok személyes tanacsadoja volt, velem egyiitt volt Washingtonban
nagykdovet. Diszvendég volt Madeleine Albright, volt amerikai kiiliigyminisz-
ter, akit nemcsak washingtoni nagykdvetként ismertem kozelrdl, hanem
1989/90-b6l, amikor az amerikai Demokrata Part képviseletében épitett ki kap-
csolatokat a rendszervaltoztaté partok képvisel6ivel. Szamos szlovak politi-
kussal is jo viszonyban voltam, 1991 nyaran veliik egyiitt masztam meg a Tat-
raban a gerlachfalvi csticsot. Azutan Xavier Solana volt spanyol kiiliigyminisz-
ter is a jO ismerdsok kozé tartozik, § most az Eurépai Unidnak mintegy kiiliigy-
minisztere. 1994 utan mint ellenzéki politikus tagja voltam az Eurépa Tanacs
parlamenti kdzgy{ilésének, valamint a Nyugat-Eurdpai Unié parlamenti koz-
gylilésének, ahol volt kollégak, esetleg engem mint minisztert ismerd parla-
menti képvisel6k nagy szamban vettek részt. Ez az embernek tekintélyt ad,
megkonnyiti a dolgét, jobban figyelnek a szavaira, a formalis felszélalasokra és
az informadlis beszélgetésekre. Washingtonban is tgy fogadtak, hogy a rend-
szervaltozds kiilligyminisztere, ami szintén megkonnyitette a dolgomat. A
nagykovet kollégak szintén tobblettekintélyt adnak az embernek. Nem egyéni
érdekbdl, hanem az orszag javara tudtam haszndlni ezeket a kapcsolataimat.
Azt az ezernégyszaz napot, amig kiiliigyminiszter voltam, az utdna kovetkez6
id6kben is fel tudtam hasznalni az orszag érdekeinek elémozditdsara. Elmond-
hatom, hogy a Magyar Atlanti Tandcs elndkeként a NATO-csatlakozasunk el6-
készitésében, valamint az itthoni népszavazasi kampanyban is nagyon aktiv
szerepet vittem, folytatva azt a munkat, amit még kiiliigyminiszterként kezd-
tem el. Sajnos azonban az 1990-es évek elején meglévé nemzetkozi tekinté-
lyiinkb&l mara csak az emlék maradt meg, ez neheziti kiilpolitikai érdekeink
érvényesitését. De egy jo kormanypolitika sok mindent helyrehozhat.

A miniszter sz6 eredeti jelentése szolga, segitd, az angol nyelvben egyben a
lelkipasztort is jelenti. Nem karriervagybol, anyagi vagy mas el6nyck remé-
nyében hagytam félbe torténészi, kutatéi munkamat, és lettem alapito tagja a
Magyar Demokrata Férumnak, majd véllaltam miniszteri, késébb ellenzéki
képviseldi, végiil nagykoveti funkciot. A kozt, a hazat, én is a tizenotmillié ma-
gyart igyekeztem munkdmmal szolgalni. A vilagpolitikdban szerzett tapaszta-
lataimat, valamint azok belpolitikai tanulsagait el6adasok, egyetemi 6rak mel-
lett eddig f6ként tudomanyos igény(i tanulmanyokban és publicisztikai jelleg(i
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irasokban osztottam meg a kdzvéleménnyel. Istennek hala, 67 évesen Kkit{ing
testi és szellemi er6ben érzem magam, ezt a rendszeres, ma is folytatott spor-
toldsnak is koszonhetem. Kotelességemnek érzem, hogy — ha idém megengedi
- palyamrol nagyobb lélegzet(i és remélhetdleg sokak éltal haszonnal forgat-
hat6é kdnyvekben adjak szamot. Ezeken folyamatosan dolgozom, de a magyar
kozélet stulyos gondjai nem engedik meg, hogy mintegy elefantcsonttoronyba
zéarkozva kizarolag ezek megirdsanak szenteljem napjaimat. Bel- és kiilfoldon
ma is sokfelé hivnak meg el6adasokat tartani, beszédeket, kdszént6ket mon-
dani, és ezeknek eleget tenni kedves kotelességemnek érzem. Igy &ll dssze
szerves egységbe mindaz, amit torténészként, egyetemi oktatdként, politikus-
ként és koztisztvisel6ként tettem, és aminek minden eleméért, részletéért val-
lalom a felel&sséget Isten és az utdkor elétt.
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