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Az egyhaz és a politikai forma:
Carl Schmitt és Hans Barion

A megijelolt kérdésre, miszerint ,Kortarsunk-e Carl Schmitt?”, ugy vélem, nem adha-
t6 egyszeri és egyértelmi felelet — féként nem egy ilyen révid dolgozatban. Ameny-
nyiben mégis ra lennénk szoritva, azt az olcso valaszt persze egybél odavethetnénk,
hogy van, amiben igen, és van, amiben nem. Az érdekesebb megoldast valasztva a
kévetkezbkben figyelmen kivil hagyom azokat a dolgokat, amikben Schmitt nem lehet
kortarsunk, azaz ahol nyilvanvaléan tévedett, elfogultan vagy elfogadhatatlanul cse-
lekedett, ahol elragadta nagy ivii (és sokszor bombasztikusba hajlo) retorikaja, vagy
ahol egyértelmiien koranak szellemében fogalmazott és gondolkodott. Ezeket hagy-
juk a térténészekre. Ehelyett Schmittnek inkabb egy olyan gondolatat eleveniteném
fel, illetve gondolnam tovabb, amelyet kimondottan mélyrehaténak, relevansnak, és
sulyos problémak megértése szempontjabol ma is termékenynek tartok, és amelyet
ritkan emlitenek vele kapcsolatban.

Schmittnek e relevans gondolatat egy kevéssé ismert — és egyébként szamos tekin-
tetben problematikus — miivében fedeztem fel. Az 1923-ban publikalt esszé, a Rémai
katolicizmus és politikai forma (Rémischer Katholizismus und politische Form), mint
a cime is mutatja, a romai katolikus egyhaz mint politikai jelenség elemzését nyujtja
(ScHmiTT 1925). A kdvetkezdkben el8szor Schmittnek a politikai formaval kapcsolatos
gondolatat fejtem ki (melyet a katolikus egyhaz esetén mutat be), de oly médon, hogy
eredeti megfogalmazasait inspiraciénak tekintve megkisérlem azt rendszerezni. Ezek
utan attérek Schmitt baratja és tisztel6je, a kdnonjogasz Hans Barion értelmezésé-
re, aki a ll. vatikani zsinat Gaudium et spes pasztoralis konstiticiéjanak allamelméleti
részét elemezve mutatja ki Schmitt fogalmainak relevanciajat, esettanulmany forma-
jaban. A probléma a latszat ellenére nem teolégiai, hanem politikai, illetve — a korabeli
jelentés szerint — szocioldgiai. Schmitt megallapitasai nem csak és nem is kizarélag a
rémai egyhazra vonatkoznak, hanem az intézmények altalanos tulajdonsagaira (nyil-
vanossagukra és stabilitasukra). Témavalasztasaban szerepet jatszhatott, hogy Schmitt
kéztudottan katolikusnak vallotta magat — habar ma ugy latjuk, hogy egy nagyon speci-
alis, tudniillik XX. szazad elejei, illetve politikai értelemben értve (lasd Geresy 2004) —,
valamint talan a Centrum Part (illetve a katolicizmus) németorszagi szerepe is ott lehet
a hattérben, de irasaban vallasi kérdéseket nem targyal.' A katolikus pap és egyhaz-
jogasz Barion elemzése is inkabb esettanulmanynak tekintend®, mint konkrét egyhaz-
jogi kérdések vitajanak, s ekként tarthatjuk Schmitt elemzése termékeny tovabbgon-
dolasanak, illetve konkrét alkalmazasara tett kisérletnek.

A mifajat tekintve esszében — amelynek al fresco duktusat Hans Barion majd ki
is emeli — Schmitt a romai katolikus egyhazat mint ,vilagtérténelmi hatalmi format”
(weltgeschichtliche Machtform) elemzi. A Schmitt altal bevezetett vilagtérténelmi hatal-

" A weimari német katolicizmus problematikajaba j6 bevezetés: DaHLHEIMER 1998.
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mi forma” mar megfogalmazasaban sugallja, hogy liminalis (azaz egy masik allaspont-
tal szembeni elhatarolodast kifejez8) fogalomrél van szé. Az egyhaz ugyanis Schmitt
szamara evilagi, lathaté hatalmi forma, s ekként Rudolph Sohmnak (1841-1917), a kor
nagy lutheranus jogtérténészének mond ellent, aki szerint az egyhaz lathatatlan, és
éppen az intézményesilés soran logikusan megjelend jogi aspektusok eredményezik
majd a juridikussagnak az egyhaz térténetében végzetesnek bizonyulé hibajat.>

Schmitt az egyhaz ,eszméje” (ideaja) és a politikum kapcsolatat vizsgalva a rémai
katolikus egyhazat eminensen politikai formanak tartja, amely azonban minden allamfor-
mat és kormanyzati format egyesit magaban. Az egyhaznak az ellentmondé aspektusok
egyesitésére vald torekvését Iényegi elemnek tartja, és a Cusanusra utalé ,complexio
oppositorum” (az ellentétek kombinaldédasa, Iényegében a szinkretizmus) fogalmaval
nevezi meg. E meglatasara, illetve a gondolatmenet soran fontos szerephez juté repre-
zentacio fogalmanak elemzésére most nem térek ki, hanem egy latszélag csak odavetett,
ugyanakkor véleményem szerint zsenialis gondolatara szeretném felhivni a figyelmet.

Ez a gondolat Schmittnek a ,politikai forma” operativ megfogalmazasara tett kisér-
lete, ami azonban az egyhaz elemzéséhez nyujtott segitségen tul kiterjeszthet6 és fel-
hasznalhat6 a térténelmi alakzatok, illetve altalaban véve a stabilis térténelmi entita-
sok megértéséhez is.

Schmitt kiindulé problémaja az, hogy mi magyarazza az egyhaz politikai hatalmat
(ScHmiTT 1925, 5). E mindenki altal elismert vilagi hatalom titkat az egyhaz rendkivu-
li rugalmassaga feldl kézeliti meg. Mi rejlik az egyhaz latszélagos opportunizmusa,
Lelaszticitasa’, illetve azon képessége mogoétt, hogy az emberi életvilagot jellemzé
ellentéteket egységbe tudja foglalni (i. m. 6—10)? Schmitt szamtalan példat hoz arra,
hogy az egyhaz térténete soran hanyszor és hanyféleképpen integralta egyitt és egy-
szerre a ,tron és oltar” egyseégét itt, és parhuzamosan a demokraciat masutt; hogyan
tamogatta a royalistakat, de a republikanusokat is; s6t, a békét és a haborut egyarant
(minden részt vevé fél agyuit megaldva). Schmitt elemzésében az egyhaz azért képes
az ellentétek 6sszefogasara, a complexio oppositorumra, mert rendelkezik az embe-
ri élet ,anyagat” integral6 formaval. ,Forman” Schmitt a képviselet (a reprezentacio)
képességét érti (i. m. 12), ami az egyhaz alapvet6 eszméje szerint az emberiségnek
(a civitas humana) a megvaltassal a térténelemben (vagyis inkabb az Gdvtérténetben)
megvalosulé kapcsolata (i. m. 26). A megvaltas a ,dicséséges, uralkodo és gy6ze-
delmes Krisztus” reprezentacidja; e harom jelz6 kulon-kildn és egyiitt is rendelkezik
politikai jelent6séggel (i. m. 43; lasd Geresy 2005, 31-32). A reprezentéacio (azaz az
alapvet6 gondolat evilagi, kézzelfoghaté megjelenitése) magyarazza Schmitt szama-
ra az egyhaz ,racionalitasat’: marmint hatalmi racionalitasat, intézményi iranyultsagat
és lényegileg jogi természetét.® Az egyhaz tehat ily médon a reprezentacié fogalman
keresztll eminensen politikai intézményként jelenik meg, amelynek alapja az ,autori-
tas” (ma talan inkabb ,legitimaciét” mondanank). Autoritas pedig nincsen a ,meggyé6-
z6dés etikaja” nélkul (Schmitt 1925, 23). Az egyhaz tehat nyilvanos és kézzelfoghato
intézmény, s ennek kimondasaval Schmitt radikalisan szakit a korban uralkodo (a libe-
ralis protestantizmus, valamint a Kierkegaard, illetve példaul a fentebb emlitett Sohm
altal is képviselt) ,privat vallasossag” eszméjével, ami a vallast a legszorosabban kor-

2Schmitt egy egészen korai irdsaban, Az egyhaz lathatosaga (Sichtbarkeit der Kirche) cimen mar foglalko-
zott ezzel a kérdéssel, de itt sokkal nagyobb szabasu elméletet vazol fel (SchmiTt 1917).

3 A Schmittet jobban ismerék szamara mar itt felbukkan a Nagy Inkvizitor (ScHmitt 1925, 5), el6re vetitve a
katekhon sajatos schmitti értelmezését, amennyiben egyedul a forma képes visszatartani a kdosz eréit.
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latozott maganszféraba, azon bellil is a privat érzelmek kérébe (a ,,sziv mélyére”) utal-
ta.* Az egyhaz — Schmitt elemzésében — Iényege szerint publikus, tdrténelmi alakzat,
amelyet ugyanugy egy forma jellemez, mint minden mas térténelmi alakzatot.

Hans Barion jol fogalmazza meg a Schmitt altal bevezetett ,forma” fogalom jelenté-
sét. A forma az az eszme, amelyet egy torténelmi entitas (egyhaz, allam) megjelenit
és kifejez. Ugy is mondhatnank, hogy a forma Iényegében az, amiben a térténelmileg
relevans intézmények megalapoztatnak.

Schmitt azonban nem elégszik meg az egyhaz ,vilagi alakjanak” kimondasaval, hanem
elemzi a lathatosag” formajanak kdvetelményeit is. Nézetem szerinte e kdvetelmények
megfogalmazasa Schmitt gondolatmenetének legizgalmasabb része. Schmitt a vilag-
ban politikai formaként megjelend egyhaz alakjanak harom (illetve valdjaban, mint latni
fogjuk, négy) aspektusat emeli ki. E kovetelmények teszik lehetévé, hogy evilagi politikai
er6ként jelenhessen meg. Schmitt megfogalmazaséaban ,az egyhaz egy [értékekbdl és
emberi voltbdl allo] vilagot jelenit meg [...] belble meriti a katolicizmus politikai eszméjét,
és a harmas nagy formahoz val6 erejét: a mlivészet esztétikai formajahoz, a jogi forma-
hoz, véglil a vilagtorténelmi hatalmi forma dics6séges fényéhez.” (1. m. 30.)°

Schmitt nem részletezi a tovabbiakban a magatol értetédének tekintett utalasokat.
Rekonstrukcionk szerint a politikai forma altala azonositott harom kdvetelménye kozul
az els6 aspektus az esztétikara valo képesség, amit legjobban talan ugy fogalmazhat-
nank meg, hogy ez a tér berendezésére, illetve a retorika megalkotasara val6 képesség.
A térformalasra vald képesség magaért beszél. Mindenki azonnal latja, hogy templom-
ba, zsinagégaba vagy egy mecsetbe, esetleg egy parlamentbe 1é€p be, amit nem fel-
tétlenul hosszu el6tanulmanyok vagy vizsgalat nyoman, hanem a tér jellegzetes kiala-
kitasa alapjan dont el. A nyilvanos terek alakitasa — példaul egy rémai férum vagy egy
kdzépkori vasartér — jellemzi a korszakot és a kulturat, amelyben épp ilyen médon j6tt
létre. Schmitt els6 feltételének masodik eleme a retorikara val6 képesség. Egy intéz-
mény retorikara valé képessége a sajat lizenet jellegzetes megfogalmazasanak igényét
jelenti. Minden jelentds térténelmi intézményt kitlintet egy sajatos nyelv vagy fogalmi
készlet, ez pedig az adott intézményt jellemzé beszédmadd alakitasara valo képesség.
llyen nyelvi — vagy ha ugy tetszik: retorikai — aspektusnak tekinthetjik az egyhaz ese-
tében a liturgiat, a himnografiat, de altalaban a széles értelemben vett teoldgia nyelvét,
illetve, teszem hozza, a zene vagy akar az ikonografiai programok képi nyelvezetét, sét
a ruhazatot is. Ennek lehet példaja minden vallas szakralis (azaz liturgikus) nyelve, de
mint jelezni probaltam, ide érthetjlik a sajatos Onkifejezés barmely valtozatat.

Schmitt-tel szemben persze felvethetd, hogy az esztétikai feltétel alatt 6sszevont
téralakitas és retorika (az intézmény nyelvezete) valdjaban nem sziikségképpen esik
egybe. Megjelenésiik lehet kiilénallo, amennyiben a hatalom megjelenitésének szim-
bolikus vilaga mas, mint a nyelvé. A modern tarsadalmakat példaul sokkal inkabb csak
a nyelv hatarozza meg, mintsem a tér valamilyen kbz6s szimbolika szerinti megforma-
lasa. Az elsé feltétel tehat inkabb kettének tiinik.

A politikai forma masodik nagy feltétele Schmitt szerint a jogalkoté képesség, azaz
a jogforraskeént valé miikodés, valamint a jogérvényesités képessége, magyarul a tor-
vényhozasnak és a szankcionalasnak a sajat korein bellli megalkotasi képessége.

4Schmitt érdekes észrevétele, hogy a vallas ,privat iggyé” nyilvanitasa egyuttal a privat szféra szakralizalasat
is jelenti (1. m. 39).

5 A forditas parafrazis, mert magyarul igen nehéz visszaadni Schmitt fogalmait, példaul tautoldgia nélkil azt,
hogy ,juridische Rechtsform”.
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Ez a katolikus egyhaz esetében nyilvanvaldéan fennall a kanonjog, illetve az egyhazi
birésagok formajaban. Ennek persze el6feltétele, hogy legyenek olyan jogteruletek,
amelyek sajatlagosak. Léteznilk kell olyan cselekedeteknek, amelyeket csak az egy-
haz térvénye ellen lehet elkdvetni, és ezekben az esetekben csak az egyhazi birésag
hozhat itéletet. Ezt mondja ki a XV. Benedek altal kiadott Corpus luris Canonici neve-
zetes, 2198. paragrafusa. llyen sajatlagos jogterilet a bindk esete, illetve az egyhaz
bels6 mikddésével kapcsolatos kihagasok.

A forma harmadik feltétele a kissé tulfitott retorika mégé nézve annyit jelent: a hata-
lomgyakorlasra val6 képesség, az ehhez tartozo legitimacio, hierarchia, adminisztra-
tiv végrehajtas, illetve a hatalomgyakorlas kifejezése és megjelenitése. Felvethetd itt,
hogy val6jaban a hatalomgyakorlas 0sszefiigg a jogalkotasi képességgel is, hiszen
abba nemcsak a térvényhozas, hanem a végrehajtas is beleértendd.

Schmitt formai kévetelményeit elemezve azt latjuk, hogy e ,formak” valéban fon-
tos dolgot ragadnak meg. Leegyszer(isitve Schmitt bombasztikus nyelvezetét, illetve
elvonatkoztatva a specialis kontextustol, nagyon hatékony fogalmi eszkézre tehettiink
szert. A formai kritériumok ugyanis nem csak és kizarolag az egyhaz esetében hasz-
nalhaték. Nem sorolnam hosszasan a példakat, de a legkisebbektdl a legnagyobb ,for-
makig” mikodni latszik a formak elvarasrendszere. A klubok, egyletek miikddése sem
volna lehetséges sajat szabalyzat, csak a klub tagjaira jellemzé fordulatok (példaul egy
focicsapat szurkoloinak énekei), s6t, klubhelyiségének jellegzetes atmoszféraja nélkdl
(a csapat logdjara, szineire, saljaira gondolok).

Sulyosabb példanak tekinthetjlik a Romai Birodalmat: a romai jog, a latin, illetve a
gorog nyelv (amelynek elsajatitasa a gymnasionokban a varosokban elnyerheté pol-
garjog eléfeltétele volt), valamint a birodalomszerte a varosok idedlis alaprajzanak
tekintett Roma quadrata utanzasa, az uthalézat mérféldkoveinek feliratai, a limesen
allo csaszarszobrok, valamint a csaszari tronus korili szolgalat mind-mind a ,torténel-
mi hatalmi forma” identitasanak dnkifejezése volt.

Ugy tlinik Schmitt nyoman: arrél van szé, hogy az a forma tekintheté térténelmileg
sikeresnek, azaz képes stabil identitas kialakitasara, amely e négy kdvetelménynek
meg tud felelni. Szinte minden longue durée térténelmi forma esetében megtalaljuk
ezen aspektusok parhuzamos megjelenését. A Schmitt altal azonositott aspektusok-
ban nem az az igazi ujdonsag, hogy éppen ezek mentén fejezédik ki egy tarsadalmi
forma — mert kilon-kiilon ezt korabban is ismerte volna a térténettudomany —, hanem
az, hogy ezen aspektusok egységet alkotnak. Egy format a harom dimenzié rendezett
és konzisztens egyuttese jellemez — és barmelyik aspektus jelentds valtozasa a teljes
forma megvaltozasat vonja maga utan.® Azaz a jog, a nyelv és a tér harmasanak 6sz-
szefliggd egylttese segitségével lesz j6l megragadhato egy tarsadalmi rendszer for-
maja, vagy egy torténelmi forma atalakulasa. Schmitt nyoman megfogalmazhatjuk
talan azt az elég er@s tételt is, hogy ezen aspektusok egyiittes fennallasa nélkil nem
képzelhetd el egyetlen stabil tarsadalmi formacio sem.

A torténelmi formak kritériumrendszerének alkalmazasara jé példa, hogy a formak kozé
nemcsak allamalakulatokat sorolhatunk be, hanem példaul vallasokat is. A rabbinikus zsi-
dosag, aziszlam és természetesen Schmitt fé targya, az egyhaz stabil alakzatanak éppen
ugy a fenti dimenziok alkotjak az alapjat, mint az allamalakulatoknak. Példaul a zsidéséag
torvénye a vallasi térvény (a Tora, illetve a halacha), nyelve a Biblia nyelve (mely liturgi-

81tt felmeril az a probléma, hogy az egyik aspektus valtozasa mennyiben befolyasolja a tobbit — de ezzel a
fontos kérdéssel most nem foglalkozhatunk.
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kus és nem hétkdznapi nyelv), liturgikus tere a zsinagdga, s a rabbinatusnak a zsidésagot
meghatarozo hatalmi formaja jellegzetes médon alakitja ki a rabbinikus zsiddsag arculatat.
Hasonloképpen a kereszténység is kialakitja jellemzd egyhazjogat, sajat teoldgiai nyelv-
hasznalatat, illetve egyhazi (nem csak a templomokban, de az ikonografiaban, zenében
is megnyilvanuld) mlvészetét, valamint az egyhazi rendet. Az iszlam szintén a torvény-
kezés (a sharia), az arab Koran, illetve az iszlam épitészet és a vallasi vezetdk szerveze-
tének karakterisztikus hatalomgyakorlasa révén teremti meg sajat ,térténelmi formajat”.

E négy aspektus: a jogalkotasra valo képesség, a retorikara valé képesség, az esz-
tétikara valo képesség , valamint a ,hatalmi forma dics8séges fénye” (hogy Schmitt
kissé dagalyos megfogalmazasat hasznaljuk) egyutt alkotja tehat a ,térténelmi format”.
Mennyire hasznalhaté ezen aspektusok heurisztikaja? Ugy vélem, Schmitt belatasa
abbdl a szempontbél is mikddEképes, hogy nem statikus, hanem dinamikus aspektu-
sokat azonosit. A dinamika két tekintetben jelenik meg: egyrészt ezen aspektusok fej-
I6dhetnek egymastél fliggetlentl, masfeldl pedig valtozhatnak az idében. Az igy létre-
jové alakzatok tehat azaltal, hogy bizonyos értelemben fliggetlen dimenzidkként, illetve
id6ben valtozva fejlédnek, lehetévé teszik a formak valtozasat, az egyenetlenil kifej-
I6d6tt formakat, a nem egyensulyi alakulatok létrejottét. Igaz, agy tlnik, hogy egy tor-
ténelmi formahoz az aspektusok egytittes fennallasa sziikséges, masrészt azonban
az aspektusok mindegyike fejlédhet idében, ,sajatvektorként” is. Ez igaz a jogalkotas
folyamatara, a nyelv kialakitasara (akarmennyire is probalja tomdriteni mondjuk a szta-
linizmus nyelvét a , Kratkij kursz”), de a tér megformalasara vagy a hatalomgyakorlas
moddozataira is — tehat az aspektusok kifejlédése ténylegesen mas-mas ritmus szerint
alakulhat. Ez pedig egy destabilizal6 tényez6, ha feltessziik, hogy a rend, a stabilitas
feltétele e négy aspektus egyfajta aranyos és konzisztens kifejl6dése.

Ha a rend feltétele az aspektusok egyideji és aranyos megjelenésében manifesz-
talodo forma, akkor hianya a kdosz, az anarchia. Es valéban: tapasztalhatjuk, hogy
akar a jogalkotasra, akar a kozos tér kialakitasara valo képesség hianya (a szegre-
gacio vagy a gettd), de akar példaul a hatalomgyakorlas hianya a tarsadalmak szét-
tagoltsaganak tiineteiként jelzik a tarsadalom instabilitasat. A tiszavirag élet( biro-
dalmak, vallasi kisérletek pedig negativ oldalrél mutatjak a kritériumok jelentéségét:
hianyuk lathatélag instabilitdshoz vezet.”

Nem akarom itt és most aprépénzre valtani Schmitt belatasat. Ugyanakkor torté-
nelmileg igazolhatonak latom, hogy a tarsadalmi atalakulasokat az e dimenzidk vagy
aspektusok tekintetében bekdvetkezd valtozasok jellemzik. A fenti példaban a Rémai
Birodalmon beliili jelentds valtozasokat is éppen e dimenzidk megvaltozasa mentén
kdévethetjuk nyomon. A legegyszeriibb esetben — politikai (és jogi) folytonossag mellett
— az Uj csaszaréra cserélték ki a limesen allé nagy szobrok fejrészét.8 Jelentésebb val-
tozas esetén a nyelv és a tér kialakitasa is megvaltozott, gondoljunk a kereszténység
dominanssa valasaval 6sszefliggésben atalakuld kdzterekre és kdzépliletekre, példa-
ul a pogany templomok radikalis atalakitasara (ami lerombolasukat vagy keresztény
templomma val6 atformalasukat jelentette) — de ezt talaljuk a francia forradalomnak a
multat végképp eltordlni vagyd rombolasi programjaban is.®

7Schmitt belatasa 6sszefligg a jogrend stabilitdsara vonatkozé Bockeforde-tézissel, illetve Habermas kommu-
nikativ cselekvési eiméletével is (lasd Geresy 2005; Ujranyomva in GEresy 2009, 17-32).

8 A régit meg eldobtak. Ennek a gyakorlatnak kdszdnhetjik a pécsi mizeumban lathaté Marcus Aurelius-fejet.

¢ E szimbolikus elemek jelentéségének anekdotikus példaja, amikor az 1950-es évek elején komolyan felme-
riilt, hogy ki kell cserélni a régebbi vasuti sineket, mert azokon a ,Magyar Kiralyi Vasgyar” felirat ellentmon-
dott az uj tarsadalmi ,formanak”.
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Nem sziikséges tovabb szaporitani a példakat a jog, a nyelv, a tér és a hatalomgya-
korlas parhuzamos atalakulasara. Annyi azonban talan mar bebizonyosodott, hogy a
schmitti fogalmak rendszere, ha csak heurisztikus eszkdzként is (amennyiben nem
magyarazatot ad a jelenségekre, hanem az egyes jelenségek megkozelitésére, értel-
mezésre, identitdsanak pontosabb azonositasara képesit), de alkalmas a térténelmi
formak azonositasara, elemzésére, illetve valtozasainak leirasara.

A négy aspektus egymasra utaltsagat hasznalta ki Hans Barion, amikor a Schmitt
nyolcvanadik sziletésnapjara kiadott Festschriftben ezen aspektusok egyikének valto-
zasét vizsgalta az egyhaz tekintetében, jelesil a Il. vatikani zsinat altal 1965-ben kibo-
csatott pasztoralis konstiticio, a Gaudium et spes 74. és 75. fejezetét."* A tudés kanon-
jogasz az uj korszakba lépés tudataban az vizsgalja, vajon még mindig érvényes-e
Schmitt egykor rendkiviili ereji megfogalmazasa, miszerint a rémai katolikus egyhaz-
ban ,ragyog-e még a vilagtérténelmi hatalmi forma”. (Barion 1968; v6. Barion 1984a.)

De ki volt a kevesek altal ismert Hans Barion, a ,korrekt kanonista” (amint sajat pozi-
ciojat jellemezte)? Hans Barion, a nagy formatumu, de NSDAP-tagsaga, illetve az
1933-as sterilizacios térvény tamogatasa miatt ellehetetlenilt kdnonjogasz 1899-ben,
Dusseldorfban sziletett. Katonaskodasa (1917—1918) utan Bonnban tanult térténel-
met, filozoéfiat és teoldgiat, majd 1924-ben pappa szentelték. A nyiltan német-katolikus
Barion 1933-ban a fundamentalteologus Karl Eschweiler (1886—1936), valamint éppen
Carl Schmitt hatasara belépett az NSDAP-be. Az 1933-as sterilizacioés torvény tamo-
gatasa miatt a Hittani Kongregacié suspensio in divinisszel sujtotta. Egyhazi binteté-
sét ugyan 1935-ben feloldottak, de 1937-ben Faulhaber biboros a miincheni katolikus
teoldgiai kar megsziinése (1939) aran is ellenallt (végul sikertelendil) Barion professzo-
ri kinevezésének. 1945 utan Barion maganemberként élt Bonn mellett. 1965-ben nyil-
vanosan visszavonta korabbi nézeteit a totalitarius allamrél, kilonésen amennyiben
azok a nemzetiszocialista rezsimet tamogattak (ScHROCKER 1984, 25—78; DAHLHEIMER
1998, 219-223 és 368-371).

Barion mint kanonjogasz szerint az egyhaz szamara nem lehetséges politikai teo-
I6gia — az tehat, ami amugy Schmitt egyik alapveté eszméje. Ennek harom oka: (1)
egyrészt a kozvetett és a kdzvetlen hatalom Iényegi kildbnbsége, amely az egyhaz
eszkatologikus, azaz a végiddre vald iranyultsaga miatt all fenn — ebben Barion egyet-
ért Erik Petersonnal (Geresy 2004a); (2) masodszor az, hogy az egyhaz kivil és tul
van a politikum Schmitt altal konstitutivnak tekintett fogalomparjan, a barat—ellenség
megklldnbdztetésen; (3) végul pedig az, hogy e két szempont alapjan egyhaz és poli-
tika k6zott az egyetlen lehetséges kapcsolat a ratio peccati, a vilag blinéssége, még-
pedig elkerlilhetetlen biinéssége. ,Elmulik e vilagnak alakja” — idézi Barion Pal els6
korinthusi levét.

A ,politikai teoldgia” terminus Barion szerint kétféle dolgot jelenthet. Egyrészt a teo-
I6gianak altala fenntartott el6jogot, miszerint (Pal apostol nyoman) ,.a szellemi ember
mindent megitél, de 6t nem itéli meg senki”; Barion — erre hivatkozva — az egyhaz fel-
adatat abban latja, hogy vesse ala szellemi iranyitasanak a vilagban megjelend poli-
tikait, és torekedjék befolyasolni azt. Masrészt viszont jelentheti a politikai teolégia az
egyhaz azon térekvését, hogy a vilagi-politikai szempontok alapjan értelmezze a teolo-
giat. Ez a fajta politikai teologia az egyhaz azon — teljesen mas eredet és célu — térek-
vését igazolhatna (azt a kisértést jelentve tehat), hogy sajat politikai hatalmi pretencioit
teoldgiai eszmékkel is alatamassza. Barion a politikai teriiletén — hagyomanyos kifeje-

"http://www.ewtn.com/library/councils/v2gaulat.htm. Elérve 2010. szeptember 28.
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zéssel in temporalibus (az idébeli vilag dolgaiban) — a potestas directa (a vilagi allam
kdzvetlen hatalma) és a potestas indirecta (az egyhaz kdzvetett hatalma) 6sszekeve-
rését tulajdonitja Schmittnek, ezért a ,politikai teolégiat” ebben a formajaban sulyos
veszélynek latja az egyhaz szamara.

Ezen tilmen&en azonban Barion elfogadta Schmitt fent elemzett négy (illetve az esz-
tétikai és a retorikai egyuttes kezelése révén harom) dimenzidjat, illetve ezek forma-
ként megjelend 0sszefliggéseét, s ebbdl jutott arra a belatasara, hogy a politikai teolé-
gia megjelenése az egyhaz jogalkotasaban (amit zsinati ,nyitasként” — aggiornamento
— szokas értelmezni) feladja a torténelmileg megjelend ,hatalmi format”. A politikai teo-
I6gia ezen ,felzarkozasi” térekvése az egyhaz szamara elkerllhetetlen fesziltséget
teremt a temporalis vilaggal, illetve annak berendezkedésével, mert Barion éppen a
temporalis vilaghoz szabott ,felzark6zas” gondolataban latja a Schmitt altal felsorolt
formai feltételek konzisztenciajanak feladasat.

Nincs médom ezt ehelyltt részletesen kifejteni, de a Gaudium et spes 73., illetve
74. paragrafusanak fogalomhasznalataban megjelené belsé és kuilsé (értsd: teologi-
ai) inkonzisztenciak azok, amelyek a ,korrekt kanonista” szamara a jogi, illetve a nyel-
vi hatalmi formahoz valé viszony megvaltozasat mutatjak.

Egyetlen példa: a zsinati dokumentum a ,.a politikai k6z6sség természetérél és cél-
jarél” beszél. Barion vilagosan kimutatja, hogy a konstitlicié egyfel6l az allami-politikai
aspektus keret-allamma valé visszaszoritasat mondja ki azaltal, hogy az allam felada-
tanak a tarsadalmi, illetve az egyéni haladas biztositasat szanja. Ez az elv a liberalis
jogallam fogalma felé mutat. Masfel6l azonban a tarsadalmi egység biztositasa érde-
kében éppen e ,politikai tekintély” (korabban még legitimnek tekintett) sokféleségének
(szintén legitim) visszaszoritasat kivanja meg. Ez viszont a liberalis jogallam fogalma-
val nem egyeztethetd 6ssze, még akkor sem, ha az allam csak a ,dinamikusan felfogott
ko6zjo”, illetve az ,erkolcsi torvény” keretei k6z6tt szorithatja vissza a sokféleséget.

A jogi forma tehat ellentmondasossa valik. Barion szamara ez egy kiils6, idegen
elem szempontjanak tisztazatlan beemelése miatt alakulhatott ki. E kiils6 szempont-
ok figyelembevétele 5nmagaban formaidegen elemek vegyitését jelenti az egyhaz spi-
ritudlis (teoldgiai) elveken nyugvo jogi formajaval.

Barion egyfel6l megadja a tiszteletet Schmittnek fogalmi eszkdzei idétallésagaért,
hiszen segitséglikkel irhatd le a jelen helyzet, masfel6l egydttal megerésiti sajat régeb-
bi Schmitt-biralatat, amennyiben a politikai szempont dominanciaja kudarcca valtoz-
tatta a ,vilagtorténelmi hatalmi format”. Barion az egyhaz formajat immar ,egy hibas
térténelmi fejlemény dics6séges fényére” modositja.

Osszegzésképpen: Schmitt a Rémischer Katholizismus cim(i esszéjében felve-
ti a ,politikai forma” meghatarozasanak egy igen érdekes lehet6ségét. Ezt ugyan 6
maga szisztematikusan nem dolgozta ki, de egy kis médositassal talan 6sszefoglal-
haté a kbvetkez6 formulaban: politikai formardél akkor beszélhetlink, ha az 6nallé jog-
alkotd képességnek, a sajat retorikanak, valamint a tér elrendezésének — ha tetszik az
esztétikai dnkifejezésnek —, illetve a hatalomgyakorlas moédjanak egymastél részben
fuggd, részben fliggetlen, de mégis egylttesen megkivant négy feltétele megvaldsul.
E heurisztikus fogalmi eszkbztar segitségével a formak térténeti és modern értelem-
ben egyarant jellemezhetdk, s segitségiikkel megragadhatok a formak kézotti ktlonb-
ségek és azok valtozasaiis. A négy aspektus magyarazo értékét tovabb ndveli az, hogy
részleges fliggetlenséguk lehetdvé teszi egyenlétlen fejlédésiiket, amire Hans Barion
példat is mutatott a katolikus egyhaz egy fontos dontésének esetében.
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E rovid, figyelemfelhivé megfontolas talan segit ama kérdés megvalaszolasaban,
miért tanulsagos — természetesen kritikus szemmel — ma is végiggondolnunk Carl
Schmitt jelentds belatasait.
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