CSABA LASZLO

EUROPAI EGYESULT ALLAMOKAT - DE MOST ROGTON?

Ez a tanulmdny 6t pontban vizsgdlja meg, hogy a koéltséguetési és a bankunio
azonnali meguvalositdsdra vonatkoz6 unios tervezetek mennyiben jdarulhat-
nak hozzd a sikeres europai vdlsdagkezeléshez, tovdbbd hogy megvalositdasuk
milyen foltételrendszert igényel.!

BEVEZETES

A Hermann van Rompuy elnok altal kikiildott 2012. juniusi korirat megjelenése
ota, amit a 2012. oktéberi unios Tanacs érdemben jovahagyott, az EU hivatalos cél-
jai koz€ sorolodott a koltségvetési €és a bankunié megvalositiasa. S bar az eredeti
tervtdl eltéréen 2012 decemberében ennek még csak a korvonalairdl, és nem a
részleteirdl sziiletett dontés, a haladas iranya a kdzosségi szervek megnyilatkozasa-
iban egyértelmiinek tetszik. Ezek szerint nemcsak er6sodik, de formalis intézményi
keretet is kap a nemzeti allamhaztartasi politikik kozosségi feliigyelete, részint a
mértékek, részint az eljarasok tekintetében. Mas szoval a hatos csomag, az europai
szemeszter €és a 2012-es koltségvetési egyezmény mellett €s azon tilmutatéan a
nemzeti koltségvetések alakulasat kozOsségi szempontok, eljarasok €s értékelések
kozvetlenil is alakitjak. MasfelSl - az Eurdpai parlament 2011. szeptemberi keret-
egyezményét kotelezd tartalmakkal kitoltve - kialakul az EU szintd bankfeltigyelet.
Pontosabban a mar eddig is 1étezett szerveken tal az Europai Kozponti Bank kere-
tében - elvileg a monetaris feliigyelettdl elkiilontlten - egy, a nemzeti pénziigyi fel-
ugyeletek jogkorét is feliiliro, jo hatezer intézmény folott ellendrzési, feluigyeleti,
beavatkozasi jogokat gyakorlo szervezetet hoznak létre. A felsorolt intézményi Gji-
tasok mellett lI€trejott az EU allando jellegt, bajba jutott allamokat kiment6 alapja,
az ESM. Riaadasul az EKB immar elsédleges piacon is vesz allamkotvényeket, €és
Draghi elnok 2012 szeptemberi megnyilatkozasai 6ta a korlatlan likviditas biztosi-
tasat is feladatanak tekinti. Mindez jelentds funkcidvaltozast hozott az eurOpai
intézmények mikodésében, megerdsitve a foderalista elemeket. Nem is meglepd,
hogy immar nemcsak az unios csucsszervek vezetdinek politikai viziéiban, hanem
az operativ munkaban szerepet vallalok konkrét megnyilvanulasaiban is kiiszobon
allénak vélik az eurépai foderacié megalakulasat.?

Egyértelmu, hogy a finalité politique, az unids tagillamok egyre kozelebbi sz6-
vetsége az integracio régi alapelvei kozé sorolhat6. Ugyanakkor nem kétséges - a
Lisszaboni Szerz6dés 6ta kilonosen nem - hogy ez pusztan egyes teruletekre kor-

1 Az iras a Paldnkai Tibor akadémikus 75.sziiletésnapja el6tt tisztelgd gyljteménybe késziilt, ekképp az
egyes hivatali anyagok €és intézkedések jogi szakszovegekben szokdsos egyedi dokumentaldsitol elte-
kintiink. Ezeket részint a Bizottsag honlapjan, részint az euractiv.com hirportilon barki elolvashatja
angol és magyar nyelven is.

2 Legutobb az EU budapesti nagykovete [Sziics, 2012] tollabol.
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latozodik, az integricié egészének kormanykoziségét nem veszélyezteti. A végso
szot - kiilonosen pénzigyi kérdésekben - a tagallamok nemzeti tOorvényhozasa
mondja ki, €és ezek dontenek a hataskorok kozosbe adasarol vagy annak megtagada-
sarol. Ebben az alapvetésben hozhat fordulatot a koltségvetési €és a bankunio,
amennyiben a politikai vizi0, a hosszu tavra sz6l10 elvi elkotelezddés helyén a hic et
nunc cselekvés valosul meg, raadasul az EU-ban mindezidiig l1étezett, de sosem
alkalmazott - anyagi €s egy€b - szankciok terhe mellett.

1. A HELYZETELEMZES - ELOZMENYEK ES OKOK

A) Szamos elemzés bemutatta mar, hogy a jelenlegi valsig - mar ha a 2007-2012
kozti idoszakot jelentds hullamzasai ellenére is egyetlen szakasznak vessziik - nem
az EU-n beliilrol indult és végképp nem a kozosségi jdtékszabdlyrendszer miiko-
désének - kordntsem tokéletes — voltabol adodott. A valsagok sorat allami és fél-
allami tulajdonu, illetve a maganpiac allamilag befolyasolt és szabalyozott részén
tevékenykedod cégek egymast erdsitd bukasa valtotta ki. A Northern Rocktol az ame-
rikai jelzalog-hitelezOkig, a Hypo RealEstate-tol a Societé Generale-ig az allammal
0sszefonodo, a szabalyozott piacok visszassagait €s a pénziigyi Gjitasokat a maguk
javara fordito vallalkozasok megrendiilése volt a valsag mélyebb rétegében
[GyOrffy, 2009]. Es amikor a magingazdasig pillérei €s bajnokai bajba kertltek, a
Lehman Brotherstdl a Goldmann Sachsig, akkor az allami politika Iépései - be nem
avatkozasa vagy épp a kimentési dontés - alakitottik a kimenetet, nem a piac, a sors
vak szeszélye.

E - ma mar kozismertnek mondhato - tények belatisabol harom kovetkeztetés
is adodik. Egyfeldl: sz0 sincs a ,zabolatlan kapitalizmus altalanos valsagarol”, ahogy
a kozbeszédet alakitok jelentds részétdl hallhattuk. MasfelSl: e - szabalyozasi és
szerkezeti - torzulasok bizonyara nem kothetdk a kereslet hianyahoz, vagyis - jeles
kozgazdak3 folvetései ellenére - nem is orvosolhaté a konnyt pénz politikajaval,
vagy allami keresletteremtéssel. Végiil: jol lathatoéan egyedi - f60képp, bar nem kiza-
rolag amerikai - intézmények rendultek meg, amelyek tevékenysége legfoljebb
igen tavolrol kothetd az eurdpai unios kozosségi szabalyozas barmely elemének jo
vagy rossz mukodéséhez, legyen sz6 a kozos agrarpolitikarol vagy €pp a stabilitasi
és novekedési egyezményrol. A valsag - globalis, mas szoval: az EU szabalyrendjé-
hez képest kiilsodleges (angolul az external shock Kifejezéssel szokas leirni).

B) Nem kevésbé érdekes attekinteniink azt sem, hogy melyek azok az unids
orszagok, amelyek 2007 oOta valsagba kertiltek, és miért jutottak oda, ahova. Ez a leg-
tobb diagnozisbol hidnyzik?, holott mar tavirati stilusban is tanulsigos.

1. Bajba keriiltek azok az orszagok, amelyek rendszeresen, tudatosan €s tObbé-
kevésbé nyiltan szembeszalltak az unios jatékszabalyokkal. Itt fontos kiemel-
nink azt a régi felismerést [Lanyi, 1997] hogy az EU-ban meghozott szabalyok

3 Lasd Paul Krugman (2012) nemrég magyarul is megjelent kotetét.

4 Ugyanezt hianyolja a viliggazdasagi valsig tekintetében Szentes Tamds (2009), aki monografikus ter-
jedelemben érvel amellett, hogy a 2007-2009-es eseményeket nem lehet pusztin pénziigyi egyensuly-
hidnyra redukalva értelmezni, még kevésbé lehet ekképp megoldasokat talalni.
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nem Onkényesek, hanem a globalis piaci rend szabalyainak formalizalasat €s
némileg merev, egysikil, poroszos értelmezését jelentett€k €s jelentik ma is. Mas
kérdés - és kulon kifejtést igényelne - hogy miért nem ,buntettek” a piacok
nyomban, Gigy, ahogy az a tankonyvek alapjan - féleg a hatékony piacok elméle-
te alapjan - varhato lett volna. E korbe sorolhatdo Gorogorszag, Portugalia €s
Olaszorszag is. Ezek az allamok realis kimutatas mellett sose teljesitették a GMU
kovetelményeit.

2. Az EU, mint a francia-német biirokratikus hagyomanyokra felépiil6é szervezet
csak a nagyon elvont - vagy ideologikus - politikai diskurzus mellett tekinthetd
»neoliberalis projektnek”. A valésagban - mint minden palyazo6 tudja - a legap-
robb részletekig mend szabalyozas jellemzi. Ezért nem is meglepd, hogy a pénz-
ugyi rendszert sem jellemezte az a fajta szabadossag, mint amit Amerikdban a
Greenspan-korszak jelentett. Kivételt képezett ez alol Irorszag, Spanyolorszag és
a balti allamok, ahol - mas-mas okokbdl, de - a pénziigyi szektor szabalyozasa,
illetve a meglévé szabalyok alkalmazasa elmaradt. Irorszigban a szabadpiaci ide-
ologia, Spanyolorszagban a politikai osztallyal valo 6sszefonddas, a balti allamok-
ban a minél nagyobb novekedés, mint allamalkot6 ideologia akadalyozta a hata-
sos beavatkozas barmely formajat.>

3. Erdemes f6lhivni a figyelmet arra is, ami a 80-as €s 90-es években kdzhely volt, de
utobb feledésbe mertiilt. Az dllam adossiaga a nemzet teljes adossaganak csak egy
része. Mint Latin Amerikabdl ismert volt, a maganaddssag is sulyos nemzetgazda-
sagi gondokhoz vezethet és vezetett is. Ez€rt azonban az orszagokban - igy Bul-
gariaban, Romaniiaban, Horvatorszagban, de részben a déli, az ir és balti esetben
is - a maganszektor felel6tlen adossaghalmozasa onall6 krizistényezové valt.

4. Minden j6 makrodkon6miai tankonyvben szerepel a novekedés trendértékének
fogalma, ami a rOvid tavi ingadozasoktol megtisztitott hosszu tavua értéket jelen-
ti. Nem kétséges - és részletesen is igazolhat6® - az, hogy a trendértéket megha-
lado novekedési titem hajszolasa ugyanugy kifulladashoz vezet, mint a sportolok-
nal a dopping. Lehetetlen tartosan a novekedési palya altal meghatarozott szint
folé kertilni, vagy ha mégis megtorténik, torzulasok €és kifulladisok révén tér
vissza a novekedés titeme e torténelmileg és tarsadalmilag adodo palyara. Mikoz-
ben a novekedés emlitett Giteme csak bizonytalanul szamszertsithetd, az aligha
kérdéses, hogy az egykori gyarmattartojanak egy fére juto jovedelmi szintjét mar
kozel 30 szdzalékkal meghalad6 Irorszdg 8-9 szdzalékos iiteme, de akir a baltiak
két szamjegyli nOvekedése az €l6z0 évtizedben a tulftités iskolapéldajanak mond-
hat6. Vagyis trivialis, de fontos kérdésben is hibazhatott és hibazott is a gazdasag-
politika.

5. Ané€lkiil, hogy a felsorolast teljesnek, a kifejtést elégségesnek vélnénk, megallapit-
hatjuk, hogy a négy bajba kertilt orszagcsoport egyikében sem volt megfigyelhe-
t6 az EU gazdasagpolitikai keretrendszerének tulhajtott, stréberkedd érvényesi-
tése, a gazdasag talhtitése, a pénziigyi egyensuly szempontjainak merev €s értel-
metlen hajszolasa. Marpedig ezek - a kozbeszédben €s a szakirodalomban is

5 Ez utobbit részletesen targyalja Bohle és Greskovits (2012).
6 Erdds Tibor (2003) monografikus elemzésben jarja koriil e témdt, maig hat6 érvénnyel.
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gyakran megjelend - vélekedések alakitottak ki az EU modelljével kapcsolatos
elutasito politikai allaspontot.

2. KEZELTEK VAGY INKABB ELMELYITETTEK A VALSAGOT AZ UNIOBAN?

A vilagméretli pénziigyi egyensulytalansag kirobbanasa €s a lancreakciok hevessé-
ge meglepetésként érte a dontéshozokat. Nem utols6 sorban azért, mert hitelt
adtak a gazdasagi és foképp a pénziigyek elméletében uralkodo divataramlatnak,
amiben valsag definicidszertien nincs - hisz az egyensuly magatol is helyredill,
lényegében nulla id6 alatt - €s az adossag, valamint a hidny egyszerd ,nominalis
mutatd”, aminek a realteljesitményre nincs jelentds hatasa, sem nemzetgazdasagi,
sem vallalati szinten. S mikozben tudjuk, hogy soha semmilyen elmélet nem alakit-
ja kozvetlentl a gyakorlatot - a szovjet korszakban, vagy djabban Kindban €s Iran-
ban a hivatalos ideologia elég messze kertilt a valosagtol -, az értelmez6 kozgazda-
sagtanban nem kérdéses az eszmék valosigalakito szerepe sem. Es ebbe bizony a
téveszmék is beletartoznak!

Mivel a ,nagy mérsékletnek” is nevezett, viszonylag kiegyensulyozott fejlédés
végtelen voltira vonatkozo varakozas altalanosnak volt mondhat6”, a 2008-ra mar
feltartoztathatatlanna valo globalis pénziigyi valsagjelenségek kezelésére sem elmé-
letileg, sem lélektanilag, sem gyakorlatilag nem voltak felkésziilve. Epp ezért a gaz-
dasagi dontéshozatalt a fennen hirdetett liberilis elvekkel élesen szembemend,
egyfajta 0sztonos €s egyoldala keynesianus gyakorlat jellemezte. Egyoldalu, hiszen
Lord Keynes munkassagiaban kozponti szerepet jatszott a Roltséguetési szimmelria
elve. Eszerint rossz id6kben ugyan koltekezni kell - mar ha az adott gazdasagban
versenyképes lekotetlen kapacitisok vannak (slack), de ha nincsenek, akkor nem3
- €s jo idOkben rendszeres tobbleteket célszert elérni. Hiszen épp utobbi teremti
meg a mozgasteret ahhoz, hogy konjunkturalis - de nem szabalyozasi vagy szerke-
zeti - okokbol adodo visszaesést ellentételezzenek, mas szoval  kisimitsak” a terme-
1és és a fogyasztas hullamait.

Eurdpa kiilonféle orszagai meglehetésen eltéré helyzetben voltak, akkor is ha
csak az EU tagokat vessziik. Mig egyeseknél - példiul Luxemburg, Esztorszig - csak
konjunkturalis, masoknal- a dé€li allamok - strukturalis jellegi visszaesé€s volt.
Magyarorszagot kozismerten ugyancsak szerkezeti gyengeségek sujtottak, mig
Romaniaban a konjunktuara talfitésének €s a maganszektor aranytalan eladosodasa-
nak kovetkezményei jelentkeztek.

7 Ebbe illett a magyar kormanyok varakozasa, el6bb 2006-ban, majd 2010-ben - arra vonatkozéan, hogy
egyszeri megszoritist kovetéen a gazdasag szinte magatol visszadll a kordbbi, 4,5-5 szdzalékos noveke-
dési palyara, féleg ha az unios kozeg is segiti ebben és a kamatok alacsony szinten rogziilnek.

8 Szamos orszag - igy Magyarorszag és Gorogorszag, Olaszorszag €s Franciaorszag - esetében a poten-
cidlis novekedési iitemet az elemzok - pl. a Bruegel, az EU Bizottsag, az OECD - 1 szazalék kortilire
vagy az ala teszik, ekkor definiciészertien nincs tere a koltségvetési eszkozokkel valo élénkitésnek. Mas
esetekben - f6leg kis, nyitott gazdasigban - e 1€pés gyakorlati hatdsa kérdéses, mert az importkereslet
béviilése nem vezet a hazai termelés €lénkiiléséhez, mint az eredeti zart gazdasig modelljében, ami-
ben Keynes is gondolkozott - a maga idején €s helyén joggal.
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Nem pusztan a helyzet volt eltérd, a helyzetértékelés €s a reakcio is. Mig a déli
allamokban keresletbdvitéssel probalkoztak, Angliaban és f6képp a balti allamok-
ban a kemény szerkezeti alkalmazkodas €s a belsé leértékelés rogos utjara léptek.
Németorszag a korabbi évek szerkezeti reformjaibol profitalt, csakugy mint Szlova-
kia és Lengyelorszag. Osszességében tehat az EU adossagratajanak 90 szazalékra
novekedése - a vilsig el6tti 67 szazalékrol - f6képp a bankmenté csomagok hata-
sat jeleniti meg, ami a dé€li allamok mellett Franciaorszag, Irorszig, Hollandia, Bel-
gium és kiemelten Nagy-Britannia mutat6it is rontotta. A bankmentés nem hagyo-
manyos keresletélénkités, hanem az allami szerkezetatalakito €s szabalyozasi politi-
ka eszkoze. Ennek ellenére kézenfekvl, hogy alkalmazisara csak szelektiven €s
kemény kiegészito feltételekkel - konkrétan bezarasokkal, le€pitésekkel, a vétkes
vezetOk birdsagi elszamoltatasaval® - keriilhet sor. Ez elvileg van csak igy, hasonlo
esetekrOl- sem a biintetdjogi, sem egy€b uton valo elszamoltatasrol - nemigen
tudunk, viszont meglepddtek, amikor az allami pénzbdl kimentett Royal Bank of
Scotland vezetdinek hazat felgyujtottak, pedig 0k csak a szerzédésiikben szerepld
bonuszt vették fel...

Az euroOpai valsagkezelés mind a pénzintézeteknél, mind a termelésben a mun-
kahelyek megdOrzést célozta, s e tekintetben a 70-es €vek stagfliciot eredményezd
megoldasait idézi. Az allami kiadasok - a szokasos skandinav kivétel mellett - nem
a kutatas-fejlesztést, nem a munkapiaci rugalmassagot, a kornyezetvédelmet és
hasonldkat tamogatjak, hanem a meglévd ipari kapacitasok védelmét, a pulover-
vamtol a tragacsprémiumig €s a kulfoldi munkavallalok kitessékelésé€ig. Ez bizony
nem keynesi, nem liberdlis, nem piackonform politika. Korabbi elemzésiinket
[Csaba, 2011] meg nem ismételve: ez a fajta valsagkezel€s a valsag elhuzodasanak
maga is kozvetlen okava valt.

Ez a diagnozis 2011 juniusaban igazolodott be kozvetlentil, amikor a nemzetko-
zi pénzpiacok €szlelt€k, hogy az unios kormanyok mit sem tesznek az adossagrob-
banas megallitasa érdekében. S bar az EU adossagrataja rendre elmarad az USA -
2012 végére 105 szazalék - és Japan - 2012 végére 236 szazalék - értékétdl, az EU
nem bizonyult valodi egységnek, €s nem rendelkezik kellden mély tékepiaccal sem.
Epp ezért az adossag fedezése mar sokkal kordbban beleiitkozott a hitelezési hajlan-
dosag korlatjaba, mint azt a legtobben feltételezték, illetve hogy az amerikai szintet
elérte volna. Mindez igazolja, hogy a pénzpiac korantsem oly sziiklatokort, és
foképp nem oly rovidlato, mint a bevezetd tankonyveken nevelkedett - €s azt sem
jol megértett - kozszereplOk €s Ujsagirok vélelmezni szoktak, hisz Amerika techno-
logiai, katonai €és intézményi folénye - egy ideig - elfedte a koltségvetési politika
felel6tlenségét, a 9-10 szazalékos hidnyokat, amit a nullkamatt pénzpolitika egészi-
tett ki 2009-2012 kozott. Az EU nagy gazdasagai - és ekképp statisztikailag az EU
egésze - stagnalasba, majd 2012 masodik félévére recesszioba fordult, ami az EU
valsagmegoldo képességével szembeni bizalomhianyt is megjelenitette. Igaz, ekoz-
ben tobb kis orszag - koztiik a baltiak - tovabbra is jol szerepeltek €s visszatértek a
novekedés utjara.

9 Az Egyesiilt Allamokban szimos befektetési alap és bank vezetdje all eljaras alatt, és az orszag pénziigyi
vezetdi nem egyszer alltak a kongresszusi kihallgatas - sz€ép széval grilling - elébe.
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3. AZ UNIOS SZINTU VALSAGKEZELES ZSAKUTCAJA

Nem kozombos roviden attekintentink azt, hogy melyek azok a valsagenyhitének
szant Iépések, amelyek eldzetes kutatisok nélkiil, a ,helyzet kényszerében” sziilettek,
€s a gazdasagi kormanyzas - az unios modell - alapjait érint6 modositasokat eredmé-
nyeztek. A teljesség igénye nélkiil soroljuk fel azon 1épéseket, amik nélkiil az EU ma
miikod6é modelljét mar nem lehet megérteni, holott € megoldasok az unio 27 orsza-
ga altal becikkelyezett és 2009 decembere Ota joghatalyos Lisszaboni Szerzédésbol
vagy nem kovetkeznek, vagy az abban foglaltakkal tételesen ellentétesek.

A) Mar az 1997-ben kihirdetett Amszterdami Szerz6désben szerepelt a csédbe
jutott tagallamok kozosségi kimentésének tilalma (no bailout clause). Mig 2009-ig
chhez tartottak is magukat, 2008 6szétdl egymast kovették a mentéovek, Lettor-
szdg, Magyarorszig, Gorogorszag, Portugilia, Irorszig, Rominia és Olaszorszig ese-
tében. Az csak szinezd6 korilmény, hogy az IMF harmadik félként belépett e a tagal-
lam é€s az EU bizottsag kozé€ - trojkat alkotva. Ebben a kérdésben ugy tiinik, az unio
- a politikai szolidaritasra hivatkozva - a brazil €s az argentin példat kovette, szem-
ben a német €s az USA-beli megoldassal, ahol a tagallamok kimentése alkotmanyba
utkozne. Mindez egy olyan helyzetben, ahol nemhogy a politikai uni6, hanem az
erre utaldé szimbolizmus utolso jeleit is kivett€ék az EU alapszerz6désébdl [Reh,
2009], vagyis a hivatkozasi alap tobb, mint kétes - jogi és politikai oldalrdl egyarant.
Az pedig kozgazdasz szamara nem kérdés, hogy az efféle kimentések az erkolcsi
kockazat - moral hazard - mindsitett esetei.

B) A helyzetet sullyosbitja, hogy a tagallamok kimentésére el6bb ideiglenes, majd
2012 nyaratol tartos jelleggel mentbalapot hoztak 1étre (ESM, 400 milliard eurds
értékben, vagyis egy fél hétéves keretprogramnak megfelelé 6sszeggel, mikozben a
2012. novemberi cstcs 30 milliardos nézeteltérésen hitsult meg). Az dlland6 men-
téalap - technikai indokoltsagatol fiiggetleniil - azt az tzenetet kozvetiti, hogy
kimentésekre maskor is, kvazi korlatlanul sor keriilhet.

C) Az EKB el6bb a masodlagos, majd az elsédleges piacon is kotvényvasarlasok-
ba fogott, amit alapszabalya hatarozottan tilt. Kiilonosen kétes értékiek a cé€lzott -
kimondottan egy-egy orszag bankjainak, illetve kincstarainak kozvetlen kimentését
cé€lzo - 1épések, amikre 2012 szeptemberétdl sorozatosan sor kertil, immar a nyilva-
nossagot is vallalva. Az EKB ezzel egy olyan koltségvetési funkciot tolt be, aminek
ellatasara nem hatalmaztak fel, és amire vonatkozéan nincs politikai/kozosségi
elszamoltathatosag, épp jegybanki funkcidja - figgetlensége - okan. Amikor ,kor-
latlan likviditas” biztositasat igérik, az bizony a nemzeti/foderalis jegybanki funkcio
megjelenésével egyenérték, anélkiil hogy tudnank, ki mikor €s mennyit visel a ter-
hekbdl utobb.

D) Az unio6 sorra fogadta el a német valasztopolgirok meggy6zése érdekében a
~pénzért szigort” tipusi megoldasokat. Kiilonosen harom ujitas emlitendd. Az
europai szemeszter a koltségvetési politika el6zetes €s kozvetlen ellenérzését céloz-
za. A koltségvetési paktum kozvetlen eljarasokat, mértékeket €s szankciokat tartal-
maz a talkoltések megfékezésére, fliggetleniil azok korilményeitdl €s legitimacioja-
tol. Végiil a kereszifoltételesség - amivel Magyarorszagot 2012 tavaszan sujtottik -
az egyik teriileten valo meg nem felést egy masik teriileten bevetett szankcio révén
biinteti. Utobbi jogi €s gazdasagi tarthatosaga erdsen kétséges.
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E) Végiil a bank- és koltségvetési unio 2012 oktoberben jovahagyott terve a pénz-
ugyi fobiztost jelentds hataskorrel ruhazta fel. Az EKB banki szabalyozoként a nem-
zeti hatosagok - feliigyeletek - jogkorét kitiresitd jogositvanyokat kapott, beleértve
az eldzetes - bajmegeldzd - intézkedést. Igaz, utobbi kidolgozasara egy év haladé-
kot adtak, és nemzeti becikkelyezése - legalabbis a banki nagyhatalom Anglidban -
tobb, mint kétséges.

4. TENYLEG UTOTT MAR AZ ORA?

Az EU kozponti szerveinek megnyilatkozisaibol [lasd Sztics, 2012] az kovetkezne,
hogy a gazdasagi vilsag elhuzodisa - Marxot idézve - ,a természeti torvény szik-
ségszerliségével” kényszeritette ki a foderalizmus iranyaba torténd gyors €s hataro-
zott elOrelépést. Az el6zéekben azt lattuk, hogy a valsagkezel$ 1épések egy része
maga is valsagot gerjeszt, masrészt meggy6z6 eredményességrol besz€lni - barmely
metszetben vagy mérce szerint - legalabbis elhamarkodott lenne. Az EU addssagra-
taja nem javul, a 2013. évi novekedést az OECD é€pp e cikk lezarasakor moédositotta
negativra [OECD, 2012]. A munkanélkiiliségi rata 11 szazalék, a természetes rata
kozel haromszorosa. Vagyis az eredmények egyaltalin nem ,beszélnek magukért”,
és ekkor az innovacioban és mas mindségi teriileteken meglévé elmaradast nem is
emlitettiik. Az unios koltségvetési kompromisszum ismert moédon az Europa 2020
programban foglalt kiemelt teriiletek - igy foglalkoztatas, kornyezetvédelem, K+F -
karara oldédott meg.

Kozismert, hogy szamos €érvet lehetett korabban is felhozni a tagallamok szoro-
sabb politikai €és gazdasagi integralodasa mellett. Ezen érvek jelentOs része igaz,
vagy jol képviselhetd. Ugyanakkor a szorosabb integracionak szamos el6feltétele
van. Demokraciakban mindenek el6tt a részvevdk tobbségének akarata, vagy leg-
alabb jovihagyo taimogatasa.

Az EU-ban 1997 o6ta folyamatos kisérletek torténtek a politikai integracio fel-
gyorsitasara. E torekvések egymas utin buktak el a francia, a holland €és az ir nép-
szavazasokon. Szlovikidban [lveta Radicovd kormanya megbukott, amikor a tor-
vényhozasban kellett volna képviselnie egy naluknal gazdagabb orszag kimentésé-
nek ugyét. Csehorszagban népszavazasra kivanjak bocsatani a koltségvetés kozossé-
giesitési terveit. Angliaban mindkét nagy part népszavazast tervez az EU-tagsag
ugyében. A kozos koltségvetés minimalis novelését c€lzo bizottsagi javaslat 2012
novemberében elvérzett. A nettd befizetdk egyike sem timogatja a kozos alapok
bdvitését, holott a pénzek kozel kétharmada hozzajuk kertl vissza.

Mindebbdl belathatd, hogy az unids ,projekt” 2005 o6ta altalanossa valt - a pol-
garok konkrét akaratnyilvanitasin is megmérettetett - népszerliség-vesztése nem
kedvez a foderalista tervek folgyorsitisanak. A koltségvetési politika - eltéréen a
pénzpolitikatol - sosem kovethet egyetlen célt. Vagyis: nem szervezhetd ki tech-
nokratikus iranyité egységre, mint a jegybank vagy a versenypolitika, a szabvanyo-
sitas vagy a statisztika. Mert hogy a , ki fizeti a révészt” minden demokracia alapkér-
dése, nem iranyitastechnika, mar orszagon beliil sem, orszagok kozt még kevésbé.
Raadasul: ha tobb célt kovetiink, €s mondjuk 6tbdl kettdt elértiink, az még elfogad-
hato is lehet - a mindsitd szempontjainak sulyozasa fliiggvényében. Azaz: egyszeru-
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en nincs - mert nem is alakithato ki - olyan mérce-rendszer, aminek alapjan tech-
nokratikus értelemben mérni lehetne - €s ennek alapjan sikernek vagy kudarcnak
mindsiteni - egy-egy id0szak koltségvetési politikdjat. Ez kiilonosen a Bizottsag altal
kedvelt ,valos idejii” nyomonkovetés koztes eredményei tekintetében kézenfekvd,
hisz a hatas valos jellegét esetleg Ot-hat év multan itélhetjik csak meg.

Se a koltségvetési, se a bankunios tervek nem veszik figyelembe, hogy a jelenleg
kétsebességes EU e megoldasokkal vagy kettészakadna, vagy mesterkélten egyesiil-
ne (ané€lkiil, hogy a nem eurozona-tagok beléptek volna a k6z0s valuta Ovezetébe).
Mindkettd lehetséges, de semmiképp se a hatso ajton keresztiili, lopakodé megol-
dassal. Ezért tobb, mint sajnalatos, hogy a Tanacs 2012 novemberi ilésén nem tar-
gyalta érdemben David Cameron brit miniszterelnok javaslatat, ami a kiadasi 6ssze-
gek kalibralasat az unios c€lok €s eszk6zok atfogo tjragondolasahoz kototte volna.

Nem kevésbé sajnalatos, hogy - talan az elektronikus média id6korlatait megje-
lenitve - elsikkadt a német alkotmanybirdsag 2012 janiusi allasfoglalasanak az az
érdemi része, ami nemcsak helyteleniti, de kifejezetten kizarja, hogy koltségvetés-
politikai kérdésekben a német hataskoroket nemzetek folotti szervekre testaljak. Ez
nemcsak a mar tObbszor tervbe vett koltségvetési car intézményénél, hanem a val-
sagmechanizmus/ESM és még inkabb az EKB célzott bankmenté 1épései, valamint
a kozadossag monetizalasanak gyakorlataban is ,talhaladotta valik”. A bokken6 csak
az, hogy német allampolgirok barmely csoportja ezt megtimadhatja. Es szimos
mas - netto befizet/hitelezd - orszag, Finnorszagtol Szlovakidig kormanyzati szin-
ten is megvétézhatja, szimos mas allam - Svédorszag, Hollandia, Esztorszig - hall-
gatolagos vagy nyilt timogatasaval.

Mivel a ki fizeti a révészt, mibdl és mikor” kérdése ez id6 szerint még egyaltalan
- munkaanyag szintjén - sincs tisztazva, a koltségvetési €s banki unio terve ma
ismert formdjaban az elsietett €s félresiklott - politikavezérelt - vilsagkezel€s uto-
lagos legitimacios kisérlete. Sem az eredmények, sem az elméletek e megoldashoz
komoly alatamasztast, fogdodzot nem szolgaltatnak, a politikai ,jol jon az” pedig
szakmailag nagyon kevés. A koltségvetési €s bankunio tervének tudomanyos meg-
alapozasa és ekképp demokratikus elfogadtathat6saga legalabbis kétséges.

Mai ismereteink szerint a bankunio az egységes elveket kovetd feliigyeletre, a
koltségvetési unio pedig az azonos logikat kovetd €és bizonyos mértékeket/iranyo-
kat tisztel6 megoldasokra korlatozodhatna. Jelentds Gjraelosztasra - amit a transz-
ferunio jelentene - vagy éppen erdteljes kozpontositasra e teriileteken sem szuiik-
s€g, sem lehetdség nincs. Lehet - s6t elképzelhetd - hogy a finalité politique felé
haladva néhany évtizeden beliil az altalunk hidnyolt el6feltételek 1étrejonnek. Szak-
mai értelemben ehhez inkibb évekre, mint évtizedekre lenne sziikség - foltéve,
hogy a jelenlegi EU-ellenes kozhangulat megvaltozna, mindenek eldtt a nettd befi-
zetd allamok korében. Erre jelenleg csekély az esély. Vagyis, lehet, hogy az 6ra fog
még utni, de eddig bizony nem tette.
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