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CSABA LASZLO

Eur6pa a megviltoz6 vildgban

Ebben a tanulmdnyban azt vizsgaljuk meg, hogy az 4talakulé orszdgok szdmdra

a transznacionalizalddds elsGdleges terepet €s keretét jelentd EU-integracié és
a valoban vildgméretii kihivasok mennyiben azonos, és mennyiben eltérd kévetel-
ményeket timasztanak. Bevezetjiik a nemzetkézi kapcsolatok és az curdpai tanul-
ményok nyelvében kialakitott Uj kategériét, az eurdpaizdloddst. E fogalmat sokfé-
leképp értelmezik, ehelyiitt a nemzeti és az eurépai unids intézmények &s politikak
kbzti kdlesonhatdsként hatdrozzuk meg.

Az atalakulds élcsapata, a feltsrekve ptacokkad és ij unios tagokka valt orszagok
egyfeldl a f5ldgolyé egészének léptékében kibontakozé folyamatokkal szembesiil-
nek. Ezek kozé tartozik a terrorizmustdl az IT forradalomig terjed$ atalakulssor,
ami aldéssa az ipari nagyszervezetekre és az iltalanos és teljes biirokratikus 2O1-
doskoddsra épiilt j6léd allamot.’ Ez stilyos gond, hiszen e tirsadalmak épp mos-
tanra értek be az unié kikotsjébe, jorészt €pp az eurdpai szocidlis piacgazdasdg
megteremtésének igéretével és igényével. Mdsfeldl az unié kézismerten egy sor
konkrét, a vilig méas részében nem €rvényes elbirdst kévetel meg tagjaitol. Ez nem
szoritkozik a kizosségi vivmanyok — az acquis communautaire — rendszerére, bar
nem kétséges, hogy a 2003, 4prilisi szaloniki csdcson véglegesitett, és Athénban
tinnepélyesen aldfrt csatlakozési egyezmények is, meg Bulgdria és Roménia 2005
szeptemberében az EP 4ltal is jovahagyott csatlakozdsa is jelentds részben igére-
tekre épiilt, amit a vals teljesités évtizede keil hogy kivessen. '

Raadfsul a kézissségi szabalyrendszer maga is dllandSan gyarapodik és terjesz-
kedik, korményzati és nem kormanyzati szereplék &sszjatékaban melyil és valtozik
{Id. Moussis, 2003). Ezért kifejezetten félrevezetd lenne, ha az EU-t birmilyen érie-
lemben - politikailag vagy gazdasagilag - az iltala mozgatott/ijraosztolt pénzek dssze-
gével jellemeznénk, hiszen ez makrodkondmiailag elhanyagolhaté. Az edinburghi
(1992) kompromisszum szerint ez a tagallami GDP legféljebb 1,27 szdzaléka lehet
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M, a bbviilés éve a GDP 0,94 szazalskanak Ujraclosztisaval (és a fo! nem hasg
t bsszegeknek néhdny hénap miltdn g tagallamokba toriént visszautaldsdval?)
t jellemezhets, E csekélyke Gsszegek »Maximalasa” nyilvan eleve nem lehet a
<szerli makropolitika célfliggvényében. Raadasul az EU eddig sem foként ebben
zdltal volt fontos az Uj tagok szdmdra. Az unig mint értékkizosség, sarokpont
- nem utolsé sorban — az intézmények hitelességét megerssits tényezbként volt

nég a fekete leves. Ezt ugyan mar évekkel ezelétt Iehetett létni (Csaba, 1998)
* @ ddntéshozdkat egyaltalsn nern befolyssolta. Epp ez Jelenik meg az uniés re-
ok elakaddsdban, amit inkabb csak jelez, semmint okoz az Alkotmanyos szer-
i elutasftasa. :

kévetkezokben négy nagy témakort taglalunk. Elséként dttekintjik, hogy a
néreti kihivasok miként érintik konkrétan a feltorekvs piacokat. Misodszor
ntjiik, milyen nehézségekkel jir az unigs vivimdnyok gyorsitott ét'véte]e, nem
» sorban annak hatdsara, hogy az Amszterdami majd a Nizzai Szerzidés, az

2

3

1 megerdsitett egyiittmiksdés Szerepe — a sokféleség fokozddésdra adott vi-
1t ~ elkeriilhetetleniil megné (de Andrade, 2005) - a masodosztilyd tagsig
/¢ realis. Ami a mezbgazdasagi kdzvetlen tamogatasok {igyében folkavarta a
eket, az vélhetbleg nem az egeszében szanalmas Gsszeg, hanem az eloszias-
:gjelend nyiltan egyeniGtien elbdnds gyakorlata a 2004-20]3 kozti évtized-
€glil negyedikként - a vitagméretii versenyképesség szempontjat megbrzo,
adrciusdban djrainditott lisszaboni stratégia szellemeben — azt vizsgdljuk,
névekedés elsédlegességét, az ezen alapulé munkahelyteremtést f6leg nem-
dereguldciés eszkdzokkel szorgalmazo gazdasdgstratégia miként egyezlet-
tirsadalmi egybetartozds dés méltdnyossag szempontjaival, Utébbit — a
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fejlédésgazdasigtani fejezetben Osszegzetiek szerint — ugyanis a fonntarthatdsag

MEGVALTOZOTT GLOBALIS FESZULTSEGPONTOK

A kézbeszédben ,,globalizicionak” nevezett fogalom, mint az el6z6 fejezetben
korbejartuk, a mai kor ideoldgikusan taldn leginkibb titlterhelt, tudomanyosan
viszont kiiiriilt fogalma. Ez a vita a 19. szdzadi kapitalizmuskritika avitt témait

- melegiti fel (j kontdsben/széhasznalattal, kevés tj gondolattal®> Az 1997-99 &vi

kelet-dzsiai és latin-amerikai pénziigyi vélsagok 6ta az ij tArsadalmi mozgalmak €5

‘a veliik rokonszenvezd kutatok biivszavava valt (legjobb Gsszegzését 1d. Lanyi

Kamilla 2003). Sok esetben egyszeriien az ,imperializmus”, az »altaldnos elnyo-
morodas”, a »pénzvilag uralma”, netan az #~elosdi tdke” vagy az ,idegensziviiek
uraima” €s mds, a huszadik szdzad hulldimzasaban végképp megkopott fogal-
mak/folvetések Gj ruhdja csupan, mikozben tdjabb Jjelenségekre hivatkozik. A~
globalizéciét kritikusai egyfajta evilagi satdnnak lattatjdk, ami az emberiséget sujtd
legkiilénfélébb rendii-rangt nehézségek kiszos kivalts oka (végsé fokon, vagy koz-
vetleniil). A globalizdcit a felelds — ¢ nézetek szerint — az éhinségekért épp igy,
mint a kdrnyezet kdrosoddsdért vagy az emberek kiszti viszonyok eldologiasoda-
sdig. Mivel kivéltsja a penzpiacok | elszabaduiisa”, nem kétséges, hogy a megol-
dds a Bretton Woods-ban dtmenetileg szabélyrendbe kotott, fix drfolyamokkal —
amde nagyobb tékemozgas nélkiil is — mikadé STEgLjO vilag” kényszerzubbonydba
valé visszagyomoszolése, az e mozgalmakkal rokonszenvezdk fordulatai szerint
»megzabolizdsa”, esetleg djraszabasa (1d. példéul. Stiglitz, 2003). Bill Clinton el-
noksége idején szdmos magas szintli szakérti és dontéshozdi testiiletet hivtak
életre a vilag ,,ij pénziigyi architektirdj4nak” megilmoddsira. Ennek lényege — a
szertedgazd javaslatok kozos feliilete — a szabad tékepiacok megzabolizisa, valami
massal valé helyettesitése, de legalabbis szabad miiksdésiik »mederbe terelése” lett
volna (a javaslattevé izlésvildga altal szabott meder sodraba).

Erdemes tolfigyelni arra, hogy e nem mindennapi pénziigyi foltételek mellett
mikédd bizottsagok mily kevéssé bizonyultak eredetinek és eredmeényesnek, mind
elméleti, mind pedig gazdasdgpolitikai szinten. Egyfels] tapasztalati tény, hogy ma
mdr alig van olyan vilaggazdasagi és pénziigyi tandcskozas, amit ne kisémének erd-
szakos rendbontisok. Masfelsl az sem kétséges, hogy az ezredévi vagy fejlesztési
vildgkereskedelmi fordulst 199922005 kiszt rendre megakasztottsk,? elébb Seattfe-
ben, majd utébb Canciinban 2003-ban, annak ellenére, hogy ezen a legtobbet kéz-
vetleniil is és kdzvetve is a szegény orszdgok veszitettek (utdbbirdl részleteiben 1d.
Pangariya, 2002). Egy tovébbi ~ harmadik ~ szinten a kormanykdzi pénzigyi intéz-
mények visszgszoruldsa volt megfigyelhets. Egyfeld a Vildgbank egyre inkdbb
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.csak a legszegényebb orszagokkal, ott is f6képp ,,capacity building”-nek nevezett
ntézményfejlesztésse] ég képzéssel, valamint szaktandcsaddssal foglalkozik, a
nagy beruhdzasok finanszirozdsa tijbbriyire a multé, A Nemzetkdzi Valutaalap’ is
c.g’yre inkdbb - eredeti hatiskérének megfelelen — csak a fizetssi mérleg dtmeneti
hidnyanak kiigazitisdval és a bajba jutott 4llamoknak nyijtandé szaktandcsaddssal
foglalkozik. Ekézben 3 korabbi éveket jellemzs sokéves szerkezet-dtalakits prog-
r?mokban azok ,helyi tulajdonlgsar” szorgalmazzdk, vagyis a helyi 6tletek megha-

Eézlzr:ények szerepének leértékelése, az amerikaj érdekek, ha sziikséges, egyoldali
érvényesitése,* és gz Oncéld, hatékonytalan biirokricisnak tekintett némzetkﬁzi
Szervezetek visszametszése — politikai &g pénziigyi megfontolishs] — amigyis
szitkségesnek tetszett. Fz Gsszhangban dll azzal a hagyomanyos amerikai konzer-
vativ folfogdssal, ami évtizedekre visszamenGleg az amerikai kizdrélagossagra épit
cezért ellenzi az 4tlthatatlan és eleve »SZuboptimélis” nemzetkézi megoldésoknak’
va}Ié alarendelédést, legyen sz6 a hagai Nemzetkizi Biintetébirsagrol, vagy épp a
Kiotéi Egyezményrdi, esetleg a nemzetkdzi szamviteli szabalyok egységes alkal-
mazhatésigarél. Mindezek kovetkeztében az dllampcizi szint - a kordbban mér bi-
rdlt jellegzetes folvetések burjinzdsa kizepette — visszaszoruldban van, Ezt erdsiti
az a tény, hogy a konyvvizsgdiok, a nemzetkézi jogdszok, a kdmyezetvédsk &g
pfsrsze a kdzgazdiszok kozt egyaltalan nincs kézmegegyezés a kévetends iranyok-
1ol sem, nem hogy a gyakorlatban perdants részletszabilyok tekintetében, fay tehat
csak lassi és toredékes elérelépés volt megfigyelhetd a felsorolt teriiletek mind-
egyikén.

' A legtdbbet hangoztatott kéveteléstdl, ami szerint a WTO-nak munkaiigyi el§-
irasokkal és kérnyezetvédeimi kérdésekkel is foglalkoznia kellene, hosszabb idé
ota tudhaté (Bhagwati, 1998), hogy indokolatlan és kéros. Indokolatlan, mert 2 szer-

el.é')irzisok és kérnyezeti normak bizonyithatéan a fejlett orszagok nem vamjellegii
p:{acvédelmének eszkdzéve torzulndnak, ily médon a Jelenlegingl is nehezebbé ten-
Elek a szegény orszagok szamira a sziikséges devizabevétel elérésér. Ez a borilité
irtékelés azzal is aldtdmaszthaté, hogy a WTO-ban a tbbnyire demokratikusan
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vélasztott korményok 4ltal 1994-ben véllalt piacnyitisi intézkedések j6 része is pa

piron maradt, vagy csak toredékesen alkalmaztik. Ennek keretében a szegény or

szdgokat ardnytalanul sdjtotta a fejletiek opportunista ~ belpolitikai indittatdsq -

ravasz €s kiterjedt rejtett piacvédelme. Utébbi szélsoséges példaja az unidban nen

termelhetd termékek — igy a cukor, a ban4n, a kaka6 — piacat is ,,gyermekcipdber

jar6 iparként” véd§ gyakorlat, ami az EU 2004. évi ~fegyveren kiviil barmit behoz

hattok” kezdeményezését is tiléle. Bz a sajndlatos és kdros gyakorlat azonban nen

€rvényteleniti azt a sokrétiien igazolt (Balassa B., 1990, Winters, 2002, Greenaway
€s tdrsai, 2002) felismerést, hogy a kereskedelmi nyitas mindig és mindeniitt jolér
néveld, hosszabb tavon pedig egyérielmiien javitja a legszegényebb rétegek hely-
zetét is.’ Ezt a — kizéletben ma még gyakorta vitatott — Osszefiiggést leguidbt
hosszi tavi adatsoros elemzéssel ujélag igazolta Dollar és Kraay (2004). Igy tehd
a kereskedelmi nyitast szabédlyozott és rendezett keretek kézé szoritd Kereskedelm
Vilagszervezet birdlatdval a viliggazdasigi egyenl6tlenségeket birals csoportok
Fossz ajton kopogtatnak. A | globalizacié”, mint kritikai elemz6i (Szentes, 2004,
319-322.01d) is kifejtik, mindenképp létrehozza a kiegyenlitddés lehetdségét (a
feltételes konvergenciat), még ha e potencial valdsigga vildsanak szdmos eléfelté-
tele is van. Az utobbiak kozé tartozik a szakszerl gazdasagpolitika, ami a nyitds
politikdjét teljes szélességben tdmogatja és szabdlyozza, technolégiai feltételeket &s
kozjavakat fejleszt fel hozza, valamint befektet abba az emberi tékébe, aminek ré-
veén a fontebb folsorolt lehetéségek realitassa valhatnak,

Mint részietes clemzések mar évekkel ezelbtt 1gazoltak (Whalley, 2003) az év-
ezredfordulds vagy fejlesztési fordulé sikeres lezdrdsa a WTO-ban Joképp a sze-
gény orszagok érdekében dlina. A mennyiségi korlitozdsok vamositasa példaul
alapvetSen hozzajarulhatna a fejlett orszdgok piacdra valé bejutds esélyéhez. Az
dtmenetileg lehetséges egyedi és kivételes elbindsok rendszerbe foglaldsa és tiv-
latos egyberendezése, csakiigy mint a mezogazdasagi és élelmiszeripari piacok
megnyitdsa hasonloképp donté lenne a fejlédok szamara. Raadasul a mar meéglévo
— 2z uruguayi fordulébol maradt - kételezettségvallalasok Jelentds része is a sz4-
mukra mésképp elérhetetlen elemeket tartalmazza. Ityen példdul a vallalt kotele-
zettségek (piacnyitds mértékének és gyakorlati alkalmazasanak ellendrzése, a vita-
rendezési eljirds mikodretése beleértve a szegeényeket tdmogato szakeértdi segitsé-
get) €s a kibuvok leleplezése a fejlett dllamok gyakorlataban. Ezért a tArgyaléasztal
folboritdsa hasznos taktikai 1épés lehetett, amennyiben folhivia a vilag kbzvélemé-
nyének figyelmét a fejlett orszagok kétszini magatartasira Ugyanakkor nem segi-
tette a hosszabb tavit megoldast, és foképp a szegeny orszagok gazdasdgi érdekei-
nek érvényesitését sem. Erre a WTO 2005 nydéri, az észak-kinai Dalianban tartott
forduldjan villant fol az els6 esély, amikor a G 20 — vagyis az EU és az Egyesiilt
Allamok — egyetértésiiket fejezték ki az agrarvimok maximaldsaban, lebontdsdban
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€5 15bblépesgs — 4 fejlddék piacvédelmét kevésbé érintg _ megoldasban, aminek
hatisara az eredetileg tervbe vett 2004 helyeit 2007 végére egyezség sziilethet vz,
2005. jalius 14.). Igaz, ebbj] €pp a leginkabb JévBbe mutatg elemek - 5 SZingapirj
féladatok és a bcruhzizésvédelem ~ kérdésej maradhatnak ki,

A f8lsoroliak akdr kbézismertnek is vehetbk, ha eltekintiink attol, hogy a tirsa-

széiyként érteimeztek (Manning — Palier, 2003). F Garaminak tekinthets elemzések,
PEldaul a iondon; Kiiliigyi Intézet folyGirataban megjelentek {Underhil, 2003,
779-780.0ld) a transznacionalis Piacok 4llamok al4 velesét kovetelik, Bar ez eleve
reménytelen, a Pénzpiacokon a szarmazékos ligyletek elterjedtével, valamint a ban.
kok és nem bankok koeti hatar elmosddasdval, tovibbg a delokalizicigyal Bsszefiig-
ge’sbgn a jovében még inkdbb azzg valik, a régi s megvaldsithatatlan Gtletek — a
Tobin adétél g vildgmeéretii pénziigyi renddrségig terjeds korben ~ Ujra meg djra
folbukkannak.

rolvd és gz emberiség egeszét érints Jenyvegetésekr i tereltk el g figvelmer, Az
itébbiak kizé tartozik példiul a gyermekek s'zegénységének elterjedt volta, 4 tobb
izmillidra ~ definici6tol] figgden 3 &s 80 millié koztire . tehetd, s2iil6£81djiikra)
Hildozottek hada, és nem utoisg sorban a névekvg szamd kvgzi- vagy bukott 4]
tm, ahol az elem;j kézfunkeigk elldtisa is nehézségeket okoz, Ey €s a tébbi — ha-
'arost tirgyaland ~ kihjvas valdban az emberiség egészét €rinti, és viligméret(j
ielekvést kivetel meg. E ténybs] egyes elemzik (Brasset — Higgott, 2004, 34.0ld)
esszemend kovetkeztetdsre Jutva egyenesen 2 »Vildgtarsadalomrg|” beszélnek
$ghozz4 hérom szinten is,
= A dontéshozatal kordbban  vizon transznacionalizélédéséval, ¢hol
mzetek6lotti, 4 nemzetillam alatti és a pep allami Szereplok fokozatosan 1)
YIa jutnak, ‘
- a vilig termelési, informaécids és forgalmazas; rendszerének hélézatosodésa, a
0zatok hilézata ertelmében, aholjs 2 dintéshozatal — hierarchikus szintjétsl fiig-
lf:.niil ~ lényegében qz egész vildgot dtfogja és érinti, mint példauj egy-egy hj-
nindsitd értckelése, véytil
- a gondolkod4s, legaldbbis az eljt szintjén, de kordntsem csak » gazdalkodgssal
refiiggésben, egyre inkibb globalissi valik. Bzt az infokommunikicigs forradalom,
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a kiilénféle vildgtaldlkoz6k $zaporodisa (példdul a Budapesten rendszeresen Osszed-
j6vé Tudomény Vilagforuma, a davos; Viliggazdasigi Férum, ellentéte a POFto
allegrei Szocidlis Vilagférum s mésok), az egyre inkabb transznaciondlissd vilé
média, az egyetemek ég a diakok er6s5ds cserckapcesolata és a mindezekbé] fakadg
kozeleds értekrendek réven. )

A gazdasdgban azonban ritkasagszamba mennek a valéban vilagméretii folya-

- matok, mikdzben a nemzetallami kereteket egyre tobb szinten és médon Jarjak at.

Mint maga az Eurdpai Unié példdzza — kiilonosen a Fégick Eurépdjanak szorgalma-
zdsdval ~ a globalis és 3 helyi jelentéségii folyamatok parhuzamosan értékelédnek
f61. Bzt szemlélteti a Frankfurtto] Amszterdamig és Antwerpenig nyuilé regionilis
agglomeracié, az eurorégick lapasztalata, vagy épp az CgY-egy orszdgcsoportot 4t-
fogé értékesitési és szo galtatdsi rendszerek elterjedése (az ¢lelmiszeriparté] a ban-
kokig). Itt — ahogy a birilok szenvedélyesen ki is emelik — valoban csokken g terg-
leti algpon szervezets dllam és szerveinek befolydsa, annak cllenére, hogy a politi-
kai és a jogi folyamat végsé soron tovabbra is a nemzetéliami keretben nyeri el
legitimitssat,

Ez azonban legttbbnyire a fransznacionalizélédgs fogalmdval frhaté le 191, kii-
16ndsen ha a szabalyozds szempontjabdl kozelitjiik, ahol a lényeg éppen az allamj

tani szereplBkkel iizletet kotni. A hidnyt az allamhéztartss finanszirozasi igényével
azonosité SNA, vagy a nemzetkdzi szamviteli standard efféle megoldis, és nem-
zetkGzi cégeknél nem ritka a kétféle — helyi és a nemzetkdzi igény szerinti — kimny-
tatds készitése, adSmanipuliciés szandékok hijén is. . .
Talén nem is'meglepé, hogy a kelet-dzsiai &s a latin-amerikai vilsigok, vala-
mint a szamvitelj botranyok nyomaban ag dtldthatésdg a nemzetktzi szakmai &g
politikai vitak vezermotivumava vait, Ez egyfeldl az eljarasok és a kategoridk egy-
ségesitésér eredményezte, valamint az ezek elterjesztését szolgilé transznacionilis
nyomast is, hisz ekképp lehet a részérdekek ellendben az atlathatosaghoz kotéds
vildgméretii kozérdeket érvényre juttatni (Hanson,M., 2003, 63-64.01d). Ennek ke-
retében egyre inkdbb mind maguk a szabdlyrendek, mind pedig a gyakorlatban
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»aZ amerikaiak erdszakossagat” folemlegetni. Hasonloképp az emberi Jogok érvé-
nyesitése, vagy a nemzetkozi dont6biraskodas terjedése egyre inkibb transznacio-
nilissd valik Vildgmeéretiivé vilnia azonbag — az ENSZ rendszer reformalatlans4-
gatol sem fiigpetlenii] — aligha sikeriitt,
A, globalizdcié” 8 vonasaj 3 gazdasigban eszerint g vildgkereskedelembe 1¢r-
tént bedgyazédasbol és o penziigyi sériilékenységhbdl vezetherik le. Ugyanakkor ér-
" demes emlékeztetniink arca (Harley, 2000, Bell, 2003) hogy a gazdasdgi kapcsola-
toknak a fildgolys egészére torténd kiterjedése aligha mondhats 4j keletiinek. EJ-
lenkezdleg, voltaképp a Piacgazdasg 16. szazad 6ta megfigyelhetd altalinosss
valdsdval egyidés. Mint a fontebb idézett forrasok részletesen bemutatjak, a pénz-
ugyi globalizacid, azaz a nemzetkdzi tékearamlas GDP-hey mert ardnya csak 1995
re érte el djra az 1913-ban €gyszer mar elért mértéket, ég ugyanez a helyzet a nem-
zetkdzi kereskedelem esetében is. Ezért kiilon elemzést igényel, hogy mi is dj a ke-
reskedelem és a pénzaraml4s foldrajzi kiterjeszkedésében,
Az tijdonsagok végsd fokon hdrom J& tényezében dsszegezheték,
~ A pénziigyi sériilékenység — ami g pénzfolyamatoknak a redlfolyamatokts)
tortént, mar targyalt elszakadasabol és megsokszorozddisabsl adddik — a nemgze;

valuta fonntartdsat valodi luxussa tette, amit csak a legnagyobhb szereplk enged-
hetnek meg maguknak.

lvozatlan, viszont robbanasszeriien terjed, és a WTO egyenld elbdndst/hozzaférest
€s méltanyos vitarendezgst biztositd szabdlyai maguk is kialakulatlanok és €rvé-
nyesitésiik téredékes (Matteo — Schuchknecht, 2002). :
E hirom tétel kibont4sa Onmagéban is monografit €rdemelne, ezért a kovetke-
z0kben néhany megjegyzésre szoritkozunk Csupan, a teljesség igénye nélkil.
Egyfelsl: a folsorolt mozzanatok g vildggazdasag valamennyi szerepléjét érintik,
ragyis valdban globdlisak. Ey akkor is igy van, ha az €gyes szerepldk fiiggssége
1em mindig kélesonds és gyakorta nem aranyos, Ertelemszertien stlyosabb a transz-
lagionzilis piacokon szereplak szdmdra, és elhanyagolhat mondjuk egy onellatd
frikat parasztgazdasigban él8knek, Mdsfelsl: a szirmazékos ligyletek térnyerése,
viszontbiztositasi rendszer altalanossa valasa” kdvetkeztében a pé€nzmozgés telje-
N elszakadt a hagyoményos elméletcket megalapozd , fundamentumokts)”. Ez on-
1agdban is csorbitja a kormanyok szabalyozé hatalmat, am; ételemszeriien Attevédik
korminykszi mntézményekre s, Harmadrészt azért vannak tertiletek, ahol a nemzet.
lamoknak tovébbra is van ellen6rzé szerepiik, Ide tartozik az arukereskedelem, a
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szellemi tulajdon védelme, a hatdrokon atnyiilo beruhdzasok szabdlyozdsa (a straté-
giainak mindsitett korben), vagy a szolgaltataskereskedelem, ami szorosan kétadik
a szolgéltatast nyiijté személyek szabad — gyakorlatilag inkdbb nem szabad — dram.-
lasghoz.® E terifletcken a ket habori kozti kétoldali egyezmények, sét nemritkdn az
egyoldaly intézkedések viltak meghatirozéva. Més széval a szabdlyozé megfogja,
amit tud —a maradékot —, am;j pedig csak kozés cgyetértésben lenne szabélyozhatd,
gyakran szabilyozatlan marad, Pedig bdrmiféle sokoldald és intézményes megol-
das jobb a kicsi és szegényebb targyal6fél — igy a feltorekvo eurGpai piacgazdasa-
gok — szamdra, mint a szemt8l-szembe, ahol az okoljog az ir. Ezzel szemben a
sokoldald rendszerben a gyengék voltaképp potyautasként élvezik a nem maguk
elérte eredményt is.

Kiséreljiik meg most szamba venni a valgban globilis kihivdsok néhany legfon-
tosabbikét! Ezek koziil elséként a vildghdlo altal megjelenitett u; eselyeket kiséro,
alig targyalt zj veszélyekrdl szlunk, Nem ketséges, hogy a vildgh4lé az informi-
cibaramlds, -feldolgozds és a hozzéférhetéség altalanossdga révén megtapasztalt
demokratizalédds 0j mindségével Uj technoldgiai forradalmat valésitott meg mér az
eddigickben is. Visszait tehat nincsen. Masfeld! az elmilt években bebizonyoso-
dott, hogy a korlatlan hozzéférhetbség és ellendrizhetetlenség lényegét kihasznilva
a nyugati demokricia és piacgazdasig ellenségei is a maguk haszndra tudtak for-
ditani ezeket a lehetdségeket, foképp sokréti tevékenységiik haldzatszer( szervezé-
sére és egybehangolasdra.” Ez nemcsak a fegyveres binézésre érvényes, hanem a
pénzmosasra és olyan k&zbiintényekre 1S, mint az emberkereskedelem vagy a ki-
bitdszer-csempészet. A bintildszés ekézben a 19, szazadi szuverenitas-felfogis
alapjan allé nemzeti'® és nemzetkizi kdzjog éltal korlatozva jelentss lépéshatrany-
ban van. Riad4sul, ahogy a szamitGgépes kaldzok egyre gyakoribb és egyre karté-
konyabb follépése, a ,hazafias” virusoktsl a SoBig-ig szinte havonta szemléltetik: »
szamitogépes technolégidra épiilé inforiiciés halozat eredendben sérilékeny és
védtelen, kiilonésen a rosszindulatii és rombold szandéka, sét csak az egyiittmiiks-
dést megtagadd szereplokkel szemben, Az olyan szuperbiztosnak vélt — védett
rendszer, mint a Pentagon és a NASA rendszeres feltiirése, vagy a bankok altal
tobbszor folfedett lopdsok rémutattak az érzekeny informécié megvédésének si-
lyos gyengeségeire. Az identitislopds ma mér nagyipari méreteket slttt, egyediil
2005 elsd felében tobbszazezer karosulirs] tudnak {példaul nemkivant vasérlasok,
személyi adatok kiadésa stb.), ami az amerikai torvényhozdst is tettekre késztette!"
— a gyakorlati eredményesség tekintetében a legttibben kételkednek,

Mindez mdsodikként kiemeli azt az altaldnosabb problémét (Geruschkat, 2602),
hogy az IT mint eljirds a hagyomdnyos korldtozd—szabdlyozérendszer egészét ha-
tastalanitotta, a termékpiactol a tényezépiacokig, az allam bel- és kiilligyeiig ter-
jedden.
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Harmadikként emlithetjiik azt az ellentmondast, amit Kolodko (2002, 84—
90.0ld) a globalis piacok vildgkormany szabalyozas nélkiili 16tébél fakadé ellent-
mondasként targyal. Ez a helyzet aligha véltozik meg. RAad4sul a fintebb folsorolt
nehézségek sem igénylik az dllami és dllamkézi beavatkozds fokozdsdt, Nagy Kii-
16nbség azonban az, hogy rendszeres ,,ligykezelést” avagy hatékony dltaldnos sza-
bélyrendszert szorgalmazunk. Példiul a sériilékenység lekiizdésének intézményes
modja az, ha a kis nyitott gazdasdg valutadvezetbe 1ép — ezt az irodalom kimeritéen
targyalja (Horvath, 2004). Hasonloképp az G szabalyrend kialakitasét szolgélné a
WTO tirgyaldsok lezdrdsa, amire bizonydra van esély még, hisz azok altaliban is
8-12 éven 4t szoktak tartani. Végiil nem érdemes lebecsiilniink az egyre terjedd
Onszabdlyozds jelentOségét sem, ami az orvosi és tigyvédi kamarakon kiviil a pénz-
viligban €s a szamitdstechnika, az IT kozdsségek vildgiban is meghatdrozé és ha-
tékonynak is mondhatd. Az emlitett esetekben nem kézenfekvd, hogy szikséges
vagy lehetséges volna kormanykozi szervek beavatkozasa, és ha igen, miként érvé-
nyesiilne a Pareto optimum eziltal inkabb.

Valojaban, ha a valoban vildgméretii kihivasok barmit is jeleznek, akkor azt,
hogy mily kevéssé képesek ezeket érielmezni — és igy kezelni ~ a 19.szdzadi nem-
zetallami eszmére épiild hagyomdnyos nemzetkdzi kbzjogi és kbzgazdasigi megko-
zelitések. Ezek tulértékelik e nagyon is viszonylagos silyiva vélt szerepléket és
toképp az altaluk folytatott szabalyozist, eltekintenek ezen elbirasok betarthatat-
lansdgétdl. Valdjaban inkdbb a kisiklott dilumok jelentik a gondot'?, ahol az elemi
kozhatalmi funkciék is elldtatlanok és igy a biindzés minden formajanak meleg-

dgyai. Crocker (2003, 43—44.0ld) joggal hangsilyozza ezen orszdgok integrildsi-

nak sziikségességét, nem utolsé sorban az ENSZ alapokmény iltal is roégzitett civi-
lizélt viselkedésmintdk betartatdsa végett. Ebbe ma mar beletartozik a politikai
osztalynak a biindzd halézatoktdl valé intézményes clkiilonitése, a polgérhdbords
viszonyok folszdmoldsa, finanszirozdsuk kiiktatdsa, valamint a mar tSbbszér emli-
tett gazdasagi és politikai atlathatdsag erdsitése. Az emlitett orszagok esetében csak
vildgméretit 6sszefogas révén valhatnak e kovetelmények valéséggs. Ez sem csak a
korményszervek — nem is elsésorban az 6 — kdzremiikddését igényli. Ez jelent meg
a Vildghank kezdeményezésében (Richard, 2003) ami a nem kormanyzati szerve-
ket rugalmasan, témakor szerint eltérd médon kivanja bevonni az efféle kérdések
elboronalasaba.

Ezzel eljutunk a negyedik valéban globdlis problémdhoz, nevezetesen a ferro-
rizmus kérdéséhez. Ez bizonydra mélyebb elemzést és alaposabb kezelést is igé-
nyel, mint amit a jelenleg is zajlé terror elleni hdbord jelent (bdvebben in: Byman,
2003, Freedman,L., 2003). Bizonydra 0jfajta transznacionalis egyiittmi{ikoddsi és
dsszehangolasi formakra és eszkdzokre lesz szlikség, s6t mar eddig is arra lett vol-

na szilkség. A vildgkormény €s a tehetetlen ENSZ kozitt dtmenetre lenne sziikség, -
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€s a kérdés kezelése bizonydra csak tobbsikid ~ nem kizardlag katonai — lehet (
bovebben Balogh, 2004). Amidta a fegyveres Ssszecsapis alanya és tirgya tét
nem a nemzetd!lam, sit jol koriilithatd ellenség, akinek hadat lehetne lizenni nit

. is, a hagyomédnyos hadédszat és a hagyoményos diplomaicia/nemzetkizi jog eszki

tara kicsorbul. Minél inkébb halézatszeriien szervezett mozgalmak fenyegetik
nyugati demokricidt, anndl kevésbé képes az a nemzetkozi jog, a formilis hadvi
1és és egyiltalian a nyilvdnos €s bevett dllami eszkdztdra alkalmazisa révén er
ményre jutni. A kisiklott allamok teriiletén szervez6dd terrorcsoportok és mas bi
banddk megfékezése nyilvdn a ma még a 19. szdzadi elvek tiszteletben tartdsd
miikddd Europol és Interpol vagy a nemzetkozi békefenntarték hatasksrét mes:
meghaladé follépést igényelne. Rdaddsul a hdldzatok hdlozata nem a hagyoman:
hadaszati doktrindk nyomvonaldt &s logikajat kdveti, igy azt nem is lehet — péld
a mindennapos eszkzzé valt jatékelméletiel modellezve — folismerni. Egész m
fajta, a bevettdl eltérd ésszerliség érvényestil, ahol nem a szokdsos vagyon- és hasz
maximalo elveket és celokat kivetik, hanem sokszor transzcendens és ideoldgil
értékeket, réviden szolva nélkiildzik a szokasos értelmit konstruktivitast (valam
értheté és konnyen beldthatd cél tevékeny elérését, ami nem a kdosz). A kozgaz
sdgi megkozelitéssel — igy a raciondlis vilasztds elméletével — egyre inkabb 4t
tott nyugati tarsadalomtudoméany is, de a leird jellegénél fogva ,mindent” megé
tobb mas puha diszciplina is, mint az antropoldgia vagy a szocioldgia is kevés
g6dz6t ad a dontéshozdknak. ' _
Az otddik, és részben szintén a kisiklott allamokhoz k6t6do fesziiltségpontna
Jertdzd betegségek és a jarvanyok terfedése tekinthetd, ami részint a szegénységg
részint a kozfunkcick ellatatlansagival fiigg dssze.”> Amint az a Vilagbank és
UNCTAD évi rendszerességgel kozreadott emberi eldrehaladdsi mutatészamaik
/HDI kittinik, szamos nem demokratikus orszagban a fentiek szerint mért elemi 1
tételek, példaul j& ivévizhez, az elemi oktatishoz, a kdzbiztonsighoz, vagy a g
gyuldshoz vald jog egydltaldn nincs biztositva, sokszor még az életben maradis
csak tomeges menckiilés révén érhetd ¢l (Ruanda és Szomélia mellett Gjabban S:
dédnban is). S6t, hosszabb tivon szemlélve nem ritka az emlitett mutaté romlidsa se
Ez bizony a szegénység 6rddgi korének mar-mir meghaladottnak vélt Gjra jelent
zése. Tobb elemzés mellett ,rdnézésre” is belithatd, hogy a rendszeres alultapl:
sdg rossz egészséghez, és uiohb a képességek és a készségek ledriékelédéséhez
zethet, foként ha nemzedékeken atorskiddve érvényesiil. Ez a munkapiacrdl v
kiszorulést, a tarsadalom peremére vetddést, a blingzésnek valo kiszolgaltatottsa,
és igy a tarsadalmi kétdszovet megbomlasat vetiti eldre, Mivel a tdmeges migrac
aligha lehet pusztin hatirrendészeti és renddri eszkdzokkel kezelni, az emlitet
terjedése redlis veszéllyé vilt. Ezt jelzi a HIV mellett a SARS terjedése (a |
jaratok révén foldrészek kozott is), vagy a tiid6baj ismételt folbukkandsa a fej.
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allamokban. Mindez lathatélag egyaltalan nem egy szitk értelm
nélé réteg beliigye, médr ma sem.

Hatodikksnt az univerzdlis joléti dllam vdisdga emlithets, ami foképp a nove-
kedés szekuldris lassuldsdbol és a lakossdg eléregedésébsi adédik. Az alapellent-
r‘nondés, mint szimos elemzés bemutatta, az 4llam korldtozott adoszeds
€s az dltala nydjtott kozszolgaltatdsok iranti végtelenné vilt kereslet k
K‘iilﬁnﬁsen zart gazdassg mellett, atfogd reformok hijan'* egyszerlien nincs megol-
dds az allami nyugdijrendszerek fesziiltségeire. A kézenfekvi megoldast a jelents-
sebb bevindorigs Jelenhetné, hisz ez4lty] fiatal €s munkds emberek dramlan4

iségi és politikacsi-

képessége
gzt fesziil,

bevandorlokat tétlenségre késztets, Amde Jolétitkré] gondoskods svéd és holland
‘ }odc]-l megbukott. Ugyanakkor Sassen (1999, 155-157.0ld.) arra is Jjoggal mutat
t, mily indokolatlan a bevidndorlsst a népvéndorlashoz hasonls szabdlyozatlan
amlisként lattatni. Még a 19, szdzadban is, amikor a hatdrok 2 leginksbb
glesﬁltek, €s a legtobb pénznem is szabadon dtvalthaté volt, akkor is ézabélyozta
1m':len éIFam a befogadas folyamatat, Raadasul azéta a migracidval is Osszefliggé
2simek is transznacionalizalédtak, beleértve az ember; Jogokat védd menekiilt-
yezményeket, a diszkrimindcié tilalméat kimonds alkotméanyokat, és az lildézot-
‘.<ke_] szemben az artatlansag vélelmét fonntarts nemzetkdzi birdi gyakorlatot is
m 1s sz6lva az emberjogi mozgalmakré] és 4 honositisi programokré. ,
Emeljiik ki: nem maga az emberek dramldsa az, ami kihivdst jelent a J6lét dllam
iméra. Az alflpfesz[iltség a koridtozottd valt illami bevételek és az ingyenesség/
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és az IT lassi terjedésével fiigg Ossze, amint az EU lisszaboni programjdnak djra-
inditdsat megalapoz6 bizottsagi elemzések is kiemelték, Az 1950-es €s 60-as évek
7-8 szazalékos évi ndvekedése értelemnszerfien bikezlibb megoldasokra adott mo-
dot, mint a jelenlegi, 1,5 szazalékot sem mindig elérd fejlédési fitem. Riaddsul az
ipari tirsadalom id8szakaban a névekedés foglalkoztatast is teremtett, méghozzd a
kénnyen ellenérizheté bérmunka keretében, a formélis szektorban. Ez utébbi bi-
zony alaposan 4talakult a szolgaltatdsok tilsdlyra jutdsa, a kisvéllaikozas terjedése,
4 gazdasdg hilozatosoddsa és informalizaldasa, valamint az IT forradalom fonti-
eket kiterjesztd és megsokszorozé hatasa miatt (Kocsis, 2000, Szabd, 2000). Ezek
kovetkeztében az egykor ,nem hagyomiényos foglalkoztatasi formak” véltak til-
sulyossd, az Egyesiilt Allamokban példdul a kétezres években a névekmény na-
gyobb része e teriileten adodott. Ide tartozik szerzddéses munkaviszony altalanossa
valasa (nemcsak a palyakezddknél), a tdvmunka, a részidés munka, a feladatok ki-
szervezese nem hagyomdnyos szervezetekbe — a haldoklék ellatisatsl a takaritdsig
— a tobbfunkciés munkatirsak rendszerbe allitasa és szdmos mds, a ,koran keld
Magyarorszigon” ismeretlen megoldds volt. Ezek kozés vondsa a nagyszervezetek
ledrtékelddése, ezzel egylitt a végtelenitett munkaszerzédések hidnya. Utobbi egyik

“elénye — az dllamigazgatis szempontjabal — €pp az volt, hogy a tirsadalombizto-

sitdsi hozzajarulast adészertien be tudtik szedni, az nem fuggétt a munkavéllalok
adoviselési hajlandésagatsl, s6t maga a beszedési rendszer — a maga kiltségeivel &s
szervezésigényével — a magancégekre volt telepithetd. A ,,nemkonvenciondlis”
foglalkoztatds eleve osztonoz a kozterhek elkeriilésére — hisz az mindkét szerzédd
félnek oles6bb - igy pedig az ellendrzési és a behajtasi koltségek az égbe szoknek.
Minél kevésbé dltaldnos a nyugelldtds és az egészségiigy magdan-rendszerben tor-
ténd nyvjtdsa, anndl erételjesebb a potyautassdagra sztinzés®. B folyamat kévet-
kezményeként maris jol lathaté példaul az onfogialkoztatok és a kisvéllalkozék
korében elterjedd sregkori szegénység Nyugat Eurépaban, vagy az egészségiigyi
szolgdltutisok de facto kettészakadésa a nem privatizlé dllamokban (Anglidval
kezdve).

A nyugati orszagok tapasztalata vegyes. Egyfeldl a vélasztok rendszeresen és
egyértelmiien letették a voksot a Joleti vivmanyok meg8rzése mellett, Ez azonban
eltérd kovetkeztetéseket sziilt, Egyes esetekben ~ foleg F ranciaorszag, Olaszorszig
és Németorszdg esetében — ez a preferencia az dllampolgéri alapon Jaré juttatasok
€s az dllamilag szabdlyozott foglalkoztatds megdrzésére, ennek robbanasszerdi kéit-
ségeire, végsé fokon az dllam tilkoltekezése révén szerkezetileg adott hidnyokra és
adossignivekedésre, ebbdl adodéan pedig a novekedés kifulladdsara vezetett (a ki-
szoritdsi hatds révén), M4s orszigokban - elsésorban Finnorszig, Dania, Hollandia
€s Svédorszdg esetében — fokozatos, de gydkeres viltozisok bevezetésére keriilt
sor, példdul a nyugdijrendszer és a munkanélkiili elldtds terén. Igaz, ez esetben is
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tébbnyire a kéltségvetdsi megfontoldsok nyomdsa volt meghatirozs, de hatdsdra a
sokat ~ és differencidlatlanuj — emiegetett eurdpai szocialis modell miik&dése alap-

dasagi teljesitményét és versenyhelyzetét 1ényegesen Jjavithatnj.
Véglil hetedilként ejtsiink szét a hetedik vildgméretii kihivasrol, a lokalizgeio-

, -

rol. Ez egyfelé] a gazdasagfsldrajzbol rég ismert agglomerilodast Jelenti, amj a

folott, a helyi témdaji tv-adisok gybzelmében az orszigos adok folst, a helyieket
k'iszolgélé cégek diadaldban - a kiilvaros peremére szorult druhdzléncok és thmeg-
cikk-értékesiték folste. A szolgéltatd 4gak legnagyobb része, ami Jjorészt helyi
szolgaltatisokat nyuit, és az ehhez k6t6ds nem kereskedelmi javak terén miikédik

adok €s a hagyomanyos »komoly lapok” létiikért kiizdenek.!® Ey a kdzdsségi vi-
lasztds elméletét ismerve — sulyos gondok forrdsa volt &s maradt, hisz a vaiédi,

V.éséra hattérbe szorul, Igy pedig, a showmiisorok €s a bulvarlapok talsilya mellett,

- bizony nehéz megalapozottan donteni a kozélet, s benne a gazdasag nagy kérdései-
ben. Az érzelmi politizdlds szabadul cl, & fontosabb lehet egy-egy kbzszerepls
kiilsé megjelenése ég megnyerd pillantasa, mint mondandéja.
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napi-érdekeikkel ellentétes 1aviatos célkitiizések mdge sorakozzanak f5I. Minél sii-
lyosabb a republikinus kormanyzat populizmusa, annal kevéshé érvényesithetd az
amerikaiakt6l megszokott ,,azt tedd, amit mondok, ne azt, amit teszek” j6 tanacs,
fOkeépp a feltorekvé piacd orszagokban.

Mivel Kizép-Eurdpiban mér megjelentek a mag-EU-val azonos mindségli ne-
hézségek, a lakossag Sregedésétdl és alacsony aktivitdsi aranyatol a negativ népes-
ségszamig, a korlitozott bevéandorldsig, az adovisels hajlandéséghoz képest tilter-
Jjeszkedett kozszolgéltatisokig és kizigazgatasig, az oktatas és a munkapiac elsza-
kaddsdig és a j6léti vivindnyok védelméig — a privatizélas elutasitdsa forméjaban —
a fonntarthatatlan/finanszirozhatatlan rendszer nivekedéslassité hatésa mdr ala-
csonyabb fejlettségi szinten is adva van. Statisztikai elemzéssel igazolhat, hogy
nincs semmiféle felzarkézasi automatizmus, mint ahogy az élen iévSk lemaradasa
sem vastirveny.

MIT KIVAN AZ EURGPAI UNIG?

Az ~eurdpaizélodas” 1j fogalom, ami a nemzetkodzi kapcsolatok és az EU tanul-

minyok irodalm4bél szirmazik. Lényegét tekintve az EU és a tagallamok sza-
balyozési és intézményi rendjének kdlesonhatisdval azonos. Bz a gazdasdgban, a
Jogrendben, a pénziigyekben, a képzésben, a komyezetvédelemben, sét az Eurépai
Parlament révén a politikai kozéletben is végbemegy. Szdmos teriileten mar ma — a
Nizzai SzerzGdés alapjan — tobbségi dontések sziilethetnek, és azokat a meg nem
szavazé dllammal szemben polgdrai és nem kormanyzati szervezetei az Eurdpai Bi-
résdgon kikényszerithetik, Hasonloképp a tilzott deficit eljirdsa szamos esethen,
igy a német, a francia, az ir, a holland és a portugdl esetben is erdteljes véltoztata-
sokat valtott ki 2002-2005 sordn az emlitett orsziigokban, az dllamhéztartdst konk-
rétan érinté modokon. Ez részben a piac kényszere, részben a szelid meggybzés ha-
tasa. Ertelemszeriien érvényesiil a visszaram is, hisz az unié tagallamainak intéz-
ményeib8l és politikaibol épitkezik. Példaul a szolid pénzpolitika axiomatikussa
valasa, a nagy fejlesztések hattérbe szoruldsa, vagy a regiondlis szint f5lértékels-
dése €s a decentralizcié a tagéllamokon befili fordulatot jelenitette meg EU szin-
ten, nem pedig a kdz0sség iranyitotta a belsé dtalakuldst.

Nehéz észre nem venni, hogy szémos teriileten, féképp a gazdasigban és a kolt-
ségvetés szerepérdl vald gondolkodashan JelentSs dsszhang jott létre a kordbban el-
térd globalis/amerikai ihletési és a kontinentalis/német—francia ihletést felfogas-
ban és intézményi megoldasokban egyarant (bévebben ir errél Lanyi Kamilla 1997
€s 2001). Ezzel egyiitt is siilyos hiba lenne a két folyamat azonositdsa, amit a »glo-
balizAci6 természetes terepe szamunkra az EU” kézhely jelenit meg. Az EU tisztan
gazdasigilag nézve is, lényegét tekintve zért gazdasdg, az amerikaihoz hasonis.
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sajdtossdgokkal bir, Most az utdbbirdl esik sz6.

Az eurdpai felisrekve piact orszagok Osszefliggésében nyelvtani értelemben bi-
zonydra értelmetlen »eurdpaizélédasrol” szélni, hisz mind az dreg fﬁidrészhez tar-
toznak, nemcsak gazdasdgi, hanem kulturilis, f6ldrajzi, torténelmi, mtézmeényi és
criékrendi szempontbél is. Réaddsul uniés csatlakozasuk egész 2004-ig — és rész-
ben még az ezt kivets évtizedben is — egyoldali dtvételt, nem pedig kdlesonds ta-

tcgrinc’)i, a ‘m'zza{' €s a laekeni — nem bizonyult képesnek arra, hogy a kibéviilt kizs-
S€g szamara a jobb mitkodést, a funkcionalitist megalapozo eljarisrendeket (algo-
n'tmusokat) alakitson ki. Pedig a tagdliamok €s a polgdrok preferencidjanak sokszi-

miik&dtetd informalis megegyezések rendszere elérkezett vegsd hatdraihoz, amikor
a legsziikebb kor is 50 fi5t Jelent (tolmacsok nélicil).

Az EU 2005 jiniusi briisszeli hatdrozata szerint az Alkotmanyos Szerzédés, bar
Jegelve, érvényben maradt (bbvebb értelmezéset 1d. Horvath — Odor, 2005). Filgget-
leniil e kisérlet kudarcatdl, érdemes elsékens — o politikai integrdcic elmélyitésének
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néhany, a jové szempontjabél lényeges tapasztalatat Osszegezni. Az Alkotmdny

Szerzdés egyik legtdbbet vitatott vonasa az, hogy ha Gvatosan is, foderalista ¢

meket tartalmazott, példdul kiemelten megismételte a maastrichti szerzédés szén
gét a kozésségi megoldasok ab ovo elsédleges voltardl a korménykéziséggel sze:
ben, amit liberalis elemzok (Bernholz, 2003) kezdetté] biraltak. Ezzel szemben,

el6zdt konkretizald t8bbségi dontési rendszert nem terjesztették ki olyan teriilete
re, ahol az kordbban nem igy volt (mig a haldszatban és a kérnyezetvédelemb
mdr kordbban sem volt ismeretlen). Az Eurdpai Parlament 732 8s 1étszama az eg
kori szovjet Népi Kiildsuek Kongresszusat idézi. Ez két okbél is elgondolkodia
Egyfeldl a Kongresszus célja a kordbban korlatlan partapparatus ellenstlyozd
volt, vagyis a korldtozas. Ezzel szemben az EP feladata az integricids politika el
re lenditése, nem a kozdsségi szervek ellensilyozasa volna. Masfelél elvileg az 1
megerdsitett szerepe az Gjfajta, transznacionslis demokracia és legitimacio kezd
ménye és formajaként értelmezdditt (Longo, 2003, 490.0ld), aminek ekkora I
szammal bizony bajos lesz eleget tenni.

Az EP szerepe tovabbra is 16keépp tanacskozo és Jovahagyd, az Amszterdami
a Nizzai Szerz6dés révén azonban megndtt az egylittdsntési jogkore, kilonds.
személyi és pénziigyi kérdésekben (bdvebben Id. Horvath — Tarr, 2004, Mivel :
dtlagos euro-képviseld 500 ezertdl 2,5 millidig terjed6 eurdpai vilasztot képvis
(ut6bbi példaul négy fés magyar korményt jelentene), legitimacids ereje ne
mondhaté nagynak. Puszta mérete akadalya az érdemi ddntés-elokészitésnek. M
nél tobb kérdésben egyiittdont, annal nehézkesebhé vilik barmilyen eur6pai kérd
eldontése (példdul az iraki habordban vald részvétel). Mivel a kis tagillamok r:
gaszkodtak ,,sajdt” biztosuk és nyelviik megbrzéséhez, a Bizottsag miikddéképe:
sége is stlyosan sériilt. Voit mar olyan Tanics, ahol a kormanyfok megszolalasat -
4 percben maximaltak, pedig nem habori és béke kérdése volt napirenden.

Az EU madsodik nagy kihivdsa az djraeloszids reformélatlansdga, amit a 200
Juniusaban elutasitott luxemburgi elndkségi javaslat képviselt a legfurcsdbban (4
szazalékos agrdr részarinnyal, viszont a hdrom hénappal kordbban j6vihagyo
lisszaboni célokhoz rendelt keretek megkurtitdsdval). Ez jelenik meg abban a kil¢
nés helyzetben, hogy az eurdpai tanulmédnyok szakirodalménak J6 része technike
részkérdésekkel foglalkozik. A hivatkozisi alap az &ssz-GDP 2004-ben 0,94 sz3
zalékén megvalosuléd mértékii szolidaritds, amit a két f3 elosztasi teriilet, a mezd
gazdasag €s a teriiletfejlesztés jelenit meg. Ez a helyzet a kibéviiléssel ellehetetle
niilt, {Okepp azért, mert a szegényebb tagokkal valo kibéviilést megelézéen a rég
tagdllamok nem tudrak egyezségre jutni sem a kiadisi stilypontok dtrendezésében
sem pedig a kozos célokra forditandé 0sszegek megnovelésében. A kiaddsok leg
fontosabb indoka a hagyomidny, az ,.eddig is jart”, fuggetlenil a megviltozott vi
szonyoktdl.
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Az EU keretében sz4mos onkritikus és szakszerti elemzés késziilt még a Bizott-
Sag szintjén is — e ket kiadasi tertilet reformjinak lehetséges Irdnyairdl és mértékej-
- 161, ezek azonban a részérdekeken és a hazai kozbnségnek jatszo kormanyzati ma-
gatartdson megbuktak, Mig az ij idok szellemével és az elbretekinto teriiletek — igy
a kdrnyezetvédelem, a lisszaboni program, a k6ziss kiil- és biztonsgpolitika ~ gya-
korlatdval a nemzeti finanszirozas elvének myiit vallalasa és a kiiiriilt szolidaritési
elv foladdsa lenne Osszhangban, a Bizottsdg egész 2005 jiniusdig rendre az utsh-
bira hivatkozo és az Ujraelosztast eréltet Javaslatokat terjesztett clé (1d. Richer,
2006) mikézben a netté befizet6k, bar snos ¢rdekbél, de alapos kizgazdasdgi ér-
vekkel ezt eleve kizirtdk, mar 2002 Gsze 0ta. E kérdésekben a 2005-2007 kozti
idészak a szakirodalomban vartnal jelentésebb atrendez6déseket hozhat, foltéve,
hogy az EU milkédSképességéhez fiizéds kizos ¢rdek érvényre jut végsé fokon.
_ Az EU eddigi miikodésével — foleg a kormanykdziséggel — szemben alapvetd
Jelentéségli a harmadik tényezd, a regionalizmus kihivisa, Ennek alapja nem az
integracidelmélet, hanem a tagallamok t5bbségét jellemzett unifus nemzetillam te-
rlileti decentalizdlisanak irdnyzata, ami eltéré iitemben €s formakban, de minden
unios allamban attért (bévebben Hrbek, szerk, 2001, Agh, szetk., 2003). Ez meg-
kérddjelezte a tertiletfejlesztés eleddig uralkods dogmajat, a kézponti jraelosz-
tasra épitett kiegyenlitddés kbvetelményét. Ez kiilonssen érvényes az unié két nagy
allamdra, Spanyolorszdgra és Nagy Britannidra, de bizonyos. fokig Franciaorszig-
ban és Lengyelorszigban is megfigyelhets volt. Ez ellentétes az uniot a thatcheri
folkidltas (1984) Gta, egész 2005. Juntusig jellemzett folfogassal, az »adjatok vissza
a pénzemet” szemlélettel, ahol az alany definicidszertien a kdzponti korméanyzat
volt. Ezért is fontos ismételten emlékeztetni arra, hogy nem az unis alapok, a ré.
gick Eurdpdjinak jelszava és az uniss pénzek visszaosztisdnak viltozé gyakorlata
volt az, ami a regionalizmust létrehozta Burépaban, hanem pont forditva 4ll a do-
log. Az erdssds curdpai regionalizmus talaft maganak hivatkozasi alapot a nemzet-
gazdasagi szinten elhanyagolhaté hatdst unigs alapokra és célkitiizésekre térténd
hivatkozis révén. Ez pedig mdr a 90-es évekre t6rténelemme valtoztatta azt az idé-
szakot, amikor egyes években Gorbgorszag vagy frorszég akdr GDP-jének 4 sz4-
zalékdra rigé tdmogatdsokra is szert tehetett egy-egy kivételes évben (ez a mezé-
gazdasdgi tdmogatdsokkal egyre inkabb atfedsé strukturalis alapok révén tértént,
hatésa orszagonkeént igen eltérg volt),

Mindez azt is jelent, hogy a strukturilis alapok Gsszege és sorsa, valamint az
unids teriiletfejlesztési politika egyre kevéshé lényeges a tagallamok fejladése
szempontjabol (v.6. Rodokanis, 2003). Ez taldn a legkézzelfoghat6bb bizonyftéka
annak, hogy az EU vezényelte atalakulds térségtinkben is véget ért, A korabbindl
innovativabb intézmeényi és gazdasagpolitikai dtletekkel kell tehat a feltérekvé pi-
acu orszdgoknak nemzetkézi versenyképességitket megalapozniuk.
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Az eurdpaizalédis negyedik 15 terepe az 0 tagillamok szAmara maga a Stabil
tisi és Novekedési Egyezmény, ennek sorsa és a kozds valuta stabilitisa. E bc
nyolult szakmai mérlegelést igénylé kérdéseket kiilén cikkben (Csaba, 2006) tag
laljuk még, az azonban kézenfekva, hogy mind a villalkozisok, mind a haztartiso
szdmdra az eurd #j jatékszabdlyokat Jelent, S5t, ba betartjik, az Egyezmény az 4
lamhaztartdsi politika szdmdra is a hosszi tavi szabalykovetést teszi kivetelménnys
hisz valutauniéban a koltségvetési Jegyelem kérdése megsziinik beliigy lenni. Ep
ezért volt megfigyelheté tobb tagallamban — 7 gy Németorszdgban, Portugdlidban é
Goirbgorszdgban is — az, hogy belpolitikailag igen népszeriitien intézkedésekre ke
riilt sor az Egyezményben foglalt szabilyokhoz valo kozelités érdekében. Belgiur
dllamaddssaga példaul a 2000. évi 108 szazalékrol 2004-re 95,8 szdzaldkra csik
kent, t6bb mint 12 sz4zalékponttal egy viszonylag lanyha névekedési idészakban -
megjelenitve a belga szivetségi 4llam ezéltal is kivaltott alapvet atszervezését.

Otédikként sz6lni kell az EU egyetlen valdban a jovo felé fordulo programjardl
a lisszaboni stratégidrol, Az unié 2000 marciusaban, jérészt az \ij gazdasag kival
totta euforia jegyében, hirdette meg azt a céljat, hogy egy évtized alatt a vildg leg
versenyképesebb kozosségévé viligk, emellett pedig egy sor szocidlis és kornye
zetveédelmi feladatot is megvaldsitson (czeket Ssszesen 127 — félévente ellendrzét
~ mutatGszammal is konkretizaltik). A lisszaboni stratégia is unidés dokumentum
vagyis mindenki tallhat benne kedvére valét, de 6 csapasirdnya az IT folhaszna:
ldsénak meggyorsitdsa és a munkaszervezet rugalmasabba tétele, ennek révén ¢
nok és az idésebbek foglalkoztatisanak el6segitése lett volna — mindez a vildgme-
retil versenyképesség erdsitésével egyltl, utdbbira alapozva. Ugyanakkor a végre-
hajtdst részint eleve a tagdllamok beldtasdra biztdk, részint pedig az un. nyilt koor-
dindcids modszerrel éltek. Utébbi lényege egyfajta kétetlen tapasztalatcsere és az
ezen alapuld informdlis tanulds, a (obbiek j6 megolddsainak tvétele. Ertelemsze-
rllen ez csak a hivatali és a vallalati tevékenység periféridjan és kirakataban sze-
repl6, nem érdemi ligyek intézésében lehet hathatés, hisz mas esctekben egyfelél
ez informicié hatalom (ezért nem osztjak meg). Misfelé] egyes megoldasok tarsa-
dalmi — példdul részlegkozi, kormdnyzaton beliili — erdviszonyokat jelenitenek
meg, amit nem fognak egy tinnepi beszéd, vagy egy f6lajanlas kedvéért folboritani.

Aligha megleps, hogy a tagallamokon beliil a lisszaboni feladatok hittérbe szo-
rultak, sok esetben feleldse sem volt az egésznek (ami a hivatali munkdban a fel-
adat haldlat jelenti). Ha viltozasok torténtek, azok nem az unids program hatdsdra
€s szellemében mentek végbe. Az egyséues piacot a GDP 75 szazalékdt adé szol-
galtatdsi korre kiterjeszté direktiva, a Bolkenstein irdnyelv példaul a Lisszabon hi-
vok jelentés korében is erés ellenallast véltott ki, igy nem is lett része a 2005, mar-
ciusi djrainditisnak. Ez utébbi egyfelél helycsen emeli ki, hogy a munkahelyte-
remtés alapja a ndvekedés, és az elsd félidé kudarcanak egyik [6 oka a sorrend ide-
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n’:etorszég €s Olaszorszig esetében a ,.vivminyok védelme” érvényesiilt igen fé-
lenls reformokkal térsulva, Ey, bizony tovabbra is pont az ellenkezéje ann’ak a nor-
mativ Szempontnak (Langhammer — Wossmann, 2002) ami az EU értelmét - a
szubszidiaritds alapjan — abban latja, hogy a tagallamokon beliiling]
taldlhatdknal versenyképesebb megoldasokra leljen.

Végiil hatodikkent a7 unié kozés kil-

€s a vildgban

wolitikai stlypont-athelyezésre reagalva,

) x?rm' a Ngzugat-Balkdnt tlleti, a NATO csapatok visszavondsa nem Jart egytitt a
Srse€g szamdra az eurépqi tdviat megnyildsaval, mikézben —
?t bemutaté fejezetben lattuk — 5 gazdasag Onerejébdl és kiilfsldi befektetések se-
l‘tségével megindulé talpra 4llisa legfoljebb toredékes, A tirsadalmi béke foitéte-
1 Sem az egyes orszdgokban, sem a7 cgyes etnikumok kézt nem alakultak ki. Az
U katonaj képességei messze elmaradnak a heisinki c€loktdl, és a macedéniaj bs.
fenntartds viszonylagos sikere nem fedheti el a nagyobb Mptékii katonaj szerep-

iIIzlilésra va.lé képtelenséger, Mj tobb, ehhez a gazdasdgi és politikaj kezdeménye-

menyek hidny4nak Jele).

Eontos folidézntink azt s, hogy Bulgaria és Rominia haddszati szempontok 4)-
mdokqlt 2007/2008-as fulvétele nem alakitja ezeket az orszdgokat mindségileg -
i$4, mint a tobbj délkelet-eurdpai 4llamot. A gordg és a portugal csatlakozis

. bﬂemutatt?, hogy a formatis EU tagsdg és a tartalmi eurdpaizélidas egymists
ntosen eltérd palyan haladhat, akir évtizedekig is. -
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Ami g FAK-at illeti, az uniénak a 2004. méjusi j6szomszédsagi irdnyelvei ~
»mindent csak intézményeket nem”- bizonydra nem tekintheték kimerit$ stratégiai
vilasznak, kiilondsen az ukrajnai és griziai demokratikus fordulat utdn nem. Az
umé lényege, mint lattuk, nem a pénzek leosztdsa, hanem az intézményi rend és az
azt erdsitd politikai t6ltet, amibél 2 FAK allamok ki vannak zarva, Oroszorszag vi-
szonylatiban meghatirozé lehetne, hogy az EU az orszdg legnagyobb kereskedelmi
partnere, masfelé! azonban a hagyominyos tagdllami nézeteltérések miatt rendre
hittérbe szorult a 90-es &vek fordulatainak kezelésében (az Egyesiilt Allamok és a
nemzetk6zi pénziigyi szervezetek mogott). Masfeld! a vilag Gj kihivasaihoz, pél-
ddul a Hajlandék Koaliciéjghoz vagy a Terror elleni Héaborihoz, amiben ij és
képlékeny szovetségek jottek létre, Oroszorszdg operativabban tudott alkalmaz-
kodni, mint az EU. A terrorfenyegeteltség miatt valédi stratégiai szovetség jott
létre az Egyesiilt Allamokkal, és a megosztott EU nemigen tudott mit kezdenj e ki-
hivdsokkal. Igy pedig sem Oroszorszdg, sem a demokratiziléds pereméllamok
ligyében nem alakult ki értékelhets és a pilacgazdasagi atmenetet meg a demokri-
ciat segitd eurdpai iranyvonal.

Végiil sz6t kell ejteni a Foldkozi fenger mefléki dllamokkal kialakitott barcelo-
nai folyamatrél is, amire a délij tagallamokat éré migracics és biztonsagpolitikai
nyomds miatt nagy j6vé var. Az 1993-ban indult folyamat szdmos tarsuldsi egyez-
ményhez, végsé fokon pedig a térok tagfolvételi targyaldsok 2005. oktéberi meg-
inditdsahoz vezettek. Ez a 10-15 ¢éves folyamat, ha sikerrel zarul, bizonyidra az EU/
lényegi datalakuldsdval térsul majd. Ennek eldjeleként az EU Bizottsig olyan tér-
gyalasi mandétumot kapott, amiben a taggd vilds ,semmiképp sem automatikus”,
ahol a tirgyaldsok megkezdéset is eléfeltételekhez — [gy az emberi Jogokat és a mé-
dia fiiggetlenségét biztositd, hat — alkotmanymodositassal cgyenértekii — torvény
elfogadasihoz ~ kétstték, és ahol a belss dtalakulds ~ tetteken mért — ellendrzése
minden korabbinal szigorlibb és részietekbe mendbb lesz (Neue Ziircher Zeitung,
2005. jinius 29.). Ebben a torik csatlakozds hosszi tavii jellege épp igy megjele-
nik, mint az uniés tagallamok gyengiild fogadékészsége, és a pénzigyi meg a dén-
téshozatali keretek tisztdzatlansaga a kiyzosség szintjén.

Nehéz nem észrevenni, hogy a kozel-keleti szembenallds fegyveres jellege, az
eévek Ota tartd Intifada és a terrorista mozgalmak félhivatalos tdmogatdsa egyiittesen
U erével leplezte le az EU katonai kepességeinek hidnyat. Az EU ugyan szamos
kezdeményezéssel Allt eld, de mind a Kozel-Keleten, mind Irakban és Irdnban, mind
pedig a belsé demokratizalodasi folyamatok elémozditisaban rendre lemaradt az
amerikai neokonzervativok ~demokriciat a moszlimoknak” projektje mégitt. Az
unid ritkdn jutott tov4bb, mint amit a lemaradds rogzitése folott érzett csalédissnak
kifejezésre juttatisa és a — tetszbleges tartalmi — amerikai kezdeményezések elma-
rasztaldsa jelentett. Mindez gz EU peremre szoruldsdval egyenériehs,
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keresése az eddigickné] innovativabb megolddsokat ~ koztik tartalmasabb kizos
kiil- és biztonsigpolitikat &g 5 teriilet erdteljesebl finanszirozasat — tgényli az g
tagallamokitél is. '

VEGE VAN-E A7 ~ATMENETNEK™?

A_fe]_tc‘jrekvé piacl orszagok unigs lagsiginak egyik alapfeltétele ~ az 1993
JUniusi koppenhagai kritériumok alapjén ~ épp az volt, hogy sikeresen &s ¢

erébol vigyék végbe a Placgazdasdgi dtmenetet. Ay OECD-hez tirtént 1995-1997

tek élcsoportjaban végbement intézményj véltozdsokat,
Ha ebbi! a Szempontbol — vagy a tiz j tagallam EU-15-hegz mért 4,8 szdzalékos
GDP-ardny#bé] — indulunk ki, a 2004. gv; csatlakozis bizony megkésertnek mond-
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nalasitdsa, a hilézati ipardgak és tibb, kordbban természetes monop6liumnak vélt
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teriilet maganositdsa, a nyugdijreform elinditasa, a kormidnyzat valas adossdginak

nyilttd tétele — a jegybanki adGssdg kétvényesitésével — s a kozigazgatdsi reform

elindftisa.

sonlité kimutatas az atalakulg orszagok intézményfejléidésert’il, ami egységes rend
szerint €s hossz idé 6ta — vagyis koherensen — késziil. Mivel korménykézi szerve-

zetrdl van sz6, az egyenlé elbanast eleve biztositjak.
Elég ha egy pillantast vetiink e mutatokra, hogy k

itlinjén: bar a harmadik gene-

raci6s reformokat elinditottak az 1ij uniss tagok, 1997-2005 kizt egvértelmi las-
sulds figyelhets meg e téren. A nyugdijreformokat szamos esetben visszaforditottik

vagy folvizeziék. A kézmiivek magankézbe adisa is

elindult, de sehol nem fejezo-

détt be (az ipartol cltérden). A halézati iparigakban és szdllitisban a mag4nositds
helyben jart. Sét, a hagyomiényos versenyszektorokban sem voltak atfogd 1j kez-
deményezések. Ekszben Szlovidkia, Esztorszdg, Szlovénia és Csehorszdg is minden

majd a balkézép kormény Allitotta a starus quo védelmét gyakorlatinak tengelyébe.
Nehéz lenne elképzelni, hogy semmiféle dsszefliggés ne lenne az intdzményi re-

Jormok helyben jardsa és a ndvekedési trend lelassu
konvergencia jott létre a Magyarorszdg altal 1997

ldsa kozt e térségben. Sajdtos
e clért szint koril, ezen csak

Szlovdkia és Esztorszég reformjai lendiiltek tdl. A térségben ekozben mind a jobb-

kézép, mind a balkszép irdnyzati kormanyokndl

6divati populista (tévesen

elemi kovetelménye sériil rendszeresen minden k&zép-curépai orszdgban. Evréi

évre romlik az dllamh4ztartasi kimutatisok durekin

Ly

thetdsége és mind a kordhbj
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évekkel, mind a mas orszagokkal valo egybevethettsége is.”' Ez bizony mind a
nyilvanossag, mind a befektetdk (kiil- és belféldiek), mind pedig a kormanyzat tor-
vényhozisi ellendrzése és elszamoltathatosaga szempontjdbo! aggdlyos. Nem ke-
vésbé ellentmondisos az allamhiztartdsi feladatok megosztasa, ami a rigténzések
s a napi politikai kompromisszumok vonaldn, torténeti adottsagként alakul és nem
kovet semmiféle célszerliségi megfontoldst. gy persze minden egybevetés szerint
igen driga, mas oldalrél kozelitve adott raforditdsért ardnytalanul keveset nydjt —
jolétben, szolgéltatdsi és elldtisi szinvonalban. A kézterheknél az dllampénzigyek
oly kozismert alapelvei, mint a kevés szamd, alacsony kulcsti, de mindenkire érvé-
nyes addk, az atlithatd szabalyok és azok kovetkezetes betartdsa az altaldnossdgok
szintjén maradtak és nem formaljdk a gyakorlatot. A 2000-2005 kozt megfigyelt
populista megnyilvinuldsok hatdsdra mind a bevételi, mind a kiadasi oldal pusztin
hivatali/politikai Onkényt titkrizé, &ltaldnosabb megfontolasokat vagy az allam-
pénziigyek ismert alapelveit nyiltan mellézé elemei csak szaporodtak. Az illendd-
ség hatirdn mozog azt félvetni, hogy a jelenleg dllamilag finanszirozott feladatok-
hoz milyen kdzérdek kitddik, vagy hogy nem tudna-e ugyanazt mis — nonprofit,
civil, egyhdzi vagy magdn — szolgédltatd eredményesebben ellitni.

Nem igényel elmélyiilést, hogy belassuk: minél inkabb széles koalicioként mi-
kodd néppartok uraljdk a kézéletet, anndl ersebb a részérdekek képviseletét els-
térbe allitd és igy kronikus tilkéltésre vezetd nyomas, Mikézben a ndvekedés le-
lassul, a kiadasok politikailag ,célzott” nivelése adottnak tinhet.”” Ekkor pedig
egyszerlibb a maastrichti kényszerzubbonyt, a hidegszivii monetaristakat és a za-
bolatlan globalizaciot megtenni blinbaknak, mint az egyszerl és hatdsos, évszaza-
dos szolid pénzgazdalkodési normakat érvényesiteni a kozszfériban is.

Az 1j unids tagéliamok allamhaztartdsi reformja rendszerint azon bukik meg a
gyakorlatban, hogy a helyi kozigazgatis — az emberek mindennapi életét befolya-
solo szolgaltatok mitkodtetbi — szervesen beépiiltek a koltségverési gazddtkoddsba,
sajat bevétellel nemigen rendelkeznek, és tevékenységiiket szdmos eldirds viszi a
kincstari jellegli gazdalkodis irinyaba. Ez bizony azt jelenti, hogy mivel minden
feladat politikai, minden elvonds is politikai szinezetet kap. Minél eriteljesebb a —
teljesen elavult és kitirilltté valt — egyéni képviseldk szerepe, anndl erdteljesebb
lesz barmiféle pénziigyi visszafogds politikai ellenzéke (a partallastd] fiiggetleniil).
Amig az illam gazdasigi szerepvallaldsat alkotmanyosan nem korlitozzdk, és a
gazdasagba torténd behatolasnak semmiféle igazoldsi kényszere nincs (a koltségek
nyilvAnossdgarél mar nem is beszélve), addig esély sincs a politikailag kezdemé-
nyezett tilkolés — és az ezt fedez6 tiladdztatds — megfékezésének ~ ezt hivtdk a
19. szdzad végén Wagner torvénynek.

A kizszektor kiterfedése az (f unids tagallamokban ritkdn kdvet bdrmiféle dira-
lanosabb megfontoldst, példaul ~ valakik szempontjabd! nyiltan és szdmszeriileg
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#meghatérozott — optimalitdst, a tarsadalmi/extern koltségek figyelembe vételét, a

piaci kudarcok meglétének bizonyitdsat vagy az optimalis gazdasdgpolitika elmé-
letében folvetdd més szempontot. Ehelyett eseti koalicidk, az 1848 elétt sem is-
meretien sérelmi politika, a folytonos kormanyzati roglonzés és valsigkezelés, va-
lamint a véletlen €s az érdek-Gsszefonddés alakitja a végkimenetet. Mindez elke-
rilhetetlentil tartdsitja ~ az ellenkezdjét hangoztaté nyilatkozatok kozepette is — az
dllami jelenlétet, ami nem foltétlen Allamositdst jelent (bar autdpalya esetében
ilyesmire is sor kertilt), hanem a szabalyok testre szabdsa és a kozvetett dllami sze-
repvallalds tartdsuldsa Utjan valdsulnak meg (példdul az dn. visszaforgatds &s va-
gyonjuttatas révén). A magyar tapasztalatokat 4tfogoan elemzd Voszka Eva (2003)
arra is utal, hogy az uniés gyakorlatra és a kozos szervek lanyhasigira hivatkozva
a monopolhelyzetek megérizhetdk, a versenyellenes megolddsok fénntarthatok™,
az Ujraclosztds atldthatatlan és célszeriiség szempontjdbél cllendrizhetetlen formai
tartdsan megdrizhetdk lesznek.

Az dllamhdéztartas ezek szerint a kdzigazgatds dtalakitdsa nélkiil nem reformal-
hat6. Agh Attila (2003, 68-69.0ld) megfogalmazisiban ez az intézményi transzfert
kovetd politika-dtvételt is jelentené. Ez azonban, megitélésem szerint, a dolog
konnyebbik vége, mert a legfontosabb teriileteken, mint ldttuk, az EU maga sem
rendetkezik kész receptekkel.

A kozigazgatasban értelemszertien - még a gazdasigpolitkanal is kevésbé lehet a
kozvetlen atiiltetéssel kisérletezni, hiszen torténelmi és kulturalis, valamint fold-
rajzi elemek is meghatarozzik az eredményesen bevethetd megolddsokat. Példaul a
néhdny Ora alatt krbeautdzhatd Malta és a kozépméretii Lengyelorszig e tekintet-
ben is markdnsan killonbozik. Az Gj tagdllamokban a vélaszték rendre a kiterjed-
tebb kbzszolgaltatdsokat igérd erSknek szavaztak bizalmat, ami adottsag.

Az igazi kérdés ebben az Osszefiiggésben a kivetkezd: a kdzszolgditatdsok
nyujtdsa mennyiben azonosithato az adott teriilet/szolgdltaté kizdrélagos dllami
tulajdonldsaval, illetve mekkora tere lehet az Gj szervezéselméletben, a vallalati
gyakorlatban és az 4j kozigazgatdstanban egyarant bevett kiszervezéseknek, a
nonprofit intézményekkel valé feladatmegosztdsnak, a szévetkezeteknek és a rész-
leges privatizalasnak (Id. betegszallitds). A kordbban csodaszernek tekintett llami
€s magéan partnerség a kedvezGtlen brit tapasztalatok hatisara veszitett egykori
csodaszer jellegébdl, de bizonyara a megoldasok egyike marad,

Az 1 tagdllamok feriilefi reformja részben dtfed a kozigazgatds megijitdsdval.
Az bizonyéra nem adott, hanem elemzés és vita tirgya, hogy miként biztosithat
legjobban a kiilénféle teriileteken €16 llampolgérok egyenlé hozzaférése és esély-
egyenlSsége, a teriileti értelmii demokracia, a varosi kézpontok arénytalan elénys-
nek mérs¢klése. Ez id6 szerint az 0] tagillamokban az a — jérészt méris meghitsult
— megfontolds alakitotta a teriileti reformot, hogy ezéltal az uniés forrdsok szem-
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pontjabel maximalis ,Jeszfvéképesség” J6jjon létre (Ferry, 2003, Rozsids, 2004), Bz
nyilvdnvaldan kiilsédleges és Selszini Szempont, ami a fontebh sorolt érdermi szem-
ponFoknak még bokezii finanszirozas mellett i csak aldrendeltje maradhat. E vita
egyx}( nagy tétje és felrevivije az, hogy — nemesak hazdnkban — 4 politikai verseny
alapja az egyéni/teriileti valasztdkerilet, és a7 1990-ben kialakitott hatérokat veél-
hetleg csak az atfogé valasztasi reform keretében lehetne modositani, E tekinget-
ben a legcélravivébb az egy fordulés listas — Jelenleg Olaszorszagban és Danidban
honos ~ rendszer lenne, mert az kiiktatnd a teriiletj reformot és a kdzigazgatis kor-
Szerisitését ellehetetlenits legfontosabb ellenerdt. Frdemes megismételni: a
regionalizmus, aho] erdsadstt, mindenit belsd kezdeményezésre, nem az unics po-
litikdk nyomdsdrg tudott teret nyernj tartsan. A cseh, a szlovdk s g lengyel! terij-
leti dtalakitss formalizmusa is ebbe az irdnyba mutat.

A reformok negyedik eleme a joles; szolgdltatdsok dtszabdsa Iehet. E tekintethen
az EU orszdpok Osszefiiggésében kifejtetteker tsmételhetjiik, anna] is inkdbb, mert
az \j tagok, kiillénosen a csdkken$ sziiletésszan és az alacsony munkapiaci aktivi-
tds, valamint az eloregedés és a korlitolt addvisels hajlandésag vonalgn megdéh-

zetgazdasdgi szinten olcsd, viszont mindenkire kiterjed, Ezt a Szerencsés egyiittdl-
last a legtébb agazati és politikaj elemzg vivménynak tekinti €s a tarsadalmak -
nyomd része is meglrzenddnek tekint;. Mdsfeldl az orvostechnika koltségrobba-
tdsa, ami a gyogyszerek ardnak lendiiletes nivekedéséve] tarsul, ellentmondgsok
forrasa, Az élet hossza és minsége ugyanis Jelentdsen Jjavithaté, 4m aligha min-

szokdsos koltségesckkents célzattal, Sziikség van dtfogé népegészségiigyi progra-
mokra, a megeldzésre vals koltés dsztskéldsére egyeni szinten is, az egészségdrzs
€letméd elterjesztésére €s az eltérések szankciondldsdra 2 valamint a magdn meg-
takaritdsok — koztiik o maganbiztositasi formak erbteljes és fokozédé bevondsdra

Mis nehézségek adddnak & nyugdijrendszerné]. E teriilet egyik legsiilyosabb
gondja az, hogy g pénziigyi intézmények hitelessége az elmuilt évtizedekben alap-
‘aiban rendiijt meg, a tébbéves és mas hosszi tdvit megtakaritssi formik ardnya
slenyészs. Szlovénia, Cschorszag és Szlovikia kivételgvel a torténelem a rovid
dvik szemléietre szoritott. Réadasul a Szerencsésebb nyugati térsadalmakban, igy
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az dtlagpolgar révidlatasa, ami

az Egyesiilt Allamokban és Nagy Britannigban is széles kdrben megfigyelhets vo!

i kudarcokat okozott. Emlitsiik meg azt a tényt, hog

a nyugdijalapok lényegében csak belfsldi allamkotvényekbe fektethettek (ez on-

magdban is siilyos korlat, amit

a koltségvetés forrdsigényén kiviilj gazdasdgi meg-

fontolds nem indokol). Ennek ellenére, ahogy azt a sajtéban 10bbszar is bemutattdk,

a nyugdijalapok J6vedelmezds

ége erfteljesen sz6rédik, ami viszont a hozamszs-

mitas és a nyilvanossigra hozatal eléirasainak elégtelenségeét mutatja (az eredmény

ll.szém). Igaz, a szabdlyozést az idézettek kialakulatlannak tartjdk, sok tekintetben

“hasonléképp a nyugdijpénztira

khoz, ahol sem a kockézatok, sem a megtériilés kor-

rekt szamitasira nem allnak rendelkezésre valos és kellgen hosszii iddsorck. A te-
riileteket érint§ hullamzo szabdlyozas — példiul az 1998-2007 kozti visszavonuig,
vagy a 2005-6s ad6z4si otietbirzében folmeriilt a pénziigyi befektetések hozami-
nak addztatisa — egyutiesen a nagyon hosszi tdvi befektetések, példaul az életbiz-
tositds és mis ongondoskoddsi formak erdteljes terjedését fékezi. Mivel a hosszj

tavi befektetsi szemlélet ellen

szdmos tényezd hat — kiilon-kitlsn, de egybehang-

z0an ~, a térségben amigyis erdteljes ingatlankﬁzpontﬁség alternativija csak lassan

€s erdtlenill bontakozik ki. Mi

vel pedig a bizalom — kiilénisen a pénzitgyekben ~

nem rendelhets el és nem a kijelentéseken mulik, hanem a tapasztalaton, varhato-

lag mindharom tertileten — s&t
acén is — csak lassi fejlidésre

a tizéves és anndl hosszabb futamui dllampapirok pi-
szamithatunk. Az elremozgast valészinisiti az inf.

lacio lelassuldsa és a valutaunichoz térténs csatlakozis belathaté tévlata, valamint

o

az unids szabalyozasi rendszerbe vetett eroteljesebb bizalom is. Ez azonban hosszabb

2

mind pedig a fonntarthatd nivekedés {inanszirozhatésaganak eléfeltétele volna. E
foltételek hijan — megfelel$ eszkozok, dsztonzok és bizalom nélkiil — 4 megtakari-
tdasok szinfje tartosan a Jblzdrkozdashoz sziikséges szint alatt marad, és hg megvaio-

sul, az sem gazdasdg filporg

etéséhez szikséges formdban torténik

§G



Ha ez a tanulmédny csak az EU-rél szdlna, akkor a mezégazdasig cimszo alatt
kellene targyalnunk a harmadik generacids intézményépitési foladatok étddik cso-
portjat jelentd vidékfejlesziést. Nem kétséges, hogy a jelenleg is folydogdlé kozos
agrérpolitikai reform irgnyt is mutat, meg késztetést is az dj tagok vidékszerkezeté-
nek korszertisitésére, és a miltbeli termeldsi szokésok 4ltal tildeterminalt kozos-
ségi rendszer Atalak{tdsara egyardnt (Swinbank — Daubjerg, 2004). E valtozdsok 6
irinya kétségkiviil — a MacSharry és Fischler kezdeményezte mddositasok nyo-
midba lépve - a mezogazdasig, mint 3 vidéki megélhetés visszaszoruldsa és az al-
ternatlv jovedelemszerzési formdk, igy a szolgiltatisok, az idegenforgalom és a
kérnyezet- meg a tdjvédelem témyerése lesz a meghatirozé, Ez azonban nemcsak
€s nem is elsésorban Briisszelben igényel valtozast, hanem sokkal inkdbb abban,
ahogy az 1j tagdllamok agrarminisztériumai és lobbystai a videk érdekképviseletét

az egyik videki dgazat nagybani termeldinek szervezeti €s pénziigyi szcmpontjaival

szokds azonositani. Nem kis vitdk virhaték a fizikai jnfrastruktira, kiilonosen a
szdllitds és a raktdrozds kiépitésének mikéntjén €s mértékén, hiszen az IT forrada-
lom hatdsira a gazdasagi novekedés szillitds- és raktirozdsigénye meredeken
cstkken. Rdad4sul az unié €pp a széllitasi teriileten produkilta a legtsbb Sivatagi
katedralist”, igy a teriilet uni6s fislkaroldsa meg bizonyos szempontbél — az adott
id8szakban legjobb megtériilésii befektetések iddzitése szempontjibol - még aggo-
dalomra is adhat okot. Nem teljesen meglepd, és vélhetleg nem is katasztrofilis
hatdsd, hogy a 2007-2013 kozti idészak pénziigyi eldiranyzatai — és az ezek maxi-
milis f6lhasznéldsit célz6 masodik Nemzeti Fejlesztési Terv - a 2005, Jjuniusi fias-
kot kévetben teljes és alapos atgondolasra szorult. Ha ugyanis egy fejlesztés élet-
képes és foleg versenyképes, akkor aligha lesz akaddlya annak, hogy megvalosita-
sat a vildg tékepiacarol finanszirozzik (példaul észak-erdélyi autdpdlya). Mds.ese-
tekben, amikor a fejlesztés egyetlen vagy f6 értelme az unids alapok , leszivasa”
lett volna, ennek meghitisulisa meg j6l is johet az optimélis forrdselosztds szem-
pontjabal, '

Az unié atalakulé agrérpolitikija egyre inkdbb stfedésbe keriil a kérnyezetvé-
delmi célkitiizésekkel, Ismeretes modon az utobbira dltalaban nem iranyoznak eld
kozosségi forrasokat, viszont a hagyomanyos alkuer$ okan a kozbsségi pénzek je-
lentds része az agrirtirck és az unié mezégazdasdgi koltségvetésének keretében
maradt. Ek6zben a tdmogathaté célok kiszt egyre erdteljesebbek a komyezetvé-
delmi, allatj6léti és més, nem kimondottan termeléskozpontit célok, a higiénidtdl a
fogyasztovédelemig terjedd korben. Az unio egyik legfontosabb hozadéka lehet az,
hogy a névekedés biivéletében €l0, és a posztmaterialista értékrendhez szilkséges
JOléti szintet még nemigen kozelité kézép-eurdpai tarsadalmakban a kérnyezetvé-
delem ligye a kiemelt, és ne a leszoritott politikateriiletek ktzé soroljon. E teriileten
voltaképp régéta érvényesiilnek az EU f& Ujraeloszté rendszereiben tjdonsagnak
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"szdmité megoldasok, a nemzeti forrdsok egybchangoldsatdl a piaci finanszirozdsor

€s a tdrsfinanszirozason 4t a teriileti tnkormanyzatok tevékeny szerepvallalasaig
Ez a hulladékgazdalkodistél az. erddsitésig, a vizszolgaltatastol a védett allat- &
névényfajok lerabldsdnak megakadalyozéséig terjed. Bizonyos szempontbél tehit
J6v6 Utja az EU-ban a kézos pénzalapok nélkiil megvaldsitando kizds célok elérése .
lesz, ami az &sszes perspektivikus teriileten — Lisszabon, kézis kiilpolitika, kér

" nyezetvédelem, versenypolitika — mdr jelenleg is érvényesiil.

Véglil hatodikként a tarsadalmi egybetartozds erbsitésérd], mint a fonntarthat¢
fejlodés peremfoltételérdl kell szot ejteniink. A hagyomanyos gazdaségi és politi-
katudoményi elméletek ezt adottsdgnak vették. Ugyanakkor mind a rendszervalto.
zas, mind az unids boviilés folyamata felszinre hozta — és kordntsem csak az 4j EL
tagokban — azt, hogy a térsadalmak jelentds része nemigen tud és akar az élet
modok €s -stratégidk/esélyek sokszélamisdgdval, valamint az egyre tobb teriileter
- igy a vagyon, az életstilus, a tarsadalmi stitus, a lehetdségek és a taviatok koré-
ben — megfigyelhet6 egyenlétlenségek novekedésével egyiitt élni. A populizmus
térnyerése, ami a kétezres években nemcsak a torvényhozdson kiviili protest-moz-
galmakat, hanem egyre inkabb a f3aramu kormanyzé/korményképes erdket is at-
hatja, egyértelmiien az egyenldtlenségek kivaltotta fesziiltségre adott — hibds — va-
lasz. A vilasztasokon rendszeresen megfigyelt alacsony részvétel alddssa az ily
médon — azaz gyengén — legitimalt hatalom cselekvoképességét.” Mirpedig tobb-
sikil kdz6s értékrend, kozos célok hijan semmiféle demokricia nem milkddiképes.
A tarsadalom szubjektiv értékrendjének megfelels méltdanyossdg minimuma néikiil
a kontinentalis eurdpai tipusti, megegyezéses politikai rendszereknek befellegzeit.

Ha ezt belatjuk, akkor pusztan célszerliségi, korményozhatosdgi okbol is sziik-
séges, hogy minden lehetd modon tdmogassik az cgykor tdrsadaimi t6kének neve-
zett elemek fejlodését és megerdsodését az j EU orszhgokban. Ezek az értékek
részben az oktatasi rendszer egészébdl adodnak, részben a tomegtajékoztatasbdl, az
egyhazakbol, a kiilonféle helyi és civiltirsadalmi kozdsségekbdl (példaul klubok,
korok, tirsasigok), de nem utolsé sorban a tdrsadalom elitje dltal megélt maga-
tartdsmintikbdl. Ha a szérakoztatd tdjékoztatds egyeduralma folytin a whyskys
rabl6 €s a néhdny hétig minden cimlapon follelhetd hangtalan énekes lanyka valik
timegesen kovetendd példava, az nem sok joval kecsegteti a transzcendens értdkek
— a hébord utdni megbékélés visszafordithatatlansdga, a milt meghaladisa, a lema-
radék integrdldsa és a nyugati tipusi szabadsdg meggydkereztetése — mentén létre-
hozott kdzds eurdpai unids értékrendet. Ennél is romboldbb hatist a maffiafénok
magatartaismaédjanak politikai etalonna valdsa is.

Nehéz lenne szemet hunyni afolétt, hogy az uniés kozos munkapiacra és az it-
jirhatéséigra hivatkozva létrehozott egységesités, a bolognai folyamatnak ’becé'zett
biirokratikus djitdsok sora a maga konkrét megvalosulasaban a felsdoktatas 4ltalinos

6.1




T spAnAd LFLUEIHLES

minbségromldsat s 3 fiatal diplomasok témegének a munkapiacté] elszakadt tg]-
képzését eredményezi {(Poldnyi — Timdr, 2004). Ez ann4] sulyosabb, mert az okta-
145 minden demokratikus tarsadalom egyik leglibb integrals ereje, az elhelyezked-
ni nem tudé diplomis tomeg pedig Nyugat-Eurépdban mér hosszabb ideje az ang-

vetendd erkélesi norma kihaldban vannak, az a nyugati demokratikus tdmegtarsa-
dalom és a Piacgazdasag kettBgst megrengeti. Ha az IT tovibh individualiza] ~
példaul a hagyomédnyos munka &s kdzlekedésformak megritkitdsdval - ez az ang-
mikus. vondsok halmozddasira vezet, Mikézben e messze vezetd kérdések lathato-

Z EUROPAI SZOCIALIS MODELL ES AZ FU [ MEGREFORMALHATG

X fbntebb vazolt erételjesebb reformjavasiatok eselyét a gazdaségpolitikaj re-
formok Jelentékeny irodalma alapjédn itélhetjilk meg. Fz a forrdsanyag a fej-
d0 és az atalakyls orszagok rossz tapasztalatait is altaldnositva derdildtobb jové-

6 ~ a valésiban megfigyelt — lényegi valtozas lehel6ségét (beledrive a jobb ko-
nények kdzt és szabadabban €16k demonstracis hatisit). Ez az iranyzat igen si-
*s 4 vdltozatlansgg, igy a hanyatls rendszerek magyarazatiban, de nem tud mj
deni — sajit elemzési keretében, azaz, endogén médon — g4 forradaimi viltozasok-
a tanulassal, sét a sikeres reformokkal sem. Mirpedig szamos példa van arra az
‘pai orszégokban az 1989-2005 kozti tdészakban s, hogy a kedvezétlen folté-
< ellenére sikeres reformokra kertil(t) sor, a visszahtizo erék meghaladhatéva
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mellett ~ kitéinden alkalmas a kétezres években némely orszagokat sujtd populista
gyakorlat magyarézasara,

Mint a gazdasdgpolitikai reformok nemzetkozi irodaimabé] ismert, a mai de-
mokricia egyik ellentmondésa, hogy nem minimélis/olcsd, hanem erds kdzponti

526 a totélis allamok fenyegetéséro} vagy a terrorizmusrél. Ezért sem elvi, sem ta-
Ppasztalati alapja nincs annak, hogy kétségbe vonjuk az egykoron ~Megeydzés altali
uralomnak” elkeresztelt megoldas jelen- és jovébeli életképességet térségiinkben,
Lehetetlen volna tilbecsiilniink e téren a ~kezdjiik az alapoknal” megkozelités
Jelent8ségét. Ahhoz ugyanis, hogy tavlatos — rgvid tdvon éldozatokkal ig jaré —
megolddsoknak esélye lehessen — mint amilyen a szabad kereskedelem és t8ke-
dramlés, a fenntarthatéan kiegyensilyozott dllampénzitgyek, a Jjogallam, a korrup-
ciémentes, szakszer(i allamigazgatas, vagy a kdrnyezettudatos gazdalkodds - az
sziikséges, hogy a szereplok id6tavlata ne a holnapi napig érjen csak, hogy érték-
elvii cselekedeteknek értelmét lassak, és hogy mindenek el6tt a hazai pdlydn mer-

tott tézis. Bzt az ellenpéldikon a legksnnyebb belatni: ahol a ,hazai tulajdon” hi-

s

anyzott, legyen sz6 Rwandars vagy Irakrél, Afganisztanrél, Szomaliar6l, Szud4n-
16l vagy Bosznidrél, a nemzetkozi kozosség legjobb szakértelme és mértékielenre
nyitott pénztircija is csak ronthatott a helyzeten. A demokricia, az
multikulturalizmus, a emberi Jogok vagy a piacguzdasdg kovetelménye az emlitett

helyzetekben iires Jelszé maradt.

Uj tagallamoknak. Ha masképp nem, hivatkozsi alapot adhat a szakszertitlen doén- -
téseknek és a fenntarthats tejlddést nem szolgals, kizardlag révid tave népszertisé-
get hajhdsz6 lépéscknek — a kreativ konyveléstsl a kultara »lobbivg” nyilvénitisdig
és adépolitikai ellehetetlenitéséig. Holott az europaizalddds, legaldbbis normativ
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értelemben, a legjobb megoldasok kénnyitett atvételét Jelenthetné, f8leg akkor, ha
tudhatd, hogy e reformok természetiikbé! adédéan évtizedes léptéliiek. Az EU tag-
sdg épp e mindenképp sziikséges lépések koriili gyljtdpont, megegyezési keret le-
hetne, ekképp alapozva meg a tavlatos gyakorlatot. o

- Ezzel visszatértiink foldrésziink egyik f6 dilemmajihoz, a foglalkoztatis nélkiilj
nivekedéshez. A kézép-eurépai térség £o fesziiltségpontja abbél adodik, thogy ami-
kor a fonntarthaté ndvekedést megalapozé politika folyt ~1993-2000 kozt - a gaz-
dasdgi fesziiltségek jorészt tarsadalmiakicd alakultak 4t. Ennek csak egyik megjele-
nési formaja az egyenlétlenség, aminek alakulasaban szakadékszert torés alakult ki
a tarsadalmi képzetek €s a statisztikaj és szociolégiai eszkozokkel mért eredmé-
nyek kéziitt. Amikor a kormdnyzatok a tdrsadalmi fesziiltségek old4sat allitottak
tevékenységiik kdzéppontjdba, édivatd populizmusba siillyedtek, aminek mar ré-
vidtdvon is kedvezétlen a novekedssi hatdsa, Réaddsul, mint t5bb elemzés 1s be-
mutatta (legutdbb Nickel, 2005) a kozéposztdlyt célz6 — mert valasztisi motivsci-
6ju — szocidlis intézkedések a tdrsadalmak széiszakitottsdgar még fokoztdk is, ami
kitldnésen a nyugdijrendszeren és a vallalkozastsztonzé intézkedéseken keresztiil
volt megtapasztalhat6. Ugyanez az elemzés mutatta be azonban azt, hogy amikor a
makrogazdaségi politika — foképp az inflicié megfékezésével, majd a belsd piac
béviilését is biztosits, illetve a nagyok kedvezményeit megnyirbals, egyenld elba-
nast biztositd iépésekkel — lehetdvé tette a kisvdllalkozdsok térnyeréset, ez utébbiak
bizonyultak az esélyteremtés és a Jjovedelmi kiilonbségek csokkentésének leghaté-
konyabb eszkdzeinek, Kézenfekvé, hogy ez biztos utja a piacmitk8désben tartésan
érdekeltek létrehozdsdnak, az andmia csokkentésének,

Lathatdlag a részvételen alapulé fejlddés tibbsikn folyamat, amire egyebek
mellett a demokricia és a piacgazdasag tdrsadalmi bazisdnak kiszélesitéséhez, az
intézményrendszer megszilirditdsihoz is sziikség van. A széles bézisi novekedés
értelemszertien a kis- s kozépcégek, az onfoglalkoztatdk, a nonprofit szektor és a
civiltirsadalom, nem pedig néhdny kiemelt nagy kitlfoldi befektet tAmogatasat
igényli. A kis, nyitott gazdasagokbol &ll6 folemelkedd Eurdpéban sem sziikség,
sem unids forras nincs New Deal-szerdi nagy kdzdsségi épitkezésckre és beruhaza-
sokra, az ismert sokszoros politikai kockdzatokkal és mindig elmosddé feleldsség-
gel. A stabil drszint és a Jogéllamisag, a kiszdmithatdsdg a meghatdrozd, nem pedig
az egyes szerzok és érdekképviseldk izlése altal meghatarozott szolgaltatdskor nyj-
tasa. Nem kevésbé fontos a demokratikus dontéseket egyaltalan lehetdvé tevo nyilr,
dszinte és szakszerd vita, mas széval a valasztokézonséget gyermeknek tekinté ma-
nipuldcié abbahagy4sa. Ez szakitast Jelentene a kétezres években kialakult gyakor-
lattal, de nem jelentene jératlan utat a fejlett demokracidk torténetében. Az &llam nem
szorulna az éjjeliér szerepébe, hanem tevékeny részvevdje és alakitoja lenne a vég-
eredménynek, ha nem is korlatozatlanul, és nem is egyetlen szerepldként, Feladata
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az ellendrzés, a dontébirdskodds és a szabdlyozds teriiletén lehetne a legerftelj
sebb. Itt a szakismeret €s a j61 megfizetett, ezért nem korrumpathaté, viszont elsz
moltathaté kozszolgdlat révén elméletileg megalapozott, valddi kozfeladatokat 14
hatna el, amelyek kozjé voltat épelméjii elemzé nem vonna kétségbe (eltérben pé
déul a cukrdszati tevékenységtol). A tartds novekedés szempontjabdl példaul tart
€s nem trivialis szabalyozasi feladatokat jelent majd a tékepiacok mélyitése (Mér
2003), az egyre hosszabb tavii befektetési eszkozok elterjesztése, a thzsdei kapit
lizicio szerves erBsitése, valamint az egymastdl cgyre kevésbé elhatiroléds pén
ligyl intézmények eredményes és piackonform szabdlyainak betartatésa. .
Amit a fejlédé—feltdrekvé piacokrél kordbban kifejtettink a WTO ezredévi fe
lesztési forduldja kapesan, értelemszeriien 4ll Kozép-Eurdpa orszagaira is. Nek
sem érdekilk a sokoldali és intézményesitett megolddsok visszaszoruldsa, az eg
oldali f6llépések terjedése, a vitarendezésnek a kétoldali férumokra szorulisa,
gazdasdgban €s a nemzetkdzi kapcsolatokban az 6kéljog terjedésének 'e!tiir’é's
Még kevésbé hasznos e megolddsok szorgalmazdsa a ,nemzeti szuverenitis ijji
sziiletésére” torténd hamis hivatkozas alapjan (ami az dcedn mindkét partjan hal
haté jobboldali radikélis elemz6ktdl). A sokoldalt és az intézményesitett vitarer
dez€s a gyengébbek és szegényebbek szdmdra egyfajta intézményesitett potyauta:
sagot kindl, mig a kétoldalisdgba vald visszaesés, legyen sz6 az EU-1dl vagy
WTO-rdl, az ENSZ-rdl a maga szakositott szervezeteivel vagy a szellemi tulajdo
vilégszewezctérﬁl, sosem szolgalja a kicsik és a védtelenebben , nemzeti” érdeké
fgy pedig a masodik vilaghaborit kivetden kialakult sokoldali intézményes ren
folbomldsdnak szaporodd jeleit aggodalommal kell fogadnunk. Epp ezért az 1
uniés tagoknak alapvetd, mi tobb stratégiai dnérdeke az, hogy félhagyjanak a for
rasleszivds reménytelen maximalasval, a napi {igyintézés mozgasterének bévite
sére iranyuld flvetéseikkel. Ezzel szemben arra célszerli torekedniiik, hogy folve
téseik révén miikodoképesebb Eurdpai Unic, és nem utolsé sorban a globdlis ké
désekben hajlékonyabb unics tdrgyaldisi magatartas alakulhasson ki, Utébbiak elé
feltétele az EU szervezeti és dontéshozatali rendszerének atszabésa, az Gjraelosztd
kérdéseinek hatdrozott hétrasoroldsa és célszeriiségi szempontok szerinti Ujraéreé
kelése. Nem kevésbé fontos az EU-nak a kiilvildggal szembeni alldspontjiban
hosszii tdvi és elvi szempontok érvényesitése a termeldi érdekek és a diplomadci:
megfontoldsok mai tilsilydval szemben. Szembe kell nézniink azzal, hogy a 2001-
2005 kozt folytatott, az ,,undokok koaliciéjara” épild, nemzeti jelszavakat hangoz
tatd, valojaban a hivatali és a termel6i elit egy kis részének egoizmusat képvisel

~ EU politika ideje egyszer s mindenkorra fejdrt az Alkotményos szerzédés és

pénziigyi keret visszautasitdsdval. ' o )
Végiil aligha kertilhetjiik meg az inflaciémentes, vagyis fonntarthaté ndvek;dc
kérdését, ami ugyan onérdek, dmde kordntsem adottsdg, sem a régi, sem az ij El
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tagallamokban. A folemelked Eurdpa orszagai, vasarléeré-paritdson szamitott egy
fére juté nemzeti termékiik szintje tekintetében az uniés atlag 38 és 77 szdzaléka
kozt taldthatok (a bolgir és a roman csatlakozas elétt, az EKB havi statisztikai
szemléjének 11.4.tabl4ja szerint). Innen bizony a négy szabadsag, az er6s6dd unids
dntudat, a fokozddé transznacionalizalddds és az ezek miatt is er6sodd folzarkdzas
irdnti tdrsadalmi és vélasztSi igény miatt is még sokat és sokaig kell ndvekedni, a
régi tagallamokat jelentGsen és tartésan meghaladé iitemben, de finanszirozhaté
mdédon, tdrsadalmi és kmyezeti fenntarthatésagi korlitokkal szamolva.

Az alacsonyabb fejlettség csak teret enged a gyorsabb névekedésnek, azt sem-
miképp sem szavatolja, foképp automatikusan nem. A fejlettebbeknél gyorsabb
névekedés forrisait a folemelkedd eurdpai orszdgokban folyamatosan mozgésba
kell hozni, ha nem a keletnémet helyben jdras a cél. Mikdzben az 4j tagallamokban
—-a FAK tol eltéréen — sem az elégtelen megtakaritds, sem a tékemenekités nem
jelent sulyos korlétot, ugyanakkor a pénziigyi kozvetités mélysége €s hatékonysdga
messze elmarad a lehetéségekr5l. A BET 15 éves konferencidjan 2005 jiniusdban
szinte minden eldadé emlitette azt, hogy a magyar megtakaritasok alig egy(!) szd~
zaléka van részvényekben, s hogy a megtakaritas alapvetd forméija tovabbra is az
ingatlan meg a bankbetét maradt. Marpedig az ingatlanba fagyott t8kéb6l aligha le-
het miiszaki gjitdsokat megvalosito vallalati fejlesztést finanszirozni, s hasonloképp
a koltségvetés deficitjét fedezd banki betétek sem hatnak névekedésgerjesztoen. Az
endogén nvekedes forrdsai tehdt lefojtva maradnak (a hosszd tdvit modellekben
szdmitotthoz képest is). A pénziigyi szolgiltatdsok kiterjesztése és olcsdbbodisa
nélkiil a kis- és kozepes vallalkozdsok sem tudnak béviilni. Ebbdl is beldthato,
hogy ameddig az dllam nem hagy f5! a magdnberuhdzds kiszoritdsaval és a pénz-
dgyi kbzvetités rendszeres megesapoldsdval, ami a normilis névekedés éveiben ki-
egyensiilyozott vagy tobblettel zar6 dllamhaztartast jelent, valamint a pénziigyi be-
fektetésnek a redlbefektetéssel szembeni kedvezményezését is, nem marad tere és
Jorvdsa az j vallalkozdsok alapitdsdnak és bivitésének. E hosszabb tavi dsszefiig-
géseket értelmetlen lenne heti vagy havi adatokkal, fékent pedig a befektetésck be-
érésére jellemz0 késleltetés nélkiil ellendrizni.

A pénziigyi rendszer €s az dltaldnos pénziigyi kultdra és -ismeretszint fejlesz-
tése mellett a fejlodés-gazdasagtan 1j irodalma alapjan az emberi t6kébe tirténd
erdteljesebb és foképp célirinyosabb beruhdzast, a vallalkozasfejlesztést, a jove-
delemtermeld foglalkoztatds — benne az dnfoglalkoztatds - folkarolasat, a szamits-
gépes ismeretek korai korban tdriénd elterjesztését, valamint a tirsadalom pere-
mére szorult csoportok integraldsat érdemes kiemelni.

Az eddig eldadottak o vonalai nem képezik immar vita targyat a gazdasagpoli-
tikai reformok nemzetkézi irodalmaban. Ugyanakkor kézenfekvo, hogy e normati-
vak megvaldsitisa kopernikuszi forcdulatot kévetelne meg az §j EU tagok jelenlegi
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gazdasigi és tArsadalmi gyakorlatdban. Az egyik legfobb akadalyt e tekintetben
tomegtajékoztatds természetébdl adodo megszoritasok jelentik: gyakorta igen ne
héz killénbséget tenni akozott, ami a valdsag, és amit arrol vélnek (a szakszertisé
minimumat nélkiiidz6 kikérdezések arja foltartdztathatatlan, a szembesz6ko buk:
sok — példaul valasztasi elérejelzések — ellenére is). Ritkan folyik érdemi vita arr¢
hogy ki fizeti a révészt — holott a szolgaltatdsok latszélagos ingyenességérdl mar
70-es évek szocioldgiai és kozgazdasagi irodalma bemutatta, hogy voltaképp ne:
az, legfoljebb kozvetetten fizetjik meg. Hasonléképp illetlenség megkérdezr
hogy egy-egy teriilet miért is indokol dllami beavatkozist — utdbbit tébbnyire eler
a kozjoval azonositjdk. Mindeme, alaposabb megfontolast igényld, és igy nemig
sz6rakoztatd tigyek rendre kiszorulnak a tdjékoztatisbél, a mindségi média ped
maga is egyre sziikebb mezsgyére szorul.

E tekintetben nehéz lenne nem észlelni azt, hogy a félsorolt sikokon az ij tagc
a régi EU tagok gyakorlatiba simultak. A folsorolt legt6bb témakor, példaul a r
vidiatas lekiizdésének igénye, vagy a joléti igények és a pénziigyi lehetbségek jot
sszhangjanak megteremtendd volta, 1ényegét tekintve azonos. Hasonloképp koz
a vilagméretii kihivasokkal és a transznacionalizalodassal valé szembenézés kén
szere is. Ha pedig le kivinjuk kiizdeni azt, amit Agh Attila (2003, 2004, 24.0ld.)
hatékony tagsdg hidnyaként ir le, akkor elkeriilhetetlen volna, hogy az #j fag:
nemzeti érdekeiket nem a kihaldfélben lévd, meghukott EU intézmenyek hagyom
nyos logikdja mentén hatdrozzdk meg. Az eurdpai politika tobbé nem a transzfere
16l folytatott kisstilii hivatali alkuk szinonimdja, hanem valés, a polgdrok és az ¢
szagok életét érintd stratégiai dontésekrdl sz6l majd.

Az unidt jelenleg fenyegetd legstlyosabb veszély a szétrazodas tartdssa valas
nak irdnyzata, a kisstilii nemzeti 8nzés feliilkerekedése, ami a populista rovidlat
politikajanak unios leképezddése. Egy évtizede még széles egyetértés fogadta azl
nézetet (Daianu, 1996), hogy a keleti bovités kolestndsen elényds jatszma, ahol
(4j tagallamok vitalitdsa Gj szint hoz majd az integraciés folyamatba, gazdasdgi
politikai szinten egyarént. Méra ¢z a helyzet megfordult, a francia €s a holland né
szavazas egyértelmilen a boviilésellenes erdk szervezésében zajlott le. Az uf tage
lamok pedig épp azokon a teriileteken bizonyultak tanulékonynak, ahol taldn ne
kellett volna. Az unids tagallamok gyakorta folvilagosulatlan, piacvédd, vagy eg
szeriien eredménytelen megolddsal — mint példiul a tbmeges munkanélkiiliség
termeld felsdoktatas — konnyen utinzékra taldltak. Az unids megoldasokra gyake
ta a nemzetkdzi versenyképesség ellenében hivatkoznak, mint a 2005 mérciusab
elakasztott szolgaltatdspiaci/Bolkenstein irdnyelv kisiklatdsa esetében. Az olyz
jelentds médiavisszhangtél dvezett, de kiindulépontjukban is finanszirozhatat!
tervezetek, mint példdul az EU Bizottsag 2004. oktéberi réomai Tanacs elétt beb
‘rangozott tizéves fejlesztési terve, jorészt csak arra jok, hogy a valds, megolds
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Iré kérdésekr! eltereljék o figyelmet. A reform 526 olyann
erte, hogy j6l nevelt ember nem is veszi szdjdra.
Az érdekcsoportokra €pitd, napi tavlati politika az elmalt évtizedek nemzetkdzi

ormirodalma szering egyaltalan nem adottsag, megfelel$ tdrsadaimi &g szakmai
tételek egylittalldsa esetén meghaladigk mir 16bbszor is. Jele

yira lejaratédott EU
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. JEGYZETEK

! Ironikus cikkében Szamuely Liszid (2004, 967-969.0ld.) az ilami Ujraelosztds évtizedes stabi-
litdsat kimutatva glceladik a j6léti dllamot temetd nézeteken. A bokkend csak az, hogy frésiban a fi-
nanszirozhatosag és a fonntarthaté allamhgziartas szempontja/fogalma 51 sem vetddik, enélkil pedig

A bennfenicsek mindkét alkalommal a két % targyald fél, az USA és az EU felkésziiletlenségét
€5 kompmrnisszumképtelcn, merev tirgyaldsi dllaspontjat hibdztartak.

Egy nemrég tartott eldadasdban Richard Higgott (2005) az intézményellcnességet emelte ki a
szokds szerint hangoztarort egyoldalisdpgal Szerben, rdmutatva arra, hogy gazdasigi és katonaj til-
siilya miatt a kérdés inkdbb az amerikai hegeménia — nem hirodatom! - érvényesfiésének mddja. A

. két fogalom Osszezavardsa csak félredridsekre vezet, hiszen nem véletlenal alakult ki két elemzési

szakkifejezés g kétfajta erbfolény leirasara a nemzetkdzi kapesolatok elméletében. Erdekes, ahogy a
magyar politikatudoményi irodalomban - ¢ kdzkelettinek mondhate fSlismerés ellenében - a7 Egye-
siift Allamok birodalomkénti megiiélésem szerint téves - értelmezése v4lt tilnyomaéva. 14, Gombir,
szerk., (2002) é; Matolesy (2005). Az atalakuléban 16v8 sokoidalr nemzetkozi szervezetekrd! atfo-
gdan 1d. Blahé Andrés és Prandier Arpad, szerk, (2005) katetét,

Az elméleti elsdség Hicks (1939) nevéhez kithets, de az empirikus igazolas csak a 70-gs évti-
zedet kévetden vilt egyértelmiivé,
]

" Nem is meglepd, hopy az Arnnesty International, a Freedom House, a Transparency

International vagy a Nemzetkézi Biintet6birdsag (ICC) milkddése szamos kommanyt irritalt, az amcri-
kaitdl az oroszon 4t a magyarig,

’ Ezért csdkken a ndvekedds kilengése, €5 nem keriil sor pusztité pénzilgyi vilsigokra sem, hisx
végsd fokon minden ligyletre jut egy fedezeti figylet, ahogy ewt a magyar szakirodalomban Pete
(1999) &5 utébb Soss (2005) helyesen hangsilyozta. Igaz, ezdital egyetlen szerepls sem érezheti,

hogy tt nagy, hogy buknij hagyjak™, amint mondjuk az American Airlines, az Enron, vagy a Barings
Bank részvényesei megtapasztalhattdk,

Ya GATS példdul - sziletési rendellenességként — cliér 5 szabad piacralépés GATT alapelvétsl,
€s azt csak kivételként ismers ¢l, ami hatésat értelemszerjen mérsekli (Adlung, 2005). _

ban nem lévé biinbandik vallozé alkalmi szGvelségeit szervezi haldzatba Paraguaytéi Koszovén,
Csecsenfaldon &s Kurdisztanon 4t 5 Fillsp-szigetekig, fgy pedig a nemzetileg korldtolt — &s a nemzet.

kbzi kdzjog altal sziik mezsgyére szoritott — biniildszg ds felderité szervezetek behozhatattan h4t-
rinyba keriiltek vele szemben,

A német alkotménybirésdg e sorok lezérésakor semmisitette meg az eurSpai elfogatdparancs
érvényét , amivel C5Y spanyol birésdg egy al-Kaidds alvezsr kiadatdsét kérte, Erre azonban nem keriilt
sor, mert & német-sziriai kettés dllampolgdr jogai - az itéleter értelmezé alkotménybirs kifejtése sze-
rint — megelbzik az unjds Jjogot, hisz az EU-bap nines olyan {illampolgérs;ig, ami kiliritené a nemzetit.
E2 pedig- a kommentar szerint — elvi élle] &s évtizedes szinten visszaveti az unids szinth jog- €5 jgaz-
sdgligyi egyiittmikédés kozosségi szintre emeléséy (Mielke, 2003),

~ Identitaetsdiebe rauben Amerika den Schlaf Newe Zircher Zeitung, 2005 mgjus 30.




12 Nagy stllyal szolt errsl Fukuyama (2004) djabb cikke, ebbeq Jeldlve meg a nyugati demokej-
cidk f5 ellenséget.

A SARS jirviny csakdgy, mint az elmgie évek HIV robbangsa rdvildgit arra, hogy Kindban a
diktatiira dnmagdban nem biztositéka a kézpolitikai funkeisk ellatdsanak, vagy a kbzjavak megfeleld
szinti szolgéltatdsanak, mint t&bb elemzésben axiomatikusan falteszik, ‘

E reformok eredménye nem egy teljesen maginjellegii, hanem gy tilnyoméan piaci alapon
miik3ds, a kockézatkdzésséget megdrzd vegyes rendszer lenne, amire 2 kﬁzgazdaségi ésszerliség ef-

tudd evis (tovabbi szdzezer f3). Az emlitettek kézt a leszakadénak nem maondhatok, igy fiszerkesz-
6k, szabadfoglalkozésﬁak, tébb szaz fot foglalkoztatsk js talalhaték, becstések Szerint mintegy fele-
észben, akik ugyanoelyan cgészséglizyi és nyugelldtdsra jogosultak, mint 4 iGbbmiilids (b-jarulékot
befizetdk.
1A 5véd €3 az angol szocidldemokrata kormany példaul a munka aktiv kercsésétgl tette fligp v

a segcly kifizetését, szdmos juttatdst pedig jévedelmi szinthez kétitek,

A 30 év alatiak ma mgy EU- szerte szinte kizdrolag szerzédeses munkdt kapnak, Ez ugyan
méltdnytalan, de aligha beszélhetiink 3 munkapiac 4ltal4nos & teljes rugalmatlansdgar6! mér,

2002-2003-ban Példaul a Siddeutche Zeitung, a mérsékelt baloldal szécstve csak egy adom4-
nyozé révén €lte tg] a es8dBt, a Financial Times felére sovdnyodott, 2005-ben a Frankfurter
Allgemeine Zeitung munkatdrsainak felét(!) épitetick Ie. Magyarorszdgon a Magyar Hirlap drnyek-
léte, a Heti Vilasz €s, a Népszavg visszatér tulajdonvaltozasa egyfelsl, a kézszolgalati radick rend-

szeres pénziigyi vastiiddn lartasa és g véleményvezetssnek a kdltséghatékony maganaddkba, az ATV

be és a HIR TV-be terelddése jelzi ezt

°E tanulmany lezarasakor Barroso bizottsagi elnsk zérg csélyt adott az ASZ életre kelthetésége-
ek ( V:‘la'ggazdaség, 2005. szeptember 2., online kiadas).
20

A konzervativ Roceo Buttiglione biztosjeltlt megbukiatdsa ez mdr jél jelezte.

: Kézismert példaul, hogy a cseh kimutatidsok szerkezete minden évben viltozik, és 2002-2003
ordn az Eurostat (ECB) hatéséra alapvetd; kitgazitasokra kényszeriilt, Magyarorszig esetében a kétez-
ss években egyetlen egyszer sem fordult els, hogy a makro8konémiailag értclmezett hisny — amj az
Hamhdztartds finanszirazss ; génycvel azonos — egybeesett volna a parlamenti deficitte),

Gyorffy Déra (2006) ijabb elemzéssben ezt a tirsadalmi bizalom alacsony fokéra, az intdz-
iényrendszer szettagolisigara & a politikai szereplék mindezekbdl is 2déde egyre révidebb idBhori-
mtjdra vezeti vissza, '

" A Gazdasigi Versenyhivatal 2004-2005 sordn hozott elbszar elrettentd mértékj birsigokat (a
trddadpités és a mobiitelefonok tigyében),

Neémetorszagban példaul a fogoryog elldtds koltségtaritése fligg attél, hogy valaki létogarta-e
tkeidbben” is az orvosat, Hasonléképp példaul a dohényosok tids- &g €rrendszeri kezelésében nem
letetlen a negatiy Osztbnzés, a mélidnyossig elve szering sem,

x Az EU Alkotményos Szerzéidés 2005, évi elvetése a megeldzd évi, alig 37 szdzalékos EP vj-
2A4Si részvétel utan még meglepénck sem mondhato,

2% Epp ¢zt emeli ki a 80-as évek kbzepének kinai reformfolyamatot tészvevi-tandcsadsként meg-
Kornai Janos (2005, 329.0ld.) amikor azér dicséri a korszak pekingi vilidgbankosait, hogy kész re-

ek erbltetése helyett gz elméleti és a gyakorlatj valasztdsi esélyek eg¢sz sordt kindltik fo! a kinai
eles €s a szakérts] girda szdmdara.
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Népszavazési kudarc vagy
az Unid valsdga?

Az Eurdpai Uni6 alkotményaré] rendezett népszavazas a Nem meggydzd folé-
nyét hozta Franciaorszagban. Még meggyozobben szavaztik le az alkotméanyt
Hollandidban. Szinte a francia referendum mésnapjén Olaszorszdgban az Eszaki
Ligét a kormanyban képviselé Roberto Maroni népszavazist javasolt az eurd és a
lira parhuzamos hasznalatargl. Hasonl6 hangok Németorszigban is hallatszanak.
Nagy-Britanniaban nemcsak a népszavazisi elékésziileteket, hanem az alkotmény-
hoz kapcsoléds torvénytervezet benydjtdsst is felftiggesztették. Hasonld Iépést

. folytatnak az frek és a danok, Az elutasitds még az djonnan csatlakozott orszigok-

ban is nagy, féleg Csehorszagban és Esztorszégban. A német jobboldal hallani sem
akar a tovabbi bévitésral, legfeljebb — szigoribb feltételek meliett Bulgéria és Ro-
ménia felvételét hajlands taldn lenyelni. Az EU-csucs kudarceal végzoditt, még az
sem biztos, hogy lesz-¢ kéltségvetése az Unidnak és ha lesz, az milyen dtrendezé-
déssel jar, Es ami a Jovdre nézve kilondsen stlyos: kiélezddtek az angol-francia
cllentétek, mikézben j6l l4thats repedések litszanak a Berlin—Périzs tengelyen,
amelyen az egész eurdpai telépitmény nyugszik.

Sok mindent lehetne még emliteni, ami arra utal, hogy Eurdpat megosztja a rati-
fikdcid. Vagyis egy esztenddvel azutan, hogy kilenc, tobbségében kelet-eurdpai or-
szAg tarsasdgaban hazink tagja lett az Eurépai Unidnak, egy olyan tipusit és méretii
vélsdg tort ki a szervezetben, amire 2004. majusaban senki nem szdmitott.

Az Eurdpai Unié sok vezetdje és fohivatalnoka igyekszik olyan magyarazatot
adni a torténteknek, amely kinosan {igyel arra, nehogy elhangozzék a ~Valsipg” ki-
fejezés, sét azt sugallja, hogy az, aki valsdgrol beszél, legaldbbis megrégzétt
Eurpa-szkeptikus, de inkdbb rosszabb: az Unid ellenségeként elérkezettnek latta az
id6t, hogy nekialljon lerombolni a nagy eurdpai épitményt. Erveket soroinak fel,
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