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Enyedi Zsolt—Kenneth Benoit

KRITIKUS VALASZTAS, 2010
A MAGYAR PARTRENDSZER ATRENDEZODESE
A BAL-JOBB DIMENZIOBAN

A magyar pértrendszer, melyet kordbbi kutatdsok a térségben egyediilalléan
stabilnak és intézményesedettnek mutattak, a 2010-es vélasztdsok nyomdn
jelentGsen étalakult. Uj, méghozza a vdlasztisokon j6l teljesitd partok bukkan-
tak fel, mikdzben tobb mint két évtizedes multd partok kid6ltek a sorbdl.
EltérSen a kordbbi magyar valasztasoktol, sbt, eltérSen a szabad vildg vélasz-
tasainak tobbségétdl, a szavazatok elképeszt6 mértékben egy pértra (illetve
partszovetségre) dsszpontosultak. Tanulmanyunk célja az, hogy felmérje en-
és szavazok dltal alkotott és bal-jobb terminusokban kifejezett ideoldgiai tér
véltozésait. Elemzésiink igazolja, hogy a 2010-es valasztds dramai eredmé-
nyeit ideoldgiai valtozdsok alapoztdk meg, é€s hogy a magyar partrendszer at-
alakuldsa a bal-jobb nyelvezetének szintjén is jol megragadhatd, még ha a val-
tozdsok mozgatdérugdinak nagy része nem ideoldgiai természeti volt is.

A tanulmdnyban haszndlt , kritikai valasztdsok™ és ,.dtrendez6dés” iker-
fogalmai alapvetSen azt fejezik ki, hogy hirtelen véltozds 4ll be a szavazatok
mintazatdban, Uj képletet eredményezve, amely képlet aztdn hosszu ideig
fennmarad (Nardulli 1995). Egyes szerz6k tovabbi vonatkozdsokat hangst+
lyoznak, igy példdul az atlagpolgdrok mobilizdlasit (Key 1955), az (] ideol6-
giai torésvonalak 1étrejottét (Schattschneider 1960, Sundquist 1983) vagy a
vélasztdsokat kovetd radikdlis kormdnypolitikai véltozdsokat (Schattschnei-
der 1983). Az 4trendez8dés fogalma a rendkiviil stabil amerikai viszonyokra
lett kifejlesztve, és még az ottani kontextusra valé alkalmazhatdsdga is élénk
vitdk targya (pl. Mayhew 2002). Azonban mivel a turbulens kelet-eurépai po-
litikdban is lehetséges mintdzatokat megerdsitd és azokat felboritd vilasztaso-
kat megkiilonboztetni (Enyedi—Casal Bertoa 2011), az dtrendez&dést ered-
ményezS, vagy kritikus vélasztds fogalma hasznos lehet a hazai politikai
dinamika lefrséra is.

A 2010-es vélasztas dtrendezd vagy kritikus valasztds volt tobb szempont-
bdl is. ElGszor is, a partpaletta dtalakult a SZDSZ és az MDF 0sszeoml4sé-
val és a Jobbik és az LMP parlamentbe val6 bekeriilésével. Mésodszor, jelen-
t0s szavazdi bdzis vandorolt a baloldali partoktdl a jobboldali pértok tabora-
ba. Nem csupén egy sajdtos kimeneteld vélasztdsi kampédnyrol, hanem valé-
di 4tstrukturdlodésrol volt sz6, ezt négy év kozvélemény-kutatdsai, a 2009-es

EP- (melyen a Fidesz tobb mint 56 szdzalékot szerzett) valamint a 2010-es
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onkormdnyzati valasztdsok (mely utdn a Fidesz és a KDNP t6bb mint tizszer
annyi kozgy(ilési tagot és tobb mint hiszszor annyi polgarmestert delegalha-
tott, mint a masodik MSZP) egyértelmiien megmutattdk. Harmadszor a Fi-
desz jobboldali és baloldali ellenzékkel rendelkezd, a kormédnyzasbdl még a
2010-esnél joval kisebb tdmogatottsdg esetén is kihagyhatatlan parttd valt.
Végiil pedig a vélasztds torténelmi jelentdségét tovabb noveli, hogy az alkot-
manyoz6 tobbség birtokdban a gydztesek hatalmuk hosszi tdvi bebiztosita-
sat célzo 1épések sorozatdba kezdtek. A 1épéssorozat kiterjedt a jogszolgalta-
tds és a média vildgdra, valamint a vélasztdsi rendszerre is, beleértve a va-
lasztdjogi torvényt, a valasztokeriiletek hatdrait, a parlament nagysagat stb.
A valaszt6i tombok dtrendezddése, megtamogatva a fent emlitett intézményi
véltozasokkal, egy domindns pértrendszer képét vetitik eldre.

Nyilvanvalé médon csak meglehetGsen hosszi id§ elteltével lehetiink bi-
zonyosak afeldl, hogy hosszu tdvon életképes tj képlet jott-e 1étre. Amennyi-
ben a szocialistdk djra megerdsodnek és a radikalis jobboldal visszaszorul, a
régi mintdzat visszatérhet, és a 2010-es vélasztdst utdlag devidnsak kell
mindsiteniink. Azonban jelen pillanatban a vélasztdi preferencidk drasztikus
atcsoportosuldsa, az ideoldgiai kindlat 4talakuldsa, valamint az intézményi
struktiira és a kormanypolitikdk megvaltozdsa miatt indokoltnak tiinik az ,,at-
rendezés” fogalomrendszerének haszndlata.

Ebben a tanulmédnyban a célunk a partrendszer véltozdsdnak felmérése.
A 2010-es vélasztasok jellemzésére nem csak vélasztdsi eredményeket, ha-
nem a Magyar Valasztdsi Program kérdGives kutatdsainak eredményeit és
szakértSknek a partok pozicidira vonatkozo becsléseit is felhasznéljuk.

FOLDCSUSZAMLAS, 2010

A pértrendszervaltozast okozhatja, ha drasztikus véltozasok kovetkeznek be a
partrendszerek legfontosabb mennyiségi jellemzdiben, igy a partok szimaban
(fragmentacid), ideoldgiai polarizaltsdgdban, a valasztéi ingadozdsban (vola-
tilitds), vagy a verseny nyitottsaga és kiélezettsége tekintetében. Miel6tt koze-
lebbrdl megvizsgélnank a fenti dimenzidkat, dssze kell foglalnunk a 2010-es
vélasztdsok legnyilvdnvalébb kovetkezményeit. ElGszor is eltlint, nemcsak a
parlamentbdl, de a politikai életbdl is az 1988 6ta folyamatosan jelenlévd, egy
id6ben a pértrendszert is domindlé SZDSZ és MDF, és két tj part kertilt be a
parlamentbe, az LMP és a Jobbik. Ezzel az ideoldgiai paletta is megvéltozott.
Eltlint a liberdlis, valamint a piacbarit és mérsékelt konzervativ kindlat, és
megjelentkét, antiglobalista elemeket is felvallald ideoldgiai csomag, a gazda-
sdgban piackritikus, kulturalisan liberalis zoldirdnyzat és a repertodrjiba rasz-
szista gesztusokat is beemel@ radikdlis jobboldal alternativdja. Harmadszor, az

1993 6ta nagypérti stdtuszban 1év8 MSZP felére-harmaddra zuhant vissza. Ne-
gyedszer, a jobbkozép konglomerdtum a kormdnyalakitds szempontjabol
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kulcshelyzetbe keriilt, olyannyira, hogy akkor sem lehetne a kormanybdl ki-
hagyni, ha 2010-es mand4tumainak kozel felét bal vagy jobboldali ellenzéke
elhdditand. Végiil, de legnyilvdnvalébb mddon, a vélasztas azért volt kiilonle-
ges, mert a Fidesz—KDNP szovetség (a tovabbiakban Fidesz) megszerezte a
parlamenti helyek tobb mint kétharmadat. Az I. tdbldzat 6sszefoglalja a legje-
lentGsebb valasztdsi eredményeket.

1. TABLAZAT

Szavazat- és mandatumaranyok a 2010-es orszaggytilési

valasztasokon *
Part Listas szavazatar any Mandatumok aranya
Fidesz—KDNP 52,7 68,1
MSzP 19,3 15,3
Jobbik 16,7 12,2
LMP 75 41
MDF 2,7 0,0
Egyéb ésfliggetlen 12 0,3

* Az Orszdgos Vilasztdsi Iroda adatai alapjan

A partok kozotti versengés és kooperdcié mintdzata tekintetében ugyan-
csak szembeszOkd dtalakuldsrdl beszélhetiink, bar annak nagysdga attdl is
fiigg, hogy milyen jelentSs lesz a Jobbik szerepe. Amennyiben a Jobbikra,
mint tdmogatottsadgaban korldtozott és kormanyképtelen pértra tekintiink, ak-
kor, ugyan aszimmetrikus médon, de az elmult tizenot évbdl ismert MSZP-Fi-
desz, bal-jobb parviadal folytat6d4sardl beszélhetiink. Ha azonban a Jobbikot,
mint stabil és pdlusképzd alakulatot fogjuk fel, akkor a magyar partrendszer
valéban, ahogy azt Orban Viktor mondta, centrélis rendszerré alakult 4t. Az el
lenzék két szdrnya, ideoldgiai okokbdl, nem foghat Ossze, a kormanypéart
kénytelen veliik szemben kétfrontos harcot vivni. Ez a kényszer(iség azonban
egyben adomdny is, hiszen igy a Fidesz szavazdi nagy részének elvesztése ese-
tén is megdrizheti kormdnyzati pozicidjat.

Amennyiben a jelenlegi timogatdk tobbsége hii marad a Fideszhez, egy
teljesen j képlet, a domindns partrendszer kialakul4ds4rdl beszélhetiink. A do-
mindns rendszerek egyik sajatossdga, hogy esetiikben a versengés mértéke je-
lentéktelen. Magyarorszdgon az elmult évtizedben fej-fej melletti kiizdelem
zajlott. 2002-ban és 2006-ban az els6 és a masodik pért kozotti kiilonbség lis-
tan 1,2 szdzalék, illetve 0,9 szazalék volt. 2010-ben ez a kiilonbség elképeszts
magassagba, 33,4 szdzalékra ugrott fel.
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A vélasztas kritikus jellegét j6l kidomboritja a 2010-es valasztdi ingado-
zas értékének Osszevetése a kordbbi adatokkal. Magyarorszdg, mint a térség
sok mdsik orszdga, rendkiviil magas volatilitdsi mutatokkal indult. (A muta-
t0 legegyszerlbb kiszdmoldsi médja az el6z§ vdlasztasndl sikeresebben
szerepl$ partok nyereségeinek Osszeaddsa.) A szavazok hatalmas tomegek-
ben vandoroltak a partok kozott, részben azért, mert a partok maguk is keres-
ték ideoldgiai karakteriiket és tarsadalmi bazisukat. 1990-ben 25,8, 1998-ban
31,7 volt az index. Azonban ez a kezdeti bizonytalansdg, illékonysdg foko-
zatosan elt(int. 2002-ben 18,2, 2006-ban 8,4 volt a mutaté értéke, az utébbi
a nyugat-eurdpai orszdgokéval vetekedett. Részben ennek az adatnak az
alapjan volt a magyar pértrendszer kiemelkedGen stabilnak tekinthetd. 2010
azonban az eddigi legnagyobb atrendez8dését hozta. A 35 szdzalék a (még
mindig) dtalakuld térségiinkben is a nagy szamok kozé tartozik.

Ugyancsak a véltozds jellegét mutatjak a pdrtrendszer fragmentdcidjaval
kapcsolatos szdmok. Kovetve a hagyomdnyokat a fragmentdcié mértékét a
parlamenti pértok effektiv szamaval jelezhetjiik. Ennek képlete 1/?v;2, mely-
ben a v az egyes partokra jutd szavazati vagy manddtumardnyokat jelenti,
melyekkel tehét silyozzuk a partok szdmét (Laakso—Taagepera 1979). A ma-
gyar partrendszer valasztasrdl vélasztdsra zajlé koncentralédédsat sokan és
sokszor elemezték mdr. Itt most elég arra felhivnunk a figyelmet, hogy 2010
ebben a folyamatban is vizvalaszté évnek tekinthetd, hiszen az effektiv par-
tok szdma a parlamentben (a Fideszt és a KDNP-t egynek szdmolva) kettSre
csokkent. A valasztasi partok szdma ugyanakkor a hdrmas érték alatt stabili-
z4lédott, mint ahogy az /. dbra mutatja. Ezek szokatlanul alacsony szdmok,
a tobbségi vdlasztdsi rendszerek is dltaldban fragmentaltabb pértrendszert
eredményeznek.

A verseny mértékének csokkenése magdval vonta, hogy a partok kozott
koopericid is jelentdségét veszitette. Az elmult két évtized egyik kozponti
kérdése az volt, hogy ki kinek a javédra 1ép vissza a masodik fordul6ban.
1998-ban a Fidesz gy6zelme jelents mértékben az FKGP-jeloltek visszalé-
pésének volt koszonhetd, a fideszes jeloltek tomegesen valtak masodikbol
els6kké a két fordul6 kozott (Benoit 2001). 2010-ben mér csak kevés maso-
dik forduldra kertilt sor: 119 keriiletben elddlt a valasztds, kétszer annyi he-
lyen, mint az el6z§ vélasztdson (Fibidn 2010, 475). A visszalépések szdma
is csekély volt, s hatdsuk még csekélyebb. Ugyanakkor az tjonnan formal6-
d6 partrendszer kétségkiviil fontos kérdése, hogy kialakul-e a LMP és az
MSZP ko6zott valamiféle egyiittmiikodés. Amennyiben a két pért egyiittes t4-
mogatdsa valaha eléri a mandatumok 6tven szdzalékat, ez vélik majd a ma-
gyar politika kulcskérdésévé.
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1. ABRA

Az effektiv partok szamanak valtozasa 1990 és 2010 kozott
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Végiil, a véltozdsok hangsulyozdsa utdn emlékeztessiik magunkat, hogy a
partrendszer bizonyos jellemz&i nem véltoztak. Maradt az elmult évtizedre
jellemz8 magas foku koncentrécid, és maradt a régi gdrda: az j pértok lat
véanyos sikere ellenére a szavazatok tobb mint 70 szdzalékt, és a parlamen-
ti helyek tobb mint 80 szdzalékdt az 1989-es partok szerezték meg.

VIKTORIA

Am a 2010-es vélasztds leglatvanyosabb és legjelentSsebb kivetkezmények-
kel bir¢ fejleménye kétségkiviil a Fidesz ,.kétharmados” gydzelme volt.

A gybzelem nagysdgat tobb szempontbdl is megkozelithetjiik. Amennyi-
ben az explicit tarsadalmi felhatalmazds a kérdés, fontos leszogezni, hogy a
Fidesz—KDNP-szovetségre csupdn nagyjabol minden harmadik szavazdsra
jogosult polgar szavazott, a tilnyomo tobbség nem. Masrészrdl viszont a po-
litikailag aktiv, és ennyiben politikailag relevéans tdrsadalom 52,7 szdzaléka-
nak tdmogatdsat szerezte meg listdn a Fidesz, majdnem tiz szdzalékkal tob-
bet, mint 1990 6ta barmely part. Tobbpdrti rendszerekben nagyon ritkén sze-
rez part tobb mint 50 sz4zalékot.

A vilasztdsok kimenetelének rendkiviiliségét még jobban érzékeltethet-
juk, ha a parlamenti manddtumok ardnydt a mdsodik vildghdbord utédni
idGszak nemzetkozi eredményeivel vetjiik Ossze. A 2. dbraa legnagyobb part
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manddtumaranyait mutatja tobb mint 6tszdz valasztds vonatkozdsaban (,.ker-
nel density approximation”-t haszndlva). A Fidesz 67,9 (a Fidesz, a KDNP
és a Villalkozok Partja altal jelolt képvisel6t hozzdadva 68,1) szdzaléka az
eredmények 99. percentilisében taldlhato.

2. ABRA

A legnagyobb part mandatumaranyai tobb mint 6tszaz 1945 utani
valasztas esetén*
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A legnagyobb part altal megszerzett mandatumok aranya
tobb mint 6tszaz 1945 utani valasztas esetében

* Comparative Manifesto Project, Budge et al. 2001; Klingemann et al. 2006

Fontos hozzatenniink, hogy azoknak a rendszereknek a jelentSs részét,
melyekben a legnagyobb part a parlamenti helyek tobb mint kétharmadat el-
nyerte, csak megszoritdsokkal lehet demokratikusnak tekinteni: Mexiko a re-
formok elétt, Eszak-frorszag és Sri Lanka a hetvenes évek elétt, Torokorszag
1959-ben, Jugoszldvia volt tagillamai a demokricidt megalapozé valasztd-
sok idején. A kortérs, konszoliddlt OECD-orszdgok kozott kétharmad feletti
eredményre egyszerdien nincs példa.

A véltozasokkal kapcsolatos tudomdnyos €s kozbeszéd, s igy a kotetiink-
ben szerepl$ elemzések nagy része is nem annyira a Fidesz gy6zelmére, mint
inkdbb a szocialistdk vereségére dsszpontosit. A vereség okai elsGsorban a
gazdasdgi és politikai események ldncolatdban kerestetnek. 2002-ben
gy6zott ugyan a baloldal, de partlistdn csupan egy szdzalékkal el§zte meg az
MSZP a Fideszt. Az tj kormény elsd éveiben a kiaddsok meredeken nove-
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kedtek, ezdltal romlott az dllamhéztartds helyzete, novekedett az dllamadd-
sdg. A sziikségszer megszoritdsok bevezetését 2006-ra, az Gjra csak hajsz4l-
lal megnyert véalasztasokat kovetd hénapokra tolta ki a kormany. A hirtelen
irdnyvaltast torvényszertien kovették a tarsadalmi elkeseredés hulldimai, va-
lamint a kormanypértok népszertiségének zuhandsa. Az §szodi beszéd sokak
szemében politikailag is illegitimmé tette a kormdnyt. A renddrségnek a til-
takozokkal és rendzavardkkal szembeni tehetetlensége, majd brutalitdsa to-
vébb erodélta a hatalmon 1évk politikai tekintélyét.

A népszeriiségi hullamvolgyet persze akdr hullimhegy is kdvethette vol-
na, de a 2008-as év semmissé tette a baloldali és liberélis reményeket. Az el
vesztett népszavazds, melyben a szavazok kevesebb mint 6tode tdmogatta a
kormany élldspontjit, mindenki szdmdra 14that6va tette az dj erGviszonyokat,
a liberdlisok kormanybdl valé kivaldsa pedig tovabb erdsitette a kdzvéleke-
dést, hogy az uralkodo elit elvesztette vezetSképességét. A 2010-es ellenzé-
ki sikert és kormdnyparti kudarcot végérvényesen a vildgvalsdg pecsételte
meg. Amikor més korményok hatalmas 6sszegeknek a gazdasdgba pumpald-
saval enyhithették a valsag tiineteit, a magyar kormany kénytelen volt foly-
tatni a megszoritdsok politikdjat. A munkanélkiiliség a ciklus végéig noveke-
dett, az dllampolgdrok semmilyen kedvezg fordulatra utald jelet sem érzékel-
hettek. Aciklus mdsodik felét ural6é korrupcids botrdnyok még a mind ez
iddig kitart6 hiveket is elbizonytalanitottdk. A romdk és nem romdk kozotti
konfliktusok feler§sodése teret nyitott a radikdlis jobboldal el6tt. E konflik-
tusok, a gazdasdgi leszakadds egyéb jelenségeivel kardltve, a szocialistdk
még 4ll6, kelet-magyarorszagi bastydin is rést nyitottak. A févérosi botra-
nyok pedig gondoskodtak réla, hogy a liberdlisok se kaphassanak uj erdre
hagyomdnyos vadészteriiletiikon.

A 2010-es vélasztasi kampany mar egy minden szempontbdl padlén 1évE
baloldalt tallt az orszdgban. A pértokon beliili ellentétek kiélez&dése, kiilo-
nosen az SZDSZ és az MDF belharcai, majd pedig nehezen eladhat6 szovet
ségkotésiik eredményeképpen a Fideszt és a Jobbikot nem csak a diihos, ko-
rabbi vereségeik miatt frusztrdlt jobboldaliak vértdk megvaltokként, hanem
j6 néhdnyan az illdzidikat vesztett, megcsomorlott baloldali és centrumsza-
vazok koziil is. A jobboldali partokkal szemben tovébbra is fenntartdsokkal
birdk jelentds része, hiteles alternativa hijan, egyszertien tdvol maradt a sza-
vazistol. Az aktivak szdmdra az utolsé esélyt az tjonnan feltint zoldpart, az
LMP jelenthette, mely partnak a parlamentbe vald bejutdsa a valasztds nap-
jdig bizonytalan volt.

Ha a fent narrativdban szerepld tényez6khoz hozzatessziik a Fidesz elmult
években érvényesiils szervezeti eldnyeit, vagy azt a tényt, hogy a szocialis-
tak egy fiatal, kevéssé ismert U elnokkel vagtak neki a vélasztdsnak, mér
nem is annyira az utobbiak vereségének mértéke, hanem inkédbb viszonyla-
gos helytallasuk kidlt magyardzatért. Ha pedig a népszeriiségi id6sorokra ve-
tiink egy pillantést, akkor hajlamosak lesziink a korabbi jobboldali kudarco-
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kat kezelni anomadlidkként. A kozvélemény-kutatdsok ugyanis azt mutatjik,
hogy 2001 utdn csak rovid idGszakokban 4llt a baloldalnak a z4szl6. A Med-
gyessy-kormdny els§ éve utdn 2006 médjusa volt az egyetlen hénap, amikor
az MSZP a Fidesz el€ keriilt. Vagyis a baloldal valésdgos tdmogatottsdga el-
maradt a vdlasztdsi eredmények altal sejtetett szinttSl.

3. ABRA

A partok népszeriiségének valtozasa, 2002-2010

(Median-kozvélemény-kutatas)
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A fenti magyardzatoknak az a sajtossaguk, hogy nem feltételezik az ideo-
l6giai térszerkezet megvaltozdsat és a partok stratégidinak sem hagynak sok
teret. Azzal mi is egyetértiink, hogy a parlamenti viszonyok 2002 és 2010 ko-
zotti radikalis elmozduldsanak elsérend magyardzata az események sajitos
lancolatdban keresend@. Ezen beliil az MSZP néhény hét alatti radikélis nép-
szeriiségvesztése 2006 nyardn, valamint a Jobbik ugyancsak rendkiviil gyors
felemelkedése 2009 els6 felében kiilondsen egyértelmiien utal konkrét esemé-
nyek fontossdgdra. Azonban ahhoz, hogy a partrendszer 4talakuldsanak hosz-
sz tavu tartossdgardl képet kapjunk, elengedhetetlen, hogy az eseménytorté -
net ,,mogé” menjiink, és felmérjiik, hogy mennyiben alakult at az az ideoldgiai
tér, amelyben a magyar partpolitika zajlik.
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A tovébbiakban a pértok ideoldgiai arculatdt hdrom szinten vizsgaljuk: a
szavazObdazisok karaktere, a partokrdl kialakult dllampolgdri és a réluk kiala-
kult szakért6i elképzelések szintjén. Mindezt a bal-jobb terminoldgidra kon-
centrdlva tessziik. A bal és a jobb terminusai a fejlett vildg legtobb orszdgdban
apolitikai kommunikéci6 alapkategoridi, és jol tiikkrozik az egyes tarsadalmak-
ban meglevd konfliktusokat és értékorientdciokat (Fuchs—Klingemann 1989,
Laver—Hunt 1992, Hinich—-Munger 1994, Klingemann 1995, Huber—Inglehart
1995, Budge et al. 2001, Laver et al. 2003). Magyarorszdg esetében vitatott,
hogy mennyiben partpreferencidkat és mennyiben értékeket, tdrsadalmi be-
agyazottsagot fejeznek ki (Angelusz—Tardos 2005, Téka 2005, Tardos 2007),
de a legtobb kutatds azt mutatta ki, hogy a politikailag relevins szociokul-
turdlis kérdések, valamint a partpozicidk tobbnyire egy dimenzidba tomoriil-
nek, és ezzel a dimenzidval a politikai cselekvSk bal—jobb kategorizaldsa szo-
rosan Osszefiigg (Todosijevic 2002). Benoit és Laver (2006, 120) is azt
talaltdk, hogy a szakértGi becslések alapjdn tizenkét kiilonboz6 dimenzidban
rogzitett partpozicidk mogott egyetlen latens faktor hizddott meg, és ez a fak-
tor er§sen korreldl a partok bal—jobb elhelyezésével.

ADATOK

A polgarok ideoldgiai identitdsat és partokrol kialakitott képét kérdGivek se-
gitségével mértiik a DKMKA Magyar Vilasztaskutatdsi Program keretében.
Az utolsé hulldmokra az EGT/Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus prog-
ram, 0089/NA/2008-3/OP-9 referenciaszami projektje keretében keriilt sor.
Az adatbézisok személyes megkérdezésen alapulnak. A véletlenszer(ien ki-
vélasztott megkérdezettek valaszait gy sidlyoztuk, hogy a vélaszok nem,
életkor, teleplilés és iskoldzottsag szerint reprezentdljdk a magyar lakossagot.
A megkérdezetteknek olyan skdldn kellett elhelyezniiik magukat és egyes
években a pdrtokat is, melyek végpontjait a baloldali és jobboldali szavakkal
jellemeztiik. A skéldk fokainak szdma, valamint a fokok szdmozdsa az évek
sordn véltozott az dnbesoroldsok! és a pértok besoroldsa® esetén is.

A bal—jobb elhelyezéseket 0 és 10 kozotti értékekre vetitve j6l dsszehason-
lithat6 eredményeket kaptunk. Némi gond az 1-10-es skdldkkal volt, melyek-
nek nincs kozépértékiik, mikdzben a vilaszolok egy része az 5-0s értéket te-
kinti kozépértéknek. Az 5-0s értéket tehat két kiilonbozd csoport valaszthatja:
akik balkozép és akik centrumidentitdsiak. Az aldbb elemzett adatok egyik {6
tizenete, az tudniillik, hogy a centrum fokozatosan kiiiriilt Magyarorszdgon,

1 1-10 (2003, 2008, 2009, 2010), 010 (2006), 1-7 (2003, 2005, 2008) és 1-11 (2008, 2009)
voltak a kutatdssorozat dltal alkalmazott végpontok. Bizonyos években tehdt tobb format is kipré-
béltunk. A jelen elemzés szamara minden skalat 0-10 végpontu skéaldkra transzformaltunk at.

2 Ezeket is 0~10-es skéldkra alakitottuk 4t. Eredetileg 2003-ban 1-10, 2005-ben 1-7, 2006-
ban 0-10, 2008 és 2009-ben 1-11-es skalat hasznaltunk.
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enyhit ezen a mddszertani probléman. Az 5-6s értéket 2003-ban 22 szazalék,
2006-ban 15,3 szazalék, 2008-ban 17,2 szazalék, 2009-ben 11,9 szazalék,
2010-ben 13,5 szédzalék valasztotta. A tendencia egyértelmiien csokkend, az
esetleg félrekodolt vélaszadok ardnya ezért egyre kisebb.?

A harmadik adatbézis a szakértSknek a partok ideoldgiai pozicidira vo-
natkozé becsléseit tartalmazta. A szakértSk kérd6ives megkeresését széles-
korien haszndlja a szakirodalom a partok pozicidinak meghatdrozdsara
(Laver—Hunt 1992, Castles—Mair 1984, Inglehart—Huber 1995). Az itt kozolt
kutatas a Benoit és Laver (2006) mddszertant kovette. A Benoit és Laver 2006-
os kotetében szerepld 2002-es adatokhoz hozzaadtuk Kenneth Benoit 2006-0s
és 2010-es felmérésének az adatait.

BAL—-JOBB POLARIZACIO

Az dltaldban a bal-jobb tengelyen mért ideoldgiai tdvolsagok mértékét a part-
rendszerek egyik legalapvetSbb dimenzidjdnak tekintjiik, legkésSbb Sartori
(1976) klasszikus mifvének megjelenése 6ta. Ennek a fajta polarizdciénak a
mértékét kiilonbozSképpen szokds mérni. Egyik kedvelt lehetSség a legna-
gyobb baloldali és jobboldali part kozotti tdvolsag vizsgdlata. Mi ezt a partok-
rdl kialakult dllampolgéri benyomdsok és a szakértdi értékelések szintjén is
végigkovethetjiik. A szakértSk bal—jobb besoroldsai alapjan 2002-ben 4,1,
2006-ban 4,8, és 2010-ben Gjra 4,1 volt az MSZP és a Fidesz kozotti bal-jobb
tavolsadg. Ezek az értékek jelentSs, de nem kirivo polarizaciot jeleznek.

A szavazok becslései tekintetében némileg rovidebb idgszakot tudunk at-
fogni, 2003 a kezdd év és 2009 az utolsé. Am miutén a bal—jobb pozicick
évrdl évre keveset véltoznak, ezért a két adatsor parba 4llithat6. A szavazék
eleve nagyobb tdvolsdgot lattak a két part kozott 2003-ban: 5,9-et. Ez a ta-
volsag az évek sordn hulldmozva, de fokozatosan tovdbb nétt, mig végiil 7,2
lett 2009-re. Ez hatalmas mértékii polarizaciét jelent.

A pértrendszer természetesen nem csak az MSZP-bdl és a Fideszbdl 4llt.
Szerencsére léteznek olyan indexek is, melyek minden pértot tekintetbe
vesznek. Taylor és Herman (1971) nyomén a polarizdcié mértékét ugy is ki-
szamolhatjuk, hogy el6szor megdllapitjuk a partrendszer stlyozott bal—jobb
atlagat, majd megmérjiik az Osszes partnak az dtlaghoz viszonyitott tdvolsa-
gat. Végiil pedig a négyzetre emelt tdvolsdgokat a partok nagysdgdval st
lyozzuk és sszegezziik. Képletben: ?pj (xi-xu)z, ahol p a pdrt szavazatokban

3 Végiil pedig eredményeink kontrolldldsdhoz kihaszndltuk azt a tényt, hogy 2003-ban, 2008-
ban, 2009-ban és 2010-ben ugyanazt az 1-10-es skdlat hasznaltuk. Az id6beli valtozasokat ezért
ezeknek az adatbazisoknak a kozvetlen Osszevetésével is kovethettiik. A tendencidk minden
esetben ugyanazok voltak, mint a tanulmanyban prezentalt sztenderdizalt skdlak esetén, ezért az
eredmények szemléltetésére batran felhaszndlhatjuk az utébbiakat.
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vagy manddtumban mért silya, x; a j part bal-jobb pozicidja, X pedig a st
lyozott atlag, melynek képlete: ?p:x.

2002-ben a szakért6k vdlaszal alapjdn a parlamenti partok stilyozott
bal—jobb 4tlaga 4,7, 2006-ban 4,6 volt, 4m a 2010-es orszaggy(ilési vélasztds
utdn 6,6-ra ugrott. A polarizdcids index 3,9-r6l el6bb 5-re futott fel, majd
2010-ben, immdr az dj partrendszer koriilményei kozott, 3,4-re esett vissza.

A polgarok értékeléseibdl is képet kaphatunk az 4j partrendszer viszonyai-
ra amennyiben a 2009-es becsiilt partdlldspontokat a 2010-es parlamenti ard-
nyokkal szorozzuk fel. (Tehdt az MSZP-t, a Fideszt, a Jobbikot és az LMP-t
vettiik figyelembe. Az LMP esetében a szavazok 2010-es 6ndefinicidjét vettiik
alapul, mivel e part imazsardl a kérd6ivben nem szerepelt kérdés.) A szavazok
becslései alapjan is egyértelmien jobbra csuszott a partrendszer silyozott at-
laga. A 4,9-es indexbdl el6bb ugyan 4,8 lett (2006-ban), azonban 2009-re az
érték 7,1-re ment fel. A polarizacié mértéke itt is el6bb felemelkedett, majd az
4j erdviszonyoknak megfelelGen leesett: 2002-ben 8,1 volt, 2006-ban 8,6,
2010-ben pedig 7,2.

Ez az ttekintés azt jelzi, hogy a magyar partrendszer er§sen polarizélt volt,
és ez apolarizdcié a2010-es vélasztdsok el6tti években tet6zott. A programok-
ra és azon beliil a gazdasagpolitikdra nyilvan jobban koncentral$ szakértdk ki-
sebb, a kulturélis és emociondlis viszonyokat vélhetGen er§sebben sulyozd
polgérok nagyobb polarizacidt érzékeltek. Az 4j partrendszerben a pélusok
nem kozeledtek, azonban miutdn a domindns pérton kiviili er6k 2010 6ta csak
margindlis erGvel birnak, a sulyozott polariziciés indexek mér a polarizacié
csokkenését mutatjak.

A BAL—-JOBB PREFERENCIAK MEGOSZLASA A POLGAROK KOZOTT

A népesség bal-jobb megoszlasdnak valtozdsardl részletesebben lehet olvasni
a kotetben szereplé Angelusz—Tardos-tanulmanyban, ezért itt csak 4ltaldnos-
sdgban hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a magyar véilaszték maguk is megle-
het§sen polarizaltak voltak az elmult évtizedben bal—jobb vonatkozasban, és
ez a polarizici6 erGsodott, a szE€lsd értékek népszeribbé, a kozépértékek ke-
vésbé népszertibbekké viltak.

A valtozast jol érzékelteti a 2003-as és a 2010-es eloszlds Osszevetése.
(Mindkét esetben 1-10-es skdlat haszndltunk.) Ahogy az a 4. dbrdn jol 1t

hatd, a jobbratol6dds erSteljes volt.
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4. ABRA

Polgarok bal-jobb megoszlasanak atlaga 2003-ban és 2010-ben,
tizfoku skalakon
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Az on politikai allaspontja baloldali vagy jobboldali?

A 2. tabldzatbdl kiolvashatd, hogy a vdlaszolok dtlaga 1,4 egységgel tolé-
dott jobbra 2003 és 2010 kozott. A jobboldalibbé vélds elsd szakasza 2003 és
2005 kozé esett, mdsodik része pedig 2006 és 2010 kozé, amikor is minden
évben valamelyest jobboldalibb identitdst vdlasztottak a megkérdezettek.
Ugyanez a dinamika bontakozik ki a ferdeségi mutat6 (skewness) vizsgélat-
bél. Ennek a mutaténak az abszolut értékei jelzik, hogy mennyire tér el az el-
oszlés a szimmetrikustol. A pozitiv szdmok azt jelzik, hogy a baloldali értékek,
a negativ szdmok pedig azt, hogy a jobboldali értékek voltak tdlsilyban?

4 Kiilon megvizsgilva az 1-10 értékii skaldkat hasonld véltozasokat tapasztaltunk az dtlagér-
tékek és a ferdeségi mutatdk tekintetében is. Atlagértékek: 5,41 (2003), 5,78 (2008), 6,13
(2009), 6,3 (2010). Ferdeségi mutatok: ,010 (2003), —,110 (2008), —,298 (2009), —,356 (2010).
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2. TABLAZAT

A 0-10 végpontira transzformalt bal-jobb skalak alapmegoszlasainak

paraméterei

Ev 2003 2005 2006 2008 2009 2010
Atlag 4,45 511 5,03 5,51 5,74 5,87
Median 4,44 5,00 5,00 5,00 5,56 6,67
Széras 2,46 2,87 2,87 3,03 3,00 3,17
Ferdeség
(skewness) ,26 —03 ,18 —18 -31 - 36
N 2396 1768 1223 2631 2591 1391

Az atlagszavazdval szemben a szakirodalom (kezdve Black 1948-t8l és
Downs 1957-t6l) gyakran el6nyben részesiti a medidn szavazo6t, mint olyan
szereplGjét a politikai térnek, akihez a versengd partoknak igazodniuk kell. (A
medidntol jobb és bal irdnyban is ugyanannyi szavazé helyezkedik el.) Ahogy
a 2. tabldzat mutatja, a medidn véltozasa kissé eltér jelen esetben az atlag val-
toz4satol. A jobbratoldd4s itt még 2008-ig alig érzékelhetd, utdna viszont ,,at-
billen” a paletta, 2009-ben és kiilondsen 2010-ben mér egy egyértelmiien
jobboldali polgér jelenthette a partok szdmdra az igazoddsi pontot. A szords
novekedése pedig arra utal, hogy a kordbbi, a kdzepet jelents 5-0s érték koriil
tomoriils szavazok koziil végiil sokan a szélek felé vandoroltak el.

A kovetkez6 dbra a szavazébazisok mozgasat szemlélteti. A Fidesz hivei
a 2002-es vélasztdsok utdn még joval tdvolabb voltak a skdla jobb szélétdl,
mint az MSZP szavaz6i a skdla bal sz€lét6l, vagyis ekkoriban még inkdbb a
szocialistdk polarizaltdk az ideoldgiai teret. Azonban a fideszes tdbor 2006-
ig meredeken, utdna lassabban, de kovetkezetesen tolddott jobbra.

A mdsik hagyomanyos jobboldali partnak, az MDF-nek a bazisa eltérd§
utat jart be. 2006 és 2008 kozott potencidlis szavazdik a szdmszaki centrum
jobboldalardl a baloldaldra mentek 4t. 2008 utdn azonban a baloldaliva valds
tendencidja megtort. Az SZDSZ szavazékozonsége mindvégig a baloldali
térfélen mozgott, 4m az utolsé mérhetd adat 2009-ben a centrumhoz megle-
het&sen kozel mutatta a part bazisat.

A bal szélen az MSZP bézisa kezdetben a kozép irdnyaba sorolt. 2006-ra
a szocialistdk egy hajszéllal centristdbbakkd valtak a fideszeseknél. Utdna
azonban fokozatosan balra tolddott tdboruk, ellentétesen mozogva az atlag-
szavazdval.
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5. ABRA

Bal-jobb onelhelyezések valtozasa
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Az j partok koziil az LMP-szavazd a centrumtdl egy hajszéllal balra jelent
meg a palettdn, az egykori SZDSZ-szavazéhoz hasonl poziciéban. A Jobbik
hivei markdnsan jobboldaliak, de 2010-ben valamelyest kozelebb alltak a
centrumhoz, mint a fideszesek.

A bal—jobb 6nelhelyezések tekintetében a két nagy part eredményei a leg-
meglep&bbek. Hidba nétt meg a Fidesz szavazdbdzisa (adatbdzisainkban a
2003-as 31 szazalékrol a 2010-es 44 szdzalékra), ideoldgiai identitds tekinte-
tében felhiguldsnak semmi nyomdt sem tapasztaltuk, s6t. Fontos arra is fel-
hivni a figyelmet, hogy a fideszes tdbor jobbratoldddsa megel&zte az altala-
nos klima megvéltozasit.

Az MSZP esetében a 2006 utdni balratolddds a legfeltlinébb. Ennek az el-
tolédddsnak nyilvan az a f6 oka, hogy ekkorra csak a hatdrozottan baloldali
identitdsiak maradtak a part kozelében.

A Jobbik megjelenése bal—jobb viszonylatban teljes mértékben ,,indoko-
latlannak™ tiinik. Az er8sen jobboldali azonossdgii szavazéknak mér volt
pértjuk, a Jobbik szavazdinak sajdtossdga, gy latszik, nem fejez6dik (még)
ki a bal-jobb beszédmddban (ahogy ezt mar Kardcsony Gergely és Réna Dé-
niel [2010] is megirta).

Ahogy fentebb jeleztiik, a partversengés szempontjabol a medidn szavazé-
nak van kitiintetett jelentGsége. Erdemes ezért a parbazisok profiljat Gsszevet-
ni a medidn szavazd profiljaval is. Az aldbbi dbra azt mutatja, hogy a partbazi-
sok mennyiben kozelitették meg a 0 értéket, vagyis a medidn szavazot.
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6. ABRA

Bal-jobb onelhelyezések valtozasa a median viszonylataban
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Taldn ezen az dbrdn mutatkozik meg legmarkdnsabban a baloldal 2010-es
hétranya a jobboldallal szemben. Még az MDF tipikus szavazdja is messzebb
volt (baloldali irdnyban) a medidn szavaz6tdl, mint a Fidesz és a Jobbik (!)
atlagos hive. Az MSZP b4zisa 6tszor tdvolabb volt a medidn szavaz6tol, mint
a Fidesz bézisa.

PARTIMAZSOK AZ ALLAMPOLGAROK KOREBEN

A szavazoktdl a partok felé kozelitve a kovetkezS 1épésben azt nézziik meg,
hogy a megkérdezettek hogyan vélekedtek a partok ideolégidjardl. Ahogy az
aldbbi dbra mutatja, az MSZP-t mindvégig karakteresen baloldali partnak gon-
dolték vélaszaddink. A baloldali kép egyértelmii vagy radikalis jellegét j6l jel-
zi, hogy amikor a Munkdspdrtra rakérdeztiink (kétszer az adott idGszakban), a
két part képe baloldalisag tekintetében nem kiilonbozott. 2006 utdn tovéabb to-
16dott balra az MSZP percepcidja. Hasonlé utat jart be az ellenkezd irdnyban a
Fidesz imdzsa is, a két part mindenkori elhelyezése megdobbentden szimmet-
rikus. A két ,,hagyomdnyos” kispart is j6l parba dllithatd, azonban mig az MDF
képe folyamatosan kozelitett a kozép felé, az SZDSZ arculata 2005 és 2006
kozott némileg balra tolédott. 2010-ben a Jobbik a paletta legszélén bukkant
fel a kozvélemény szemében.

A partimdzsok nagyrészt egybevagnak a partok szavazobazisdnak karakte-
rével, az aprobb eltérések azonban sokatmonddak. A kozvélemény érzékelte
az MDF bdzisdnak megvaltozdsat, azonban azt mar nem, hogy az MDF-esek a
kozépérték bal oldaldra is 4tcsusztak. A Jobbik és a Fidesz esetében pedig sor-
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rendbeli eltérés tapasztalhato: a szavazok tekintetében a Fidesz 4ll, hajszéllal,
jobbra a Jobbiktdl, mig a partképek esetében forditott a helyzet.

7. ABRA
Bal-jobb partimazsok valtozasa
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Ahogy a partbazisokat, igy a partimazsokat is Osszevethetjiik a polgarok
Onazonosuldsdnak medidn értékével (0). Ahogy a 8. dbrdn lathaté a kozépen
all6 polgdrnak kezdetben az SZDSZ-t, majd kés6bb az MDF-et kellett kozel
éreznie magahoz, amennyiben a bal—jobb skaldn mérhetd tavolsdg volt a leg-
fontosabb mércéje. Ez az dbra kiilondsen markdnsan mutatja az MDF balrato-
16d4sat. A Fidesz imdzsa kovetkezetesen hdromegységnyire, tehdt megle-
het&sen tdvol maradt a centrdlis tendencidtdl. Ezzel szemben az SZDSZ és az
MSZP képe folyamatosan tdvolodott a kdzvéleménytsl, az utébbi tobb mint
négyegységnyi tdvolsagba jutott el. Az egyetlen partimazs, amely kozelitett a
medidn szavaz6 ideoldgiai azonosuldsdhoz az MDF-€ volt. A medidn vélaszo-
16 6nazonosuldsa és az MDF-16l kialakult kép egybeesnek. Ez a teljes egybe-
esés az MDF balratoléddsanak és a szavazok jobbratoldddsdnak eredménye
volt.
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8. ABRA

Bal-jobb partimazsok valtozasa a median viszonylataban
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A partok imdzsa persze lehet rosszindulatu, ellenséges propaganda termé-
ke is. Ezért a két vezet$ part vonatkoz4sdban kiilon megnéztiik, hogy a sajat
szavazok hova helyezték el partjukat. Az eredmények, 14sd aldbb, meglepSen
ismerdsek voltak, nem kiilonboztek az dsszes védlaszadét magdban foglald
elemzések eredményeitdl. A két pért szavazdi sajat partjukat nagyon hatéro-
zottan és egyre hatdrozottabban kapcsoltdk a sz€ls§ polusokhoz.

9. ABRA

Az MSZP és a Fidesz sajat szavazoi partképének valtozasa
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Megnéztiik az ellentdborokban kialakult képet is, de az oly mértékben ha-
sonlitott a sajat szavazok korében kialakult képpel, hogy az dbran csak ne-
hezen lehetett volna megkiilonboztetni a gdrbéket egymastdl. Bar a rivalisok
hajlamosak id6nként még szélsGségesebbnek latni egymadst, a két part képe
olyannyira egyértelmii, hogy a projekciénak szinte semmi tér nem nyilt.
Vagyis a polgarok nem huzzak sajat partjukat kbzépre és nem toljdk az ellen-
pértot szélre. Gyakorlatilag konszenzus van a két tdborban a sajit és az ellen-
fél bal-jobb pozicidjit illetSen.

SZAKERTOI BECSLESEK

A kindlati oldalt, vagyis hogy a partelitek milyen programokat és értékeket
kinaltak fel a valasztoknak, szakértSi becslések révén rekonstrualtuk. 2002-
ben 55, 2006-ban 33, 2010-ben 40 a magyar politikdval foglalkozé és arrdl
publikald kutaté, szakérts vélaszait kapta meg Kenneth Benoit. Abréink eze-
ken az adatokon alapulnak.

A szakértSk értékelése hasonlitott a polgdrok vélaszaira a partok relativ
pozicidit illetGen, azonban joval statikusabb néluk. Ebben a dimenziéban az
egyetlen komolyabb valtozdson az MDF ment keresztiil, am még 1gy is a tér-
fél jobb oldaldn maradt. A szakértSk szerint a Fidesz nem radikalizdlédott a
bal—jobb dimenzién, s6t, 2006 és 2010 kozott valamelyest a centrum felé
mozdult el, az MSZP pedig stabilan kitartott kbzépbalos poziciéja mellett.
Erdekes médon az LMP bal—jobb poziciGja egyértelmiien az MSZP-éhez és
nem az SZDSZ-éhez hasonlit a megkérdezett megfigyelSk szerint. A Jobbik
megjelenése ugyanakkor jobbra billentette a partrendszert.

10. ABRA
Szakért6i becslések a partok bal-jobb pozicidjarol
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Az utolsé dbran a polgdrok bal—-jobb medidnja szerepel O értékkel. A pol-
géarok bal—jobb Onértékelését a szakértGk partértékelésével Osszevetni persze
problémas, hiszen valdszind, hogy a szakért6k masképpen értelmezik a bal
és jobb kategoridkat, mint az dllampolgdrok. Azonban nagy valdszintiséggel
az eltérések évenként és partonként nem térnek el egymdstol, ezért az id6be-
li valtozasok megragaddsat segitheti egy ilyen Osszevetés.

11. ABRA

Szakért6i becslések a partok bal-jobb pozicidjardl a lakossagi median
vonatkozasaban

2002 2006 2010
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A 11. dbralegt6bb érdeme, hogy sejteni engedi a Jobbik felemelkedésé-
nek egy kordbban nem latott okat. Ez abban rejlik, hogy relativ értelemben a
Fidesz némileg visszavett 2006 utdn markdnsan jobboldali profiljabol. (Ez
egybecseng a pdrtstratégia pragmatikus jellegegével, lasd Torok Gébor ta-
nulményét ebben a kotetben.) Amennyiben a Fidesz tovdabb menetelt volna
jobboldali irdnyba, 2010-ben a pért abba a sdvba keriilt volna, ahol a Jobbik
megjelent. Ez igencsak megnehezitette volna egy Uj radikdlis jobboldali part
felbukkandsét. A Fidesz azonban ehelyett inkdbb stabilizdlta poziciéjat, igy
a Jobbik jelenhetett meg a 2002-es Fidesz funkciondlis megfelelGjeként — a
medidn szavazd szemszdgébol.

Az 4bra egyben megmutatja, hogy 2010-ben a Fidesz ideoldgiai pozicidja
nagyon is 6sszhangban volt a magyar tdrsadalom politikailag mérvadé kozép-
pontjdval. 2006-ban még az MSZP volt kdzelebb a medidn szavazéhoz, 2010-
ben azonban mdr a Fidesz. A Fidesz pozicidja (a szakértSk értékelésében)
meglehetGsen statikus volt, azonban a szavazok jobbra mozdultak és ezaltal
pért és védlasztok egymadsra taldltak. A baloldali partok, immér az LMP-tis ide-
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sorolva, messzebb voltak a medidn szavazo6tdl, mint a a szélsGséges Jobbik.
Minden készen allt egy négyotodos jobboldali gydzelemre.

AZ ELIT PERSPEKTIVAJA

A bal—jobb tengelyre vonatkozé kérdéseket a politikai elitnek is feltettiink. 432
listas és egyéni képviselGjeloltként induld politikus vélaszait kaptuk meg. Ko-
ziilik 192-en nem jutottak be a parlamentbe, 240-iiknek viszont sikeriilt.
A csoportrél haromféle adatot kozliink, egyet, ami az egész mintdra (,.elit”),
egyet, ami a be nem Kkeriiltekre (,,vesztesek) és egyet, ami a parlamenti
képviselSkre (,,nyertesek™) vonatkozik. A jeloltekbdl 4ll6 teljes elitet, vala-
mint a be nem kertil6ket a partok orszdgos méretére (pontosabban a listds sza-
vazatok ardnydra) silyoztuk, mig a képviselSk csoportjit a mandatumfajtdkra.
Az utdbbiak a frakcidardnyokra nézve eleve reprezentativok voltak.

A valasztasok utdn kialakult politikai elit 6ndefiniciéja meglehetSsen jol
illeszkedik az 4llampolgérok és a szakértSk 4ltal festett képhez. Az elit jobb-
ra huzdsa akkor is nyilvanvald, ha a pértok sulyat figyelmen kiviil hagyjuk,
hiszen a Jobbik 9,43-0s és a Fidesz 5,46-0s értékével szemben az MSZP 1,6-
os és az LMP 3,39-0s értéke 4ll szemben. Természetesen még nagyobb a
jobbra vald elhajlas, ha figyelembe vessziik, hogy a képviselGk négystode
tartozik a jobboldali partokhoz. Erdekes, hogy az LMP tijra csak egyértelmi-
en a baloldali spektrumban jelenik meg. A Fidesznek a Jobbikhoz képesti
mérsékeltsége jelzi, hogy kindlati szempontbdl mégis indokolt volt az utdb-
bi megjelenése.

A gy6ztesek és vesztesek kozotti kiilonbség altaldban nem szignifikdns,
azonban a Fidesz esetében viszonylag jelentds és szignifikdns kiilonbség ta-
lalhat6: a bejutottak sokkal jobboldalibbak, mint a kiviil rekedtek.

A tébl4zat tartalmazza a polgdrok dnbesoroldsét is. JelentGsebb kiilonbség
csak a Jobbikndl jelentkezik, az § politikusaik jobboldalibbak a szavazéknal.
A Fidesz-elit valamivel centristdbb tdbordndl, mig az LMP esetében forditott
a helyzet. Hogy mennyivel jobboldalibb az tj politikai elit a tdrsadalom egé-
szénél azt j61 mutatja, hogy a négy part nem stlyozott dtlaga is jobbra esik a
polgdrok 4tlagandl.

A politikusokat szakértSkként haszndlva, megkérdeztiik t6liik, hogy hol
latjak partjaik helyét a bal—jobb tengelyen. Az eredmények csak keveset kii-
16nboztek az Ondefinicioktdl, azonban az eltérések szisztematikusak voltak:
minden egyes értékelés kdzelebb volt a kozéphez. Tehat a politikusok magu-
kat sajat partjuk radikdlisabb szarnydhoz soroltdk. A pértok kozépre toldsa
lehet ugyanakkor annak az eredménye is, hogy a politikusok igyekeztek part-
jukat szalonképesebbnek feltiintetni.
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3. TABLAZAT

A partok imazsa a politikai elitben és a polgarok 6nbesorolasa (2010)

L akossagi
felvetel, Elitvizsgélat,
2010. 2010. mgjus—julius
Partok marcius—
elhelyezése aprilis
a politikai eliten beliili csoportok
polgar ok elit eliten belil dliten belil
a gyoztesek a vesztesek
FideszKDNP 78 74 7,7 55
MSZP 1,6 1,6 17 14
Jobbik 7.4 9,0 8,2 9,4
LMP 4,0 34 34 34
Atlag 59 6,2 6,7 6,1

A valodi szakértSk becsléseit is a 4. tdbldzathoz illesztettiik. J61 1athato,
hogy a politolégusok az MSZP-t centristibbnak, az LMP-t baloldalibbnak, a
Jobbikot pedig jobboldalibbnak l4ttdk, mint e pértok politikusai.

4. TABLAZAT

A politikai elit véleménye sajat partjarol, valamint a szakértok
becslései (2010)

Elitvizsgadlat, 2010. mgjus+julius

eIfTeIa;te(;l;e Szakértok . a politikai eliten bellili csoportok
elit eliten bell eliten bell
agyoztesek a vesztesek
FideszKDNP 72 72 74 55
MSzP 31 23 23 2,3
Jobbik 91 8,8 8,1 9,1
LMP 32 3,6 35 3,6

Atlag 57 6,2 6,7 6,1
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Végiil azt kérdeztiik meg a politikusoktdl, hogy hova helyeznék el partjuk
szavazoit. Itt is (5. tdbldzat) érdemes tjra megmutatni a szavazok dnbesorold-
sat. A kettd kiilonbsége felfoghat6, mint a valdsag és a becslés eltérése, bar ez
nem teljesen tisztességes a képviselGkkel szemben hiszen a kérdés nem az
volt, hogy hova helyeznék el magukat a szavazok, hanem, hogy hol helyezked-
nek el a szavazok. Mindenesetre a legkevésbé a fideszesek tudnak szavazdik
fejével gondolkodni. Majdnem egy egész egységgel centristdbbnak gondoljik
Gket a valésdgosndl. A Fidesz vesztes politikusai pedig szinte egy kiilon vildg-
ban élnek: majdnem hdrom egységgel vétették el a szavazok pozicidjit. Az
MSZP-sek is centristdbbnak gondoltdk valamivel szavazdikat, kiilondsen a
parlamentbe bejutottak. A jobbikosok jobboldalibb, az LMP-sek baloldalibb
bazisban gondolkodnak a valdsdgosndl. Az el6bbi pértban a vesztesek, az
utébbiban a parlamenti elit tévedett nagyobbat.

5. TABLAZAT

A politikai elitnek szavazdikra vonatkozo becslése, valamint
a szavazok onbesorolasa

L akossagi
felvétd, Elitvizsgalat,
2010. 2010. mgjus—julius
PértoK marcius—aprilis
elhelyezése apolitikai eliten beliili csoportok
polgérok elit  dliten bell diten beliil
agyoztesek avesztesek

Fidesz—KDNP 78 6,8 71 5,0
MSZP 1,6 19 2,0 16
Jobbik 74 8,0 73 8,2
LMP 4,0 33 2,7 34
Atlag 5,9 57 6,2 54

A végyvezérelt gondolkodds jelei nyilvdnvaldak: a partelitek abba az
irdnyba toltdk el a bazisokat, amely irdnyban 6k maguk kiilonboztek a bazi-
sokt6l. Azonban a torzitds djra csak mérsékelt nagysdgu volt, a partprofilok
kikristalyosodottak.
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OSSZEFOGLALAS

A 2010-es vélasztds eredményeképpen megtortént a magyar partrendszer
atrendez8dése. A Fidesz elsoprd gydzelme és a szocialistidk nagyardnyd vere-
sége révén az orszag a dominans, egyparti rendszerek felé mozdult el. Uj par-
tok bukkantak fel, meger8sodott a radikalis jobboldal és megjelent az 6kolé-
giai dimenzio.

Az atrendez6dés magyardzatit két szinten érdemes keresni. Egyrészt az
MSZP-t a botrdnyok és a gazdasagi helyzet, az SZDSZ kih4trdldsa és Ossze-
omldsa, illetve az IMF-kolcsonbdl (is) kovetkezd megszoritdsok diszkredi-
taltdk. A kormdnyz6 koalicidban csalddott tomegek tdvol maradtak a szava-
z4st6l vagy az ellenzékhez dramlottak at.

A mdsodik szinten azt kell figyelembe venniink, hogy ezt az elégedetlen-
séget a jobboldali partok csatorndzhattdk csak be, mivel a szavazok 2006
utdn jobbratolédtak. A Fidesz-bdzis elmozduldsa megelGzte az dtlagszavazd
jobbratolédésat.

A szakértdi becslések alapjan a szocialistdk pozicioi keveset valtoztak, de
a part imdzsa (hiveik és ellenfeleik szemében egyardnt) baloldalibba vilt, s
szavazdik dnbesoroldsa is bal oldalra tolédott. Eziltal a szocialistdk és a va-
lasztok kozott valdsagos szakadék nyilt meg. A Fidesz stabilan &rizte jobb-
oldali ideoldgidjat, mikdzben a szavazdkban a réla kialakult kép a sz€IsS po-
lus felé mozdult el. Ebben az esetben a kozvélemény itélete inkdbb Ossz-
hangban van a tipikus fideszes szavaz karakterének megvaltozasdval, mint
a szakért6k becslése, ugyanis a Fideszre szavazdk osszetételiikben valdban
kozeledtek a jobboldali radikalis pélushoz, ami azért kiilondsen figyelemre-
méltd, mert id6kdzben szdmos tjonnan csatlakozé erSsitette soraikat. Azon-
ban az altaldnos jobbratolédds miatt, mely kovette a Fidesz-szavazokét, a
tavolsdg minden szinten csokkent a Fidesz és tarsadalmi koérnyezete kozott.
2010-ben a szakértSk becslése alapjan az MSZP kétszer messzebb volt az it
lagszavaz6tdl és hat és félszer a medidn szavaz6tdl mint a Fidesz.

A Jobbik sikerét nehezebb magyardzni, de stabilizal6d4sét legaldbbis va-
16szinlibbé teszi az a tény, hogy a magukat az atlagostdl radikdlisan jobbra
helyez6k a Fidesz radikalizdl6d4dsdnak megtorpandsa miatt 2010-re part nél-
kiil maradtak. Azonban a szavazék identitdsdt vizsgdlva azt tapasztaltuk,
hogy a Jobbik tipikus szavazdja nem jobboldalibb a fideszeseknél. Arra kell
kovetkeztetniink, hogy a radikdlisan jobboldali pozicié nem a szavazdknak,
hanem mis, politikailag relevans tényezéknek hianyozhatott. Oket a legin-
kébb a média, az értelmiség, a szponzorok €s az aktivistak korében lenne ér-
demes keresni.

A tanulmény elején amellett érveltiink, hogy kritikus, dtrendezd valasztas
zajlott le Magyarorszagon 2010-ben. Uj partrendszer jott 1étre, kozéppontja-
ban a Fidesszel. Az tj pértrendszer ideoldgiailag kevésbé polarizalt, mint a
régi abban az értelemben, hogy az ideoldgiai tdvolsdgok stlya csokkent a
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partrendszer egésze szempontjabdl, mivel az aktiv szavazok €s a politikai elit
zdme a jobbkozépen horgonyzott le. Ugyanakkor a bal- és a jobboldalt
képvisel§ partok kozotti szakadék tovabb ndtt, vagyis tovabbra is joggal be-
sz€lhetiink polarizélt partrendszerrSl. Tovabbra is érvényes maradt az elmult
évek igazsiga: az ideoldgiai centrumban vegetdlni lehet, kormanyképes al-
ternativat megjeleniteni nem.

Azj képlet tartéssagat nem tudhatjuk, de a mult figyelembevétele segithet
e tartdssag becslésében. Az elmult évek sordbdl az 1998-as vélasztés tekint-
het§ hasonldan nagy jelentGségd, kritikus valasztasnak. Akkor is nagyon ma-
gas, 30 szdzalék feletti volt a szavazati ingadozas, és akkor is egy uj feldllds
alakult ki: a versengd kétblokkos mintdzat. A 2010-es valasztds ennek a kép-
letnek vetett véget, és, ugy tlnik, elkezdett egy Uj korszakot, a jobbkdzépre
alapozott domindns partrendszer korszakat. Erdekes médon azonban, szem-
ben Key (1959) klasszikus elképzelésével, mindkét valasztdst a demobilizicié
jellemezte: arészvétel 65 sz4zalék alatt maradt. S6t, mint ahogy Tardos Rébert
utal rd a részvétellel foglalkozd tanulmanyédban, az ugyancsak korszakfordito
jelent8ségli 1990-es valasztdson szintén kevesen vettek részt. A mintdzatok
stabilitdsdt Magyarorszdgon tehdt alddssa, hogy az dtrendezddések inkabb az
elbizonytalanodds, és kevéssé a lelkesedés idGszakai — szemben a klasszikus
amerikai modellel. A kdvetkez6 évek nagy kérdése, hogy a lelkesedés hidny4t
potolja-e az intézmények radikdlis megvaltoztatdsa.



KRITIKUS VALASZTAS, 2010 41
IRODALOM

Angelusz Roébert-Tardos Rébert 2005. A vdlasztéi tombok rejtett hdlézata. In
Angelusz Robert-Tardos Roébert (szerk.) Torések, hdlok, hidak. Vdlasztoi magatar-
tds és politikai tagolodds Magyarorszdgon. Budapest, DKMKA, 65-159.

Benoit, Kenneth-Laver, Michael 2006. Party Policy in Modern Democracies. Lon-
don, Routledge.

Benoit, Kenneth 2001. Two Steps Forward, One Step Back: Electoral Coordination
in the Hungarian Elections of 1998. Trinity College (kézirat).

Black, Duncan 1948. On the rationale of group decision-making. Journal of Political
Economy, 56. 23-34.

Budge, Ian—Klingemann, Hans-Dieter—Volkens Andrea—Judith Bara—Eric Tanen-
baum 2001. Mapping Policy Preferences: Estimates for Parties, Electors, and
Governments 1945-1998. Oxford, Oxford University Press.

Castles, Francis M.—Mair, Peter 1984. Left-Right Political Scales: Some Expert
Judgements. European Journal of Political Research, 12. 73-88.

Downs, Anthony 1957. An Economic Theory of Democracy. New York, Harper
Collins.

Enyedi Zsolt 2007. Stability in the Shadow of Chaos. The Hungarian Party System
in 2006. In Housek, Vit—Chytilek, Roman (szerk.). Parliamentary Elections and
Party Landscape in the Visegrad Group Countries. Brno, Masaryk University,
116-134.

Enyedi Zsolt—Casal-Bertoa, Fernando 2011. Patterns of party competition
(1990-2009). In Lewis, Paul G.—Markowski, Radoslaw (szerk.). Europeanising
party politics? Comparative perspectives on Central and Eastern Europe after
Enlargement. Manchester, Manchester University Press, 116-142.

Féabian Gyorgy 2010. Vilasztds a valtozdsért — 2010. In Foldes Gyorgy—Hubai Léasz-
16 (szerk.) Parlamenti képvisel6-vdlasztdsok. Budapest, Napvildg, 453—488.

Fuchs, Dieter—Klingemann, Hans-Dieter 1989. The Left-Right Schema. In Jennings,
M. Kent—van Deth, Jan (szerk.). Continuities in Political Action. Berlin,Walter de
Gruyter.

Hinich, Melvin J.—Munger, Michael C. 1994. Ideology and the Theory of Political
Choice. Ann Arbor (MI), University of Michigan Press.

Huber, John D. 1989. Values and Partisanship in Left-Right Orientations: Measuring
Ideology. European Journal of Political Research, 17.(5.), 599-621.

Huber, John D.—Inglehart, Ronald. 1995. Expert Interpretations of Party Space and
Party Locations in 42 Societies. Party Politics, 1. 29-48.

Huber, John-Powell, G. Bingham 1994. Congruence Between Citizens and
Policymakers in Two Visions of Liberal Democracy. World Politics, 46.291-326.

Inglehart, Ronald—J. Huber 1995. Expert Interpretations of Party Space and Party
Locations. Party Politics, 1. 73-112.

Inglehart, Ronald—Sidjanski, Dusan 1976. The Left, the Right, the Establishment and
the Swiss Electorate. In Budge, lan—Crewe, Ivor-Farliue, Dennis (szerk.). Party
identification and beyond. London, John Wiley.

Karacsony Gergely—Réna Daniel 2010. A Jobbik titka. A szélsGjobb magyarorszagi
meger§sodésének lehetséges okairdl. Politikatudomdnyi Szemle, 19. (1.), 94-123



42  ENYEDI ZSOLT—KENNETH BENOIT

Key, V. O. 1955. A Theory of Critical Elections, Journal of Politics, 17. (1.), 3—18.

Klingemann, Hans-Dieter—Volkens Andrea—Judith Bara-Budge, Ian—-McDonald,
Michael 2006. Mapping Policy Preferences II: Estimates for Parties, Electors, and
Governments in Eastern Europe, European Union and OECD 1990-2003. Oxford,
Oxford University Press.

Klingemann, Hans-Dieter. 1995. Party Positions and Voter Orientations. In Klinge-
mann, Hans-Dieter—Fuchs, Dieter (szerk.). Citizens and the State. Oxford, Oxford
University Press.

Laakso, Markku-Taagepera, Rein 1979. ,Effective” Number of Parties: A Measure
With Application to West Europe. Comparative Political Studies, 12. 3-27.

Laponce, Jean A. 1981. Left and Right: The Topography of Political Perceptions. To-
ronto, University of Toronto Press.

Laver, Michael-Ben W. Hunt 1992. Policy and Party Competition. New York,
Routledge.

Laver, Michael-Benoit, Kenneth—Garry, John 2003. Extracting Policy Positions from
Political Texts Using Words as Data. American Political Science Review, 97. (2.),
311-331.

Mayhew, David R. 2002. Electoral Realignments. A Critique of an American Genre.
New Haven (CT), Yale University Press.

Nardulli, Peter F. 1995. The Concept of a Critical Realignment, Electoral Behavior,
and Political Change. The American Political Science Review, 89. (1.), 10-22.

Sartori, Giovanni, 1976. Parties and Party Systems: A Framework for Analysis.
Cambridge-New York, Cambridge University Press.

Schattschneider, Elmer Eric 1960. The Semi-sovereign People. New York, Holt,
Rinehart and Winston.

Sundquist, James L. 1983. Dynamics of the Party System: Alignment and Realign-
ment of Political Parties in the United States. Washington, Brookings.

Tardos Rébert 2007. Polarization and the dual face of consolidation. A delicate bal-
ance: the case of Hungary. In Housek, Vit—Chytilek, Roman (szerk.). Parlia-
mentary Elections and Party Landscape in the Visegrad Group Countries. Brno,
Masaryk University, CDK.

Todosijecvic, Bojan 2004. The Hungarian Voter: Left-Right Dimension as a Clue to
Policy Preferences. International Political Science Review, 25. (4.), 411-433.

Téka Gabor 2005. A torésvonalak, a partok és az intézményrendszer. In Angelusz
Rébert—Tardos Rébert (szerk.). Torések, hidak, hdlok. Vilasztoi magatartds és po-
litikai tagolodds Magyarorszdgon. Budapest, DKMKA, 243-321.



