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Enyedi Zsolt

POLITIKAI KEPVISELET ES INTEZMENYI
ALTERNATIVAK.

FELFOGASOK A POLGAROK ES A POLITIKUSOK
KOREBEN

BEVEZETES

A demokratikus képviselet minGsége alapvetSen a résztvevok hozzadl-
14s4t6l, valamint a politikai intézmények felépitésétdl fiigg. E tanulmany az
eldbbiek attittidjeit vizsgalja az utébbival, valamint a képviselet folyamata-
nak egyéb sajatossdgaival kapcsolatban.

A résztvevoket dltaldban a képviselSk és a képviseltek csoportjdra szokds
osztani. Ez a felosztds persze leegyszer(sités, hiszen akik képvisel6k az
egyik kontextusban, azok képviseltek lehetnek mds vonatkozésban. A ,,nagy-
politika” esetében azonban meglehetSsen egyértelmd, hogy kik tartoznak a
hatalomgyakorldssal megbizottak csoportjdba, és kik az egyszerd polgérok,
a két csoport kozott csekély az atjards. A kettSs felosztds rdirdnyitja a figyel-
met arra, hogy a politikai képviselet kiilonbozd statusza résztvevok kozott
zajlé interakcid.

A jelen tanulmdny a kettGs felosztdshoz egy harmadik kategériat is hoz-
zdkapcsol: a parlamenti képviselSi poziciét ambiciondldk, de azt meg nem
szerz6k csoportjit. Olyan polgdrokrdl van sz6, akik vigyaikat tekintve a par-
lamenti képvisel6khoz hasonlitanak, pozicidjukat tekintve azonban a pol-
gérok és a képviselSk kozott helyezkednek el. Az 6 valaszaik megmutathatjak,
hogy az ambiciénak vagy a stitusznak van nagyobb jelentGsége az attitlidok
forméldsaban.

A vizsgaland6 képlet kulcselemei a demokratikus akaratképzés terepei és
egyben korl4tai: az intézmények. A modern politika bonyolult intézményrend-
szert mikodtet. A szellemi €s politikai kiizdelmek gyakran ezen intézmények
megvaltoztatdsa vagy megdrzése koriil zajlanak. Ehhez képest meglehet&sen
keveset tudunk arrdl, hogy a polgdroknak mi a véleményiik a rivélis alter-
nativakrol. Erre a kérdésre vonatkozdan nyilvan — részben legaldbbis — azért
kevés a kutatds, mert nem feltételezziik a polgarok tobbségérdl, hogy kiforrott
nézeteik lennének a mindennapi életiiktdl ennyire tdvoli témédban. Azonban az
iskolazottsdg novekedésével folyamatosan gyarapodik a politikai folyama-
tokat értelmezni képesek és a politikusokat feliilbirdlni merészelGk tdbora
(Dalton 1984, Dalton-Flanagan—Beck 1984, Inglehart 1990 stb.). Az elide-
geneddk és elégedetlenek gyarapodé tomegére tdmaszkodva radikdlis és po-
pulista politikusok vildgszerte ndvekvd sullyal kérdGjelezik meg a politikai és
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intézményes status quo-t. Az intézmények alakitéi, sajat érdekiikben, egyre
jobban teszik, ha megismerik az intézmények haszndldinak preferencidit és
dial6gusba bocsatkoznak veliik.

Az intézményekkel, valamint a képviselet mikéntjével kapcsolatos atti-
tiidok tudomdnyos szempontbdl is érdekesek. A politikai kdzgondolkodas
logikdjanak megértését elGsegitheti az egyes értékek, bedllitddasok és értéke-
I1ések kozotti osszefiiggések kitapogatasa, valamint az empirikusan 1étez8 de-
mokraciaképek szervezddésének feltardsa.

A fenti dltaldnos szempontok szdmos konkrét kérdést vetnek fel. Elégedet-
tek-e a polgdrok a jelenlegi intézményi keretekkel? Inkabb 6nmagukban, vagy
inkdbb valasztott vezetSikben biznak? Hogyan latjak a népszavazds szerepét?
Mit varnak a parlamenti képvisel6ktSl? Hogyan értékelik a pértok szerepét?
Mekkora jelentGséget tulajdonitanak a politikusok igéreteinek?

Persze az egyszer( dllampolgérok csak ritkdn szdlhatnak bele kozvetleniil
a politikai intézmények felépitésébe és miikodtetésébe. Ez a teriilet tipikusan a
politikusok terepe. Azonban az § nézeteiket is csak korlatozottan és kozvetet-
ten, tipikusan a partprogramokon, vezetdi nyilatkozatokon és dontéseken ke-
resztiil ismerjiik. A személyes nézeteikr6l valdjdban meglehetSsen kevesebbet
tudunk. Elégedettebbek-e 6k a demokricia mitkodésével, a valasztds intéz-
ményével? Masképp képzelik-e a képviselSk és partok viszonyat, aképvisel6k
szerepét? Mit gondolnak, kinek tartoznak elsGsorban felelGsséggel? A fele-
16sségre vonds mely valtozatét részesitik elényben?

A MEGBIZAS

A politikai képviselet irodalmanak két klasszikus alternativ normdja a ,,dele-
gélas” (,,kotott mandatum” vagy , kiildott” vagy ,,populista”) €s a ,,szabad man-
datum” (,,megbizott” vagy , trustee” vagy ,elitista”’) modellje (Burke 1774,
Miller—Stokes 1963, Pitkin 1967). A delegdldselmélet szerint a vélasztok
konkrét csoportja konkrét irdnyt, feladatot szab a képvisel6knek. A szabad
manddtum modellje szerint a képvisel6k tuddsuknak és lelkiismeretiiknek
megfeleléen szabadon mérlegelhetik, hogy mi a legjobb megoldds a kor-
ményzas sordn felmeriil6 kérdésekben.

Mindkét elmélet megbizéban és megbizottban gondolkodik. A megbizé-
megbizotti viszonyt sokan a képviseleti demokrécia alapanaldgidjanak tartjak
(Lupia—McCubbins 2000, Miiller 2000, Strgm et al. 2003 stb.). A komplex és
nagy létszdmu tarsadalmakban a kdzvetlen dontéshozatal tere sziikségképpen
sziik, igy a polgarok kénytelenek masokra dtruhdzni a politikai dontések jelen-
t0s részét. A kérdés az, hogy az dtruhdzds egyben az 6nrendelkezés feladdsat is
jelenti-e. Van-e médja a megbizdnak irdnyitani a megbizottat? Anndl is inkdbb
indokolt feltenni e kérdéseket, mivel a megbizottak értékei és érdekei eltérhet-
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nek a képviseltekéitSl, tovabba a megbizottaknak érdekiikben 4ll kivonni
magukat a képviselettel jaré munkateher aldl.

Manapsig nagyon kevés orszag politikai rendszere tartalmaz kozvetlen
ellendrzést lehet6vé tevé megolddsokat, mint amilyen a kotott mandatum vagy
a visszahivhat6sdg intézménye. A polgaroknak ugyanakkor rendelkezésiikre
allnak a tobbévente zajld vélasztidsok, melyek lazabb gyeplore eresztik ugyan
aképviselSket, de a szamonkérés lehetdségét megadjak. A lehetséggel persze
csak akkor élhetnek a polgarok, ha képesek objektiven értékelni a politikusok
teljesitményét. A témdval foglalkoz6 kutat6k koziil sokan (Plamenatz 1973,
Manin 1997, Fearon 1999, Przeworski 1999, Korosényi 2005 a, 20055, 20104,
2010b stb.) azonban kételkednek az utébbi feltétel meglétében. Szerintiik a
polgdrok akkora informéciés, 1d6- és érdeklédéshdtranyban vannak a politiku-
sokkal szemben, hogy a valddi szdmonkérés lehetGsége illizid. A politika tdl
komplex ahhoz, hogy 4tlathat6 legyen, és til sok a kiils§ hatds ahhoz, hogy a
politikusok felelGssége egyértelmiien megéllapithat legyen.

Korosényi Andrés (2010b) szerint a tdjékozatlan és nagyrészt érdektelen
polgarokkal szemben érték- és ideoldgiamotivalt politikusok dllnak. Az utdb-
biak a képviselet aktiv szereplGi. A polgarok nincsenek abban a helyzetben,
hogy irdnyithassdk Gket. A politika piacdnak kindlata inkdbb szimbdélumokbdl
és személyiségvondsokbdl, mint szdmon kérhet§ programokbdl 4ll, és ezért
»megbizasrol”, ,,szamonkérésrl” nem beszélhetiink. A valasztas nem konkrét
megallapoddsként értelmezhetd, hanem polgarok és politikusok egymadsra
taldldsaként a szimbSlumok, valamint a gesztusokban megnyilvanuld poli-
tikusi karakterek szintjén. A feladat tartalmédnak meghatarozdsara az egyszer
vélasztépolgaroknak igy nemigen adddik lehet&ségiik.

A valdsédgos politikai kiizdelmek persze eltérnek a tekintetben, hogy mennyi-
re programok, személyiségek, értékek, elGitéletek, csoportérdekek vagy kor-
manyzati teljesitmények koriil forognak, és a polgérok is kiilonboznek ko-
ronként és orszdgonként kognitiv képességeiket és érdeklddésiiket illetSen.
Azonban barmelyik témdra is esik a f6 hangsily a vélasztdsi kampdnyban, és
barmennyire rossz véleménnyel is vagyunk a polgarok itélSképességérdl, azt
nemigen tagadhatjuk, hogy a versengd valasztdsok korldtozzak a politikai
eliteket. A szavazdknak legaldbbis mddjuk van egyes politikusokat és prog-
ramokat elényben részesiteni masokkal szemben, és ezdltal felhatalmazni
(authorization, Manin 1997, Przeworski 1999) 6ket a cselekvésre.

A képviselet minGsége nem feltétleniil csorbul azdltal, hogy a megbizék
nem képesek folyamatosan rderSltetni akaratukat a megbizottakra, hiszen a
vezetdk sajat érdekiikbdl is igyekeznek eltaldlni a szavazdk jovbeni igényeit,
hogy meg tudjdk nyerni a kdvetkezd vélasztdst (Dahl 1956, Friedrich 1963,
Manin et al. 1999). Ugyanakkor Jane Mansbridge (2003) arra mutat rd, hogy
ez az anticipdlo képviselet 1ényegét tekintve kiilonbozik a megbiz4-megbizott
analdgia altal feltételezett viszonytdl, hiszen a politikus tevékenysége sordn
nem feladatot hajt végre, hanem folyamatosan keresi az drujat szivesen fo-
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gyasztok csoportjét, és cselekedeteivel (beszédek, gesztusok, kormanyzati
dontések stb.) § maga is hozz4jérul az ilyen fogyasztok 1étrejottéhez.

A szabad versus kotott mandatum dilemmdja is sokféleképpen finomithat
tovabb. Ujfent Mansbridge nyoman a szabad mandétumot legaldbb kétféle-
képpen képzelhetjiik el. A képvisels elkotelezheti magéat, Edmund Burke szel-
lemében, nemzete szolgalatdra, a részletek kidolgozasit magdnak tartva fenn
(az ugynevezett trustee modell). Ebben az esetben vélaszté és vélasztott kozott
egy — rendkiviil elnagyolt és implicit — szerz6dés jon létre. A mdsik valtozat-
ban nincs sz6 megallapodasrdl, miutdn a képviseld kivdlasztdsdnak alapja nem
valamiféle elkotelezettség a polgarok érdekének szolgélatdra, hanem egysze-
riien a polgdr és politikus kozotti hasonldsdg. Mansbridge az utdbbit girosz-
képos (porgetty(s) képviseletnek nevezi, aminek a lényege, hogy a képvisel§
akkor is j6l szolgdlhatja vélasztéit, ha sajit érdekeit kdveti. Az lizletember
vagy a kisebbségi képvisel§ varhatéan, pusztan 6nérdekbdl, az lizletemberek,
illetve a kisebbségek szamara elnyds szabalyozasért fog harcolni.

A vilasztdi preferencidk kormdnyzati politikdvd vald formdldsat végz6
politikusok is kiilonb6z6 mércéket haszndlhatnak. Ragaszkodhatnak igére-
teikhez (promissory representation), vagy kovethetik a vélasztok aktudlis
preferencidit (reszponzivitds modellje!). Az ut6bbi is a vélasztokat kiszolgald
képviselSket feltételez, de nem tulajdonit kiemelt jelentGséget a vélasztis
aktusdnak, illetve a kampédnyban elhangzé igéreteknek.

A fenti attekintésbdl nyilvanvald, hogy a megbizd-megbizott analdgia nem
minden esetre illeszkedik egyforman j6l. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne
haszndlhatndnk hatékonyan ezeket a kategdridkat a képviselet min&ségének
elemzésében. S6t, haszndlnunk is kell, hiszen a képviselet minGségét tekintve
végsd soron mds mérce nemigen lehet, mint hogy a politikusok hasznéra van-
nak-e azoknak, akiknek a nevében eljarnak. A legéltaldnosabb értelemben
tehdt mégiscsak megbizd és megbizott 4ll szemben egymdssal a reprezentativ
demokrécidkban. Tovabba az sem lényegtelen, hogy a kozbeszéd nyomdsara a
politikusok sem tehetik meg, hogy ne szolgalatként hatdrozzdk meg tevékeny-
ségiiket, ezaltal feljogositva a polgdrokat és a kutatokat egyarant arra, hogy a
polgdrok elvardsaival vessék Ossze a politikusok cselekedeteit.

1A reszponzivitdst itt tehdt az aktualis igények kielégitéseként definidlom. Ez némileg eltér
Rudy Andeweg és Jacques Thomassen (2005) széhasznalatatdl. Ok a képviselet négy modell-
jét kiilonboztetik meg, aszerint, hogy ex ante vagy ex post az ellendrzés fajtdja, és hogy az elit
vagy a polgdrok hatdrozzdk meg a képviselet tartalmat. A megbizas a klasszikus demokratikus
logikdban csak alulrdl johet, de a megbizds tartalma egyardnt lehet a megbiz6 és a megbizott
otlete. Az elsG esetben a polgar sajat kialakult elvardsaihoz keres azt lelkesen végrehajté poli-
tikust, a masodik esetben a politikusok markdns kindlatabol valasztja ki a neki leginkédbb tet-
sz6t. Ha a feliilrdl, az elittdl jovd kezdeményezés az ex ante tipusu kontrollal parosul, felhatal-
mazasrol beszélnek a szerzdk, ha ex post tipusu ellenérzéssel, akkor szamonkérésr6l (account-
ability). Ha az iniciativa a polgaroktdl jon, az ellendrzés mechanizmusa pedig ex ante, akkor a
manddtummodell, ha utdélagos, akkor a reszponzivitds esete 4ll fenn.
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A megbizott-megbizd felosztdsban gondolkodok is elismerik, hogy a meg-
bizottak hiisége és szorgalma nem adottsdg, hanem az ellendrzési mechaniz-
musok hatékony haszndlatdnak terméke. A mechanizmusok két csoportra
oszthatok fel: olyanokra, melyek a képvisel6k (megbizottak) kivélasztidsghoz,
és olyanokra, melyek a mdr kivélasztottak jutalmazdsahoz és biintetéséhez

Py

kapcsolédnak. Az el6bbi, ex ante kontrollmechanizmusok lehet§vé teszik a
érhetik, hogy olyanokat valasszanak, akikben megvan a szdndék és a képesség

arra, hogy a lehet§ legjobban jelenitsék meg a megbiz6i érdekeket. A mecha-

nizmusok mésodik, ex post csoportja az aktiv megbizottak munkdjidnak meg-

figyelésére és ellendrzésére irdnyul, azzal a céllal, hogy a megbizottak teljesit-

ményiik ardnydban legyenek biintetve €s jutalmazva. Az egyik esetben a
megbizottak a benniik rejld, de csak a jovSben kibontakozé potencidl, mig a
mdsikban a miltban tapasztalt teljesitmény alapjan itéltetnek meg.

A fenti logikdnak megfelelGen a szavazo eldontheti, hogy voksét a multra
vagy a jovore fokuszdlva adja le. A miiltra 6sszpontosito, retrospektiv szava-
z4s (Fiorina 1981) biintet és jutalmaz, ex post jelleggel haszndlva a valaszta-
sokat a megbizottak ellendrzésére. A jovlre irdnyuld, prospektiv szavazas
keretében viszont — az ex ante kontrollmechanizmusok logikdjdnak megfele-
16en — a polgdr arra haszndlja szavazatdt, hogy a legigéretesebb jeloltet bizza
meg a képviselet feladatdval. Természetesen a multbeli teljesitmény értékelé -
sénél az egykori igéret is szerepet jatszhat, tovdbba a jelolttel és programjdval
kapcsolatos értékelésekre is hatdssal lehet a jelolt — multbeli viselkedésén ala-
puld — hitelessége.

Muilt és jovO szembedllitdsdnak nemcsak a polgdrok szemszogébdl, hanem
aképviseldi szerepfelfogdsok irdnydbdl is van értelme. A képvisel§ nézSpont-
jabol a jovore vald irdnyultsdg a kovetkez valasztason elGrelathatdlag meg-
nyilvdnulé allampolgéri preferencidk kielégitését jelenti. A mudltra vald
irdnyultsdg viszont az el6z§ vélasztasi kampdnyban megtett igéretek tel-
jesitését kivanja meg. Sajitos médon a mindvégig a jovGbeni valasztdsra
Osszpontositd képviselS akkor lesz sikeres, ha a polgdrok a ciklus alatt muta-
tott teljesitménye alapjén, tehit ennyiben ex post jelleggel szavaznak. A kam-
panyban mutatott arculatdhoz hii maradé képviselének pedig abban kell
reménykednie, hogy a polgarok elsGsorban olyan képvisel6t keresnek, akir6l
tudhat6, hogy jovdbeli magatartdsa jOl levezethetd multbeli szavaibdl.

Tovébbi finomitdssal azt is megragadhatjuk, hogy kit tekint a képvisels
kozvetlen megbizéjanak. Demokrdcidban a megbiz6, végsd soron, a nép.
(Sokan a néphez nem kapcsolhat6 entitdsoknak rendelik ald tevékenységiiket,
példaul Isten, istenek, kiilfoldi hatalmak stb., de tobbségiik errSl bolcsen hall-
gatni szokott.) Am gondolkodhatnak konkrétabb megbizdkban is, igy példaul
tarsadalmi csoportokban, szervezetekben vagy partokban (Converse—Pierce
1986). A képvisel6i szerepfelfogdsok irodalma altaldban a valamilyen utasi
tast figyelembe vevdket dllitja szembe a csak a sajat meggy6zddésiikre hall-
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gatd képviselSkkel, a kotott mandatumot a szabaddal, a delegate-et a trustee-
val2 Az aldbb kivetkezs empirikus elemzésben ezért kiemelt figyelmet fordi-
tok a képviselSknek a vélasztokkal és a partokkal szembeni autonémidjara.

EMPIRIKUS KEPVISELETMODELLEK

Adataink révén az egyszerd polgarok, valamint a parlamentbe bejutott és be
nem jutott képviselGjeloltek attitlidjeit hasonlithatjuk ssze. A lakossdgi minta
2980 f6s volt, a kérdsiv lekérdezésére 2009-ben, az EP-valasztas elstt kertilt
sor. A jelolteket a 2010-es parlamenti vdlasztds utdn kerestilk meg. Az elit
minta 432 f6s volt, ebbdl 240-en parlamenti manddtumhoz jutottak. Mind-
hirom csoportot stlyoztam, igy a polgarok mintdja reprezentativ lett iskola-
zottsag, telepiilés, kor és nem tekintetében Magyarorszdg feln6tt lakossagara,
a jeloltek a partok orszdgos sulydra (pontosabban a listds szavazatok ardny4-
ra), mig a képvisel6k a manditumfajtidkra. Az utébbiak a frakcidaranyokra
nézve eleve reprezentativak voltak. Az eltér§ silyozds kovetkeztében az elit
egészének atlaga nem szdmolhatd ki az elit két alcsoportjanak atlagabol.

Kutatdsunkban tobb szinten vizsgéltuk az attitidokben tiikr6z6d6 képvise-
leti modelleket. ElsGsorban feltettiik a polgdroknak és a politikusoknak a
kovetkezd kérdést: ,,On szerint egy kormanynak a dontései sordn a vélaszla-
pon szereplSk koziil melyiket kell elsGsorban figyelembe vennie? 1. Azt, hogy
mit igért valasztasi programjdban. 2. Azt, hogy az adott helyzetben mit tart
leginkédbb helyesnek. 3. Azt, hogy az emberek tobbsége mivel értene legin-
kabb egyet.” Ezzel a szabad és a kotott mandatum, valamint a reszponzivitds
modelljét versenyeztettiik.3

Az 1. tdbldzarban bemutatott eredmények* azt mutatjdk, hogy a magyar
vélasztok kozel egyenletesen oszlanak meg a hdrom alternativa kozott.
Enyhe folénybe azok keriiltek (38 szédzalék), akik szerint egy kormdnynak
azt kell tennie, amit megigért. 33 szdzalék szerint inkdbb azt, amit helyesnek
tart. A populdris-populista véltozat, hogy tudniillik a korménynak azt kell
tennie, amit a tobbség (az adott pillanatban) helyesnek tart, csupan 28 sz4za-
1ékot kapott.

2 Heinz Eulau és John Wahlke (1959) nevezetes kategéria-rendszerében létezik ugyan egy
harmadik csoport, a politico is, aki az adott helyzett6l teszi fiigg6vé, hogy milyen médon visel-
kedik, ez azonban analitikus szempontbdl egy meglehetGsen semmitmond6 kategéria.

3 A Kkijelentés nem a képviselkre, hanem a kormdnytagokra vonatkozott, de ez a lényegen
nem valtoztat.

4 A ,,nem tudom” vilaszok ardnya alacsony volt, a 9 sz4zalékot egy esetben sem haladta meg.
A jelen elemzés a vdlaszol6 populdcion beliili ardnyokat vizsgélja.
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1. TABLAZAT

Mit kell egy kormanynak elsésorban figyelembe vennie?

(sz4zaléky
L akossagi
felvétel, 2010. Elitvizsgalat,
mar cius— 2010. majus+ulius
aprilis
Az elonyben o o
r észesitett allaspont A politikai eliten belili
, . csoportok
Polgéar ok Elit

(N=2958) (N=420) Elitenbelil  Eliten beltl
agyoztesek avesztesek
(N = 289) (N =131)

igéret™ 38 30 3R 3R
Politikusi helyzet-

megitélés " 34 57 57 51
K 6zvéemény™** 28 18 18 18

** A polgdrok és az elit kozotti kiilonbség ,01 szinten szignifikéns.
* A polgarok és az elit kozotti kiilonbség ,05 szinten szignifikdns.
* A vesztesek és gydztesek kozotti kiilonbség ,05 szinten szignifikans.

A jeloltvizsgélatbdl azt is megtudhattuk, hogy hogyan vélekednek ugyan-
err6l a politikusok, a nyertesek (vagyis a parlamentbe bejutottak) és a
vesztesek (akik nem szereztek mandatumot) egyarant. Mint az /. tdbldzarbol
lathatd, a politikusok esetében a kormdnytagok helyzetmegitélése végzett,
nagy kiilonbséggel, a dobogé legfelsS fokdn. Az igéret a masodik, a kozvéle-
mény a harmadik helyre keriilt. Az elitmintdn beliil a képviselSk (nyertesek)
gyakrabban tekintették irdnyadé mércének a kormanytagok helyzetmegité-
1ését, mint a jeloltek (vesztesek). De a vesztes jeloltek is hajlamosabbak voltak
ezt a mércét vdlasztani, mint a polgdrok. A politikusok korében tehdt a szabad
manddtum modellje bizonyult a legvonzdbbnak és a reszponzivitds legelutasi-
tottabbnak.

A fenti vélaszokat egyben az ex post és az ex ante logika kozotti véilasz-
tasként is értelmezhetjiik, hiszen az igéretek elényben részesitése az ex ante, a
politikusok meggy6z8désének preferdldsa az ex post logikdba illeszkedik.
(A kozvéleményhez valé igazodds ebbe a szembedllitisba nem konnyen
illeszthetd be.) A vélaszokbdl ugy tlinik, hogy a politikusok az ex post, a pol-
gdrok, egy hajszéllal, az ex ante kontroll felé hajlanak. A polgdrok esetében

5 A tdblazat hdrom kiilonallo kérdés eredményeit tartalmazza, ezért a cellaértékek Osszege
nem szdz sz4zalék.
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azonban kozvetlenebb mdédon is rdkérdeztiink az ex ante—ex post (mds
szavakkal prospektiv—retrospektiv) ellentétekre. Konkrétan arra voltunk
kivancsiak, hogy (sajat véleményiik szerint) a valasztdsokon azon az alapon
szavaznak-e inkdbb, hogy a partok milyen teljesitményt nyujtottak akkor,
amikor kormdnyon voltak, vagy inkdbb azon, hogy milyen az ,.elképzelésiik,
programjuk”® a jovére nézve. Tehdt ezen a ponton nem a normativ itéletre,
hanem a gyakorlatra kérdeztiink ra.

Sajét bevalldsuk szerint a védlaszol6k enyhe tobbsége (52 szdzalék) asze-
rint szavaz, hogy hogyan teljesitettek a partok. A témaét tovabb vizsgdlva azt
is megtudakoltuk, hogy a kérdezett szerint a magyar valasztopolgér dltaldban
milyen logika mentén szavaznak. A tobbiekrdl alkotott vélemények alapjan
a polgdrok inkdbb a pdrtok elképzelései szerint (53 szdzalék) szavaznak.
Vagyis a tobbséghez tartozok igéreteik dltal kotott partokat szeretnének,
véleménylik szerint a polgdrok gy is szavaznak, mintha ez lenne a realitds,
azonban 6k maguk ezt egy illizidra épiil§ vdlasztéi magatartdsnak gondo-
ljék, és ezért inkdbb a miltbdl indulnak ki.”

A politikusok, mint fentebb lattuk, nemigen hivei az igéretek alapjdn valé
korményzasnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy felvallalndnak egy nyiltan
elitista hozzaallast. Megkérdeztiik Sket, hogy mi a helyes dontés akkor, ha a
vélasztok akarata ellenkezik a sajat véleményiikkel. A tobbség a vdlasztoi
akaratot tartand els6dlegesnek. Egy szubsztancidlis kisebbség (34 szdzalék)
azonban forditva dontene, s ez a kisebbség nagyobb a képviselGk korében
(37 szazalék) mint a be nem jutott jeloltek soraiban (28 szdzalék).

A modern politikdban a képvisel6k szdmdra 1étezik egy olyan akarat,
amely gyakran meggy$zddésiiknél és a (vélelmezett) valasztoi akaratndl is
er@sebbnek bizonyul, és ez a partakarat. Az az egyszerii tény, hogy az egy frak-
cidban 1évé képviseldk szinte mindig ugyanigy szavaznak, kézenfekvé mo-
don valdszindsiti a partakarat meghatdrozé szerepét. Ugyanakkor kérdSives
vizsgdlatunk szerint, ha a part és az egyértelmiien megnyilvanulé vilaszt6i
akarat kozott kell valasztani, a képviselSk tobbsége szerint a pérttal vald szem-
beszallas a helyes magatartds — legaldbbis nekiink igy nyilatkoztak. A tobbség
azonban nem elsopr6, 43 szdzalékuk inkdbb a prtot, mint a vélasztdi akaratot
tekinti kovetendSnek. Mds az ardny a vesztes jeloltek kozott: csak 29 szdza-
1ékuk szerint kellene hliségesnek maradni a parthoz ilyen helyzetben. A parla-
menti képvisel§ség megszerzése ezek szerint azzal jar, hogy a politikusok par-
tossaga (vagy realitdsérzéke) jelentGsen megugrik.

6 Az ,igéret” sz6t itt negativ konnotaciéi (,,iires”, ,,be nem véltott”) miatt nem hasznalhattuk.
Reményeink szerint a hasznalt kifejezés is j6l megragadja a jovSre utalds mozzanatat.

7 Logikus lenne feltételezni, hogy a pértok viselkedésével kapcsolatos normativ felfogdsnak
és a polgarok viselkedésének Ossze kell fiiggnie, tehat példaul azok szavazzanak elsGsorban az
elképzelések, programok alapjan, akik szerint a partoknak kotnitik kellene magukat igéreteik-
hez. Azonban a két dimenzi6 fiiggetlennek bizonyult egymadstol.
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A frakci6 és a képvisel§ sajat akaratdnak iitkozése esetén hasonlé kép
bontakozik ki. A polgdrok egyértelmiien azt akarjak, hogy a képviseldk 4ll-
janak ki sajat igazuk mellett a partfrakcidval szemben. Az elit két csoportja
kozott nagy a szakadék ebben a tekintetben is. A vesztesek tobbsége, 51
szazaléka szerint nem szabad behddolni a partnak. A bejutott képvisel6knek
azonban mdr csak 36 szdzaléka gondolja igy.

2. TABLAZAT
Képvisel6i dilemmak
(szézalék)
L akossagi
felvetel, Elitvizsgalat,
2010. PRI
Mar cius— 2010. majus+ulius
A helyesnek aprilis
é}%goocg;t A politikai dliten bell
csoportok
Polgar ok Elit - i -
(N=1849) (N=385 Elitenbelll  Eliten belll
agyoztesek avesztesek
(N = 256) (N = 130)

A képviselo egyéni
aléspontjét preferdja 84 40 36 51
apérttal szemben™**
A frakciot preferdja
avéasztéi akarattal NA 41 43 29
szemben™

*+ A vesztesek és gySztesek kozotti kiilonbség ,01 szinten szignifikdns.
** A polgdrok és az elit kozotti kiilonbség ,01 szinten szignifikéns.

Ez a kérdés dtvezet a partok altaldnos megitéléséhez. Az elterjedt partel-
lenességre kutatdsunk is szdmos bizonyitékkal szolgalt, azonban ez az érziilet
— szemben tobb régidbeli orszdgéval — nem szélsdséges. A polgarok kozott
tobben (39 szazalék) fogadtak el azt a kijelentést, mely szerint a partok jelen-
tik a kapcsolatot polgdr és dllam kozott, mint ahdnyan elutasitottak (25 szdza-
1ék).® A politikusok kozott hasonl ardnyokat taldlunk: 36 szézalékuk értett
egyet a kijelentéssel, és 28 szdzalékuk utasitotta azt vissza. E mogott a kon-
szenzus mogott azonban éles, eliten beliili hasad4s hizédik meg. A parlamen-
ti politikusok esetében 40 szdzalék pdrtos 4llt szemben 24 szdzalék szkep-
tikussal, mig a vesztesek esetében megfordult az ardny, 28 szdzalék fogadta

8 Az aldbbi kérdések jelentGs részét otfoku Likert-skdlaval kérdeztiik le, az elemzésben az 1-es
és 2-es, valamint a 4-es és 5-0s értékeket vdlasztok ardnyadt szembesitem, a 3-as (kozép)értéket
valasztokat kihagyom.
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csak el a partok kedvezd szerepére vonatkozo kijelentést, 36 szdzalék ellenezte
azt. A partokkal szembeni cinizmus melegdgya ezek szerint nem az egyszerd
polgérok, hanem a politikai elit als6 rétegében keresendd.

PARLAMENTI KEPVISELOK

A polgaroktdl nem kérdeztiik meg, hogy a valasztdi és a pdrtakarat koziil
melyiket vélassza a politikus, mert kordbbi adatokbdl nyilvdnvalé volt, hogy
csak nagyon kevesen preferaltdk volna a partokat (sajat magukkal szemben).

Azonban eredményeink azt mutatjdk, hogy a szavazok nem a vélasztdi igé-

nyek automatikus kiszolgéldsat vérjak el a képviselSktol. Ezt jelezte fentebb a
kormanytagokra vonatkozé kérdés is, de még szemléletesebben dbrizolja a
polgéarok attitdjét a népszavazasokra vonatkozd kérdésblokk.

A népszavazas és a képviselSi autondmia ellentéte a 2008-as referendum
kapcsén kertilt a kutatdk érdeklddésének homlokterébe. A Magyar Valasztas-
kutatdsi Program népszavazasra 6sszpontositd kotetében (Enyedi 2009) tobb
tanulmany is érinti ezt a kérdést. Arrdl van sz6, hogy, szinte egyediilallé mé-
don, Magyarorszdgon a polgarok éltal kezdeményezett, 0 szabdlyozasra ird-
nyuld, ligydontd népszavazdsok arra kotelezhetik a parlamenti képviselSket,
hogy meggy6z8désiikkel szemben szavazzanak a parlamentben.

A népszavazds — normativ €s nem jogi szempontbdl — kotelezd jellegére a
kovetkez8 médon kérdeztiink rd: , Mit tegyen az a parlamenti képviseld, aki
szerint egy népszavazds dontése stlyos kdarokat okoz az orszdgnak?” A meg-
kérdezettek 91 szdzaléka foglalt dlldst a kérdésben? 38 szdzalékuk szerint a
képviseld ilyen esetben szavazzon a népszavazdsi dontéssel ellentétesen,
vagyis meggydzddése szerint, 27 szdzalék szerint szavazzon a népszavazasi
dontésnek megfeleléen, meggy6z6désével szemben, 15 szdzalék szerint
mondjon le, és 21 szazalék szerint tartézkodjon. Amennyiben a lemondést és
a meggydz8déssel szembeni szavazdst Osszevonjuk, a népszuverenitds hivei
csekély tobbségbe keriilnek a parlamenti politizdlds tdmogatéival szemben
(42-38). Azonban mindenképpen kiemelendd, hogy a donteni képes vélaszo-
16k majd fele hajland6 elfogadni a képviselSk autondémidjat ilyen kiélezett
helyzetekben is.

Tehat a szavazdk komoly jelentGséget tulajdonitanak annak, hogy a
képviselSk a lelkiismeretiikkel 8sszhangban cselekedjenek. De kinek tartoz-
zon felelGsséggel a képvisel§ a lelkiismeretén tdl? Errdl is megkérdeztiik a
politikusokat és a polgédrokat, az elbbiektdl azt, hogy kiket képviselnek, az
utébbiaktdl pedig, hogy a politikusoknak kiket kellene képviselniiik. A sze-
repfelfogdsokkal és azon beliil a képviselet fékuszdval Ilonszki Gabriella

9 Ennél a kérdésnél volt a legmagasabb a ,,nem tudom” arény.
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(2011) és Papp Zsofia (2011) kotetiinkben kozolt tanulmdnyai részletesen
foglalkoznak. Itt most csak néhdny pontot szeretnénk ezért kiemelni. E16sz6r
is, a polgdrok és a politikusok kozott jelentds kiilonbségeket vartunk, mivel a
kérdések formatuma eltért, és a vizsgélt csoportok nyilvdnvaléan masképpen
élik meg a képviselet folyamatat. Ehhez képest a vilaszok megoszldsa nem
kiilonbozott szignifikdnsan. Ez jo hir a képviselet minGsége szempontjabol:
nincs szakadék akozott, amit a polgdrok varnak és amit a politikusok kindlnak
(vagy éllitasuk szerint kindlnak).

Azonban ha a vdlaszok tartalmat vizsgaljuk meg, mar kevésbé megnyug-
taté a kép. A polgdrok majdnem fele szerint elsGsorban a vélasztokertilet
szavazoit kell a parlament tagjainak képviselnilik. Miutdn a képviselSk tobb
mint felének hivatalosan val6jdban nincs valasztokeriilete, ez, elsG ranézésre,
elég megddbbentd és a szdmonkérés szempontjabol aggélyos adat. A magyar
tarsadalom tehat olyan mércét allit a képviselSk elé, ami eleve csak korlato-
zottan alkalmas a politikai képviselet vezérlésére.

Erdekes médon a politikusok relativ tobbsége is a valasztdkeriiletet vdlasz-
totta. A polgdrok esetében lehet azzal érvelni, hogy a védlasztdsi rendszer nem
ismerete okozta ezt a valaszt. Az ,,egy keriilet — egy képvisel§” parositds egy-
szer(, és a rendszervéltds el6tti intézményi berendezkedést is jOl tiikrozi.
Azonban a politikusok esetében nyilvan nem beszélhetiink a rendszer nem
ismeretérdl. Két okra gyanakodhatunk. Az egyik, hogy ajeloltek jelentSs része
egyéni keriiletben is indul, kampényat ott fejti ki, és kampdnyretorikdjdnak
szinte sziikségszer( része ezért a valasztokeriileti k6tddés hangstilyozasa. Ez a
beszédmdd sok esetben a politikusi imazs részévé vélhatott, ezért a vlaszta-
sok utdni honapokban is irdnyitja a vadlaszadast, még akkor is, ha a politikus
elveszitette a képviseldi helyért folytatott kiizdelmet.

A mdsodik magyardzat szerint a vélasztdkeriileti megbizds hidnya nem
akaddlyozza a vélasztOkeriilet képviseletét. A politikus akkor is képviselhet
egy keriiletet, ha egyszer sem nyert benne, s6t, még ha el sem indul ott. Ezt
a lehetGséget ,.arnyékképviselet” néven részletesen targyalja Papp Zsdfia e
kotetbeli tanulmdnya. Az ilyen képviseletnek a motivécidja lehet pszicholé-
giai (lokdlpatriotizmus), lehet a kés6bbi keriileti sikerhez f(iz6d6 remény, és
lehet a kertileti intézményekhez, példdul a partszervezethez vagy érdekcso-
portokhoz valé kapcsolédas is.

A valaszolok haromnegyede a vélasztokertiletre és ,,az orszdg valamennyi
allampolgérara” fokuszal(na). Vagyis a tilnyomo tobbség eltekint attdl, hogy
a politika Magyarorszdgon nagyrészt parthatdrok mentén zajlik. A magyar
vélasztdk azt varjak a képviselSktdl, hogy feliilemelkedjenek a csoportérde-
keken (legalabbis, ha a vélasztdkeriiletet nem tekintjiik sajatsagos részérde-
ket hordozénak). Csupdn 12 szdzalék (a polgérok és a politikusok kozott
egyarant) gondolta Ugy, hogy a képviseldk dolga elsGsorban a part szavazoi-
nak képviselete. A vdlasztokeriileten beliil az adott képviseldre szavazok
még ritkdbban, koriilbeliil 7 szdzalékban, tinnek fel ,,megbizékként”. A leg-
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kevésbé népszerti, 5-6 szdzalékos opcid a megfigyeldk, politikai szociologu-
sok kedvenc kategéridja, a ,tdrsadalmi csoport” volt, amit azonban a poli-
tikusok koziil valamivel tobben vélasztottak.

A polgarok és a politikusok tilnyomo tobbsége szerint a torvényhozds mar
amugy is néhany érdekcsoporttdl fiigg. Ezzel a kijelentéssel egyetértett a pol-
gdrok 78 szédzaléka, de a politikusok 46 szdzaléka is. Az elit és a tomegek
kozotti kiilonbséget jol jelzi, hogy a kijelentést tagadok ardnya a polgdrok
kozott csupédn 7, mig a politikusok kozott 27 szazalék volt. Azonban a poli-
tikusok két csoportjat itt sem szabad egy kalap ald venniink, hiszen a képvise-
16k kozott 2 szazalékkal tobben voltak azok, akik tagadtdk, hogy a parlament
érdekcsoportoktdl fiiggne, mint akik ezt elfogadtak, mig a parlamentbe be nem
jutottak kozott 82 szdzaléknyian kérdGjelezték meg a parlament autonémid;jat,
és csupdn 4 szdzalékuk tekinti fiiggetlennek a parlamentet. Vagyis djra a poli-
tikai elit egyik szegmense bizonyult a legkritikusabbnak.

Ahogy fentebb lattuk, erSs a részérdekek 4ltal vezérelt politika elutasitdsa,
ez aldl kivételt csupdn a lokdlis érdekek jelentenek. Egy mésik kérdésblokk
ugyanakkor azt mutatta, hogy a polgdrok nem annyira a haza irdnyitéit, mint
inkdbb a konkrét kisemberek ligyes-bajos dolgainak elintézsit szeretnék a par-
lamentben latni. (Erre utalnak Ilonszki 2008 adatai is.) A vélaszolok 36 sza-
zaléka szerint a képvisel§ els§ szamu feladata, hogy szét emeljen a va-
lasztOkeriilete szempontjabdl fontos kérdésekben, 29 szdzalék szerint, hogy
segitse a hozza forduldkat, 19 sz4zalék szerint, hogy legyen nyitott, tartson
kapcsolatot a vdlasztékkal, mig 15 szdzalék szerint az, hogy gondoskodjon a
gondolta ugy, hogy a képvisel§ dolga mindenekel6tt a helyi hagyoményok,
szokasok kovetése.)

Hat olyan szempontra kérdeztiink ra az allampolgéri kérd6ivben, melyek
segithetnek a jeloltek kozotti valasztdsban. Ezek a szempontok részben egy-
beestek a fenti szerepfelfogdsokkal. Kideriilt, hogy (6nbevallds szerint) a
jeloltektdl elsGsorban nyitottsdgot, atldthatésagot vdrnak el a legtdbben (29
szazalék). Ennél valamennyivel kevesebben (21 szdzalék) azt tették az els§
helyre, hogy a jelolt mennyire veszi figyelembe valasztdinak politikai igénye -
it, varakozdsait. Vagyis az egyes politikai kovetelések melletti elkotelezettség
fontos, de a majdani reszponzivitdst garantdld személyiségvondsokndl kevés-
bé fontos szempont. Rogton ezutdn kovetkezett 20 szdzalékkal, hogy a jelolt
mennyire veszi figyelembe vélasztéinak anyagi boldoguldsat. A helyi kotddés
és a part/program (11 szédzalék), valamint a politikai tapasztalat (6 szdzalék) a
sor végére kertilt.

A kérd6iv egy masik blokkja is igazolta, hogy a konkrét politikusi tulaj-
donsdgok terén a magyarok az empatidt, a vdlasztéra vald odafigyelést
soroltdk el6re (29 szdzalék emlitette elsS helyen hogy ,,Figyeljen az emberek
problémadira és véleményére”), valamint az alapossagot (,,Fontos dontések
el6tt alaposan ismerje meg a kérdések részleteit”, 12 szdzalék), a vildgos poli-
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tikai célok (9 szdzalék), gazdasdgi ismeretek (6 szdzalék), a hatdrozottsag
(4 szazalék) és a gyakorlatiassag (2 szazalék) csak kevesek szdmara elsGrendd
szempontok.

E sajitos elvardsok nem ismeretlenek a képviselSk el6tt, és 6k nyilvan
igyekeznek is nekik megfelelni. Ezt jelzi, hogy az dltaldnos kidbrandultsdg
kozepette is az egyéni képviselSk osztilyzatai a kozepes koriil szérddtak.
A vélaszadok 17 szdzaléka szerint egyéni orszdggy(lési képviseldjiik a
2006-0s megvdlasztdsa 6ta nagyon gyenge teljesitményt nytjtott, 35 sziza-
1€k szerint gyengét, 44 szazalék szerint jot, és 4 szdzalék szerint nagyon jot.

INTEZMENYI REFORMOK

Az utdbbi kérdés atvezet az elvardsok és prioritdsok témajitdl az intézmé-
nyek elfogadottsdgdnak kérdéséhez. A vdlaszok alapjan azt latjuk, hogy a
tomegek és az elit kozott jelentSs kiilonbség mutatkozik a fenndlld intéz-
ményekkel vald elégedettséget tekintve. Az dtlagszavazé a demokrécia és a
vélasztas intézményének mikodésére is negativan tekint. A polgdrok demok -
rdcidval kapcsolatos elkeseredettségének mértékét jdl jelzi, hogy az ,,Egé-
szében véve, mennyire elégedett On a demokrécia mitkodésével az orszag-
ban?” kérdésre adhat6 négyfoku skdldn 25 sz4dzalék vélasztotta a , kifejezetten
nem” kateg6rit. Ugyancsak rendkiviil kritikusak az emberek a vélasztds in-
tézményével kapcsolatban. 78 szdzalék szerint a jelenlegi keretek nem teszik
lehetdvé, hogy a képviselk megfelelSen képviseljék a valasztokat, és csak
22 széazalék volt az ellenkezd véleményen.

Ehhez képest a politikusok tobbsége a demokrécidval és a valasztds intéz-
ményével is ,,tobbé-kevésbé” elégedett volt. A vesztes politikusok azonban
ugyanolyan elkeseredettnek bizonyultak, mint az egyszer( polgdrok.

A polgérok tilnyomé tobbsége gy érzi, hogy nincs elég lehetGsége a
politikai dontéshozatalban valé részvételre (csak 22 szdzalék taldlta
elégségesnek a 1étezG csatorndkat, 47 szdzalék nem). A politikusok ebben a
kérdésben is megosztottak, a képviselSk 43 szdzaléka szerint elégségesek, és
csak 25 szdzaléka szerint elégtelenek a lehetSségek, mig a be nem jutott poli-
tikusok kozott a két polus ardnya forditott: 22 szemben az 59 szédzalékkal.
Ujfent a politikusok alsébb rétege bizonyult a legkevésbé elégedett szeg-
mensnek.
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3. TABLAZAT

A teljesen és a tobbé-kevéshé elégedettek aranya négyfoki skalan
(szézalék)

L akossagi
felvétel, 2010. Elitvizsgalat, 2010. majus—ulius
marcius—aprilis

Eliten belul  Eliten beltl

mlgg%; Elit (N=426) agyoztessk  avesztesek
(N = 295) (N =133)
Demokrécia**** 32 59 68 31
Véasztés
intézmenyes* ™ 22 54 66 21

++ A vesztesek és gyGztesek kozotti kiilonbség ,01 szinten szignifikéns.
** A polgdrok és az elit kozotti kiilonbség ,01 szinten szignifikans.

Az atlagpolgér nem kivdnja a demokrécidt mas rendszerrel felvaltani, az
adott kereteken beliil azonban egyértelmiien hataloméatcsoportositist szeretne
az elit kdrdra és a nép javdra. Ezt jelzi, hogy a koztdrsasdgi elnokot 67 szdzalék
kozvetleniil szeretné vélasztani, és csak 31 szdzalék fogadja el a jelenlegi gya-
korlatot. Ugyancsak erre utal a népszavazas intézményének kedvezd értéke-
lése. A vélaszoldk abszolut tobbsége (55 szdzaléka) szerint a népszavazis
intézménye arra készteti a politikusokat, hogy a polgarok véleményét figye-
lembe vegyék (ezzel a kijelentéssel csak 18 szdzalék nem értett egyet).
43 sz4zalék szerint a népszavazasok novelhetik a politika irdnti érdekldést, s
csak feleennyien kételkedtek benne. A valaszadok kozel fele visszautasitotta,
hogy a népszavazdsok tobbnyire dtgondolatlanok és megalapozatlan torvé-
nyekhez vezetnek, és csak 23 szdzalék értett egyet ezzel a pesszimista véle-
ménnyel. Csupdn 26 szdzalék gondolta azt, hogy a torvényhoz4s és a gyakor-
lati politika a parlamentre tartozik, nem pedig a vélasztokra, 44 szdzalék
visszautasitotta ezt az dllitdst. Végiil csak 23 szdzalékuk tdmogatta, hogy a
jovben legyen nehezebb népszavazast kezdeményezni, minden masodik
vélaszol6 elvetette ezt a javaslatot. !0

Egyértelm( tehat a népszavazds intézménye melletti kidllas, de, ahogy azt
fentebb lattuk, ez még nem jelenti, hogy a népszavazdson kifejezett akaratot

P

megfellebbezhetetlen, minden esetben kotelezs érvényii dontésnek ismernék el.

10 A népszavazdsok atgondolatlansdgaval és a politika parlamentre vald tartozasdval kapcso-
latos kérdéseket a politikusoknak is feltettiik, az § vdlaszmegoszldsaik nem tértek el a polgaro-
kéitdl.
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Az elndk kozvetlen vélasztdsa és a népszavazds intézményének nagyobb
szerepe a plebiszcitdrius, hatalomkoncentrdcion alapulé rendszerek felé is
mutathat. Ezt az attitddot teszteltiik azzal a kérdéssel is, hogy milyen kor-
manyt szeretnének a megkérdezettek: olyat, amelyben egy pértnak abszoliit
tobbsége van; olyat, mely hasonlé programu partok koaliciéja; vagy olyat,
mely az Osszes jelentds part koaliciéja. A minden eddigi kormanyt jellemzd
mintazat (hasonld programu partok koalicija) bizonyult a legnépszeriibb
opcidnak (48 szdzalék), melyet a partok feletti dsszefogds kovetett (28 szdza-
16k), az egypérti megoldas csak harmadik lett (22 szdzalék). Ugy tiinik, hogy
a polgdrok nem rokonszenveznek a hatékony ellenzék nélkiili korményzas
gondolatdval.

Ugyancsak a politikai hatalom szerkezetével, esetleges atszervezésével
kapcsolatos attitdidot tapogattdk azok a kérdések, amelyek konkrét intézmé-
nyek hatalmdnak er&sodésére, illetve gyongitésére vonatkoztak. A kérdésblokk
eredménye egyszerre paradox és érthetd: minden politikai intézmény hatalmat
(,;,az orszdg sorsdnak alakitisdban”) novelni szeretnék a megkérdezettek.
A novelni és csokkenteni akardk ardnydt tekintve a kovetkezd rangsor alakult
ki: koztarsasigi elnok (45/9), Alkotmanybirdsag (39/9), birésagok (36/8), Or-
szdggyilés (29/8), ombudsman (39/12), kormdny (20/11), szakszervezetek
(32/19), miniszterelnok (19/15). Egyetlen intézmény esetében fordult el§, hogy
a polgdrok hatalma csokkentését tartandk kivanatosnak, és ez a sajtd volt
(10/36). Ez utébbi eredmény azt mutatja, hogy bdr a valaszolék nem hivei az
egyeduralomnak, annak klasszikus gatjdban nagyon kicsi a bizalmuk.

ATTITUDDIMENZIOK

Fentebb egyes attitliditemeket elemeztiink. Robusztusabb attitidformaciok
megragaddsahoz tobbitemes skdldkra van sziikség. Sajnos az attitifidkutatds
irodalma 4ltal ajanlott hosszu, pozitiv €s negativ kijelentésekbdl allé skdlak
kialakitdsdra nem volt mdd, de sikeriilt négy rovid skdla révén megragadni
az eliten és a szavazokon beliil is meglévs alapbedllitdddsokat. A négy bedl-
litédas a népszavazdspartisdg, a fenndll6 intézményekkel vald elégedettség,
a partossag és a delegdlds modelljének preferdldsa.

A népszavazaspartisdghoz a polgarok esetében a fent elemzett 6t itemet
tudtam haszndlni: ,,A népszavazds intézménye arra készteti a politikusokat,
hogy az allampolgdri véleményeket figyelembe vegyék”; ,,A népszavazasok
novelhetik a politika irdnti érdekl&dést”; ,,A jovGben legyen nehezebb nép-
szavazast kezdeményezni”; ,,A népszavazasok tobbnyire dtgondolatlanok és
megalapozatlan torvényekhez vezetnek™; ,,A torvényhozds és a gyakorlati
politika a parlamentre tartoznak, nem pedig a valasztokra.” A politikai elit
esetében csak az utolsé két kijelentés 4llt rendelkezésre, igy a skdla csak
kételem lett.
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Az elégedettséget harom kijelentéssel mértiik: , Egészében véve, mennyi-
re elégedett On a demokricia miikodésével az orszagban?”; ,,A vdélasztdsi
intézmények mai milkédése mennyire biztositja, hogy a parlamenti kép-
visel6k megfelelGen képviseljék a valasztok dllaspontjait?”’; ,,A polgaroknak
szamos lehetGségiik van a politikai dontéshozatalban valé részvételre.”

A partossdg méréséhez felhaszndltam azt a kijelentést, hogy ,,A partok
jelentik a polgdrok és az dllam kozott a kapcesolatot”, valamint két dichotomi-
zalt valtozoét. Az elsS arra vonatkozott, hogy a vdlaszadd szerint a képvisel§
politikailag meghatdrozhat6 csoportot (vélasztokertiletén beliil a sajat szava-
701, partja valasztoi, bizonyos tarsadalmi csoport) vagy dltaldnosabb kategd-
ridt (vélasztokeriilet, az orszdg valamennyi dllampolgara) tekintsen-e, illetve
tekint-e képviselete targydnak. A masodik azt tartalmazta, hogy a frakci6 és a
képviseld véleményeltérése esetén kinek az akarata érvényesiiljon.

A delegdlds modelljét egyszerden két kijelentéssel mértem, hogy tudniil-
lik mi a megkérdezett viszonya az inkdbb az igéretek, illetve a kormdnytagok
meggydz8dése 4ltal vezérelt politikdhoz. Az el6bbi elfogaddsa és az utbbi
elutasitdsa révén szerezhetett valaki magas pontszamot.

A skéldk az adott t¢émdhoz tartozé itemek rotalatlan els§ fé6komponensén
alapultak. A polgarok korében a népszavazaskérdések 42, az elégedettséget
mér6 kérdések 56, a partossdgot mérSk 38, a delegdlds modelljét mérdk pe-
dig a variancia 77 szazalékat magyardztdk. A politikusok korében a megfe-
lel6 adatok 65, 64, 36 és 73 szazalék voltak.

Ezek az attitidok egymadssal nemigen korreldltak. Ez annyiban meglepd,
hogy a delegalasi modell és a népszavazas (a kozvetlen demokricia) timo-
gatdsa kozott varni lehetett Osszefliggést. Az elégedettség és a partossig
kozott mutatkozott a legerGsebb kapcsolat, a politikusok és a polgdrok
korében is ,24 (Pearson-korrelécid, szig. 000). Az elégedetlenség tehdt, mint
Eurdpa szdmos orszdgdban, partellenességgel jar egyiitt.

INTEZMENYI ATTITUDOK OSSZEFUGGESEI TARSADALMI
ES POLITIKAI VALTOZOKKAL

Megnéztem a fenti négy attitid és a tarsadalmi hattérvaltozok kapcsolatat
(Enyedi 2010), de robusztus és elméletileg érdekes Osszefiiggéseket nemigen
taldltam. A negativ eredmény is tanulsdgos, hiszen azt mutatja, hogy Magyar-
orszdgon a gazdagok és szegények, az iskoldzottak és iskoldzatlanok vagy a
fiatalok és idGsek nem kiilonboznek Iényegesen a demokracidval kapcsolatos
elvdrdsaik tekintetében.

Egy adott t¢émakorben azonban gyenge, de meglepd Osszefiiggésekre
bukkantam, ez pedig a népszavazdspartisag €s az etnikai kisebbségekhez val6
tartoz4s kapcsolata. A népszavazdsokkal kapcsolatos vitdk egyik legfontosabb
kérdése az, hogy veszélyeztetik-e a kisebbségek érdekeit. Ennek eldontéséhez
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természetesen elsGsorban a népszavazasok tartalmét érdemes elemezni, azon-
ban a kisebbségekhez tartozé személyek attitlidjei is jelzésértékiiek. A John
Matsusaka (2004, 113-145) 4ltal elemzett adatok szerint az Egyesiilt Alla-
mokban a kisebbségek tagjai nem ellenzik jobban a népszavazdsokat, mint a
tobbség. Ugyanakkor John Haskell (2001) és mdsok azt emelik ki, hogy a
kisebbségek vezetSi kifejezetten tartanak a népszavazasoktdl. Olyan ered-
ményrSl nem tudok, amely szerint a kisebbséghez tartozok a tobbségnél
inkabb népszavazdspartiak lennének. Ehhez képest a mintdnkban azok, akik-
nek kisebbségi rokonuk volt vagy a kérdezbiztos ltal romaként azonositot-
tak!! pozitivabban viszonyultak a népszavazasokhoz, mint a tobbiek. (Az
elébbi csoport esetében ,03-os szignifikanciaszinten, az utébbindl 0,008-es
szinten voltigazolhat6 a kiilonbség.) A roma valaszaddk az dtlagndl elégedet-
lenebbek voltak (szig. 0,003) a hagyomdnyos politikai intézményekkel szem-
ben, vagyis gy tlinik, hogy elénydsebb feltételeket reméltek a kdzvetlen, mint
a képviseleti demokricidt6l. Ennek valdszinileg a 2008-as népszavazas szo-
cidlis jellege volt az oka.!?

A politikai-ideoldgiai orientdcidk valamivel szorosabban kapcsolddtak a
négy attitlidhoz. Az orientdcidkat 11 foku bal—jobb, liberdlis—konzervativ és
mérsékelt-radikdlis onmeghatdrozdsokkal, valamint hétfokd pértszimpatia-
skédlakkal mértiik a polgarok korében. (Az utdbbiak a szavazdsi preferen-
cidkndl finomabban jelzik az orienticidt, és kevesebb hidnyzé esetet pro-
dukdlnak.) A népszavazds irdnti attitlid tekintetében (6. tdbldzat) két j6l
elkiilonithetd tabor allt szemben egymadssal: a baloldali és centrumpértokkal,
illetve a jobboldali partokkal rokonszenvezdk tdbora. Az Osszefiiggések csak
a két nagyobb part esetében érték el a kdzepes erdsséget, de minden esetben
szignifikdnsak voltak. A népszavazdspartisdg pozitivan fiiggott dssze a job-
boldali identitassal, a konzervativizmussal és a radikalizmussal is.

Az intézményekkel szembeni elégedettség és a delegdlasi elv tekintetében
halvdnyabban, de ugyanez a két tdbor rajzolodott ki: a baloldali pértokkal
rokonszenvezdk elégedettebbek, a jobboldaliakkal szimpatizdlok inkabb
delegélaspartiak voltak. (Erdekes, hogy torténelmi tévlatban a konzerva-
tivizmus volt az az ideoldgia, amely az elit autondmidjat hangsilyozta, 4m
2009-ben Magyarorszdgon a konzervativ identitdstak inkdbb a kotott
manddtum mellett dlltak ki.) P4rtossag tekintetében a két nagy part kiiloniilt
el: a veliik val6 szimpatizdlds valamelyest noveli a partossdg igényét.

1l Mintdnkban 10 szizalék jelentette ki, hogy kisebbségi rokona van. A kérdezdbiztosok a
minta 5 szdzalékat azonositottdk romaként.
12 K$szondm Tardos Rébertnek ezt az észrevételt.
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4. TABLAZAT

Alapvet6 intézményi attitiidok osszefiiggései politikai orientaciékkal
(Pearson-korreldcids egytitthatok*)

Elégedettség Partossag Delegalas Népszavazas
MSzZP ,19 ,06 —08 -,30
SZDsz ,15 -07 -23
Fidesz ,06 ,07 33
MDF 14 —08 -,08
Jobbik -08 A1
Munkéaspart -,07
KDNP ,06 ,28
MIEP -07 ,09
P isg 30
Vativizmus o7 15
Radikalizmus ,09

*0,05-0s szinten szignifikdns osszefiiggések
Forrdas: DKMKA MVP lakossagi vizsgalat, 2010. mércius—aprilis

Azelitmintén is kérdeztiik a hdrom ideoldgiai dimenziéhoz (jobboldalisag,
liberalizmus, radikalizmus) valé viszonyt. Szimpdtiaskdldkat nem haszndl-
tunk, de szerencsére a politikusok esetében a parthovatartozas nagyon konkrét
informdcidval szolgdl a politikai orientdciokrdl. Az adatok azt mutatjak, hogy
a politikusok vildgéban is jobboldalibbak (,24), konzervativabbak (,18) és
radik4lisabbak (,15) a népszavazdspértiak. Az elégedettek mérsékeltebbeknek
azonositottdk magukat (,43). Az igéreteken alapuld, delegaldsi modellt a jobb-
oldaliak (,26), a konzervativok (,22) és a radikalisok (,18) timogattdk inkdbb.

A pérthoz tartozds mind a négy attitlidre hatdssal volt (7. tabldzat). A nép-
szavaz4s tekintetében az MSZP jelentette az egyik polust, az LMP és a Jobbik
a mésikat, mig a Fidesz kozépen 4llt. Az intézményi keretekkel vald
elégedettség tekintetében az (elégedett) Fidesz és a(z elégedetlen) Jobbik
jelentették a két pSlust, az LMP a Jobbikhoz kozel helyezkedett el, az MSZP
pedig az dtlaghoz kozel. A pértossdg vonatkoz4sdban a Fidesznek az LMP volt
az ellenpdlusa. Végiil a delegilds tekintetében a szocialistak tiinnek fel mint a
legink4bb elitistdk, és a jobbikosok mint a leginkdbb populistdk. Az elit alsé és
felsd csoportja a legtobb esetben nem kiilonbozott érdemben egymadstol.
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5. TABLAZAT

Partelitek Kkiilonbsége alapvetd intézményi attitiidok vonatkozasaban

(faktorszkoérok)
Part- Politikai orientacids indexek
kapcsolodds  nepszavazas — elégedettség partossag delegalas
FideszKDNP 0,01 0,57 0,21 -0,09
MSZP -0,47 -0,07 -0,11 -0,55
Jobbik 0,33 -1,22 -0,14 0,45
LMP 0,32 -0,95 —-0,69 -0,15

Forrds: DKMKA MVP elitvizsgélat, 2010. majus—jilius

Erdemes emlékeztetniink magunkat, hogy a két adatfelvétel nemcsak
abban tért el egymadstdl, hogy az egyik lakossdgi, a masik elitmintdn alapult,
hanem abban is, hogy az elsére a vélasztdsok elStt, a masodikra a valaszta-
sok utdn kertilt sor. Az eredmények kozti eltéréseknek tehat tobb oka is lehet,
mig a hasonldsdgok a politikai tdborokat — az elmdilt években — stabilan
jellemz§ sajatossdgokra utalnak.

Magyarorszdgon a jelek szerint a jobboldal hajlamosabb a kozvetlen
demokracia igenlésére, azonban a fideszes politikusok étlagkozeli vélaszai,
valamint az LMP népszavazaspdrtisiga azt sejteti, hogy ez az Osszefiiggés
megvaltozoban van. Az intézményekkel valé elégedetlenség és a partelle-
nesség elsGsorban az establishmenten kiviili partok sajdtja, az elSbbi elsé-
sorban a radikalis jobboldalé, mig az utébbi a zoldeké. A kordbbi lakossagi
bal-jobb szembendllds az intézményi attitidok tekintetében 2010 végére,
legalabbis az elit vonatkozdsdban, elhalvanyult, a Fidesz elégedettebbé és
partosabbd, a szocialistdk kritikusabbd és partellenesebbé véltak. Erdekes,
hogy a delegalds vonatkozdsaban a szocialista politikusok meg6rizték elitista
(vagy realista) megkozelitésiiket annak ellenére, hogy ellenzéki poziciébol
az igéretek szdmonkérése lenne a logikusabb megkozelités.
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Tanulmédnyom kérddives vizsgalatok segitségével elemezte a képviseleti és a
kozvetlen demokracia viszonydval, a képviselSk szerepfelfogasaval, a politi-
ka partossagaval, valamint a vélasztdsok logikdjaval kapcsolatos nézeteket.

A képvisel6ktdl a polgdrok mindenekelStt azt varjak, hogy nyitottak,
empatikusak, problémamegolddk legyenek, anélkiil azonban, hogy vélemé-
nyliket és cselekedeteiket a mindenkori tdrsadalmi elvardsokhoz kellene igazi-
taniuk. A partok hasznossagat elismerik, de a partkormédnyzast aldrendelnék a
képviselSk személyes autonémidjanak. A tiilnyomo tobbség szerint a képvise-
16k az egész népnek, illetve valasztokeriiletiiknek tartoznak felelGsséggel,
vagyis a partossdgnak nem hagyndnak sok teret.

A hatalomkoncentracié egypdrti irdnyba torténd dtalakitdsat nem tdmo-
gatjak, azonban a sajtéban nem latjdk a demokratikus kontroll biztositékat.
A demokricia és a vdlasztds intézményének miikodésére is negativan tekin-
tenek.

A relativ tobbséghez tartozok igéreteik altal kotott partokat szeretnének,
azonban — a jelen adottsdgok kozott — 8k maguk a szavazasndl inkdbb a par-
tok multbeli teljesitményébdl indulnak ki, mint a programjaikbol.

A parlamenti elit nem érzi magira nézve kotelezOnek a vdlasztdsi
igéreteket, de egyébként a valaszt6i akarat moralisan felsGbbrendd voltat elis-
meri. Ugyanakkor a parlamenti munka tekintetében sokkal természetesebbnek
taldlja, hogy a pértok diktdlnak. Sajdtos modon jelentds résziik a polgarokhoz
hasonléan azt gondolja, hogy a képvisels elsGsorban a valasztokeriiletnek tar-
tozik felelGsséggel. Ez jelezheti azt, hogy a listds képviselSk is aktivak a
valasztékeriileti politikaban. Am az Ilonszki Gabriella 4ltal idézett adatok azt
mutatjdk, hogy az egyszeri polgdrok keveset érzékelnek ebbdl az aktivitasbol.
Val6szintibb, hogy a politikusok elsGsorban a beszédmddjukat igazitjak a pol-
gédrok igényeihez.

A kutatds egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy az eliten beliil éles
vélasztovonal hiizédik nyertesek és vesztesek kozott. Ez meglepS eredmény,
hiszen a be nem jutottak sem mind vesztesek a sz6 szoros értelmében: egy
résziik eleve nem akart parlamenti képvisel lenni, masik résziik pedig egyéb
fontos politikai tisztséget tolthetett be, illetve szerezhetett. Es mégis, az esetek
jelentds részében nagyobb szakadék vilasztja el ezt a két csoportot, mint a
politikusokat a lakossdgtdl. A parlamentbe be nem jutottak szerint a képvise-
16nek fel kell 1dzadnia a partakarattal szemben, amennyiben meggy§zdése
vagy a vélaszt6i akarat kertiil veszélybe. Mikozben a képviselk a demokrécid-
val és a vélasztds intézményével, illetve a polgdrok részvételi lehetGségeivel
,-LObbé-kevésbé” elégedettek, a vesztesek ugyanolyan elkeseredettek, mint az
egyszerd polgdrok. A partok tarsadalmi szerepével kapcsolatos cinizmus me-
legdgya pedig nem a polgdrok koreiben, hanem a politikai elit alsé rétegében
taldlhat6.
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Az elmdlt években a politikai tdborok eltér§ moédon viszonyultak a
demokricia intézményrendszeréhez és a képviseleti logikdhoz. A népszavaza-
sok és a kotott manddtum hiveit elsGsorban a jobboldalon taldltuk. A baloldal
elitistdbb, a jobboldal populistidbb demokraciaképet mutatott. Azonban ez a
kép véltozéban van. A jelenleg fenndllé intézményi rendszerrel szembeni
elégedetlenség nem ajobboldal, csak aradikdlis jobboldaliak és a zoldek sajat-
ja. A partos és elégedett jobbkozép elittel szemben 1étezik egy, az tjonnan
érkezettekbdl 4ll6 partellenes és a status quo-val mélyen elégedetlen pélus.
A beérkezett Fidesz-elit mar a népszavazds intézményével szemben is kri-
tikusabb, jelezve, hogy a gy&zelem hatdsdra a jobbkozép elmozdulhatott a
populizmus irdnyabdl az elitizmus felé.
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