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BEVEZETÉS

A demokratikus képviselet minõsége alapvetõen a résztvevõk hozzáál-
lásától, valamint a politikai intézmények felépítésétõl függ. E tanulmány az
elõbbiek attitûdjeit vizsgálja az utóbbival, valamint a képviselet folyamatá-
nak egyéb sajátosságaival kapcsolatban. 

A résztvevõket általában a képviselõk és a képviseltek csoportjára szokás
osztani. Ez a felosztás persze leegyszerûsítés, hiszen akik képviselõk az
egyik kontextusban, azok képviseltek lehetnek más vonatkozásban. A „nagy-
politika” esetében azonban meglehetõsen egyértelmû, hogy kik tartoznak a
hatalomgyakorlással megbízottak csoportjába, és kik az egyszerû polgárok,
a két csoport között csekély az átjárás. A kettõs felosztás ráirányítja a figyel-
met arra, hogy a politikai képviselet különbözõ státuszú résztvevõk között
zajló interakció. 

A jelen tanulmány a kettõs felosztáshoz egy harmadik kategóriát is hoz-
zákapcsol: a parlamenti képviselõi pozíciót ambicionálók, de azt meg nem
szerzõk csoportját. Olyan polgárokról van szó, akik vágyaikat tekintve a par-
lamenti képviselõkhöz hasonlítanak, pozíciójukat tekintve azonban a pol-
gárok és a képviselõk között helyezkednek el. Az õ válaszaik megmutathatják,
hogy az ambíciónak vagy a státusznak van nagyobb jelentõsége az attitûdök
formálásában.

A vizsgálandó képlet kulcselemei a demokratikus akaratképzés terepei és
egyben korlátai: az intézmények. A modern politika bonyolult intézményrend-
szert mûködtet. A szellemi és politikai küzdelmek gyakran ezen intézmények
megváltoztatása vagy megõrzése körül zajlanak. Ehhez képest meglehetõsen
keveset tudunk arról, hogy a polgároknak mi a véleményük a rivális alter-
natívákról. Erre a kérdésre vonatkozóan nyilván – részben legalábbis – azért
kevés a kutatás, mert nem feltételezzük a polgárok többségérõl, hogy kiforrott
nézeteik lennének a mindennapi életüktõl ennyire távoli témában. Azonban az
iskolázottság növekedésével folyamatosan gyarapodik a politikai folyama-
tokat értelmezni képesek és a politikusokat felülbírálni merészelõk tábora
(Dalton 1984, Dalton–Flanagan–Beck 1984, Inglehart 1990 stb.). Az elide-
genedõk és elégedetlenek gyarapodó tömegére támaszkodva radikális és po-
pulista politikusok világszerte növekvõ súllyal kérdõjelezik meg a politikai és
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intézményes status quo-t. Az intézmények alakítói, saját érdekükben, egyre
jobban teszik, ha megismerik az intézmények használóinak preferenciáit és
dialógusba bocsátkoznak velük. 

Az intézményekkel, valamint a képviselet mikéntjével kapcsolatos atti-
tûdök tudományos szempontból is érdekesek. A politikai közgondolkodás
logikájának megértését elõsegítheti az egyes értékek, beállítódások és értéke-
lések közötti összefüggések kitapogatása, valamint az empirikusan létezõ de-
mokráciaképek szervezõdésének feltárása. 

A fenti általános szempontok számos konkrét kérdést vetnek fel. Elégedet-
tek-e a polgárok a jelenlegi intézményi keretekkel? Inkább önmagukban, vagy
inkább választott vezetõikben bíznak? Hogyan látják a népszavazás szerepét?
Mit várnak a parlamenti képviselõktõl? Hogyan értékelik a pártok szerepét?
Mekkora jelentõséget tulajdonítanak a politikusok ígéreteinek? 

Persze az egyszerû állampolgárok csak ritkán szólhatnak bele közvetlenül
a politikai intézmények felépítésébe és mûködtetésébe. Ez a terület tipikusan a
politikusok terepe. Azonban az õ nézeteiket is csak korlátozottan és közvetet-
ten, tipikusan a pártprogramokon, vezetõi nyilatkozatokon és döntéseken ke-
resztül ismerjük. A személyes nézeteikrõl valójában meglehetõsen kevesebbet
tudunk. Elégedettebbek-e õk a demokrácia mûködésével, a választás intéz-
ményével? Másképp képzelik-e a képviselõk és pártok viszonyát, a képviselõk
szerepét? Mit gondolnak, kinek tartoznak elsõsorban felelõsséggel? A fele-
lõsségre vonás mely változatát részesítik elõnyben?  

A MEGBÍZÁS

A politikai képviselet irodalmának két klasszikus alternatív normája a „dele-
gálás” („kötött mandátum” vagy „küldött” vagy „populista”) és a „szabad man-
dátum” („megbízott” vagy „trustee” vagy „elitista”) modellje (Burke 1774,
Miller–Stokes 1963, Pitkin 1967). A delegáláselmélet szerint a választók
konkrét csoportja konkrét irányt, feladatot szab a képviselõknek. A szabad
mandátum modellje szerint a képviselõk tudásuknak és lelkiismeretüknek
megfelelõen szabadon mérlegelhetik, hogy mi a legjobb megoldás a kor-
mányzás során felmerülõ kérdésekben. 

Mindkét elmélet megbízóban és megbízottban gondolkodik. A megbízó-
megbízotti viszonyt sokan a képviseleti demokrácia alapanalógiájának tartják
(Lupia–McCubbins 2000, Müller 2000, Strøm et al. 2003 stb.). A komplex és
nagy létszámú társadalmakban a közvetlen döntéshozatal tere szükségképpen
szûk, így a polgárok kénytelenek másokra átruházni a politikai döntések jelen-
tõs részét. A kérdés az, hogy az átruházás egyben az önrendelkezés feladását is
jelenti-e. Van-e módja a megbízónak irányítani a megbízottat? Annál is inkább
indokolt feltenni e kérdéseket, mivel a megbízottak értékei és érdekei eltérhet-
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nek a képviseltekéitõl, továbbá a megbízottaknak érdekükben áll kivonni
magukat a képviselettel járó munkateher alól.  

Manapság nagyon kevés ország politikai rendszere tartalmaz közvetlen
ellenõrzést lehetõvé tevõ megoldásokat, mint amilyen a kötött mandátum vagy
a visszahívhatóság intézménye. A polgároknak ugyanakkor rendelkezésükre
állnak a többévente zajló választások, melyek lazább gyeplõre eresztik ugyan
a képviselõket, de a számonkérés lehetõségét megadják. A lehetõséggel persze
csak akkor élhetnek a polgárok, ha képesek objektíven értékelni a politikusok
teljesítményét. A témával foglalkozó kutatók közül sokan (Plamenatz 1973,
Manin 1997, Fearon 1999, Przeworski 1999, Körösényi 2005a, 2005b,2010a,
2010b stb.) azonban kételkednek az utóbbi feltétel meglétében. Szerintük a
polgárok akkora információs, idõ- és érdeklõdéshátrányban vannak a politiku-
sokkal szemben, hogy a valódi számonkérés lehetõsége illúzió. A politika túl
komplex ahhoz, hogy átlátható legyen, és túl sok a külsõ hatás ahhoz, hogy a
politikusok felelõssége egyértelmûen megállapítható legyen. 

Körösényi András (2010b) szerint a tájékozatlan és nagyrészt érdektelen
polgárokkal szemben érték- és ideológiamotivált politikusok állnak. Az utób-
biak a képviselet aktív szereplõi. A polgárok nincsenek abban a helyzetben,
hogy irányíthassák õket. A politika piacának kínálata inkább szimbólumokból
és személyiségvonásokból, mint számon kérhetõ programokból áll, és ezért
„megbízásról”, „számonkérésrõl” nem beszélhetünk. A választás nem konkrét
megállapodásként értelmezhetõ, hanem polgárok és politikusok egymásra
találásaként a szimbólumok, valamint a gesztusokban megnyilvánuló poli-
tikusi karakterek szintjén. A feladat tartalmának meghatározására az egyszerû
választópolgároknak így nemigen adódik lehetõségük.

A valóságos politikai küzdelmek persze eltérnek a tekintetben, hogy mennyi-
re programok, személyiségek, értékek, elõítéletek, csoportérdekek vagy kor-
mányzati teljesítmények körül forognak, és a polgárok is különböznek ko-
ronként és országonként kognitív képességeiket és érdeklõdésüket illetõen.
Azonban bármelyik témára is esik a fõ hangsúly a választási kampányban, és
bármennyire rossz véleménnyel is vagyunk a polgárok ítélõképességérõl, azt
nemigen tagadhatjuk, hogy a versengõ választások korlátozzák a politikai
eliteket. A szavazóknak legalábbis módjuk van egyes politikusokat és prog-
ramokat elõnyben részesíteni másokkal szemben, és ezáltal felhatalmazni
(authorization, Manin 1997, Przeworski 1999) õket a cselekvésre. 

A képviselet minõsége nem feltétlenül csorbul azáltal, hogy a megbízók
nem képesek folyamatosan ráerõltetni akaratukat a megbízottakra, hiszen a
vezetõk saját érdekükbõl is igyekeznek eltalálni a szavazók jövõbeni igényeit,
hogy meg tudják nyerni a következõ választást (Dahl 1956, Friedrich 1963,
Manin et al. 1999). Ugyanakkor Jane Mansbridge (2003) arra mutat rá, hogy
ez az anticipáló képviselet lényegét tekintve különbözik a megbízó-megbízott
analógia által feltételezett viszonytól, hiszen a politikus tevékenysége során
nem feladatot hajt végre, hanem folyamatosan keresi az áruját szívesen fo-
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gyasztók csoportját, és cselekedeteivel (beszédek, gesztusok, kormányzati
döntések stb.) õ maga is hozzájárul az ilyen fogyasztók létrejöttéhez. 

A szabad versus kötött mandátum dilemmája is sokféleképpen finomítható
tovább. Újfent Mansbridge nyomán a szabad mandátumot legalább kétféle-
képpen képzelhetjük el. A képviselõ elkötelezheti magát, Edmund Burke szel-
lemében, nemzete szolgálatára, a részletek kidolgozását magának tartva fenn
(az úgynevezett trustee modell). Ebben az esetben választó és választott között
egy – rendkívül elnagyolt és implicit – szerzõdés jön létre. A másik változat-
ban nincs szó megállapodásról, miután a képviselõ kiválasztásának alapja nem
valamiféle elkötelezettség a polgárok érdekének szolgálatára, hanem egysze-
rûen a polgár és politikus közötti hasonlóság. Mansbridge az utóbbit girosz-
kópos (pörgettyûs) képviseletnek nevezi, aminek a lényege, hogy a képviselõ
akkor is jól szolgálhatja választóit, ha saját érdekeit követi. Az üzletember
vagy a kisebbségi képviselõ várhatóan, pusztán önérdekbõl, az üzletemberek,
illetve a kisebbségek számára elõnyös szabályozásért fog harcolni.

A választói preferenciák kormányzati politikává való formálását végzõ
politikusok is különbözõ mércéket használhatnak. Ragaszkodhatnak ígére-
teikhez (promissory representation), vagy követhetik a választók aktuális
preferenciáit (reszponzivitás modellje1). Az utóbbi is a választókat kiszolgáló
képviselõket feltételez, de nem tulajdonít kiemelt jelentõséget a választás
aktusának, illetve a kampányban elhangzó ígéreteknek.

A fenti áttekintésbõl nyilvánvaló, hogy a megbízó-megbízott analógia nem
minden esetre illeszkedik egyformán jól. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne
használhatnánk hatékonyan ezeket a kategóriákat a képviselet minõségének
elemzésében. Sõt, használnunk is kell, hiszen a képviselet minõségét tekintve
végsõ soron más mérce nemigen lehet, mint hogy a politikusok hasznára van-
nak-e azoknak, akiknek a nevében eljárnak. A legáltalánosabb értelemben
tehát mégiscsak megbízó és megbízott áll szemben egymással a reprezentatív
demokráciákban. Továbbá az sem lényegtelen, hogy a közbeszéd nyomására a
politikusok sem tehetik meg, hogy ne szolgálatként határozzák meg tevékeny-
ségüket, ezáltal feljogosítva a polgárokat és a kutatókat egyaránt arra, hogy a
polgárok elvárásaival vessék össze a politikusok cselekedeteit.
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1 A reszponzivitást itt tehát az aktuális igények kielégítéseként definiálom. Ez némileg eltér
Rudy Andeweg és Jacques Thomassen (2005) szóhasználatától. Õk a képviselet négy modell-
jét különböztetik meg, aszerint, hogy ex ante vagy ex post az ellenõrzés fajtája, és hogy az elit
vagy a polgárok határozzák meg a képviselet tartalmát. A megbízás a klasszikus demokratikus
logikában csak alulról jöhet, de a megbízás tartalma egyaránt lehet a megbízó és a megbízott
ötlete. Az elsõ esetben a polgár saját kialakult elvárásaihoz keres azt lelkesen végrehajtó poli-
tikust, a második esetben a politikusok markáns kínálatából választja ki a neki leginkább tet-
szõt. Ha a felülrõl, az elittõl jövõ kezdeményezés az ex ante típusú kontrollal párosul, felhatal-
mazásról beszélnek a szerzõk, ha ex post típusú ellenõrzéssel, akkor számonkérésrõl (account-
ability). Ha az iniciatíva a polgároktól jön, az ellenõrzés mechanizmusa pedig ex ante, akkor a
mandátummodell, ha utólagos, akkor a reszponzivitás esete áll fenn.



A megbízott-megbízó felosztásban gondolkodók is elismerik, hogy a meg-
bízottak hûsége és szorgalma nem adottság, hanem az ellenõrzési mechaniz-
musok hatékony használatának terméke. A mechanizmusok két csoportra
oszthatók fel: olyanokra, melyek a képviselõk (megbízottak) kiválasztásához,
és olyanokra, melyek a már kiválasztottak jutalmazásához és büntetéséhez
kapcsolódnak. Az elõbbi, ex ante kontrollmechanizmusok lehetõvé teszik a
megbízott jelöltek átvilágítását és kiválogatását. Segítségükkel a polgárok el-
érhetik, hogy olyanokat válasszanak, akikben megvan a szándék és a képesség
arra, hogy a lehetõ legjobban jelenítsék meg a megbízói érdekeket. A mecha-
nizmusok második, ex post csoportja az aktív megbízottak munkájának meg-
figyelésére és ellenõrzésére irányul, azzal a céllal, hogy a megbízottak teljesít-
ményük arányában legyenek büntetve és jutalmazva. Az egyik esetben a
megbízottak a bennük rejlõ, de csak a jövõben kibontakozó potenciál, míg a
másikban a múltban tapasztalt teljesítmény alapján ítéltetnek meg. 

A fenti logikának megfelelõen a szavazó eldöntheti, hogy voksát a múltra
vagy a jövõre fókuszálva adja le. A múltra összpontosító, retrospektív szava-
zás (Fiorina 1981) büntet és jutalmaz, ex post jelleggel használva a választá-
sokat a megbízottak ellenõrzésére. A jövõre irányuló, prospektív szavazás
keretében viszont – az ex ante kontrollmechanizmusok logikájának megfele-
lõen – a polgár arra használja szavazatát, hogy a legígéretesebb jelöltet bízza
meg a képviselet feladatával. Természetesen a múltbeli teljesítmény értékelé-
sénél az egykori ígéret is szerepet játszhat, továbbá a jelölttel és programjával
kapcsolatos értékelésekre is hatással lehet a jelölt – múltbeli viselkedésén ala-
puló – hitelessége.

Múlt és jövõ szembeállításának nemcsak a polgárok szemszögébõl, hanem
a képviselõi szerepfelfogások irányából is van értelme. A képviselõ nézõpont-
jából a jövõre való irányultság a következõ választáson elõreláthatólag meg-
nyilvánuló állampolgári preferenciák kielégítését jelenti. A múltra való
irányultság viszont az elõzõ választási kampányban megtett ígéretek tel-
jesítését kívánja meg. Sajátos módon a mindvégig a jövõbeni választásra
összpontosító képviselõ akkor lesz sikeres, ha a polgárok a ciklus alatt muta-
tott teljesítménye alapján, tehát ennyiben ex post jelleggel szavaznak. A kam-
pányban mutatott arculatához hû maradó képviselõnek pedig abban kell
reménykednie, hogy a polgárok elsõsorban olyan képviselõt keresnek, akirõl
tudható, hogy jövõbeli magatartása jól levezethetõ múltbeli szavaiból. 

További finomítással azt is megragadhatjuk, hogy kit tekint a képviselõ
közvetlen megbízójának. Demokráciában a megbízó, végsõ soron, a nép.
(Sokan a néphez nem kapcsolható entitásoknak rendelik alá tevékenységüket,
például Isten, istenek, külföldi hatalmak stb., de többségük errõl bölcsen hall-
gatni szokott.) Ám gondolkodhatnak konkrétabb megbízókban is, így például
társadalmi csoportokban, szervezetekben vagy pártokban (Converse–Pierce
1986). A képviselõi szerepfelfogások irodalma általában a valamilyen utasí-
tást figyelembe vevõket állítja szembe a csak a saját meggyõzõdésükre hall-
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gató képviselõkkel, a kötött mandátumot a szabaddal, a delegate-et a trustee-
val.2 Az alább következõ empirikus elemzésben ezért kiemelt figyelmet fordí-
tok a képviselõknek a választókkal és a pártokkal szembeni autonómiájára.

EMPIRIKUS KÉPVISELETMODELLEK

Adataink révén az egyszerû polgárok, valamint a parlamentbe bejutott és be
nem jutott képviselõjelöltek attitûdjeit hasonlíthatjuk össze. A lakossági minta
2980 fõs volt, a kérdõív lekérdezésére 2009-ben, az EP-választás elõtt került
sor. A jelölteket a 2010-es parlamenti választás után kerestük meg. Az elit-
minta 432 fõs volt, ebbõl 240-en parlamenti mandátumhoz jutottak. Mind-
három csoportot súlyoztam, így a polgárok mintája reprezentatív lett iskolá-
zottság, település, kor és nem tekintetében Magyarország felnõtt lakosságára,
a jelöltek a pártok országos súlyára (pontosabban a listás szavazatok arányá-
ra), míg a képviselõk a mandátumfajtákra. Az utóbbiak a frakcióarányokra
nézve eleve reprezentatívak voltak. Az eltérõ súlyozás következtében az elit
egészének átlaga nem számolható ki az elit két alcsoportjának átlagából.

Kutatásunkban több szinten vizsgáltuk az attitûdökben tükrözõdõ képvise-
leti modelleket. Elsõsorban feltettük a polgároknak és a politikusoknak a
következõ kérdést: „Ön szerint egy kormánynak a döntései során a válaszla-
pon szereplõk közül melyiket kell elsõsorban figyelembe vennie? 1. Azt, hogy
mit ígért választási programjában. 2. Azt, hogy az adott helyzetben mit tart
leginkább helyesnek. 3. Azt, hogy az emberek többsége mivel értene legin-
kább egyet.” Ezzel a szabad és a kötött mandátum, valamint a reszponzivitás
modelljét versenyeztettük.3

Az 1. táblázatban bemutatott eredmények4 azt mutatják, hogy a magyar
választók közel egyenletesen oszlanak meg a három alternatíva között.
Enyhe fölénybe azok kerültek (38 százalék), akik szerint egy kormánynak
azt kell tennie, amit megígért. 33 százalék szerint inkább azt, amit helyesnek
tart. A populáris-populista változat, hogy tudniillik a kormánynak azt kell
tennie, amit a többség (az adott pillanatban) helyesnek tart, csupán 28 száza-
lékot kapott.
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2 Heinz Eulau és John Wahlke (1959) nevezetes kategória-rendszerében létezik ugyan egy
harmadik csoport, a politico is, aki az adott helyzettõl teszi függõvé, hogy milyen módon visel-
kedik, ez azonban analitikus szempontból egy meglehetõsen semmitmondó kategória.

3 A kijelentés nem a képviselõkre, hanem a kormánytagokra vonatkozott, de ez a lényegen
nem változtat.

4 A „nem tudom” válaszok aránya alacsony volt, a 9 százalékot egy esetben sem haladta meg.
A jelen elemzés a válaszoló populáción belüli arányokat vizsgálja.



1. TÁBLÁZAT

Mit kell egy kormánynak elsõsorban figyelembe vennie?
(százalék)5

** A polgárok és az elit közötti különbség ,01 szinten szignifikáns.
* A polgárok és az elit közötti különbség ,05 szinten szignifikáns.
+ A vesztesek és gyõztesek közötti különbség ,05 szinten szignifikáns.

A jelöltvizsgálatból azt is megtudhattuk, hogy hogyan vélekednek ugyan-
errõl a politikusok, a nyertesek (vagyis a parlamentbe bejutottak) és a
vesztesek (akik nem szereztek mandátumot) egyaránt. Mint az 1. táblázatból
látható, a politikusok esetében a kormánytagok helyzetmegítélése végzett,
nagy különbséggel, a dobogó legfelsõ fokán. Az ígéret a második, a közvéle-
mény a harmadik helyre került. Az elitmintán belül a képviselõk (nyertesek)
gyakrabban tekintették irányadó mércének a kormánytagok helyzetmegíté-
lését, mint a jelöltek (vesztesek). De a vesztes jelöltek is hajlamosabbak voltak
ezt a mércét választani, mint a polgárok. A politikusok körében tehát a szabad
mandátum modellje bizonyult a legvonzóbbnak és a reszponzivitás legelutasí-
tottabbnak. 

A fenti válaszokat egyben az ex post és az ex ante logika közötti válasz-
tásként is értelmezhetjük, hiszen az ígéretek elõnyben részesítése az ex ante, a
politikusok meggyõzõdésének preferálása az ex post logikába illeszkedik.
(A közvéleményhez való igazodás ebbe a szembeállításba nem könnyen
illeszthetõ be.) A válaszokból úgy tûnik, hogy a politikusok az ex post, a pol-
gárok, egy hajszállal, az ex ante kontroll felé hajlanak. A polgárok esetében
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5 A táblázat három különálló kérdés eredményeit tartalmazza, ezért a cellaértékek összege
nem száz százalék.



azonban közvetlenebb módon is rákérdeztünk az ex ante–ex post (más
szavakkal prospektív–retrospektív) ellentétekre. Konkrétan arra voltunk
kíváncsiak, hogy (saját véleményük szerint) a választásokon azon az alapon
szavaznak-e inkább, hogy a pártok milyen teljesítményt nyújtottak akkor,
amikor kormányon voltak, vagy inkább azon, hogy milyen az „elképzelésük,
programjuk”6 a jövõre nézve. Tehát ezen a ponton nem a normatív ítéletre,
hanem a gyakorlatra kérdeztünk rá.

Saját bevallásuk szerint a válaszolók enyhe többsége (52 százalék) asze-
rint szavaz, hogy hogyan teljesítettek a pártok. A témát tovább vizsgálva azt
is megtudakoltuk, hogy a kérdezett szerint a magyar választópolgár általában
milyen logika mentén szavaznak. A többiekrõl alkotott vélemények alapján
a polgárok inkább a pártok elképzelései szerint (53 százalék) szavaznak.
Vagyis a többséghez tartozók ígéreteik által kötött pártokat szeretnének,
véleményük szerint a polgárok úgy is szavaznak, mintha ez lenne a realitás,
azonban õk maguk ezt egy illúzióra épülõ választói magatartásnak gondo-
lják, és ezért inkább a múltból indulnak ki.7

A politikusok, mint fentebb láttuk, nemigen hívei az ígéretek alapján való
kormányzásnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy felvállalnának egy nyíltan
elitista hozzáállást. Megkérdeztük õket, hogy mi a helyes döntés akkor, ha a
választók akarata ellenkezik a saját véleményükkel. A többség a választói
akaratot tartaná elsõdlegesnek. Egy szubsztanciális kisebbség (34 százalék)
azonban fordítva döntene, s ez a kisebbség nagyobb a képviselõk körében
(37 százalék) mint a be nem jutott jelöltek soraiban (28 százalék).

A modern politikában a képviselõk számára létezik egy olyan akarat,
amely gyakran meggyõzõdésüknél és a (vélelmezett) választói akaratnál is
erõsebbnek bizonyul, és ez a pártakarat. Az az egyszerû tény, hogy az egy frak-
cióban lévõ képviselõk szinte mindig ugyanúgy szavaznak, kézenfekvõ mó-
don valószínûsíti a pártakarat meghatározó szerepét. Ugyanakkor kérdõíves
vizsgálatunk szerint, ha a párt és az egyértelmûen megnyilvánuló választói
akarat között kell választani, a képviselõk többsége szerint a párttal való szem-
beszállás a helyes magatartás – legalábbis nekünk így nyilatkoztak. A többség
azonban nem elsöprõ, 43 százalékuk inkább a pártot, mint a választói akaratot
tekinti követendõnek. Más az arány a vesztes jelöltek között: csak 29 száza-
lékuk szerint kellene hûségesnek maradni a párthoz ilyen helyzetben. A parla-
menti képviselõség megszerzése ezek szerint azzal jár, hogy a politikusok pár-
tossága (vagy realitásérzéke) jelentõsen megugrik.
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6 Az „ígéret” szót itt negatív konnotációi („üres”, „be nem váltott”) miatt nem használhattuk.
Reményeink szerint a használt kifejezés is jól megragadja a jövõre utalás mozzanatát.

7 Logikus lenne feltételezni, hogy a pártok viselkedésével kapcsolatos normatív felfogásnak
és a polgárok viselkedésének össze kell függnie, tehát például azok szavazzanak elsõsorban az
elképzelések, programok alapján, akik szerint a pártoknak kötniük kellene magukat ígéreteik-
hez. Azonban a két dimenzió függetlennek bizonyult egymástól.



A frakció és a képviselõ saját akaratának ütközése esetén hasonló kép
bontakozik ki. A polgárok egyértelmûen azt akarják, hogy a képviselõk áll-
janak ki saját igazuk mellett a pártfrakcióval szemben. Az elit két csoportja
között nagy a szakadék ebben a tekintetben is. A vesztesek többsége, 51
százaléka szerint nem szabad behódolni a pártnak. A bejutott képviselõknek
azonban már csak 36 százaléka gondolja így. 

2. TÁBLÁZAT

Képviselõi dilemmák 
(százalék)

++ A vesztesek és gyõztesek közötti különbség ,01 szinten szignifikáns.
** A polgárok és az elit közötti különbség ,01 szinten szignifikáns.

Ez a kérdés átvezet a pártok általános megítéléséhez. Az elterjedt pártel-
lenességre kutatásunk is számos bizonyítékkal szolgált, azonban ez az érzület
– szemben több régióbeli országéval – nem szélsõséges. A polgárok között
többen (39 százalék) fogadták el azt a kijelentést, mely szerint a pártok jelen-
tik a kapcsolatot polgár és állam között, mint ahányan elutasították (25 száza-
lék).8 A politikusok között hasonló arányokat találunk: 36 százalékuk értett
egyet a kijelentéssel, és 28 százalékuk utasította azt vissza. E mögött a kon-
szenzus mögött azonban éles, eliten belüli hasadás húzódik meg. A parlamen-
ti politikusok esetében 40 százalék pártos állt szemben 24 százalék szkep-
tikussal, míg a vesztesek esetében megfordult az arány, 28 százalék fogadta
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8 Az alábbi kérdések jelentõs részét ötfokú Likert-skálával kérdeztük le, az elemzésben az 1-es
és 2-es, valamint a 4-es és 5-ös értékeket választók arányát szembesítem, a 3-as (közép)értéket
választókat kihagyom.



csak el a pártok kedvezõ szerepére vonatkozó kijelentést, 36 százalék ellenezte
azt. A pártokkal szembeni cinizmus melegágya ezek szerint nem az egyszerû
polgárok, hanem a politikai elit alsó rétegében keresendõ. 

PARLAMENTI KÉPVISELÕK

A polgároktól nem kérdeztük meg, hogy a választói és a pártakarat közül
melyiket válassza a politikus, mert korábbi adatokból nyilvánvaló volt, hogy
csak nagyon kevesen preferálták volna a pártokat (saját magukkal szemben).
Azonban eredményeink azt mutatják, hogy a szavazók nem a választói igé-
nyek automatikus kiszolgálását várják el a képviselõktõl. Ezt jelezte fentebb a
kormánytagokra vonatkozó kérdés is, de még szemléletesebben ábrázolja a
polgárok attitûdjét a népszavazásokra vonatkozó kérdésblokk.

A népszavazás és a képviselõi autonómia ellentéte a 2008-as referendum
kapcsán került a kutatók érdeklõdésének homlokterébe. A Magyar Választás-
kutatási Program népszavazásra összpontosító kötetében (Enyedi 2009) több
tanulmány is érinti ezt a kérdést. Arról van szó, hogy, szinte egyedülálló mó-
don, Magyarországon a polgárok által kezdeményezett, új szabályozásra irá-
nyuló, ügydöntõ népszavazások arra kötelezhetik a parlamenti képviselõket,
hogy meggyõzõdésükkel szemben szavazzanak a parlamentben. 

A népszavazás – normatív és nem jogi szempontból – kötelezõ jellegére a
következõ módon kérdeztünk rá: „Mit tegyen az a parlamenti képviselõ, aki
szerint egy népszavazás döntése súlyos károkat okoz az országnak?” A meg-
kérdezettek 91 százaléka foglalt állást a kérdésben.9 38 százalékuk szerint a
képviselõ ilyen esetben szavazzon a népszavazási döntéssel ellentétesen,
vagyis meggyõzõdése szerint, 27 százalék szerint szavazzon a népszavazási
döntésnek megfelelõen, meggyõzõdésével szemben, 15 százalék szerint
mondjon le, és 21 százalék szerint tartózkodjon. Amennyiben a lemondást és
a meggyõzõdéssel szembeni szavazást összevonjuk, a népszuverenitás hívei
csekély többségbe kerülnek a parlamenti politizálás támogatóival szemben
(42-38). Azonban mindenképpen kiemelendõ, hogy a dönteni képes válaszo-
lók majd fele hajlandó elfogadni a képviselõk autonómiáját ilyen kiélezett
helyzetekben is. 

Tehát a szavazók komoly jelentõséget tulajdonítanak annak, hogy a
képviselõk a lelkiismeretükkel összhangban cselekedjenek. De kinek tartoz-
zon felelõsséggel a képviselõ a lelkiismeretén túl? Errõl is megkérdeztük a
politikusokat és a polgárokat, az elõbbiektõl azt, hogy kiket képviselnek, az
utóbbiaktól pedig, hogy a politikusoknak kiket kellene képviselniük. A sze-
repfelfogásokkal és azon belül a képviselet fókuszával Ilonszki Gabriella
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9 Ennél a kérdésnél volt a legmagasabb a „nem tudom” arány.



(2011) és Papp Zsófia (2011) kötetünkben közölt tanulmányai részletesen
foglalkoznak. Itt most csak néhány pontot szeretnénk ezért kiemelni. Elõször
is, a polgárok és a politikusok között jelentõs különbségeket vártunk, mivel a
kérdések formátuma eltért, és a vizsgált csoportok nyilvánvalóan másképpen
élik meg a képviselet folyamatát. Ehhez képest a válaszok megoszlása nem
különbözött szignifikánsan. Ez jó hír a képviselet minõsége szempontjából:
nincs szakadék aközött, amit a polgárok várnak és amit a politikusok kínálnak
(vagy állításuk szerint kínálnak).

Azonban ha a válaszok tartalmát vizsgáljuk meg, már kevésbé megnyug-
tató a kép. A polgárok majdnem fele szerint elsõsorban a választókerület
szavazóit kell a parlament tagjainak képviselniük. Miután a képviselõk több
mint felének hivatalosan valójában nincs választókerülete, ez, elsõ ránézésre,
elég megdöbbentõ és a számonkérés szempontjából aggályos adat. A magyar
társadalom tehát olyan mércét állít a képviselõk elé, ami eleve csak korláto-
zottan alkalmas a politikai képviselet vezérlésére. 

Érdekes módon a politikusok relatív többsége is a választókerületet válasz-
totta. A polgárok esetében lehet azzal érvelni, hogy a választási rendszer nem
ismerete okozta ezt a választ. Az „egy kerület – egy képviselõ” párosítás egy-
szerû, és a rendszerváltás elõtti intézményi berendezkedést is jól tükrözi.
Azonban a politikusok esetében nyilván nem beszélhetünk a rendszer nem
ismeretérõl. Két okra gyanakodhatunk. Az egyik, hogy a jelöltek jelentõs része
egyéni kerületben is indul, kampányát ott fejti ki, és kampányretorikájának
szinte szükségszerû része ezért a választókerületi kötõdés hangsúlyozása. Ez a
beszédmód sok esetben a politikusi imázs részévé válhatott, ezért a választá-
sok utáni hónapokban is irányítja a válaszadást, még akkor is, ha a politikus
elveszítette a képviselõi helyért folytatott küzdelmet.

A második magyarázat szerint a választókerületi megbízás hiánya nem
akadályozza a választókerület képviseletét. A politikus akkor is képviselhet
egy kerületet, ha egyszer sem nyert benne, sõt, még ha el sem indul ott. Ezt
a lehetõséget „árnyékképviselet” néven részletesen tárgyalja Papp Zsófia e
kötetbeli tanulmánya. Az ilyen képviseletnek a motivációja lehet pszicholó-
giai (lokálpatriotizmus), lehet a késõbbi kerületi sikerhez fûzõdõ remény, és
lehet a kerületi intézményekhez, például a pártszervezethez vagy érdekcso-
portokhoz való kapcsolódás is.

A válaszolók háromnegyede a választókerületre és „az ország valamennyi
állampolgárára” fókuszál(na). Vagyis a túlnyomó többség eltekint attól, hogy
a politika Magyarországon nagyrészt párthatárok mentén zajlik. A magyar
választók azt várják a képviselõktõl, hogy felülemelkedjenek a csoportérde-
keken (legalábbis, ha a választókerületet nem tekintjük sajátságos részérde-
ket hordozónak). Csupán 12 százalék (a polgárok és a politikusok között
egyaránt) gondolta úgy, hogy a képviselõk dolga elsõsorban a párt szavazói-
nak képviselete. A választókerületen belül az adott képviselõre szavazók
még ritkábban, körülbelül 7 százalékban, tûnnek fel „megbízókként”. A leg-
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kevésbé népszerû, 5-6 százalékos opció a megfigyelõk, politikai szociológu-
sok kedvenc kategóriája, a „társadalmi csoport” volt, amit azonban a poli-
tikusok közül valamivel többen választottak.  

A polgárok és a politikusok túlnyomó többsége szerint a törvényhozás már
amúgy is néhány érdekcsoporttól függ. Ezzel a kijelentéssel egyetértett a pol-
gárok 78 százaléka, de a politikusok 46 százaléka is. Az elit és a tömegek
közötti különbséget jól jelzi, hogy a kijelentést tagadók aránya a polgárok
között csupán 7, míg a politikusok között 27 százalék volt. Azonban a poli-
tikusok két csoportját itt sem szabad egy kalap alá vennünk, hiszen a képvise-
lõk között 2 százalékkal többen voltak azok, akik tagadták, hogy a parlament
érdekcsoportoktól függne, mint akik ezt elfogadták, míg a parlamentbe be nem
jutottak között 82 százaléknyian kérdõjelezték meg a parlament autonómiáját,
és csupán 4 százalékuk tekinti függetlennek a parlamentet. Vagyis újra a poli-
tikai elit egyik szegmense bizonyult a legkritikusabbnak.

Ahogy fentebb láttuk, erõs a részérdekek által vezérelt politika elutasítása,
ez alól kivételt csupán a lokális érdekek jelentenek. Egy másik kérdésblokk
ugyanakkor azt mutatta, hogy a polgárok nem annyira a haza irányítóit, mint
inkább a konkrét kisemberek ügyes-bajos dolgainak elintézõit szeretnék a par-
lamentben látni. (Erre utalnak Ilonszki 2008 adatai is.) A válaszolók 36 szá-
zaléka szerint a képviselõ elsõ számú feladata, hogy szót emeljen a vá-
lasztókerülete szempontjából fontos kérdésekben, 29 százalék szerint, hogy
segítse a hozzá fordulókat, 19 százalék szerint, hogy legyen nyitott, tartson
kapcsolatot a választókkal, míg 15 százalék szerint az, hogy gondoskodjon a
választókerület anyagi jólététérõl. (Ugyanakkor mindösszesen 1 százalék
gondolta úgy, hogy a képviselõ dolga mindenekelõtt a helyi hagyományok,
szokások követése.)

Hat olyan szempontra kérdeztünk rá az állampolgári kérdõívben, melyek
segíthetnek a jelöltek közötti választásban. Ezek a szempontok részben egy-
beestek a fenti szerepfelfogásokkal. Kiderült, hogy (önbevallás szerint) a
jelöltektõl elsõsorban nyitottságot, átláthatóságot várnak el a legtöbben (29
százalék). Ennél valamennyivel kevesebben (21 százalék) azt tették az elsõ
helyre, hogy a jelölt mennyire veszi figyelembe választóinak politikai igénye-
it, várakozásait. Vagyis az egyes politikai követelések melletti elkötelezettség
fontos, de a majdani reszponzivitást garantáló személyiségvonásoknál kevés-
bé fontos szempont. Rögtön ezután következett 20 százalékkal, hogy a jelölt
mennyire veszi figyelembe választóinak anyagi boldogulását. A helyi kötõdés
és a párt/program (11 százalék), valamint a politikai tapasztalat (6 százalék) a
sor végére került. 

A kérdõív egy másik blokkja is igazolta, hogy a konkrét politikusi tulaj-
donságok terén a magyarok az empátiát, a választóra való odafigyelést
sorolták elõre (29 százalék említette elsõ helyen hogy „Figyeljen az emberek
problémáira és véleményére”), valamint az alaposságot („Fontos döntések
elõtt alaposan ismerje meg a kérdések részleteit”, 12 százalék), a világos poli-
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tikai célok (9 százalék), gazdasági ismeretek (6 százalék), a határozottság
(4 százalék) és a gyakorlatiasság (2 százalék) csak kevesek számára elsõrendû
szempontok.

E sajátos elvárások nem ismeretlenek a képviselõk elõtt, és õk nyilván
igyekeznek is nekik megfelelni. Ezt jelzi, hogy az általános kiábrándultság
közepette is az egyéni képviselõk osztályzatai a közepes körül szóródtak.
A válaszadók 17 százaléka szerint egyéni országgyûlési képviselõjük a
2006-os megválasztása óta nagyon gyenge teljesítményt nyújtott, 35 száza-
lék szerint gyengét, 44 százalék szerint jót, és 4 százalék szerint nagyon jót. 

INTÉZMÉNYI REFORMOK

Az utóbbi kérdés átvezet az elvárások és prioritások témájától az intézmé-
nyek elfogadottságának kérdéséhez. A válaszok alapján azt látjuk, hogy a
tömegek és az elit között jelentõs különbség mutatkozik a fennálló intéz-
ményekkel való elégedettséget tekintve. Az átlagszavazó a demokrácia és a
választás intézményének mûködésére is negatívan tekint. A polgárok demok-
ráciával kapcsolatos elkeseredettségének mértékét jól jelzi, hogy az „Egé-
szében véve, mennyire elégedett Ön a demokrácia mûködésével az ország-
ban?” kérdésre adható négyfokú skálán 25 százalék választotta a „kifejezetten
nem” kategóriát. Ugyancsak rendkívül kritikusak az emberek a választás in-
tézményével kapcsolatban. 78 százalék szerint a jelenlegi keretek nem teszik
lehetõvé, hogy a képviselõk megfelelõen képviseljék a választókat, és csak
22 százalék volt az ellenkezõ véleményen.

Ehhez képest a politikusok többsége a demokráciával és a választás intéz-
ményével is „többé-kevésbé” elégedett volt. A vesztes politikusok azonban
ugyanolyan elkeseredettnek bizonyultak, mint az egyszerû polgárok. 

A polgárok túlnyomó többsége úgy érzi, hogy nincs elég lehetõsége a
politikai döntéshozatalban való részvételre (csak 22 százalék találta
elégségesnek a létezõ csatornákat, 47 százalék nem). A politikusok ebben a
kérdésben is megosztottak, a képviselõk 43 százaléka szerint elégségesek, és
csak 25 százaléka szerint elégtelenek a lehetõségek, míg a be nem jutott poli-
tikusok között a két pólus aránya fordított: 22 szemben az 59 százalékkal.
Újfent a politikusok alsóbb rétege bizonyult a legkevésbé elégedett szeg-
mensnek.
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3. TÁBLÁZAT

A teljesen és a többé-kevésbé elégedettek aránya négyfokú skálán 
(százalék)

++ A vesztesek és gyõztesek közötti különbség ,01 szinten szignifikáns.
** A polgárok és az elit közötti különbség ,01 szinten szignifikáns.

Az átlagpolgár nem kívánja a demokráciát más rendszerrel felváltani, az
adott kereteken belül azonban egyértelmûen hatalomátcsoportosítást szeretne
az elit kárára és a nép javára. Ezt jelzi, hogy a köztársasági elnököt 67 százalék
közvetlenül szeretné választani, és csak 31 százalék fogadja el a jelenlegi gya-
korlatot. Ugyancsak erre utal a népszavazás intézményének kedvezõ értéke-
lése. A válaszolók abszolút többsége (55 százaléka) szerint a népszavazás
intézménye arra készteti a politikusokat, hogy a polgárok véleményét figye-
lembe vegyék (ezzel a kijelentéssel csak 18 százalék nem értett egyet).
43 százalék szerint a népszavazások növelhetik a politika iránti érdeklõdést, s
csak feleennyien kételkedtek benne. A válaszadók közel fele visszautasította,
hogy a népszavazások többnyire átgondolatlanok és megalapozatlan törvé-
nyekhez vezetnek, és csak 23 százalék értett egyet ezzel a pesszimista véle-
ménnyel. Csupán 26 százalék gondolta azt, hogy a törvényhozás és a gyakor-
lati politika a parlamentre tartozik, nem pedig a választókra, 44 százalék
visszautasította ezt az állítást. Végül csak 23 százalékuk támogatta, hogy a
jövõben legyen nehezebb népszavazást kezdeményezni, minden második
válaszoló elvetette ezt a javaslatot.10

Egyértelmû tehát a népszavazás intézménye melletti kiállás, de, ahogy azt
fentebb láttuk, ez még nem jelenti, hogy a népszavazáson kifejezett akaratot
megfellebbezhetetlen, minden esetben kötelezõ érvényû döntésnek ismernék el. 

Lakossági 
felvétel, 2010. 

március–április 
Elitvizsgálat, 2010. május–július 

 
Polgárok 
(N = 969) Elit (N = 426) 

Eliten belül  
a gyoztesek 
(N = 295) 

Eliten belül  
a vesztesek 
(N = 133) 

Demokrácia**++ 32 59 68 31 
Választás 
intézménye**++ 22 54 66 21 
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Az elnök közvetlen választása és a népszavazás intézményének nagyobb
szerepe a plebiszcitárius, hatalomkoncentráción alapuló rendszerek felé is
mutathat. Ezt az attitûdöt teszteltük azzal a kérdéssel is, hogy milyen kor-
mányt szeretnének a megkérdezettek: olyat, amelyben egy pártnak abszolút
többsége van; olyat, mely hasonló programú pártok koalíciója; vagy olyat,
mely az összes jelentõs párt koalíciója. A minden eddigi kormányt jellemzõ
mintázat (hasonló programú pártok koalíciója) bizonyult a legnépszerûbb
opciónak (48 százalék), melyet a pártok feletti összefogás követett (28 száza-
lék), az egypárti megoldás csak harmadik lett (22 százalék). Úgy tûnik, hogy
a polgárok nem rokonszenveznek a hatékony ellenzék nélküli kormányzás
gondolatával.

Ugyancsak a politikai hatalom szerkezetével, esetleges átszervezésével
kapcsolatos attitûdöt tapogatták azok a kérdések, amelyek konkrét intézmé-
nyek hatalmának erõsödésére, illetve gyöngítésére vonatkoztak. A kérdésblokk
eredménye egyszerre paradox és érthetõ: minden politikai intézmény hatalmát
(„az ország sorsának alakításában”) növelni szeretnék a megkérdezettek.
A növelni és csökkenteni akarók arányát tekintve a következõ rangsor alakult
ki: köztársasági elnök (45/9), Alkotmánybíróság (39/9), bíróságok (36/8), Or-
szággyûlés (29/8), ombudsman (39/12), kormány (20/11), szakszervezetek
(32/19), miniszterelnök (19/15). Egyetlen intézmény esetében fordult elõ, hogy
a polgárok hatalma csökkentését tartanák kívánatosnak, és ez a sajtó volt
(10/36). Ez utóbbi eredmény azt mutatja, hogy bár a válaszolók nem hívei az
egyeduralomnak, annak klasszikus gátjában nagyon kicsi a bizalmuk.

ATTITÛDDIMENZIÓK

Fentebb egyes attitûditemeket elemeztünk. Robusztusabb attitûdformációk
megragadásához többitemes skálákra van szükség. Sajnos az attitûdkutatás
irodalma által ajánlott hosszú, pozitív és negatív kijelentésekbõl álló skálák
kialakítására nem volt mód, de sikerült négy rövid skála révén megragadni
az eliten és a szavazókon belül is meglévõ alapbeállítódásokat. A négy beál-
lítódás a népszavazáspártiság, a fennálló intézményekkel való elégedettség,
a pártosság és a delegálás modelljének preferálása. 

A népszavazáspártisághoz a polgárok esetében a fent elemzett öt itemet
tudtam használni: „A népszavazás intézménye arra készteti a politikusokat,
hogy az állampolgári véleményeket figyelembe vegyék”; „A népszavazások
növelhetik a politika iránti érdeklõdést”; „A jövõben legyen nehezebb nép-
szavazást kezdeményezni”; „A népszavazások többnyire átgondolatlanok és
megalapozatlan törvényekhez vezetnek”; „A törvényhozás és a gyakorlati
politika a parlamentre tartoznak, nem pedig a választókra.” A politikai elit
esetében csak az utolsó két kijelentés állt rendelkezésre, így a skála csak
kételemû lett.
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Az elégedettséget három kijelentéssel mértük: „Egészében véve, mennyi-
re elégedett Ön a demokrácia mûködésével az országban?”; „A választási
intézmények mai mûködése mennyire biztosítja, hogy a parlamenti kép-
viselõk megfelelõen képviseljék a választók álláspontjait?”; „A polgároknak
számos lehetõségük van a politikai döntéshozatalban való részvételre.”

A pártosság méréséhez felhasználtam azt a kijelentést, hogy „A pártok
jelentik a polgárok és az állam között a kapcsolatot”, valamint két dichotomi-
zált változót. Az elsõ arra vonatkozott, hogy a válaszadó szerint a képviselõ
politikailag meghatározható csoportot (választókerületén belül a saját szava-
zói, pártja választói, bizonyos társadalmi csoport) vagy általánosabb kategó-
riát (választókerület, az ország valamennyi állampolgára) tekintsen-e, illetve
tekint-e képviselete tárgyának. A második azt tartalmazta, hogy a frakció és a
képviselõ véleményeltérése esetén kinek az akarata érvényesüljön. 

A delegálás modelljét egyszerûen két kijelentéssel mértem, hogy tudniil-
lik mi a megkérdezett viszonya az inkább az ígéretek, illetve a kormánytagok
meggyõzõdése által vezérelt politikához. Az elõbbi elfogadása és az utóbbi
elutasítása révén szerezhetett valaki magas pontszámot.

A skálák az adott témához tartozó itemek rotálatlan elsõ fõkomponensén
alapultak. A polgárok körében a népszavazáskérdések 42, az elégedettséget
mérõ kérdések 56, a pártosságot mérõk 38, a delegálás modelljét mérõk pe-
dig a variancia 77 százalékát magyarázták. A politikusok körében a megfe-
lelõ adatok 65, 64, 36 és 73 százalék voltak.

Ezek az attitûdök egymással nemigen korreláltak. Ez annyiban meglepõ,
hogy a delegálási modell és a népszavazás (a közvetlen demokrácia) támo-
gatása között várni lehetett összefüggést. Az elégedettség és a pártosság
között mutatkozott a legerõsebb kapcsolat, a politikusok és a polgárok
körében is ,24 (Pearson-korreláció, szig. 000). Az elégedetlenség tehát, mint
Európa számos országában, pártellenességgel jár együtt.

INTÉZMÉNYI ATTITÛDÖK ÖSSZEFÜGGÉSEI TÁRSADALMI
ÉS POLITIKAI VÁLTOZÓKKAL

Megnéztem a fenti négy attitûd és a társadalmi háttérváltozók kapcsolatát
(Enyedi 2010), de robusztus és elméletileg érdekes összefüggéseket nemigen
találtam. A negatív eredmény is tanulságos, hiszen azt mutatja, hogy Magyar-
országon a gazdagok és szegények, az iskolázottak és iskolázatlanok vagy a
fiatalok és idõsek nem különböznek lényegesen a demokráciával kapcsolatos
elvárásaik tekintetében. 

Egy adott témakörben azonban gyenge, de meglepõ összefüggésekre
bukkantam, ez pedig a népszavazáspártiság és az etnikai kisebbségekhez való
tartozás kapcsolata. A népszavazásokkal kapcsolatos viták egyik legfontosabb
kérdése az, hogy veszélyeztetik-e a kisebbségek érdekeit. Ennek eldöntéséhez
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természetesen elsõsorban a népszavazások tartalmát érdemes elemezni, azon-
ban a kisebbségekhez tartozó személyek attitûdjei is jelzésértékûek. A John
Matsusaka (2004, 113–145) által elemzett adatok szerint az Egyesült Álla-
mokban a kisebbségek tagjai nem ellenzik jobban a népszavazásokat, mint a
többség. Ugyanakkor John Haskell (2001) és mások azt emelik ki, hogy a
kisebbségek vezetõi kifejezetten tartanak a népszavazásoktól. Olyan ered-
ményrõl nem tudok, amely szerint a kisebbséghez tartozók a többségnél
inkább népszavazáspártiak lennének. Ehhez képest a mintánkban azok, akik-
nek kisebbségi rokonuk volt vagy a kérdezõbiztos által romaként azonosítot-
tak11 pozitívabban viszonyultak a népszavazásokhoz, mint a többiek. (Az
elõbbi csoport esetében ,03-os szignifikanciaszinten, az utóbbinál 0,008-es
szinten volt igazolható a különbség.) A roma válaszadók az átlagnál elégedet-
lenebbek voltak (szig. 0,003) a hagyományos politikai intézményekkel szem-
ben, vagyis úgy tûnik, hogy elõnyösebb feltételeket reméltek a közvetlen, mint
a képviseleti demokráciától. Ennek valószínûleg a 2008-as népszavazás szo-
ciális jellege volt az oka.12

A politikai-ideológiai orientációk valamivel szorosabban kapcsolódtak a
négy attitûdhöz. Az orientációkat 11 fokú bal–jobb, liberális–konzervatív és
mérsékelt–radikális önmeghatározásokkal, valamint hétfokú pártszimpátia-
skálákkal mértük a polgárok körében. (Az utóbbiak a szavazási preferen-
ciáknál finomabban jelzik az orientációt, és kevesebb hiányzó esetet pro-
dukálnak.) A népszavazás iránti attitûd tekintetében (6. táblázat) két jól
elkülöníthetõ tábor állt szemben egymással: a baloldali és centrumpártokkal,
illetve a jobboldali pártokkal rokonszenvezõk tábora. Az összefüggések csak
a két nagyobb párt esetében érték el a közepes erõsséget, de minden esetben
szignifikánsak voltak. A népszavazáspártiság pozitívan függött össze a job-
boldali identitással, a konzervativizmussal és a radikalizmussal is.

Az intézményekkel szembeni elégedettség és a delegálási elv tekintetében
halványabban, de ugyanez a két tábor rajzolódott ki: a baloldali pártokkal
rokonszenvezõk elégedettebbek, a jobboldaliakkal szimpatizálók inkább
delegáláspártiak voltak. (Érdekes, hogy történelmi távlatban a konzerva-
tivizmus volt az az ideológia, amely az elit autonómiáját hangsúlyozta, ám
2009-ben Magyarországon a konzervatív identitásúak inkább a kötött
mandátum mellett álltak ki.) Pártosság tekintetében a két nagy párt különült
el: a velük való szimpatizálás valamelyest növeli a pártosság igényét.
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4. TÁBLÁZAT

Alapvetõ intézményi attitûdök összefüggései politikai orientációkkal 
(Pearson-korrelációs együtthatók*)

* 0,05-os szinten szignifikáns összefüggések
Forrás: DKMKA MVP lakossági vizsgálat, 2010. március–április

Az elitmintán is kérdeztük a három ideológiai dimenzióhoz (jobboldaliság,
liberalizmus, radikalizmus) való viszonyt. Szimpátiaskálákat nem használ-
tunk, de szerencsére a politikusok esetében a párthovatartozás nagyon konkrét
információval szolgál a politikai orientációkról. Az adatok azt mutatják, hogy
a politikusok világában is jobboldalibbak (,24), konzervatívabbak (,18) és
radikálisabbak (,15) a népszavazáspártiak. Az elégedettek mérsékeltebbeknek
azonosították magukat (,43). Az ígéreteken alapuló, delegálási modellt a jobb-
oldaliak (,26), a konzervatívok (,22) és a radikálisok (,18) támogatták inkább. 

A párthoz tartozás mind a négy attitûdre hatással volt (7. táblázat). A nép-
szavazás tekintetében az MSZP jelentette az egyik pólust, az LMP és a Jobbik
a másikat, míg a Fidesz középen állt. Az intézményi keretekkel való
elégedettség tekintetében az (elégedett) Fidesz és a(z elégedetlen) Jobbik
jelentették a két pólust, az LMP a Jobbikhoz közel helyezkedett el, az MSZP
pedig az átlaghoz közel. A pártosság vonatkozásában a Fidesznek az LMP volt
az ellenpólusa. Végül a delegálás tekintetében a szocialisták tûnnek fel mint a
leginkább elitisták, és a jobbikosok mint a leginkább populisták. Az elit alsó és
felsõ csoportja a legtöbb esetben nem különbözött érdemben egymástól. 

 Elégedettség Pártosság Delegálás Népszavazás 

MSZP ,19 ,06 –,08 –,30 

SZDSZ ,15  –,07 –,23 

Fidesz  ,06 ,07 ,33 
MDF ,14  –,08 –,08 

Jobbik –,08   ,11 

Munkáspárt    –,07 
KDNP   ,06 ,28 

MIÉP –,07   ,09 

Jobb- 
oldaliság    ,30  

Konzer- 
vativizmus   ,07 ,15 

Radikalizmus    ,09 
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5. TÁBLÁZAT

Pártelitek különbsége alapvetõ intézményi attitûdök vonatkozásában
(faktorszkórok)

Forrás: DKMKA MVP elitvizsgálat, 2010. május–július

Érdemes emlékeztetnünk magunkat, hogy a két adatfelvétel nemcsak
abban tért el egymástól, hogy az egyik lakossági, a másik elitmintán alapult,
hanem abban is, hogy az elsõre a választások elõtt, a másodikra a választá-
sok után került sor. Az eredmények közti eltéréseknek tehát több oka is lehet,
míg a hasonlóságok a politikai táborokat – az elmúlt években – stabilan
jellemzõ sajátosságokra utalnak. 

Magyarországon a jelek szerint a jobboldal hajlamosabb a közvetlen
demokrácia igenlésére, azonban a fideszes politikusok átlagközeli válaszai,
valamint az LMP népszavazáspártisága azt sejteti, hogy ez az összefüggés
megváltozóban van. Az intézményekkel való elégedetlenség és a pártelle-
nesség elsõsorban az establishmenten kívüli pártok sajátja, az elõbbi elsõ-
sorban a radikális jobboldalé, míg az utóbbi a zöldeké. A korábbi lakossági
bal–jobb szembenállás az intézményi attitûdök tekintetében 2010 végére,
legalábbis az elit vonatkozásában, elhalványult, a Fidesz elégedettebbé és
pártosabbá, a szocialisták kritikusabbá és pártellenesebbé váltak. Érdekes,
hogy a delegálás vonatkozásában a szocialista politikusok megõrizték elitista
(vagy realista) megközelítésüket annak ellenére, hogy ellenzéki pozícióból
az ígéretek számonkérése lenne a logikusabb megközelítés.   

Politikai orientációs indexek Párt- 
kapcsolódás népszavazás elégedettség pártosság delegálás 

Fidesz–KDNP 0,01 0,57 0,21 –0,09 
MSZP –0,47 –0,07 –0,11 –0,55 

Jobbik 0,33 –1,22 –0,14 0,45 

LMP 0,32 –0,95 –0,69 –0,15 
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ÖSSZEFOGLALÁS

Tanulmányom kérdõíves vizsgálatok segítségével elemezte a képviseleti és a
közvetlen demokrácia viszonyával, a képviselõk szerepfelfogásával, a politi-
ka pártosságával, valamint a választások logikájával kapcsolatos nézeteket.

A képviselõktõl a polgárok mindenekelõtt azt várják, hogy nyitottak,
empatikusak, problémamegoldók legyenek, anélkül azonban, hogy vélemé-
nyüket és cselekedeteiket a mindenkori társadalmi elvárásokhoz kellene igazí-
taniuk. A pártok hasznosságát elismerik, de a pártkormányzást alárendelnék a
képviselõk személyes autonómiájának. A túlnyomó többség szerint a képvise-
lõk az egész népnek, illetve választókerületüknek tartoznak felelõsséggel,
vagyis a pártosságnak nem hagynának sok teret. 

A hatalomkoncentráció egypárti irányba történõ átalakítását nem támo-
gatják, azonban a sajtóban nem látják a demokratikus kontroll biztosítékát.
A demokrácia és a választás intézményének mûködésére is negatívan tekin-
tenek.

A relatív többséghez tartozók ígéreteik által kötött pártokat szeretnének,
azonban – a jelen adottságok között – õk maguk a szavazásnál inkább a pár-
tok múltbeli teljesítményébõl indulnak ki, mint a programjaikból.

A parlamenti elit nem érzi magára nézve kötelezõnek a választási
ígéreteket, de egyébként a választói akarat morálisan felsõbbrendû voltát elis-
meri. Ugyanakkor a parlamenti munka tekintetében sokkal természetesebbnek
találja, hogy a pártok diktálnak. Sajátos módon jelentõs részük a polgárokhoz
hasonlóan azt gondolja, hogy a képviselõ elsõsorban a választókerületnek tar-
tozik felelõsséggel. Ez jelezheti azt, hogy a listás képviselõk is aktívak a
választókerületi politikában. Ám az Ilonszki Gabriella által idézett adatok azt
mutatják, hogy az egyszerû polgárok keveset érzékelnek ebbõl az aktivitásból.
Valószínûbb, hogy a politikusok elsõsorban a beszédmódjukat igazítják a pol-
gárok igényeihez. 

A kutatás egyik legfontosabb következtetése, hogy az eliten belül éles
választóvonal húzódik nyertesek és vesztesek között. Ez meglepõ eredmény,
hiszen a be nem jutottak sem mind vesztesek a szó szoros értelmében: egy
részük eleve nem akart parlamenti képviselõ lenni, másik részük pedig egyéb
fontos politikai tisztséget tölthetett be, illetve szerezhetett. És mégis, az esetek
jelentõs részében nagyobb szakadék választja el ezt a két csoportot, mint a
politikusokat a lakosságtól. A parlamentbe be nem jutottak szerint a képvise-
lõnek fel kell lázadnia a pártakarattal szemben, amennyiben meggyõzõdése
vagy a választói akarat kerül veszélybe. Miközben a képviselõk a demokráciá-
val és a választás intézményével, illetve a polgárok részvételi lehetõségeivel
„többé-kevésbé” elégedettek, a vesztesek ugyanolyan elkeseredettek, mint az
egyszerû polgárok. A pártok társadalmi szerepével kapcsolatos cinizmus me-
legágya pedig nem a polgárok köreiben, hanem a politikai elit alsó rétegében
található.
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Az elmúlt években a politikai táborok eltérõ módon viszonyultak a
demokrácia intézményrendszeréhez és a képviseleti logikához. A népszavazá-
sok és a kötött mandátum híveit elsõsorban a jobboldalon találtuk. A baloldal
elitistább, a jobboldal populistább demokráciaképet mutatott. Azonban ez a
kép változóban van. A jelenleg fennálló intézményi rendszerrel szembeni
elégedetlenség nem a jobboldal, csak a radikális jobboldaliak és a zöldek saját-
ja. A pártos és elégedett jobbközép elittel szemben létezik egy, az újonnan
érkezettekbõl álló pártellenes és a status quo-val mélyen elégedetlen pólus.
A beérkezett Fidesz-elit már a népszavazás intézményével szemben is kri-
tikusabb, jelezve, hogy a gyõzelem hatására a jobbközép elmozdulhatott a
populizmus irányából az elitizmus felé. 
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