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Csonka Anna — Toka Gabor

A KOALICIOKOTESEK
KAPCSOLATRENDSZERE A ’'90-ES EVEKBEN

Bevezetés

Tardos Rébert munkijdnak visszatéré kérdése volt az elmale hiisz év-
ben, hogy a volt kommunista parthoz valé koribbi viszony miért
olyan fontos alakitéja a pdrtrokonszenveknek az dtmenet utini ke-
let-kiszép-eurdpai orszigokban (Angelusz—Tardos 2000). Az ilwala
kedvelt magyardzat a személyes tirsadalmi hdlézatok politikai kom-
munikdcioban, politikai identitisok alakitdsiban betdltorr kézponti
szerepét feltételezi. Politologiai szempontbol ebben az az érdekes, hogy
egy alapvetden politikin kiviili logikirt tekint bizonyos politikai fejle-
mények meghatdrozojanak. Politologusok erre gyakran reagilnak az-
zal, hogy a politikival csak idejiik toredék részében, kevés odahigyelés-
sel és kivzvetlen tértel foglalkozo dllampolgdrokkal ez persze megeshet,
de gyakorld, profi politikusokkal aligha. Alabbi tanulmanyunk azon-
ban felveti azt a lehetdséget, hogy a politikusok kirében nem is annyi-
ra mas a helyzet, bar ennek nem feltétleniil a kapcsolathdlézatok saja-
tossigaiban kell keresni az okar.

Tanulmanyunk — mas szerzék koribbi eredményeire is timaszkod-
va — azt probalja feltirni, hogy mely politikai tematikik befolyisoljak
leginkdbb a pdrtszivetségek, valamint a térvényhozisi és kormdnyko-
aliciok kialakuldst a posztkommunista orszdgokban. Az elemzés egyik
f6 kérdése, hogy a Rabinowitz- és Macdonald-féle, eddig féként a vi-
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laszedi preferenciak magyardzataban hasznale irdnyultsdgi clméle™,
avagy a klasszikus kézelségi modcllck adjak jobb magyardzatir a poli-
tikusok koalicids preferencidinak. Az elméletckre timaszkodva kiala-
kitott sajit modellek segitségével megkérddjelezziik a kdzelségi model-
Icknck azt az alapfeleételezését, amely szerint barmely part a hozza
idcoldgiailag legkdzelebb allé parttal fog koaliciéra lépni.

Az empirikus clemzésben felhaszndlt adatok egy Bulgdridban,
Cschorszagban, Magyarorszdgon ¢és Lengyclorszagban, a kézépszinti
partclitck kéirében 1994 ravaszan (a majusi magyar valasztdsok cloee)
végzett kérddives felmérésbél szarmaznak. A kutatds sordn valamennyi
orszdg négy kiildnbézé régidjaban minden relevins politikai part 6-6
kbzépszintil vezetdjét (varosi vagy megyei clnék, parlament képviscls,
nagyobb viros polgdrmestere és igy tovabb) kérdezeck meg, mindene-
keléet arrdl, hogy miként litjdk sajar partjuk és mds partok politikai
poziciojit. Az eredmények azt mutatjik, hogy Tardos elméletével dssz-
hanghban, a posziszocialista orszagokban a tirsadalmi-gazdasagi kérdé-
sck csak abban az esetben meghatirozdak a partok kézorti kapesolatok
szempontjdbél, ha a kormdnynak clegendé mozgdstere van a gazda-
sigpolitika alakitdsiban. Azokban az dllamokban viszont, ahol példdul
a silyos cladoso-dott.sag miatt a kormany déntési Ichetdségel gazdasagn
kérdésckben erdsen behatdroleak, leginkabb a partoknak a volt szocia-
lista dllampdrthoz fliz6dé viszonya domindl a koaliciok kialakitdsakor.

A téma jelentbsége gyakorlati szempontbél sem clhsmvagolhaté
Az, hogy a politikai clitck milyen szévetségescket vagy koaliciokat re-
szesitenck clényben, kﬂncﬂcn hatissal Ichet a kézpolitikak alakulass-
ra is, valamint formilja a hazai és kilfsldi kézvélemény elvirdsait a
kormdny virhaté munkdjival kapesolatban. A potencidlis koalicids
partnere kivilasztdsa felechetden arra is rdimutat, hogy a politkusok
mcl].r l'lgj.rckct hc|j.rczilc cloeérbe, és mcl}-'clc_hcz fognak a |:gin|cé|3]:r ra-

74  Listhaug—Macdonald-Rabinowitz 1992; Macdonald—Rabinowitz 1997; Macdonald—
Rabinowitz—Listhang 1991, 1995, 1997, 1998; Rabinowiz—Macdonald 1989;
Rabinowitz—Macdonald-Listhaug 1991, 1993,
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gaszkodni a kﬂn‘nﬁn}-ﬁs sOran — ﬁlggcﬂcnm arrdl, hog}r pontosan mi-

lyen Gsszetételd kormdny vagy tbrvényhozis tagjai.

Baratok és ellenségek

Meglepéen keveset tudunk arrél, hogy bizonyos kérdéskérok miére
lesznck kiemelten fontosak bizonyos orszagokban, és miért maradnak
érdcktelenck mashol. A vilasztdkra vonatkozd tirsadalmi-gazdasigi
adatok nem sokat drulnak el arrél, hogy mi magyardzza a kialakuls
politikai térésvonalakat: az clitck stratégiai valasztdsai, a polgarok ér-
deck vagy szimbélumok vezérelie érdeklédése, csetleg valamiféle sze-
mélytelen evoliiciés mechanizmus, amely litszélag dnkényes déntése-
ken és a partelitek  természetes kivilaszréodasin® keresztiil érvényesiti a
hatdsar.

Ezt a logikat folytatva az is belathats, hogy azok az tigyck, amelyck
a legnagyobb attitidbeli vagy elvi kitlonbséget generiljak a partok sza-
vazol kdzétt, nem feltédeniil cg}-’cznck meg azoklal az ijgj.-rckkd, ame-
lyck a partkoalicick kialakitdsiban szercpet jitszanak. Bulgaridban
példaul az orszdg muszlim-térdk kiscbbségét képviselé part a bolgar
politikai szcéna barmely két — nagy és egymadssal szemben dllé — pért-
javal szévetségre mdott Iépni.

Amikor a kutaték nem a vilasztédi magataredst feleard kérddivekre
timaszkodnak a pérdmpcsulamk clemzdsckor, aldior valamiféle kiala-
kult sztereotipidt kivetnek a torésvonalak hierarchidjinak felrajzoldsa-
hoz. Kivétel cz alél Lijphart (1984) clemzése a stabil demokraciakral,
amely a masodik vilaghdbornit kévetd idszakot vizsgdlja. Lijphart arra
jutott, hog}r a t:irsad:almi—gaﬂ:lasé.gi kérdések mentén kialakuls véle-
ménykiilénbségek sokkal nagyobb sillyal esnck a latha a koalicisk
formailédasakor, mint példaul a partok szembenallisa a seckuldris—val-
lisi vagy barmilyen mas dimenziéban. Lijphart szerint ennck magya-
rdzata az, hogy a modern kormanyok legfontosabb feladatai a tirsadal-
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mi-gardasdgi kérdésckhez kapcsolédnak. Ha Lijphart meghgyelése
minden tovibbi pontositas nélkiil clfogadhaté lenne, akkor minden
olyan orszagban, ahol a valasziék kevéssé polariziltak valamilyen ctni-
kai vagy vallisi tordsvonal mentén, hasonld logikéra épl'.ﬂEr torésvo-
nal-mintdzatot kellene talilnunk.

Ahogyan azonban arra Greskovits (1993) is rimutat, a kelet-curé-
pai kormanyok keze crésen meg volt kétve a rendszervaleds idészaka
alatt, és a kilencvenes évek cleji recesszio idején is kevés Ichetdség volt
arra, hogy a partok ideolégiai szemponthél valéban kilénbéz6 gazda-
sigpolitikit folytassanak. Ha feltéeclezziik, hogy a partvezetdk tiszea-
ban voltak czckkel a korldrokkal, akkor a partok vilaszedsok cloer kép-
viselt, gazdasdgi tigyckben tulajdonképpen csak névleges poziciéinak
csckély befolydsa volt a szivetségek kialakuldsira. A témdr masfelal
megkbzelitve hasonlé megillapitasra jur Geddes (1995) is, aki szerint
azokban az orszdgokban, ahol a vilasztéjogot lassan & osztilyalapon
terjesztették ki, ott a partrendszer mind a mai napig az osztdlytagoltsa-
got titkrézi, mig azokban az allamokban, ahol a valaszeéjog hirtelen és
a demeokratikus fejlédés kezdeti szakaszdban vale dlralinossa, ot a
wcatch-all” vagy nacionalista partok viltak hossni tivon meghatdrozé-
vi. Geddes igy véli, hogy mivel Kelet-Eurdpdban a vilasztoi jogokar
cgy nagy lépésben terjeszietick ki, a régioban nem fognak kialakulni
az cgycs tarsadalmi oszralyokat megeélza partok. Greskovits és Geddes
érvelése kizitr az a legfontosabb kiilénbség, hogy mig clébbi szamit
bizonyos kiilénbségek kialakuldsira a posztszocialista orszdgokban,
utdbbi nem feltételezi ezt

A vonatkozé szakirodalomban kevés szd esik arrél, hogy mecly
iigycknck van a legnagyobb hatdsa a szévetségek kialakuldsdra abban
az esetben, ha a tdrsadalom etnikailag viszonylag homogén, a gazda-
sigpolitikai kérdésck pedig nem relevinsak a partok kézétn kapesola-
tok szempontjabél. Egyértclmi megolddsként a nacionalizmus, a val-
lis és a kommunizmushoz valé viszony mentén kialakuld tdrésvonalak

meriilnek fel. Budge és Keman (1990) hiivelykujj-szabdlya szerine
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minden olyan esctben az €l626 rezsimhez fiz6d6 viszony lesz a megha-
tirozo, amikor az cgydltalin relevans politikai kérdéskdmeck mondha-
to. Ha Eudgc—nak és Kemannak igaza van, aldcor a j:lcn clemzésben
szereplé orszdgokban a kommunizmushoz fiizédé artividak sokkal
jelentéscbb térésvonalat jelentenck, mint a vallisos—szckularis vagy a
nacionalista—kozmopolita tengelyck.

A politikai szévetségek dinamikdja mellett tanulmdnyunk masik
fontos témdja, hogy a partok poziciéi az egyes ligyekben miként befo-
lydsoljik azt, hogy a hozzdjuk kapesolédé mas politikai aktorok mi-
ként itclik meg ket. Az czzel foglalkozd clmélerck két részre osztha-
a valasztok (,birdk”) az aktorok (politikusok, térvényhozok) ajinlatait
cgy cgy- vagy tobbdimenzids tér pontjaiként fogjak fel, amely térben
az clfogadhaté ajdnlatok minden dimenzié mentén kontinuumor al-
kotnak. A ,birdk” képesek meghatdrozni és elhelyezni sajdr, tranzitiv
preferencidikat cbben a térben, és ki tudjik valasztani az idealis pont-
hoz legkdzclebb cs6 ajanlator. A szavazatmaximalizaldsra térckvd par-
tok ennck a sokdimenzids témck leginkdbb azon régidiban probaljik
clhelyezni magukat, ahol sok a szavazé, de kevés a part. A koalicidel-
mélctre alkalmazva a kézclségi modclleket, azt mondhatjuk, hogy a
partok azokat az ideologiai szempontbél kézel allé parmercket fogjak
vilasztani, amelyck rossz alkupoziciéban vannak, és amelyckkel a sajat
partjuk kézpolitikai preferenciaihoz minél kézelebb csé koaliciot al-
kothatnak (Schoheld 2004).

A kézclségi modellck kritikusai szerint a legtdbb politikai kérdés-
ben végtelen sok alternativa lehetséges, amelyek egy vagy tébb konti-
nuum mentén rendezddnek el. Rabinowitz és Macdonald (1989) sze-
rint valészeritlen, hogy cgy ilyen kontinuumban a vilaszeék képesck
clhelyczni magukat, illetve a pdrtokat mint egyértelmiien clkiiloniilé
pontokat. Ahogy arra Lipset és Rokkan (1967) is ravildgit, preferen-
cidik sokkal inkabb diffiz terckként hatirozhaték meg.
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Az irdnyultsdgi modellek legféképpen abban kiilsnbéznck a kazel-
ségicktdl, hogy a preferencidkhoz intenzitdsok is tartoznak. A vilasz-
wk felismerik, hogy cgy part cgy-cgy kérdésben melyik oldalon he-
lyczkedik cl, illetve hogy mennyire erésen és mennyire biztosan képvi-
seli az dllispontjit azon az oldalon. A kézelségi modellek szerint a ra-
ciondlis vilasztok kikalkuliljak, hogy milyen hasznot varhatnak a je-
léleck kiilonbézs kérdésckben képviscle pozicigjral. A haszon a vi-
lasztd és a jeldlt pozicidja kizti tivolsig négyzetével ardnyosan csok-
ken. Ezzel szemben az irdnyultsigi modellck azt mondjak, hogy a va-
laszedk haszna ¢ két pont szorzatdval ardnyos. Ha a vilaszid & a jelale
egy scm|cgcs pont két kilonbozs oldalin hc|}rcz.kcdik el, akkor a va-
lasztd szdmira a jelslt hasznossdga negativ, ha azonban azonos oldalon
illnak, pozitiv. Minél erscbben képviscli a pozicidjr a jelle, illetve a
vilasztd, annal nagyobb lesz a vélaszto pozitiv vagy negativ haszna a
jelélt cgy adott tiggyel kapesolatos preferencidjdbol. Ha vagy a valasz-
td, vagy a jeldlt kbzombés egy ligy irdnt, akkor a vilaszté haszna az
adott partbél az adotr kérdéskarben zéro.

Az ir:-injn.ﬂtsigi modellek loglkijét kéverve azt virhatjuk, hc:gj.r a
pirtok jelentésebb timogatdsra tesznek szert, ha intenziven képvisel-
nck cgy figyct, mintha semlegesen dllnak hozza. Eppcn czért a partok
igyckeznek clkeriilni az ideolégiai tér kézponti régidit. Sartori (1976)
polarizilt pluralizmus clmélete szerint akkor alakulnak ki nagy cent-
rista partok, ha a partspektrum mindkét oldalin jelentés szélsGséges
partok jelennck meg. Rabinowitz, Macdonald & Listhaug (1991) az
oclfogadhatésig régidjanak” bevezctésével magyardzza (cpyes) parok
kézépre helyczkedésér. Ez azt jelenti, hogy a wil intenziv dllispont
képvisclése szavazatok elvesztésével jar ha egy pdrtra vagy politikusra
rasiitik a szélséséges jelzt, az drt a népszeriiségének. Ezen logika men-
én tchdt nem feleédeniil rossz gondolar kézépre helyezkedni.

Rabinowitzék ugyanakkor dgy taliltik, hogy egy centrista part hu-
zamos fennmaradisa azt jelzi, hogy a partok kézét verseny tobbdi-
menzids, ¢s a centristak ldtszélagos semleges allispontja cgy masik di-
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menzidbdl megkézelitve nem a kézpontban helyczkedik cl. Az clmé-
lctet Rabinowitzék az amerikai clnéki és a norvég parlamenti kampa-
nyokban tapaszraltakkal timasztotrik ald. A jeléltck mindkét verseny-
ben inkabb nem semleges allispontot képviscleck a kurrens figyekkel
kapcsolatban, még akkor is, ha a medidn vilasztd inkabb scmleges
volt. A kutatok ugyanakkor szembcekeriiltck azzal a ténnyel is, hogy
sok vilasztd a pdrtokndl szélsGségesebb allispontor képvisel, ami vi-
szont cllentmond az irdnyultsigi clméletnck.

Iversen (1994) érvelése szerint a kdzclségi & az iranyultsagi model-
lelenél soldzal nag}-'obb magyarizd erdvel bir a ket kﬂmbimicic’lja, ami
egyittal megoldja az .elfogadhatésig régidjaval” jard problémakar is.
Ahogy Iversen hangsilyozza, Rabinowitzék érvelése nemesak ad hoc,
de a kévetkezményei is valészinditlenck, mivel clméletiik szerine még a
szélsdséges vilasztok kérében is rosszabbul teljesitenck az extremista
partok, mint a centristik. Ez a kivetkeztetés csak gy keriilhets ¢l, ha
feleételezziik, hogy cgy politikai szférinak tobb clfogadhatésig régidja
van, vagy podig agy, ha c|fagadjuk, hogj.r minden vilasztd az c|f'-agaq:|—
hatésdg régidjdn beliil helyezkedik el.

A koalicidalakitds szempontjabsl nem mindegy, hogy a mérsckelt
partok a kézclségi vagy az irdnyultsdgi logikar kivetk, hiszen mas ko-
vetkezménnyel jar, ha példaul cgy jobbkézép part a hozza viszonylag
kéizel, dm az ideoldgiai tér baloldalin dllé partot vilaszt partnernck,
mintha a vele egy oldalon alls, de szélsoséges parttal alkot szévetséget.

Mint azt mar emlitcttilk, a koalicids clméletck szinte kizarolag ko-
zelségi modellekkel magyardzzik a partideolégidk & -programok hati-
sit a kabinetalakitisra. A politikusok feltehetden kifinomultabb poli-
tikai véleménnyel rendelkeznek, mint a valasztéik, igy cz indokolhat-
nd a kézelségi logika alkalmazasar. Véleményiink szerint azonban <z
ncm teljesen helytdlld, mivel a koalicidalakitis mas dinamikaval mii-
kédik, mint a politikai déntéshozatal. Az intézményi tehetetlenség, az
dvatoskodds és a partok sarkalates dllispontjai miatt a mindenkon
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kormanyok politikdja mérsékeltcbb lesz, mint a benne részt vevd me-
didn lﬁrvén}rhcz-:’lk prcfcrcnciii.

Az adatok

Jelen elemzésben nem a partok tulajdonképpeni visclkedését vizsgil-
juk, hanem nemzetkbzi kérddives adatok segitségével mnulminyoz-
zuk a politikusok politikai szimpatidit, a rokonszenvek és a potencialis
politikai partnerck irdnyclvei kézti kapesolatot. A kérd6iv egyik pont-
jiban a megkérdezett politikusoknak szimpdtia szerint kellett oszed-
lyozniuk a lchetséges koalicids partnercket. Feltételezésiink szerint
czek az oszdlyzatok jol tikrdzik, hogy miként alakulnanak a valasz-
adok pdrtjdnak preferencidi a jelenlévd intézményi kotdtségek nélkil
(ilyen lehet példdul a kisebbségi kormanyzds elkeriilésének kényszere,
vagy a minisziériumok closzedsinak problémdja). Mindazondleal dgy
vé|ji.'11c, hagj.r a mmél}ﬂ:& prcf:rcnciék még ezen k&ti:'rtts&gckkcl egvilte
is hatdssal vannak a koaliciéalakitdsra. Ha ugyanis a partvezetok a ki-
tottségekre hivatkozva Agyelmen kiviil hagynak czcket a szimpatiakat,
az clégedetlen partragokkal kellene szembenézniiik.

Az elemzésben felhaszndle adawk egy Herberr Fiwschele (1994;
1995; Kitschelt ct al. 1999) vezetésével zajlo, négy kelet-kézép-curo-
pai orszagot vizsgalo kutatdsbol szirmaznak. Az adatokat személyes,
strukturale interjiukkal vereék fel 1994 avaszan (a magyar parlamenn
vilasztasok elsa fordu|6ja eléee). Minden ar:rzigban, minden p;irtbc':l
megkbzelittleg egyforma szimu politikust kérdeztek meg. (Mindassze
cgy part, a csch szélsGjobboldali SPR-RSC tagjai nem kivintak része
venni a kutatdsban, rovdbbd az ugyancsak csch ODS, KDS & CMSS
enyhén alulreprezentile lett a vilaszolok kozétt. A magyarorszdgi
MIEP mis partok iltali percepcidjardl gyiijedttek ugyan adatokat az
interjik sordn, de MIEP—tagolcat ncm interjuvoltak meg.) A vilasza-
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dékat elszér arra kérték, dllapitsik meg, hogy mennyire fontos a
partjuk szimsdra a felsorolt, tiz potencidlisan vitds dgy.

Az credményck clsé rinézésre mind a négy orszagban Lijphart
(1984) clmélerér ritkrdzeck, amely a gazdasdgi tigyck kiemelkedd fon-
tossdgdrd| szél, mivel rendre fontosabbnak tartottak azokat a szimbo-
likus, mordlis, alkotmanyos, illetve nemzctpolitikai kérdéscknél. A
kutatdk azonban arra is kivinesiak voltal, hcgy a politikusck a pdrto-
kat inkibb gazdasdgi, vagy inkdbb egyéb iigyekkel kapcsolatos attinid-
jeik alapjdn ftélik meg. Ennck vizsgilatira a valaszadékar arra kéreek,
hogy helyerzék el a partokat a potencidlisan fontos kérdéskaraket és
idcologiai dimenzidkat (példaul vallisos—szckularis) megjelenitéd hiisz-
foli skdlikon. Jelen elemzéshez ezen viltozoknak csak egy csoportjat
haszndltuk fel, nevezctesen azokat, amelyck négy, a partok kialakulasa
szempontjabél feleételezhetéen minden orszagban relevans témadra
kérdezick rd. A négy kivilasztott téma a kévetkezd vole gazdasigpoli-
tika, nacionalizmus, vallds- és kommunizmusellenessép.

Az clemzéshez clészir kiszamoltuk a £ skilan (azaz £ témdban vagy
idcologiai dimenzion) i vilaszado altal j partra adott pontok dtdagir.
Fz az :frfagﬁ igazibol egy vektor, amelyet azért neveziink mégis dtlag-
nak, mert a vilaszaddk az egyes skilikon t8bb értéket is tulajdonithat-
tak cgy partnak, azt dllitva példaul, hogy £ dimenzidban az adotr pare-
nak tlajdonithaté nézerck 2 pontdl 6 pontig terjednck. Ezen atlag-
pontszimokbél kiszimitortuk az xdrlag , vektort, amely az adorr vi-
laszadé ik viszonyitdsi pontjitsl (amely az iltala elhelyezett sszes, &
skilin clhelyczett part pozicidjanak az atlaga) valé atlagos cleérést
mutatja j part & £ skdla esctében. Ezzel a médszerrel tulajdonképpen
a partok cgymadshoz képest mért poziciéjit tudjuk vizsgdlni.

Fiiggd viltozonk 7 vilaszadd j parthoz fiiz6d6 haszna, amelyet az
cgyes vilaszadok j partokra adoty, és a fent ismerterctt kiindulasi pont-
hoz igazitott szimpdria értékelése alapjdn szamitotrunk ki. fgj.r mr ldt-
hatévi vilik annak jelentésége, hogy az elemzés sordn az drlag , vektor
helyett az xﬁrﬁzgﬂ vektorral szamoltunk: ennck készénhetben ugyanis
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ncm kell foglalkozunk annak magyardzatival, hogy két kiilonbézd va-
laszadé koziil az cgyik miért szereti jobban szinte valamennyi partor,
hancm tisztin csak a partok kézéte észlelt kiilonbségekre koncentril-
hatunk. Minden elemzett orszdgban négy kiilonbozé modellel prébal-
tuk megmagyardzni a fiiggd valtozé varianciajat. A modellek abbol
indulnak ki, hogy a vilaszadok potencidlis partnerckkel szemben ér-
zett szimpdtidja filgg a vilaszado egyes tigyckrdl alkotott sajat vélemé-
nyétdl, valamint a partja értékeléséedl is. A vilaszadék sajar partjukra
vonatkozo ftéletcit nem szerepeltettiik az clemzésben.

Az cgycs partok kiilénbézé skilakon mért poziciojar kéfélcképpen
hatdrozhatjuk meg. Vagy azt nézziik, hogy i vilaszadé miként véleke-
dik j partrol, vagy pedig azt, hogy az cgész minta miként vélckedik ;
partrol. Ez utobbi médszer alkalmazdsa mellett t8bb érv is szél, példa-
ul hc:gj.-r izy kikiiszabalheto a Gm.nbcrg és Hulm]:n:rg (1988) utin asz-
szimildcios & ellenponthatdsoknak (assimilation és contrast) nevezert
jelenség. Ennck lényege, hogy a szavazok hajlamosak a kedvelt polin-
kai partjukat kzclebb, mig a nem kedvelt partokat tavolabb helyczni
sajit pozicidjukhoz képest, mig a tényck — a kiilonbdz6 partokhoz
tartozd vilaszadék ugyanarrél a parerél alkotott percepciddtlaga — nem
czt igazoljdk vissza.

Elemzeés

Fiiggt valtozénk tchdr a kézépszintii partvezetdk véleménye a kiilén-
boz6 lehetséges politikai partnerckrdl, mds szoval a virhaté hasznos-
sig. A viltozot a vilaszad 6k mas partokra adott szimpdnaéreckeléscivel
mérjitk. A szimpatia méreékér az adotr parrtal esctlegesen koo szi-
vetségtdl vart hasznossdg mértékével azonositjuk. Bdr nagyon valé-
szind, hogy ez a két viltozd erésen korreldl egymassal, mégsem szitk-
ségszerlien cgymas helyettesitol. Elemzésiink szempontjabél ez foként
azért probléma, mert a szimpatiaéreékelésck inkabb irdnyulesagi, érzel-
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mck dltal vezérelr atrinidket tikrdznck, mig az cgycs koalicids part-
nerck favorizdldsa inkibb egy kalkuldlobb, kdzelségi logikar kvethet.
Ezen a ponton azonban cz csak spckulicis, amit nem tudunk elle-
nérizni, viszont érdemes fejben tartani az eredményck érckelésckor.
Feltétclezéscink szerint a hasznossdg a vilaszadoé sajdt pozicidja s az
éreckelt part négy kiemelt témaban érzékelt pozicidja szerint viltozik
majd. A vilaszadé sajat pozicidjat sajat partjanak pozicidjival azono-
sijuk az cgycs tigyckben, ami varhatdan csbkkend majd a varianciar,

mindazondltal mds médon nem befolydsolja az eredménycket.

A modellek felepitése

Az elsé modell egy, a downsi (1957) tradiciéra épité tisztan kdzelségi
modecll. Az / vilaszado j parthoz kapcsolédé varhaté haszna cgy kons-
tans, cgy véletlen (megmagyardzatlan) komponens & a valaszado & f
part kézti, £ skilin mért tivolsig négyreténck a fiiggvénye. Ha az
utobbi hatdsat mérd ; cgyiitthaténak nem lesz szignifikans hatdsa a
modcllben, akkor az azt jelenti, hogy a vdlaszaddk a varhaté haszon
kikalkulalisakor nem foglalkoznak az adott temarikdval; ha pedig ne-
gativ lesz, akkor az arra utal, hogy a vilaszadék a sajar allispontjukhoz
kozel dllé partokat kedvelik inkdbb. A statisztikailag szignifikins és
pozitiv :5& cgyiitthatok clméleti szempontbél varatlanok lennénck, és
kételycket ébreszienénck az cgész modell érvényességével kapesolatban.

A masodik modell tisztdn irdnyultsagi jellegi. Az i vilaszadd j pdrt-
tol varhato haszna cgy konstans, cgy véletlen komponens, valamint ¢
vilaszado és j part £ skdlin mért pozicidja skalirszorzatdnak a fiiggve-
nye. A négy figyclembe vert dimenzié relativ silyit ismér a négy &,
egyiitthato jelzi. Ha ennél a modellnél a &, egyiitthaték pozitivak, az
azt jelenti, hogy a vilaszadék akkor kedvelik az cgyes partokat, ha az
adott kérdésben cgy oldalon allnak veliik, és ennck a rokonszenvnek

az intenzitdsa a képvisclt személyes és partdllispont intenzitdsival/szél-
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soségességével cgyiite né. Haa E?* cgyiitthatok nem lesenck statiszrika-
ilag szigniﬁkénsak, vagy ha varatlan irén}rba mutatnak, azt ugyanuigy
interpretilhatnink, mint a kézelségi modell esetében.

A harmadik modcll Iversennck azon &tletére épit, amely szerint a
valaszadok haszonszamiisa irinyultsigi logikar kibvet, a partok azon-
ban ,biintetést” kapnak, ha véleményiik cgy adott tematikdval kapcso-
latban tilsdgosan messze esik a vilaszadd véleményétsl. Matemarikai
szempontbdl a modell magiban foglalja az clsé két modell clemei,
viszont scmmit nem tesz hozzdjuk, igy tchat cgy kevere kizelségi és
irdinyultsigi modellnck tekintheté.

A negyedik modell lényegében megegyezik a masodik (tisztin ird-
nyultsdgi) modellel, azzal a kiilénbséggel, hogy clébbi biinteti a szélsa-
séges partokat. Ebben az esctben a biintetés mértéke partonként ugyan
viltozik, a vilaszadok kérében azonban konstansként van jelen, tehat
nem kiilénbézik a valaszadok sajat pozicioja mentén. Ezt a koncepaidt
Rabinowitz, Macdonald & Listhaug (1989; 1991) modclljc foglalja
mag:iban, akik azzal indal-:olj:ﬂ-: mindezt, hagj.r néhin}r part esctében a
szélsGségesség voltaképpen egy kiilén iggyé valik, amelybsl mas, ke-
véshé szélsdséges partok merithetnck hasznot. Ennck oka, hogy még
az amugy viszonylag radikalis nézercket vallé emberck és politkusok
scm szeretik szélsdségekkel Gsszekdtni sorsukat. Technikailag ez a szél-
siségesség az adott £ skdlin a semlegességet (2 megkérdezett viszonyi-
tisi pontjat, a partok ddagit) jelentd nulla pontdl vald cleérés négyze-
tcként jelenik meg a modellben. Rabinowitz ¢s Macdonald aze varna,
hogy ¢ biintetés hatdsa negativ és statisztikailag szignifikins lesz.

A fliggetlen valtozak
A ﬁjg:tlcn valtozokat gj.ralmrlatihg mind a négy modell esetében

ugyanugy szémitjuk ki. Minden iigy esctében k.iszs'imo|ju1c ajpdrrés§
vilaszadd sajdr pirtjénak pozicidja ket té‘vc:lsé.got az adott  dimen-
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zidban, illetve a tisztdn vagy részben irdnyulsdgi modellckhez a kettd
SZOTZALAL is.

Elemzés

A Melléklet 2. tabliazatdban bemutatott credményckbal jol latszik,
hogy az irdnyultsdgi modell sokkal magasabb R-négyzet éreckeket pro-
dukdl, mint a ki:'-z.cls:c'gi. Az irén}-uhsigi modellek statisztikailag szig-
nifikins paraméterei kziil egyediil a Bulgdridban tapasztalhaté nacio-
nalizmus témdja az, amely konzisztensen varatlan clgjelet eredményez
(pozitivat az clsé modell, és negativat a masodik modcll cseeében). A
kézelségi modellek kbzill a szintén bulgdriai valldsi és gazdasdgi tema-
tika l6g ki, amely — az &sszes vilaszadé dtlagdr véve alapul — ismér vi-
ratlan cldjeler mutat.

A négyes modellbe beépitetr szélsdségesség viltozd szignifikdnsan
és —amint azt Rabinowitz és Macdonald virja — negativan hat mind a
négy orszdgban, akdr ha a vilaszaddkat cgyénileg, akar ha egyiittesen
nézzitk. A negyedik modell az R-négyzet éreékeket tekintve is jobban
tcljesit a masodik modellnél.

A harmadik modell, amely arra a feltételezésre épit, hogy az elfo-
gadhatosdg régidja” minden vilaszadd esctében mas és mas, szamos
fiiggetlen valtozdja cllenére gyengén teljesit a magyardzd cré szem-
pontjibél. Ennél is meggyézébb érv a harmadik modell elvetése mel-
lett, hogy majdnem mindegyik szignifikins négyzetes tivolsdg elgjele
varatlannak tckinthetd, ami azt jelent, hogy az irdnyultsagi harisokat
kiiktatva a valaszadok néhany kérdésben inkabb kedvelik a toliik idco-
l6giai szempontbal tivol dllé partokat. Ezck az elgondolkoztaté cred-
ményck teljesen cllentmondanak a kevert modell alapjaul szolgils <l-
méletcknek, és azok tarthatatlansagie sejrctik.

Mindent dsszeverve, célja.ink cléréscher a ncg}rcdik modell tinik a
leginkdbb hasznalhaténak. Az eredmények azt sugalljik, hogy Gres-
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kovits (1993) & Geddes (1995) érvelésével sszhangban a gazdasagi
kérdésck kevésbé voltak fontosak a potencidlis szévetségeschre vonat-
kozo politikusi dontésekben a korai posztkommunista vilighan, A ke-
let-kézép-curdpai politikusok szimpatidjat cgy bizonyos part felé sok-
kal hangsilyosabban hatirozta meg az, hogy a part miként viszonyul
a kommunista rezsimhez. Cschorszig cbbél a szempontbel kivételnek
tiinik, mivel ott a gazdasdgi kérdések, illetve a nacionalizmus tigye
meghatirozénak bizonyult a preferencidk szempontjabol. Ha ez igy
van, akkor az inkabb Greskovits orszdgok kéza cltéréscket is clérejelzs
tézisét timasztja ald, nem pedig Geddes némileg uniformizilé clméle-
tét. Viratlan ugyanakkor, hogy éppen a région beliili leginkibb orto-
dox kommunista parrtal rendelkezs, & a legkevéshé fokozatos rend-
szerviltdson dtesctt orszdgban nem jelentds cz a térésvonal.

A negyedik modell egy tovabbi fontos dologra mutat rd. Bulgaridban
olyannyira jelentéktclennck tinik a nacionalizmus kérdéskére a szo-
vetségesck kivilasztasa szempontjabél, hogy vgy tinik, az crre vonat-
kozd cgyiitthatoknak a feltételezetthez képest vdratlan az clgjele.
Ennck magyardzata az lchet, hogy az egyetlen, a nemzetiségi iigyet
kézponti kérdésként kezelé part — a térékak™ DPS partja — minden
mas szempontbdl centristanak tekinthetd, mivel 1991 & 1994 kbzow
az bsszes fontosabb parttal alkotott koaliciot.

Konklizié

Tanulminyuk legfontosabb clmélet konklizidja, hogy az iranyultsig
modcllck, amelyck eddig szinte kizardlag a valaszidi preferenciak ala-
kuldsanak magyardratira szolgélta_k, a pirtak kézittd Icapcsolatak di-
namikdjinak is magyardzatit adhatjdk — felvilova ezzel a témdban
gyakrabban alkalmazott kézelségi modellcker. A vizsgalt empirikus
adatok ismeretében kijelenthetjiik, hogy a négy clemzett orszag (felte-
hetden Cschorszdg kivételével) parlamenti pdrtjai gazdasigpolitikai
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szempontbdl inkabb heterogénck, tovibbd mds idcoldgiai sikok men-
tén az cllenzéki és a hatalmon lévé partok is clkiilénilnck.

Mivel a kutatdsban felhasznilt adatokar a rendszervaltds utdani négy
éven at gytijtoteck, nem dll fenn annak a veszélye, hogy azok egy idio-
szinkratikus dllapotot titkréznek, igy az credményck kénnyedén dlea-
linosithatdak. Ha az elmiilt évek koalicidic nézziik, azok is igam|j:ﬂ{ a
kutatis eredményeit, ezért Ggy hisszitk, kbvetkeztetéseink viszonylag

idotallo dsszcfiggésckre mutatnak rd.
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