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Kozgazdasagi unortodoxia vagy heterodoxia?*

# Csaba Ldszlo egyetemi tandr, Kozép-Eurdpai Egyetem és Corvinus Egyetem (Budapest)

Ez a révid esszé az elmilt években megjelend és egyre erésodé 1ij kozgazdasagi torekvéseket mutatja be
a teljesség igénye nélkiil. A tanulmany kiemeli az Gjitasok 4tiité voltat és egyben ramutat a diszciplinaris

sajatossagokbdl ad6dé korlatokra is.

I

Az elmilt évtized kozbeszédében aligha volt gyak-
rabban hasznilt kifejezés, mint a cimben szereplé
»unortodoxia”, mas néven a nem szokvinyos gazda-
sagpolitikai megoldasok elterjedése. Igaz ez a politi-
kai szintre, a dontéshozdk vildgara, a kozéleti vitdkra
€s a szakmai k6zonségre is. A magyar modelltél a go-
rog cs6don at az eurdpai és az amerikai vilsigkezelés
mikéntjérdl, céljairdl és eszkozeirdl sz616 elemzésekig
az egyik visszatér§ felvetés az, hogy ,,most mir min-
den masképp van, mint eddig volt”, vagyis hogy sem-
mi nem érvényes abbdl, amit eddig tudni véltiink.
Nem meglepé médon a tudoményos igényesség és a
tan tisztasdganak drei e felvetésekre még a korabbiak-
ndl is erételjesebb befelé forduldssal, elzdrkozdssal va-
laszolnak. Ok a korabbi — Samuelsonig visszavezethe-
t8, immdr hét évtizedes — ismeretek véltozatlan érvé-
nyét hangoztatjdk. Eszkézitk a newtoni mechanika
mivelésére kifejlesztett matematikai elemzs apparitus
feltétlen tisztelete, és a targyaldsméd ebbél adédé —
sokszor az eredményeket megelSlegezd — lesziikitése,
amit a tudoményossig egyetlen kritériumanak tekin-
tenek.!

Mit is értiink ,,unortodoxiin™? Magyarorszagon a
rendszervaltozds 6ta rendre jelen voltak olyan szer-
z6k, akik gondolataikat nem a tudoményban megszo-
kott médon és eszkozokkel, a tények rendszerezett ki-
fejtésével és a kordbbi ismeretekkel/tételekkel valo
egybevetésben fejtették ki. Oket azonban ink4bb al-
ternativ kizgazddszoknak” nevezték, és maguk is gya-

korta eképpen jellemzik miveiket. E szerz6k f6képp
napi- és hetilapokban valamint kevéssé ismert, nem
szaktudomanyos kiad6knal, s6t gyakran sajit kiadas-
ban megjelent konyvekkel vétetik magukat észre.
Megcélzott piacuk a széles kozvélemény — ,,bekeriilni
a tévébe” — és nem az egyetemek, az akadémiai tudo-
many miivelSinek vildga, sét utébbiak elismerését
nem is keresik.

Az unortodoxia fogalma ezzel szemben a 2010-et ki-
vetd iddszak gazdasdgpolitikdjanak onjellemzéseként és
igazolasaként terjedt el. Mivel ez az id8szak sosem
volt jellemezhetd elGzetes terveken, kiforrt elmélete-
ken alapuld dontéshozatallal, az unortodoxia a gazda-
sagpolitikai elmélethez képest jogos meglitds. A ta-
nulsidgokat egy Kkiterjedt dnériékelésben elemzd
Matolesy Gyorgy a kordbbi idészak trendjeivel és t6-
rekvéseivel valé szembeforduldst, megfogalmazasi-
ban a trendfordulét tekinti a legfébb jellemzének. A
leghangsiilyosabb az osszegzésben is az, hogy a doén-
téshozatal kiszabadult a kordbbi kozgazdasagi gon-
dolkodas kotottségeibdl, illiziéibol és értékrendjébél,
és ehelyett a szerkezeti reformokat helyezte a kézép-
pontba.2

A nemszetkiozi kozgazdasdgi irodalomban némiképp
mdsképp értelmezddot: ez a fogalom. Magyarul is megje-
lent, sok tekintetben irdnyadé kotetében a Nobel di-
jas, €s az amerikai kozpolitikai vitdkban naponta
megszolalo Paul Krugman (2012)3 szembeszill a ma-
gyar gyakorlatot — okkal-ok nélkiil — jellemz6 adds-
sdgfékezéssel €s az egykulcsos adorendszer fémjelezte
kinalati oldali torekvésekkel. Szimaira a mennyiség:

1 A vezetd lapokban nem szoktik vizsgilni az elemzett téma tirsadalmi vagy gazdasagi jelentGségét, Gjszeriiségét vagy épp gyako”rlap gl-
kalmazhatosdgdt. A lektoralds altaldban a levezetések pontossiganak vizsgilatdra és a korabbi tételekkel valé egybeesés ellendrzésére
szoritkozik, még akkor is, ha a formalizilds nem foltétlen sziikséges, esetleg nem is hasznos a targy kifejtéséhez. Lord Kdldor Miklds
monddsa szerint a kozgazdasznak 9 egyenlet kell ahhoz, hogy beldssa, amit a mérnék tud: a téli villanyszdmla magasabb lesz, mint a

nyari.

W

Matolcsy Gyorgy (2015): Egyensily és novekedés. Budapest: Kairosz Kia(}é 319435 ‘és 577-589.
Krugman, Paul (2012): Elég legyen a vilsigb6l! MOST! Budapest: Akadémiai Kiadé.
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konnyités/QE, quantitative easing — a pénzmennyiség la-
za kalibraldsa és a koltségvetési egyensuly hattérbe
szoritidsa — a megoldds kulcsa, vagyis a megel6z6 két
évtized gazdasigpolitikai ,,dogmdival” valé szembe-
menetelés.

Politikailag kevésbé, szakmailag viszont erételjeseb-
ben radikalis allaspontot képvisel a szintén Nobel-di-
jas Foseph E.Stiglitz (2015)4 O a kozgazdasigi elmélet-
bél — okkal és ok nélkiil — kikopott keynesi elméletet
megljitva, szamos ponton viltoztatva, a szerkezeti
szempontokat és az egyenlStlenség csokkentését, vala-
mint a jozan ész vezérelte kormdnyzati politika aktiv je-
lenlétét szorgalmazza. Stiglitznél a koliségvetési politika
mozgdstere a multiplikdtor nagysdgatdl fiige: ha a gazda-
sag érzékeny a pénziigyi jelzésekre, lehet élénkiteni, de
ugyanezért a megszoritds hatdsa is sokszorozédhat.
Hasonl6képp a szegény rétegek tartés leszakaddsa sem
tobbletmunkara és teljesitményre dsztonzéket teremt,
ahogy az a mikro-6kondémia tankényveiben foglaltak-
bél kovetkezne, hanem a mélyszegénység jol ismert
csapdait, a foglalkoztatas és fogyasztds valsagat.

Anélkiil, hogy hosszasan folytatnink a szakirodalmi
attekintést, vildgosan kell latnunk, hogy a kdzgazdass-
gi tudomdanyok is — mint annyi més tudomdanyszak -a
vilsag hatasdra valtozik, ,,teher alatt né a palma”. Im-
mAar nem érhetjiik be az elegdns modellekkel, ha a kér-
dés az, hogy a vilsdgok miért hazédnak el, vagy hogy
kordbban hathatés fegyverek bevetése miért nem hoz ered-
ményt, méghozza a legfejlettebb orszigokban sem, a ki-
finomult intézményi héttér mellett sem, a legjobb
egyetemekrdl kikertilt szakért6k kezében sem.

Az efféle egybevetéseknél természetesen szem eltt
kell tartanunk azt az alapvetd médszertani meglatést,
hogy az elmélet sosem arra szolgdl, hogy minden egyes ese-
tet megmagyardzzon. Hasonloképp egy ellenpélda még
nem doént meg egy bonyolult érvrendszert, kiilléndsen
~ha mint mondjuk a kémidban vagy a fizikdban — kel-
16 elméleti magyarazat adhaté az eltérések okara. Epp
ezért nem kérdéses, hogy igaza van Bod Péter Akoss —
sok tekintetben 6nironikus — kotetének, ami épp errél
szOl. A dontéshozét mindig sokféle szempont vezérli,
amelyek kozil az elmélet csak az egyik, t6bbnyire
nem is a legfontosabb. A részvevs megfigyel$ id6érél-
id6re észleli: a kommunikiciés, a vilasztisi szem-
pontok, a latszatok vagy épp az elGzetes adatok meg-
bizhatatlansiga szdmos olyan dontést eredményez,

ami aligha illeszthetd a racionilis varakozasok foltéte-
lezésére épitd, féarami elméletnek, az évtizedek 6ta
uralkodé neoklasszikus szintézisnek a szemléleti és
elemzési keretébe.

Mindez j6 esetben nem szegi se az elmélet, se a gya-
korlat mivelSinek kedvét. Hiszen ez a tudomdnyszak
haromsziz éve sz6l arrdl, hogy az élet 1ijabb és jabb
kérdéseket fogalmaz meg, és e megoldatlansigok Gj
elméleti vilaszokat sziilnek. Nem volt ez masképp a
német torténeti iskola, a keynesianizmus, a neoklas-
szikus elmélet, majd az idézett Nobel dijasok altal is
képviselt 0j keynesi iskola elterjedése és uralma ide-
jén, az osztrak iskola vagy az Gj intézményi kézgazda-
sdgtan térnyerésének szakaszdban sem. Mivel a hely-
zetr6l nemrégiben konyv terjedelmi 4ttekintést
kozoltiink,$ ehelyiitt csak néhany dsszegzd megjegyzést
fogalmazunk meg, amelyek részletes igazoldsa, szak-
irodalmi adatoldsa a hivatkozott kétetekben taldlhaté.

A kozgazdasigtudomidnyban — mint més teriilete-
ken, igy a miivészetekben is — minden korszaknak
megvan a maga {6 irdnya. Ez részint izlésbeli, részint
keresleti tényez6kre, Gj ismeretek és elemzési eszko-
zok megjelenésére, valamint nem utolsé sorban a tu-
domanyon és a kozéleten beliili erdviszonyokra vezet-
het6 vissza. Ezek egyiittes hatdsdra — kiilonosen torté-
neti visszapillantasban — rendre megdllapithaté, mi
volt a f6 sodor. Témank szempontjdbol a lényeg az,
hogy az elmiilt 25-30 évben szerte a vildgon kialakult
a kozgazdasagi kutatisnak €s az oktatdsnak egyfajta
amertkanizdlt szabvdnya.

A Kkutatasra jellemz6, hogy a kiadék — valamint a
Thompson-Reuters szolgiltaté cég — 4dltal kozreadott
rangsorokban a vezetd 20 kézgazdasig-rudomdnyinak
minGsiil67 folyéiratbdl 19 az Egyesiilt Allamokban jele-
nik meg, illetve ott szerkesztik. Ennek megfeleléen ki-
alakult egyfajta ,,global economics program”, ami azt je-
lenti, hogy az amerikai mintdra szervezddnek a dok-
tori iskoldk, a master programok, vagy szegényebb or-
szdgok egyszertlien kiszervezik a magasabb szint(i kép-
zést Amerikaba.8 Bizonyos értelemben ugyanolyan
szabvinyosodds ment végbe, mint mondjuk a fogor-
vosok, vagy épp a vizvezeték-szerelSk kiképzésében.

Epp e folyamatnak a gazdasagi felsSoktatds tomege-
sedésével és a felsGoktatds koltségvetési forrdsainak
csokkenésével parhuzamos megerdsodése hozta el azt
a kinos helyzetet, ahol a gazdasigi tipusa oklevelek

4 Stightz, .E. (2015): Reconstructing macroeconomic theory to manage economic policy. In: Laurent, E.-Lecacheux, A. szerk.: Fruitful
Economics, Essays in Honor of J-P. Fitoussi. Houndmills. Anglia — New York, Palgrave MacMillan, 20-49. N
S Bod Péter Akos (2014): Nem szokvinyos gazdasagpolitikdk. Budapest: Akadémiai Kiadé. Tegyiik hozza: a kézirat eredetijének cimé-

ben szerepelt az ,,évtizedek 6ta?” kitétel is, nem ok nélkiil.

6 Csaba Laszls (2014). Eurdpai kozgazdasigtan. Budapest. Akadémiai Kiads, 2014. december (viltozatlan utdnnyomds), kilondsen
37-82. Sok tekintetben hasonlé felvetéseket tartalmaz — a makro-6kondémiai elmélet sikjan megmaradva és Iényegesen didaktikusabb
kifejtéssel-Melldr Tamds: Szemben az drral. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2015 cimii dsszegzése. o .

7 Interdiszciplindris lapokndl ma mér nem szokatlan, hogy a kiad6 jelzi az eltéré piacokon elért eltérd besoroldst. Az eurdpai tanul/ma-
nyok régéta vezetd folydirata, a Fournal of Common Market Studies péld4ul a nemzetkézi tanulmanyokban a 10, a politikatudomany-
ban a 19, és a kozgazdasdgtanban a 49. helyen szerepel pirhuzamosan az idén. ) o ]

8 E folyamat kritikai elemzését adta néhdny éve: Boguignon,F-Elkana,Y—Pleskovic, B. szerk. (2007): Capacity Building in Economics
Education and Research. Washington-N.Y. — CEU Press for the World Bank. A birilatoknak nemigen lett foganatja, a folyamat csak

er6sodott az eltelt kozel egy évtizedben.
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szamanak novekedése nem a kizgazdasdgi ismeretszint
altalanos emelkedését, hanem annak csokkenését tette
tomegessé és jellemzdvé. Nem kiragadott példa az, hogy
valaki alig harom éra makro és ugyanennyi mikro
utédn letesz egy vizsgit, s utdna annyira j6 MA-ja lehet,
hogy miniszter vagy akadémiai tag is lehet ettdl (igaz,
utébbihoz tovabbi értekezéseket is kell készitenie).
Hasonl6képp lehet valaki ,koézgazda” egyetlen éra
pénziigytan, vagy nulla 6ra elmélettorténet, nulla 6ra
gazdasagtorténet hallgatdsa mellett. Ez nyilvin meg-
noveli a bevezetében ,alternativ kézgazdasigi néze-
tekként” jellemzett, a tudomdnyos heterodoxidtél élesen
kiillonbizi felvetések mozgasterét. A 40 mésodperces
tv-klipek és az sms-ek vildga kedvez az egyszerfi, sét
egy-iigyd megoldisok elterjedésének, méghozza mind
a dontéshozok, mind a széles kozvélemény — a kozos-
ségi dontéseket meghozo vilasztok — kérében szerte a
vildgon.

Az elBadottakbél vildgosan kirajzolédik a kovetke-
z8 ellentmondds. Egyfeldl a tilegyszertisitett — és nem
utolsé sorban a hazai viszonyokhoz még az életbdl
vett példai révén sem k6t6d6 ~ tananyagok a kézgaz-
dasigtan- a valdi kozgazdasdgi tudoménytél valé el-
idegenedést eredményezték. Véletlenszerid, de sokat
mond¢ az a ~ publikilatlan — felmérés, ami szerint a
kozgazdaszképzésben abszolaGt elsé helyen jegyzett
Budapesti Corvinus Egyetemen mesterdiplomat szer-
z6knek az elmdalt 5-6 év 4tlagdban alig 9 szdzaléka
(sic!) haszndl szakdolgozatdban akir egyetlen kozgaz-
dasig-tudomdnyi forrast, beleértve a tananyagban
szereplSket is. Vagyis: az ,egyetlen helyes allaspon-
tot”megjelenité makro- és mikro-6konémia sorsa,
funkcidja ma mar alig kiilonbézik az egykori szocialigmus
és kapitalizmus politikai gazdasdgtandiél (bar utdbbiak
tartalmaztak némi gazdasigpolitikailag relevdns is-
meretet). Nem titok az sem — és egy részletes szakmai
vitdban j6l dokumentilhaté — hogy az Eurépai Koz-
ponti Bank igazgatdsigi tagjat6l a munkaadoéi szerve-
zeteken at a didk-képviseletig terjed a steril, haszonta-
lan ismeretek oktatdsa ellen fellépdk kore.

Szokas szerint egyszerre van rossz hir és j6 hir. A
rossz hir az, hogy a felsGoktatdsbél t6rténd pénzkivonds
erdsodik és a gazdasagi képzést kiilon is stjtja ("Ugyis
megkeresik majd”). Hasonléképp rossz hir az, hogy a
munkaadék nem ismerik a BA és az MA kiilonbségét,
és ma mar tobbnyire a hdrom év utdn kiallitott okle-
velet hivjak ,,egyetemi diplomanak”. Vagyis a kereslet
és a kinalat egyszerre fogja harapéfogéba a képzést,
kiiktatva annak természetes utanpoétlasat.

A jo hir ezzel szemben az, hogy magéiban a kozgaz-
dasag-tudomanyban jelentds Gjitdsok figyelhetSk

9  Shiller, R. (2007): Tézsdemamor.Budapest: Alinea Kiadé.

meg, amik lényegik szerint a valdsdg jobb megértését és
stkeresebb alakitdsdt mozditjak elé. E torekvések rend-
re a féaramon kivill sziiletnek meg, vagyis az angol-
szasz tudomanyossagban ~ kéztilk a kényvkiadéi gya-
korlatban ~ bevett médon heterodoxnak nevezendék.

A két emlitett, Amerikdban és nalunk is sokat idé-
zett Nobel dijas kozgazdisz mellett szimos mds nagy
hatast elemzé munkdja is jelzi a kozgazdasig-tudo-
many megijuldsat. A 2012-ben Nobel-dijjal kitiinte-
tett Robert Shiller magyarul is megjelent — de a valsig
utan még atiit6bb erejiinek mondhaté — munkaja? ize-
litét adhat abbdl, mit is jelent a viselkedési kozgazdasdg-
tanra épit6é pénzigytan, a behavioral finance. E kozeli-
tésmod sajitossdga, hogy nem tételezi fol a piaci sze-
replékrél a racionalitést és a t6kéletes informaltsigot.
Sokkal inkdbb ~ az évszazados tapasztalattal egybevi-
gban — a tomeglélektan jelenségeire épit, mint amilyen
a csordaszellem, a latszatok és vdrakozisok uralma a
valés alapok (fundamentumok) ellenében, a bizonyta-
lan informacidk és a divatdramlatok meghatdrozé sze-
repe és a mindkét irdnyban megfigyelhet6 tGllendiilé-
sek. Ez a kozelités mind a vele parhuzamosan dijazott
Eugene Fama chicagoi professzor hatékony piaci elmé-
letének, mind a pénziigytanban uralkodé Modigliani-
Miller és Black-Scholes modellek logikajanak élesen el-
lene mond, vagyis definicio-szerdien heterodox.

Hasonl6 szellemben — a tomeglélektanra épit6, és az
allami aktivizmust partold, s6t kovetels — dlldsponton
van a szerzOnek egy mdsik Nobel dijassal, George
Akerlof-fal k6zdsen irt nemzetkodzi sikerkdnyve ma-
gyarul ugyancsak kézreadott miive.10 Ez ut6bbi mun-
ka alapjaiban kérddjelezi meg az amerikai tanszéke-
ken ma is uralkodé raciondlis virakozasok elméleté-
nek érvényességét barmiféle gyakorlati kérdés megvi-
laszoldsaban. Taldn nem is véletlen, hogy a pénziigy-
tant a ma uralkodé neoklasszikus ortodoxia kitaszi-
totta a kozgazdasag-tudomdiny kereteib6l, mikézben
az lizleti tudomédnyokba — business administration,
industrial organization, management science — nem nyert
bebocsatast.

Tanulsigos, hogy ezek a — nemzetkozi piacon is és a
tudoményban is ~ jelentds visszhangot kivaltott mi-
vek egyetlen egyetemi tananyagban sem szerepel-
nek.11 Helyiikén — a mar 2002 6ta az internetes Orids-
cég, a Google vezet§ elemzbjeként a tudomdanytél igen
tavol tevékenykedd — Hal Varian (mikro-6konémia) és
— az ifjabb Bush gazdaségpolitikai fétanicsadéjaként a
valsagért bizonyira felelésséget visel6 — Gregory
Mankiw (makro-6konémia) tankényve jbiztositja a
szinvonalat és a nemzetkozi illeszthetdséget” a magyar
hallgatok szamara. Nem kérdéses szimomra, hogy az

10 Akerlof, G—Shiller, R. (2012): Animal Spirits. Avagy a lelki tényez6k szerepe a gazdasigban és a globdlis kapitalizmusban. Budapest,

Corvina Kiadé.

11 Sajnos ez még a doktori képzésre is igaz. Ha egy-egy 61én, vagy szakkollégiumi foglalkozdson mégis foltlinnek az idézett szerz6k mi-

vel, az az 6raadé kritikai szellemének és batorsiganak is erds jele.
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eredeti, humboldti értelemben nem beszélhetiink egyetemrol
ott, ahol az adott teriilet professzora nem képes még
egy bevezetd és egy kozép-szintli 6ndlls, osszefoglald
tankonyv megalkotdsira sem (kiilon-kiilon a BA és az
MA szintre), ami az adott orszdg, az adott hallgatésig
és az adott teriilet sajitos igényeit is megjeleniti, ekoz-
ben megiiti a nemzetkozi szinvonalat.12

II.

A vildg kozgazdasig-tudomanydban emellett sza-
mos jelentds tovabbi djitds is megfigyelhetd, tobbnyi-
re a vezetd tudomdnyos kiadék gondozta nagy sikerii és
nagy hatdsii monogrdfidkban.13 Ebbe a heterodox — a be-
vettdl eliitd jellegd és tartalmi — megajulési folyamat-
ba illeszkedik két amerikai szerz6 vildgsikert aratott —
és magyarul is megjelent, de ,,meglepd médon” tan-
anyagga sosem vild - kotete.14 Daron Acemoglu és Si-
mon Robinson (2013) kotete mind tematikdjiban,
mind tirgyaldsmddjaban a hagyomaényos kézgazdasa-
gi — télve irom: politikai gazdasdgtani; térténeti és in-
tézményi — targyalismédhoz #r vissza.l5 Ez 6nmagi-
ban is botrinyos a ,médszertanilag igényes” kollégik
némelyike szamira. De talidn még botrinyosabb, hogy
a szerz8k egyike, a t6r6k-6rmény Daron Acemoglu a
Journal of Economerrics, a f6iram f6 templomdnak {8-
papja, f6szerkesztGje. Rdadasul egy politolégus koz-
igazgatas-tudés a szerzbtarsa (professor of government)
a Harvardr6l. Ez ut6bbi is igazi stilustorés, tréfli.

A kotet szamos érdekessége koziil kiemelendd, hogy
vissgatér a wrénelmi narrativa miffajdhos, ahol a dolog
lényege nem az egyes tények hangya-szorgalmu dssze-
gereblyézése, hanem a t6bbnyire hidnyz6 6sszkép, az
egységes elemzési keret folodzoldsa.16 Az a tény, hogy kéz-
gazdéaszok esetek leirdsira vallalkoznak és azokat értel-
mezik, méghozza hossza tdvon, ahelyett hogy spekula-
tiv médon egy ,mindig é mindenhol érvényes” mo-
dellt alkotndnak és azt kalibrdlndk, hogy megleljék az
optimalis megoldast, forradalmi ~ mi t6bb, ellenforra-
dalmi — tett az Arrow és Debreu kifejlesztette neoklas-
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szikus féaram egyensilyi kozelitésével szemben. Es

vélhet6leg e heterodoxidt nemigen dijazna egyetlen
vezetd, f6aramu lap sem. Viszont annal nagyobb hati-
sa van az olvasék — a dontéshozdk, a kézgazddszok és a
fejlédéselmélet mds miiveldi kérében!

A bevett kozgazdasigi elemzésben a kérdések leszii-
kitése, egy-egy kérdés mérlegre tétele, egy-egy ténye-
z6 hatasinak szamszer(sitése — szakszoval: a kompa-
rativ statika — szokott a legfontosabb kérdés lenni. A
kozgazdaszok — a hires friedman-i mondis ellenére —
6vakodnak az eldrejelzésektS]. Azt csak ceteris paribus
kockaztatjak meg, és csak a szigori foltételek megléte
esetén vallaljak (utébbiak a vald vildgban ritkéan telje-
siilnek). A kaotikus, nem kezelhet$ rendszer kézis-
mert példdja a légkor, és ezért a meteorolégusok —a
legjobb matematikusok — eldrejelzései gyakorta tir-
gyai az élcelédésnek. Epp ezért 6vakodik a komoly,
magara ad6 kozgazda az elérejelzésektdl.

III.

E hagyomaénnyal szakit a négyszeres lengyel pénz-
igyminiszter és termékeny konyv-szerzéként is is-
mert Grzegorz W.Kolodko. 30 kényv és 300-n4l is tobb
szakcikk kot6dik a nevéhez. Magyarul is megjelent a
széles, globalis kozelitést Gjraalkotd, a gazdasig dssze-
fiiggéseit politikai keretbe dgyazva és vilagméretek-
ben taglald kotete.l7 A szerz$ — épp a globalis vilsig
hatdsara — tovabb bdvitette a széles, tirsadalmi, tech-
nolégiai, természeti folyamatokra is kiterjedd elemzé-
sét. Azt a nagy kérdést vizsgilja, hogy miképp lenne
jobba tehetd a jov6, megfogalmazasdban milyen legyen
a jovd polirikai gazdasdgtana?

Szerz6nk e kérdést az elmult év végén kozreadott és
az idén tavasszal az Egyesiilt Allamok vezet§ egyete-
mein és déntéshozé kézpontjaiban bemutatott kérko-
tetes munkiban jirja koriil. E koényvet olyan jeles
szaktekintélyek ajanlanak a hdts6é boritén az olvasék
joindulataba, mint Henry Kissinger, Francis Fukuya-
ma vagy épp a borilaté jéslatairdl ismert Dr. Doom,
Nouriel Roubini. A dupla kétet18 olyan, a ,,mikro-ala-
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Mikdzben a hazai kézgazdasz-képzés egész 2000-ig nem volt nemzetkdzileg szabvanyositva, a jeles viligkarriert befuté kézgazdik sorit
adta a vildgnak, mondjuk az 1920-1960 kozti idészakot alapul véve: Fellner Vilmos, Scitovsky Tibor, Balogh Tamiés, Kédldor Miklés,
Bauer Péter, Balassa Béla, Quandt Richérd, Surinyi-Unger Tivadar, Lamfalussy Sdndor, Wald Abrahdm és ez messze nem teljes lista.
Mulatsigos az a neofita buzgésig, amivel némely kollégak — az orvostudomany utdnzidsdval — nyalfarknyi kézlemények sorira sziiki-
tenék a tarsadalomtudomanyi és ezen beliil a kézgazdasagi tudomdnyos kifejtéseket, idejétmiltnak nyilvdnitva a dokumentéltan ma
is uralkod6 monografidkat. Igaz, erre 6sztonzi 6ket az amerikai gyakorlat, ahol csak a cikk szamit az el6léptetésnél, valamint a nem-
zetkozi akadémiai és pénzosztasi, valamint el6léptetési gyakorlat, ami a tudomany-metria szakszertitlen alkalmazisara épiil. Utébbi
anomalidirdl részletesen széltunk a 2014.évi akadémiai kozgyiilés el6tt, in: Csaba Ldszlo-Szentes Tamds-Zalai Erné (2014): Tudoma-
nyos-e a tudomanymetria? Magyar Tudomdny, 175.évf. 4.5z., 442-466. )

Ennek nyilvin egyik oka az, hogy az osszehasonlité gazdasigtant és a viliggazdasagtant a legtobb tlizleti és nemzetkozi képzésben —
feleslegesnek itélve — ,kikorszertsitették” az elmilt évek ,,tananyag-reformjaiban”.

Acemoglu, D.~Robinson, J. (2013): Miért buknak el a nemzetek? A hatalom, a j6lét és a szegénység eredete. Budapest, HVG-Konyvek.
Halmos Karoly (2014): Bukas. Térténet? BUKSZ, 26. évf. 2. sz., 113-118. siilyosan és tendenciézusan félreértelmezi ezt a munkat, amikor
a szaktérténész adatoldsi és érvelési rendszerét kéri szimon azon, ami eleve nem az. Nos, a konyveknek is megvan a SOIS}lk, ci’e az azért
elvirhaté, hogy a torténettudomany egyik dginak — a szaktérténetnek — a miivel6je ne vonja meg a tu_doményos’s.ag )e}lege‘g az:evezredek
ota l1étezé masik vonaluktél, a nagy narrativatol. Persze Eugen Diihringre se emlékeznénk Engels Frigyes hozzdjaruldsa nélkiil...
Kolodko, G.W. (2009): Megatrendek. Budapest: Akadémiai Kiadé. ) )

Kolodko, G.W. (2014): Whither the World: The Political Economy of the Future, I-IL.kéter. Houndmills. Anglia — New York,
Palgrave Macmillan
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pozast, modszertan-igényes” mindségi kozgazdasdg-
tant6]l meglehetésen tivol 4ll6, 4m a gyakorlatot vilag-
szerte feszité kérdéseket boncol, mint a kovetkezbek.
1) Miért tévednek a kozgazddszok oly gyakran, ha
modszertanuk egyre kifinomultabb?; 2) Miért kelet-
kezik az djkori népviandorlas?; 3) Igaz-e, hogy a ter-
mészeti er6forrasok sziikossége a legfébb gond, vagy
inkabb a tuddsalap( tarsadalom térnyerése valik fol-
tartéztathatatlannd (az eredetiben: ,knowledge takes
all”)?; 4) Vannak-e tarsadalmi és okolégiai hatirai a
novekedésnek?; 5) El lehet-e tekinteni a jovedelem-
egyenlétlenségtdl, ami mind az orszigok kdzott, mind
pedig a fejlett vilag orszdgain beliil noévekszik?; 6) A
globaliziciéban az 4j, a szabadségot és versenyt erdsi-
t6 esélyek, vagy a nemzeti szabalyozist erodalé veszé-
lyek-e az erételjesebbek?

Vilagos, hogy egy ilyen szélesen értelmezett kérdés-
folvetésre csak eldzetes jellegii vdlaszok fogalmazhaték
meg. A szerzé sok tekintetben koztes édllaspontot fog-
lal el a szokasos — sarokponti — vélemények kozott.
Mikézben elhatirolédik a piaci fetisizmustdl, tervgaz-
dasagban szerzett tapasztalatai — és kormdnyzati élmé-
nyei is — 6vjak attél, hogy a szabdlyozé hatésdgot a
kozgazdasigtanban szokdsos moédon a ,jéindulatd,
mindentudé diktitorral” azonositja. A korményzat
feladatat inkdbb a vallalkozasbarat kérnyezet, a kiszd-
mithatd szabdlyozds és a fennrarthaté pénziigyek terén,
valamint a kornyezeti fonntarthatésig biztositidsdban
latja. Vilagosan kiemeli: a nivekedés nem lehet korldt-
lan, és a ma még leggyorsabban fejléddk ~ igy Kina,
India — gazdasigi novekedésének lassuldsa is csak id§
kérdése. Ez azonban nem a neoklasszikus elméletben
vazolt okokbdl — a csokkend hozadékbdl és a rechno-
légiai hatdr elérésébdl ~ adédik, hanem a kérnyezen
fenntarthatésag és a nemzetkozi egyenlGtlenségek
korldtok kozt tartdsanak kovetelményei miatt. Ujabb
heterodox meglitds, aminek tananyagba keriilési val6-
szinliségét csekélynek latjuk.

IV.

Végiil szot kell ejteniink arrél a miir6l, aminek ma-
gyar nyelvii megjelentetését kiilén is idvozolniink
kell, tartalmi és id6zitési szempontbdl egyardnt. A ha-
zai megjelentetés idépontjaban vildgszerte mar tobb,
mint ketté millié (sic!) példanyt ériékesitettek. Tho-
mas Piketty francia sztir-kozgazdisz monografisja-
b6l.1% Ez annal is figyelemre méltobb, mert a munka —
mind terjedelmében, mind kifejtésében —~ megfelel
Marx Kiéroly munkéjinak, igaz azt hirom kotetben
adtik ki, ezt pedig egybe fiizve.

Piketty személyében és munkéssigaban talan legin-
kabb Daron Acemogluhoz hasonlithaté. Egyikiik sem
»sziletett amerikai”, alapképzésiiket az Egyesiilt Alla-
mokon kiviil szerezték meg, mégis a vilag e legerdsebb
versenypiacdn futottak be. Kutatéi pilyajit jelentSs
részben Samuelson iskoldjdban, a bostoni miegyete-
men, a Massachusetts Institute of Technology-n
(MIT) folytatta. Jelenleg a Paris School of Economics
mellett a londoni LSE tandra, vagyis sosem szakadt ki
az angolszasz szellemi vérkeringésb§l.20 Piketty mint-
egy két évtizeden at foglalkozott e mi megirdsa el6tt a
vildg egyenlitlenségével. Simon Kuznets idésorait to-
vabb szamolta, mind a miltra, mind a jovére nézve. Is-
mét forradalmi ,,Gjitdssal” van dolgunk: szerzénk nem
spekulal, hanem statisztikai hivatalokba, mi tbb le-
véltarakba jir, és ott gydjt adatokat! Nem imputdlt,
hanem valésigos adatokat hasznal, megir nem egy-két,
hanem sok cikket — példdul a szakma vezetd lapjaiba,
a Journal of Economic Literature-be és a Quarterly Four-
nal of Economics-ba. Es utdna: nem 4ll meg, nem kér-
dezi, hogy emeltek-e mar neki lovas szobrot a kézrea-
dott cikkei alapjan? Hanem ezeket — 6divatii, konzer-
vativ médon — egy 6rids monografidba stiriti, és eziltal
1) dimenziét kolcsonéz az egésznek. Nemcsak fizikai,
hanem mindségi értelemben is.

Piketty eredményei mar csak a mi monumentaliti-
sa okdn sem szdmithatnak arra, hogy a tananyagba ke-
riilhessenek. Pedig nem érdektelen dolgokat tirgyal,
méghozzd a f6iram altal megszokott szigorral, de
egész mds eredményekre jut belSle. Mindenek eldtt ki-
mutatja, hogy a faramban axiéma-szerdien alap-mo-
dellnek tekintett Egyesiilt Allamok fejlédése torténeti-
leg kivételes, nem pedig dltaldnosithaté. Az USA-ban az
oroklétt vagyon és az 6roklott ingatlantéke szerepe
elenyész6, ott — eltérden Eurépatdl — valdban a villal-
kozoék kapitalizmusa él. Ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra, hogy az 1980 6ta eltelt idében az amerikai
»alsé 50%” helyzete mit se javult. A névekmény teljes
egészében a felsé réteget — kiilondsen a csdcson 1évé
1%-ot ~ gazdagitotta, méghozza a trermelékenységhdl
nem kovetkezd mértékben. Piketty — a kozgazdasdgtan
hagyomainyos kérdéseinek egyikét, a vagyon eloszldsdt
elemzésébe visszahozva — bebizonyitja: dllam:i djrael-
osztds nélkiil az egyenldtlenségek ndnek, jelenleg mér az
1913-as szintet érik el (figyelem, ez nem a jovedelem-
re vonatkozik!), ha pedig — magdra hagyva — a piac ezt
tovabb noveli, megkérdijelezddik a demokratikus kapita-
lizmus, Ggy mint az elsé vildghdbort utan.

Piketty sem gondolja, hogy a valés folyamatok el6-
re jelezhet6k lennének. De vallalja a vatesz haldtlan
szerepét, vagyis elutasitja azt, ami a féiram lényege,
hogy a gazdasagtan pusztin elemzési technika lenne.
Arra int, hogy tudatos értékvdlaszeds nélkil 6riasi fe-

19 Piketty, Th. (2015): A t6ke a 21.szdzadban. Budapest, Kossuth Kiadé.

20 Ez a, kétéltliség” rokonitja 6t a 2014.évi kézgazdasagi Nobel dijat elnyert Jean Ti’role:ho,z., aki :Tou}ouse—ban (és persze I}merikéban
is) tanit. Alma matere neki is - ,meglepé médon” — az MIT, ami sokak szerint szép példdja a zirt piac , a closed shop esetének.

[ ANo1z0x 1ANYWOanLbor]




[JOGTUDOMANYI KOZLONY |

420

TANULMANY

2015. SZEPTEMBER

sziiltségek keletkeznek — dsszhangban a tébbi idézett
szerzével, mindenekel6tt Kolodko-val és Stiglitz-cel.

Mit gondoljunk héat a kozgazdasdgi heterodoxidrsl?
Rovid és messze nem teljes kor(i attekintésiinkkel
megprobaltuk szemléltetni és egyben igazolni is azt,
hogy a vildg kozgazdasdg-tudomanya mérfoldekkel elstte
Jar annak a kizgazdasdg-tannak, ami az egyetemi tan-
anyagokban megjelenik. Kiillonésen silyos a helyzet
hazinkban, ahol a kiilonféle tényez6k — nem utolsé
sorban az oktaték tilterhelése, a didklétszam elszala-
désa és a finanszirozas gyengesége — egyiittesen szaka-
dékszertire novelte a tdvolsigot a kozgazdasiginak ne-
vezett diplomat szerzGk elvirhatd ismeretanyaga és a
tudomdny mai 4lldsa kozott van. De nem becsiilhet-
jik le a mar kidolgozott 6ravizlatok, az évek 6ta be-
gyakorolt mintapéldik ,meglétének” visszahtizé ha-
tasat sem. Hisz az ,irka-firka” az el6léptetésnél nem
oly fontos, mint az ératerhelés, a szervezési feladatok
elldtdsa, vagy éppen a pdlydzati pénzek megszerzése.21

Ez a helyzet veszélyes, mert sokan gondolhatjak:
papirjuk van arrél, hogy érienek valamihez, ami ténysze-
rifen nem all fenn. Masfel6l a déntéshozék — villalati,
banki és kézpolitikai szinten — azt gondolhatjik, hogy
a kozgazdasiag-tudomdny meghaladott, megkéviilt né-

zetek és elavult modszerek gyiijteménye. Nem igaz, hogy
a kozgazdasig-tudoményban jartassigot — nem pa-
pirt! — szerzett személy agyis ,csak azt tudja meg-
mondani, mit nem lehet csindlni”, tovabba hogy élet-
idegen szamok biiviletében él. Holott nem igaz, hogy
az uzleti vagy a hivatali tapasztalat pétolhatna a tudo-
minyos megismerés funkci6jit!

Lattuk, hogy az elmélet miivelSinek — vélt vagy va-
I6s — gyengéire hivatkozassal a dontéshozéi kérben —
itthon és a nagyvilagban - létrejotr a nem szokvdnyos ko-
zelitések sora. Ezeket — ha tudoményos értékiieknek bi-
zonyulnak az idé rostdjin — helyesebb heterodoxidnak
nevezni. E torekvések jelentds része Nobel dijasokhoz
és mds, mir ma is nagy hatdsd, nagy teljesitményi
szerz6khoz kotédik, ma is a vildg vezetd kiadéi dltal
gondozott kétetekben jelenik meg. J6 lenne, ha — az
egyetemi funkcidk visszanyerésével — az eldléptetési
rendszerben teret nyerhetne, mint alapovetd és meghatd-
1020 sgiirési kovetelmény a tudomdnyos teljesitmény,
nem pusztdn a letanitott 6rak szima. Ekkor taldn szii-
letnének olyan tananyagok, amelyek az j ismeretek
és a helyi igények szerint 6tvoznék az dtadhaté isme-
retek halmazat. Es akkor az orthodoxia versus neol6-
gok vitajit a vallistudoményra lehet majd hagyni.

21 Az idei évben egy néi jelltemet azért nem vették 6l az eurépai tudoményos akadémia: az Acg@em’ia Europaea, London iﬁﬁségi tago-
zatéba, a Young Academy-be, mert bir publikiciés teljesitménye és idézettsége j6 volt, a kutatdsi pénzek elnyerésében — egy dél-eurd-

pai egyetem munkatirsaként — nem volt elég eredményes.



