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Tudjuk, hogy a politika nemcsak a racionalitdas vilaga, hanem érzelmek, szenvedélyek
muvészete is. Raciondlis szoval bizonyos rétegek figyelmét meg lehet ragadni, de a
politikdban ennél tobbre van sziikség. Ezért a szimbolikdnak helye van a politika
repertoarjaban, de természetesen nem téveszthetjilk 6ssze a kulturalis politikaval. Mind a
kettore a maga helyén van sziikség. Milyen szavakat hasznal a mostani rezsim? Nemzet, haza,
csalad, otthon, rend. Egy hierarchikus, tradicionalis, zart tdrsadalom hivdszavait. Ezzel
szemben egy masfajta szimbolikus politikara van szlikség, amely megszdlitja a koztarsasag
hiveit, azokat, akik részt szeretnének venni a politikai folyamatokban, akikre azt

mondhatnank, hogy a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” hivei.

Ez a szimbolikus politika szintje, ami nagyon fontos ugyan, de nem gyarmatosithatja a
kultarat. A kultura az egészen mas. Ha demokratikus fordulatot akarunk, tudataban kell
lenniink annak, hogy ez csak akkor maradhat tartos, ha kulturalis, szemléletbeli fordulattal jar
egyiitt. Hiaba vannak demokratikus intézményrendszereink, ha nincsenek benne olyanok, akik
kiallnanak és megvédenék a fliggetlen intézményeket, ha kell, akar ugy is, hogy (a sz6 valos
vagy atvitt értelmében) odalancoljak magukat hozzajuk, és ott maradnak, tiintetnek addig,
amig a jogsértés meg nem szlinikk. A hatalomnak kiszolgaltatott, elszegényedett,
lerongyolodott és kirekesztett emberekt6l ez nehezen varhatdo. A kulturdlis politika
megujitasaban nagyon fontos szempont kell legyen a tarsadalompolitika, sét a szocialpolitika.
Olyan szegénység alakult ki Magyarorszagon, olyan leszakadt tdrsadalmi rétegeket latunk,
amilyeneket 15 évvel ezeldtt nemhogy nem lattunk, de elgondolni sem tudtunk. Sokunk
szamara a rendszervaltas csodalatos fordulat volt, szabadok lettiink, mikdzben szazezreknek

az allasuk elvesztését jelentette.

Bizonyos illuziokkal le kell szamolnunk és uj feladatokkal kell szembenézniink. A kulturalis
politikanak igenis van esélyndveld, szocidlis, tarsadalompolitikai funkcidja. A kozkultara
tdmogatdsa nem szorulhat hattérbe. Olyan alapelvekre van sziikség, amelyek ezt a szocidlis
funkciot figyelembe veszik. Miniszterségem idején megprobaltunk kifejezetten a vidéki

kistelepiilésekre koncentralo, esélyteremtd, esélyegyenldséget segitd, a hatranyos helyzetli
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térségeket valamennyire felkarold programokat inditani. Ugy fogalmaztam, legyen ez a
Tisztesség, Esély és Alternativa politikdja, vagy roviden: a TEA. Tisztességen a torvényes
eljarasok, az Osszeférhetetlenségi szabalyozasok betartdsat, a becsiiletes munkat értettem.
Esélyen az esélyteremtés politikdjat, alternativan pedig azt, hogy a kultira nem homogén
szerkezetli, ezért a politikusnak lehetéleg sokféle modon, sokféle eszkbzzel, sokféle

technikaval a kultara pluralizmusat kell tAmogatnia.

Az elmult négy év nagy vesztesei kozé tartozik a kultara. A teriiletnek egyszerre kellett
elszenvednie, hogy beolvasztottdk egy gigaminisztériumba, és azt, hogy a kulturalis élet
fontos teriileteit mas tarcdkhoz soroltdk, mint a filmfinanszirozast, amely a
miniszterelnokséghez keriilt, a kiilfoldi kulturélis intézeteket, amelyeket a kozigazgatasi €s
igazsagiigyi miniszter feliigyel. Ennél fontosabb, hogy az Orban-kormény szerint a kultura
szerepe abban all, hogy politikailag homogenizalja a nemzetet. Etatista, homogén
kultarafelfogassal allunk szemben, amely lenézi az orszag polgérait, nem ismeri el 6nallo,
autondm cselekvoképességiiket és 0jitd kritikai szellemiiket. E felfogas szerint a kultara
csupan a politika eszkdze, szolgaldlednya. Ugyanakkor bizonyos teriiletekre béven van pénz,
lasd a Magyar Mivészeti Akadémiat, amely ma mar négymilliard forint feletti koltségvetéssel
rendelkezik. A kozoktatdsban lezajlott radikalis valtoztatasokkal egyiitt ez mar a kulturélis
atnevelés céljat szolgalja. A kormdény elitcserét kivan végrehajtani, a jelentds kulturalis

intézmények élére politikai kinevezettek kertiltek.

A magyarorszagi kulturalis viszonyok diagnézisdval magam is elég sokat foglalkoztam
barataimmal, kollégaimmal; irdsaink az online Beszéldben,! a Mozgo Vilagban? és mashol®
olvashatok. Ezért most inkabb az 0j kulturalis politika teenddirdl szeretnék beszélni. Fontosak
az olyan kulturalis alapelvek, amelyek reflektalnak Magyarorszag kétségbeejté gazdasagi €s
szocialis helyzetére, mert a kulturanak ennek javitasaban is van dolga. Ugy vélem, hogy a
tarsadalmi részvétel, a kulturalis sokszinliség és a kulturalis demokracia fogalmaibol érdemes

kiindulnunk.
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A tarsadalmi részvétel azt jelenti, hogy a kultira alulrol szervezddik. Nem a hatalom altal
feliilr6l lefel¢ oktrojalt dogmatika, amit az emberek készen kapnak fogyasztasra,
gondolkodniuk sem kell. A kultarpolitika olyan tarsadalompolitika, amely elésegiti a kreativ,
nyitott, aktiv, 6nmagat értelmezni képes tarsadalom létrejottét és fennmaradasat. Tamogatja a
kultira onszervezddését; batoritja a helyi, civil kezdeményezéseket, a kultiradhoz valé minél
szélesebb korli hozzaférést; 6sztonzi a kulturalis és miivészeti kezdeményezésekben valdé nem
csak passziv, befogadd, de aktiv, cselekvd részvételt is. A kultara alakitja a tdrsadalmat, de

maga is tarsadalmi kézegben formalodik.

Putyin orosz elndk ugy tudta megerdsiteni a hatalmat, hogy kozponti kontroll ald vonta a
televiziot. Igaz, hogy az orszaghatarok nyitottak, barki barhova elmehet. Az elmult két
évtizedben két és félmillid orosz allampolgar hagyta el Oroszorszagot. Régen azt gondoltuk,
hogy a diktatirdhoz zéart hatarok kellenek, idegen csapatok, propagandafunkciot betoltd
tomegkommunikacids szervezetek. Ma mar nyitottak a hatarok, nincsenek idegen csapatok.
Viszont ugy latszik, ha a kormanyzat elfoglal bizonyos stratégiai pontokat, azzal megszerzi a
lakossag harmadanak a tamogatéasat, a parlamenti tobbséget, mert elég neki, ha a tobbiek nem
mennek el szavazni. Tehat nemcsak mobilizal, hanem demobilizal, aminek az egyik eszkoze a
kulturalis hozzaférés korlatozdsa. A tarsadalmi részvétel rendkiviil fontos, hogy
meghaladhassuk a ma még 1étezd digitalis szakadékot a tarsadalom kiilonbdzd csoportjai

kozott.

A jelenlegi magyar rezsim politikai beavatkozasokkal homogenizalni probalja a kultdrat.
Ezzel szemben egy leendd baloldali kulturdlis politikdnak a Kkulturalis soksziniiség
megorzésére és kibontakoztatasara kell torekednie, mert ez a tarsadalom diverzitasanak
leképezddése. Ez a jovObeni Gjitasok forrasa a gazdasdgban, a politikdban, a tudomanyban, a
miivészetekben, a mindennapi életvitelben — s mint ilyen, védendd kincs. A kultira mindig
pluralis szerkezetii, egyetlen kultira helyett tobbfélét ismeriink el: a mindennapi kulttrat, a
kozkultarat, az in. magas kultarat, a kiilonbo6zo teriileti kulturakat (regiondlis, eurdpai, varosi
¢s falusi kulturak), a kozosségi, réteg- és szubkulturakat, a nemzedéki kultarakat és a globalis
kulturdlis hatasokat — és még folytathatnank a sort. A modern, nemzeti kultardk is ezek
sokféle elemeibdl épitkeznek. A kulturdlis versengés hazai és a nemzetkdzi szintéren a

Kreativitas 6sztonzoje.

A kulturalis demokracia igénye arra utal, hogy kiilondsen a mai helyzetben szélesiteni kell a
kultirdhoz val6 hozzaférés esélyét. Meghatarozo cél a kultira €lvezetét €s hasznalatat segitd

készségek fejlesztése, a kozoktatds ilyen iranyl Gjraépitése, valamint a kultura iranti kereslet
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igényének tamogatdsa. Ehhez kiszamithaté finanszirozasi modellre, tobbszintlii ¢és
tobbszerepldjii kulturdlis korméanyzasra, a dontéshozatal decentralizacidjara valamint a civil
kozosségek bevonasara van sziikség. A kultara a tarsadalmi integracio kozege: a kdzosségek
fenntartoja €s meghjitdja. Még mindig a kdzoktatasi szerkezet az, amelyik behéalozza az egész
orszagot. A vidéki kis falvakban a kocsma maradt mar csak kozdsségi helyként, a posta mar
nincs ott, taldn még az iskola ott van, meg a templom, tehdt meg kell talalni azokat a
kozosségi tereket, ahol a kultira megjelenhet. Ilyen az iskola, ahol nemcsak tornatermeket
kellene épiteni, hanem hangszereket is be kellene szerezni, tovabba megfelelden felszerelt kis
studiokat is létre kellene hozni, ahol a tanulok elsajatithatndk a zene tudas alapjait. A
kulturalis politika és az oktataspolitika integralt szemlélete mindenképpen indokolt. A magyar
tarsadalom igen jelentds hanyada mar szinte egyaltalan nem talalkozik a kultaraval. Ennek
javitasa érdekében sziikséges Ujraszabalyozni a kozoktatds és a kulturdlis feladatellatas
rendszerét. Olyan fenntartéi €s finanszirozoi tarsuldsokat sziikséges létrehozni, amelyek
biztositjak a kulturalis, miivészeti, sport és oktatasi rendszer intézményi Osszekapcsolodasat.
A kulturdlis-miivészeti, valamint allampolgari, egyiittélési, pszichologiai ismeretek ¢&s
készségek beépitése az oktatdsba elengedhetetlen az 6vodatdl a kozoktatds legmagasabb
szintjéig.

Uniformizalt kozponti tervek helyett a kulturdlis politikdnak a dontéshozatal
decentralizaciojara kell torekedni, kiilonos hangsulyt fektetve a helyi kozosségek altal kiilsé
beavatkozasoktdl mentesen kialakitott koncepcidk, programok tamogatasara, melyek
keretében az érintettek maguk donthetnek arr6l, miként 6rzik meg, miivelik, gyarapitjak,

tjitjak meg kultarajukat.

A kulturalis  politika kettés természetli: egyrészt —miivészetpolitika, —masrészt
tarsadalompolitika. Mivészetpolitika példaul az, hogy ki vezesse a nagy kulturalis
intézményeket, ki milyen dijat kapjon, miivészetpolitika a kuratoriumok rendszere, a Nemzeti
Kulturalis Alap. A politikanak nem dolga a szakmai dontéshozatal. Ujra ki kell mondani,
hogy a szakmai dontéseket a szakma képviseldire kell bizni. Ahol viszont a politikusoknak
nagyobb szerepiik van, az a mivészetpolitika kornyezetének a formalasa, valamint a
tarsadalompolitika, az esélyteremtés, és szimbolikusan a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség”
elveinek alapjan. Az intézményrendszer miikodésének minden szintjén érvényesiteni kell az
atlathatosagot. Mar-mar brutalisan szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyokra van sziikség. Ezt

nagyon nehéz érvényesiteni, mert a magyar kulturalis életet atszovik a lobbik. Egy politikus
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nem mindig latja at a lobbik vilagat és csak késébb deriil ki szdmara, hogy ki kinek a baratja,
lekotelezettje, ki kivel mikodott egyiitt. Mégis az atlathatdsagot igényként meg kell
fogalmazni, mert masképpen egyfajta uram-batyam rendszer valik tartossa akkor is, ha a
johiszemiien politikus hatrabb 1€p, mert hiszen akkor is csak a lobbiknak adja at a terepet. Az
atlathatésagnak a kulturalis intézményrendszer miikodése egészében meghatarozo szerepet
kell jatszania. A kozfinanszirozasu tdmogatasok tutja legyen nyilt és transzparens, a szakmai
dontések legyenek nyilvanosak, a kozpénzekbdl késziilé alkotdsok — meghatarozott ido
elteltével — valjanak kozkinccsé. Ez magaval vonja a kultirdhoz vald egyenld hozzaférés
szélesitését is, melynek rendkiviil fontos eszkdze az internet-ellatottsag bévitése, valamint a

digitalizacio, amelyet minden lehetséges szinten fejleszteni kell.

A kultarafogyasztas legelterjedtebb modja a radidzas és a tévézés. Mint Hunyadi Zsuzsa
kutatdsai kimutattdk, Magyarorszdgon az EU atlagahoz képest az emberek a pénz hidnyaban
jutnak el sokkal kisebb aranyban szinhazba, miizeumba, koncertre miiemlékhez, moziba, de
konyvet is kevesebben olvasnak. A megkérdezettek csak a balettnél és az operanal nem
emlitik az EU-s atlagnal nagyobb aranyban a pénzhianyt a tavolmaradas okaként: itt az
érdeklédés hianya nagyobb aranyu, mint az EU-ban. Nalunk viszont — szintén a pénzhiany
miatt — sokkal nagyobb az internetrdl filmet, zenét letdltok aranya, mint az EU-ban (marmint
azok korében, akiknek egyaltalan van hozzaférésiik, mert amigy abban le vagyunk maradva:
nalunk 30%-nak nincs internet hozzaférése, szemben EU 14%-val). Tovabbra is Oriasi a
lemaradasunk a kulturalis aktivitasban, vagyis az amatér mivészeti tevékenységekben: nalunk
a polgarok 20 szazaléka vesz részt ilyesmiben, az EU-ban szdzaléka. Erdsen lemaradtunk
abban is az EU atlagtol (5% vs. 11%), hogy hanyan tesznek fel sajat maguk 4ltal készitett
kulturalis tartalmakat a halora, vagy hanyan készitenek sajat kulturalis website-ot, kulturaval

kapcsolatos blogot.

A kultira finanszirozasdnak legfontosabb csatornajat a Nemzeti Kulturalis Alapban latom.
Az Alap allamositasa, vagy az MMA ala szervezése helyett novelni kell a szakmai
Onigazgatds szerepét. Az 50 szazalékos miniszteridlis keretet az én idémben vittik le 25
szazalékra, de szerintem le lehet csokkenteni akar 15-re is. Ebben a miniszter mogott allo
politikai er6k konszenzusara van sziikség. Az NKA mellett tarsasagi adokedvezményekkel, a
szponzoracid lehetdségének kiszélesitésével érdemes €lni. Az NKA elmult években tortént

atalakitasanak egy részével egyet lehet érteni. Lehet, hogy tényleg sok volt a kollégium,



amelyek szamat csokkenteni volt érdemes — mindez azonban nem jarulhat a szakszer(i
dontéshez sziikséges kompetencidk csokkenésével. Szamos belsd szerkezeti valtoztatasra van
még sziikség, amelyek novelik az Alap atlathatdsagat, visszaadjak szakmai autonomidjat, €s
es¢lyegyenlOségi szempontok szerint is demokratizaljak miikddését. Az NKA elndke nyilt
palyazat utjan kivalasztott szakember legyen, akit 4 évre nevez ki a miniszter. Megbizatasa
csak egyszer meghosszabbithatd. Az NKA elnoke kérje fel a nagykuratorium tagjait, és
elnokolje a nagykuratérium {iléseit (szavazati joggal), tovabba feliigyelje az NKA
szakkollégiumai €s kutatointézete miikodését. Magatdl értetddd szabaly legyen, hogy elnoki
megbizatasa ideje alatt nem palyazhat az NKA-hoz. Az NKA nagykuratoriuma 9 tagbol
alljon, tagjait a szakmai szervezetek javaslata alapjan az NKA elnoke kérje fel és
megbizatasukat 4 évig toltsék be. Mandiatumuk meghosszabbitasa ne legyen lehetséges,
megbizatasuk 1idején nem pdlydzhassanak. Fontos esélyegyenldségi szempontként
érvényesiteni kell azt az elvet, hogy a tagok kozott egyik nem aranya sem lehet 30% alatt, és
legalabb 2 tag 40 év alatti miivészeti szakember legyen. Az NKA szakkollégiumainak
kialakitasanal a jelenlegi szakkollégiumi struktirat lehet alapul venni. A szakkollégiumok
egyenként 7 fobol alljanak, tagjai 4 évre kapjanak megbizast, ez alatt nem palyazhatnak,
mandatumuk nem hosszabbithatd meg. A nagykuratériumhoz hasonléan a nemek ardnya
kiegyensulyozott (minimum 3 f6), és legalabb 2 tag 40 év alatti legyen. A szakkollégiumok

tagjainak fele kétévente cserélddik, dsszetételiikrol a nagykuratorium dont.

Helyes lenne, ha a minisztériumi nem irna ki parhuzamos palyazatokat, ezek keriiljenek at az
NKA-hoz. Az Alap bevétele a szerencsejatékokbol a torvényben rogzitett bevétel (minimum
10 Mrd Ft). Az NKA miniszteri keretét a jelenlegi 25 szazalékrol érdemes lenni tovabb
csokkenteni 15 szazalékra, amely alapvetéen vis maior keretként funkcionalna. Az NKA
elnoke, a nagykuratorium és szakkollégiumok tagjai munkajukért komolyan veheté anyagi
ellenszolgaltatast kapnak, a tagokat szigor dsszeférhetetlenségi szabalyok valasztjak meg. A
kuratorium tagjainak munkdjat (az Alkotmanybirdsag tagjaihoz hasonldan) titkarok segitség.
Sziikségesnek latszik, hogy a palyazatokat elbiralok online hozzaférhessenek az
eredményekhez, igy olyan tevékenységekre, programokra is lenne ralatasuk, amelyeket 6k
maguk nem ismernek, példaul a vidéken zajlé programok, események. A fesztival
mindsitések mar majdnem elérték ezt a funkciét. A monitorozas €és a mindsités

egybevonando.

Az NKA eddigi mikodése alatt folhalmozott hatalmas tapasztalat- és informacidomennyiség

alkalmas a kultira kiilonb6z6 alrendszereinek tudomanyos vizsgalatara is. Részben erre,



részben a futd projektek monitorozasara, részben pedig jovobeni folyamatok eldrejelzésére,
ajanlasok készitésére érdemes lenne létrehozni az NKA Kulturdlis Innovacios Kézpontjat. A
kulturalis hattérintézmény finanszirozasa kiilon koltségvetési forrasbol torténhetne. Elén
palyazat tjan kivalasztott, 5 évre megbizott igazgatd allna, akinek munkajat az NKA elnoke
feliigyeli, arrél beszamol a nagykuratériumnak. A Kozpont legfontosabb feladatai, kozé
tartozna a projektek monitorozasa, hatasvizsgalatok készitése, kozpolitikai ajanlasok

megfogalmazasa, valamint kulturalis, statisztikai és szociologiai elemzések készitése.

Tudni kell azt is, hogy az EU-pénzek a jovOben nem a kézép-magyarorszagi régiora fognak
koncentralodni, ezért a kulturdlis fejlesztéseket mas teriiletekkel egyiitt ugyancsak a
szegénység elleni harc, a leszakadt teriiletek felzarkoztatasa érdekében érdemes hasznalni. A
kulturalis tevékenységben valo részvétel oromot ad és kozosséget teremt. Maga a tevékenység
is fontos a tarsadalmi integracidban ¢és a kozosségteremtésben. Tehat ha kulturdlis
demokraciarol beszéliink, akkor az is fontos, hogy a kultura Osszetartson vagy megujitson
bizonyos vegetalo kozosségeket, és lehetdséget adjon arra, hogy olyan fiatalok, akik taldn mas

terlileten nem tudnak kilépni vagy kiemelkedni, megmutathassak a tehetségiiket.

*

Néhany szot a filmmiivészetrdl. 2010 utdn megtort a magyar film lendiilete. A kormany
megvonta a Magyar Mozgokép Kozalapitvany (MMKA) allami tamogatasat, majd
alkotmanyellenes modon megsziintette a kozalapitvanyt. A filmtdrvény modositasaval
1étrejott a Magyar Nemzeti Filmalap, amely rendezte az MMKA addsséagait, de meg is
szerezte annak teljes vagyonat. Az Uj strukturat a szakmai szervezetek tiltakozasa ellenére
hoztak létre, politikai nyomas alatt miikodik. Vezetdje szembefordult a magyar filmes
hagyomanyokkal. A filmalap elindulasa ota alig késziilt film, a filmszemlék lealltak, az Alap
gazdalkodasa teljes mértékben atlathatatlan. Ugy gondolom, hogy az elézé korszak
filmigazgatisa, Onigazgatdsa enyhén szolva nem volt hibatlan, nem miikodott a rendszer
tokéletesen, de legalabb a szakmai Onkormanyzatisag irdnydba indult el. A mostani
rendszernek is lehetnek eldnyei, a hatos lotto jatékadojabol valo finanszirozasa megtartando, a
forgatokonyv-fejlesztés helyes, &m mégis van egy magyar filmkultira, ami nem szlikithetd le
csupan a filmiparra. Az amerikai filmipari szemlélet szemben 4ll az eurdpai filmkultaraval,
utobbi teljes vertikumot fed le: a gyartast, a forgalmazast, a digitalizalast, az archivalast, és a
terjesztést. Tehat ez egységes egész, amelybe nemcsak a jatékfilmek, hanem a kisfilmek,

dokumentumfilmek is beletartoznak.



A magyar filmnek erés hagyomanya ¢él, egyfajta tarsadalomkritikai mondanivaldval,
szociografikus filmek, mivészfilmek, szerz6i filmek egész sora késziilt a korabbi
évtizedekben. Nem mindegyik sikeriilt koziiliikk, néhédny nézhetetlen volt, de hat azt sem lehet
mondani, mint Zsdanov elvtars, hogy ,miivészek, alkossatok remekmiiveket!” Evente
csindlunk majd négy-6t filmet, és mind remekmii lesz! Barcsak az lenne! A Filmalap altal
elinditott valtas abban all, hogy hirtelen a hollywoodi szempontbdl is piacképes filmek felé
fordultunk. Ez azért is érdekes, mert a kormanyzat minden mas tekintetben igyekszik a
konzervativ, hagyomanyos ¢értékrendszer szerint cselekedni, viszont a filmet illetéen
varatlanul éppen a magyar hagyomanyokkal szakit, és ezzel szemben egyfajta hollywoodi
stilust, pergd forgatokonyveket, apolitikus vigjatékokat preferal. Az szinte biztos, hogy Jancso
Miklos vagy Tarr Béla ebben a forgatokonyv-kdzponta rendszerben nem kapna tamogatast.
Vissza kell térni a filmkultara 4tfogobb szemléletéhez, a képzés, a fejlesztés, a gyartas, a

finanszirozas, a forgalmazas, az archivalas szerves egységéhez.

A jelenlegi filmalap helyett 0j, demokratikusan miikddd, eurdpai orientdcid filmalapot lenne
célszeri 1étrehozni, ez lenne az Audiovizualis Alap. Vezetdjét nyilvanos palyazat alapjan a
kulturaért felelés miniszter nevezné ki, az Alapon beliill szakmai kollégiumok rendszere
miikddne (illetve megfontolandd a skandindv tipust konzulensi rendszer bevezetése, mely
itthon a POSZT eldvalogato rendszerébdl lehet ismert). Az Alaphoz kell athelyezni a kézponti
filmtadmogatasokat a televiziotol €s az NKA-tol. Fokozott figyelmet kell forditani, tovabba a
filmkultara terjesztésére: filmek és filmtorténet ismertetése a koz- és felsboktatasban, a
filmklubokban és az interneten. Bévithet6 lenne a kereskedelmi és kozmédia egylittmiikdése
a filmkészitésben ¢€s a filmek terjesztésében. Szorosabb eurdpai filmes egyiittmitkodéseket
kellene kialakitani (koprodukciok tamogatasa, eurdpai filmek vetitése, EU-s palyazatok). A

k6zpénzbdl késziilt filmek jelenjenek meg a mozikban, a televiziokban, az interneten, DVD-n.

*

Befejezésiil a képzémiivészetekrdl, ahol a korabbi decentralizacid helyett az intézmények
centralizacioja lett jellemzo. A jelenlegi helyzet annyiban szerencsés, hogy az eléado-
miuvészetre szant forrasok nem csokkentek Iényegesen (bar a fliggetlen tarsulatok
finanszirozéasa a korabbindl joval bizonytalanabba valt). Megujulds azonban sem szemléleti,
sem irdnyitasi sikon nem tapasztalhatd, ehelyett a zart struktirak élnek tovabb, a belépd
generaciok, 1) mifajok és eljardsok emancipacidja lassu és gatolt. Az 1) eléaddo-miivészeti
torvény az intézménykozponti szemléletet emeli ki és terjeszti el, a tarsulati rendszer

fetisizalasa roghdz kotést eredményez és gatolja a megujuldst. A mai elvarasok egészen
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masok egy progressziv eldadd-muivészeti szféraval szemben. Fontos lenne a misszidvezérelt,
helyi adottsagokbol kiindulo, fejlesztés-fokuszu eldadas-szervezés, mely magas miivészeti
mindséget eredményez. Alapvetd a professziondlis irdnyitds, valamint a tagolt ¢&s
decentralizalt rendszer. A koncepcidok versenyében kivalasztott és szerzddéses keretben

tamogatott alkotomunka a friss és rugalmas szemléletet biztosithatja.

Ezért ebben a szektorban fontos lenne az ¢épiiletgazdilkodds ¢€és a mivészeti
tartalomszolgaltatas hangsulyosabb szétvalasztasa; valamint az intézmény-, program- és
projektfinanszirozas megkiilonboztetése. Utobbiban az ujrapozicionalt NKA-ra, a progressziv
kulturalis politika centrumaként, kdzponti szerep harulhat. El kell ismertetni a miivészeti
teriileten dominanssa valo Onfoglalkoztatds sajatossagait, melynek tdmogatiasa érdekében
specialis statuszt érdemes Kidolgozni. Osztondzni kell a mobilitast, az alkotéi gondolkodas- és
miitkodésmodok rugalmassagit, a helyi kozosségek tapasztalati horizontjanak szélesitését.
Kiilon programmal érdemes segiteni a miivészeti produkciok intézmények kozotti cseréjét,
utaztatasat, ,tajoltatasat”. A  szakember-utanpodtlast a  mivészeti  felsGoktatas

korszerusitésével, és egy miivészeti karrieriroda létrehozasaval lehetne biztositani és

0sztondzni a miivészetpedagogiai kezdeményezéseket.

Lattuk, hogy a Kosary Domokos altal 1étrehozott, az MTA kebelén beliill miikodé Széchenyi
Irodalmi és Miivészeti Akadémiat (SZIMA) teljesen figyelmen kiviil hagyva olyan embereket
valasztottak be a Magyar Miivészeti Akadémiaba — ebbe a hirtelen alkotmanyos pozicidba
emelt magantarsasagba — akik Fekete Gyorgy szavaival, nemcsak ,kiviilr6l”, hanem
,belilrdél” is magyarnak latszanak a kormany igényei szerint. Ez a kivalasztds szempontja.
,,.Bizonyos alternativ miivészeti agakkal nekiink nincs dolgunk” — nyilatkozta egyszer Fekete
Gyorgy, az MMA elnoke. Tehat kimondva is kirekeszto, politikailag motivalt, homogenizalt
miivészeti akadémiarol van sz6. Ezt kormanyzati kordkben cinikusan tgy tekintik, mint

crer

karjarol van szo.

Mas értelemben is erds centralizdcido és homogenizacid zajlik. A muzeumi negyed terve a
centralizacio utja, holott az épiileteket fenn lehetne tartani Budapest kiilonbozé teriiletein,
semmi gond nem volna azzal, hogy nem egy helyre vannak iszonyatos Osszegek aran
Osszezsufolva. A centralizalas logikusan kovetkezik a rendszer természetébdl, amely szereti a
nagy, zart, hierarchikus strukturdkat. A kulturalis allamtitkarsag is kicsiny része csupan az Gt

intézményt atfogé Emberi Er6forrasok Minisztériumanak.



Vissza kell allitani a kulturalis élet szakmai autondmiajat, tiszteletben tartva annak
sokszinliségét — ennek jegyében meg kell sziintetni az MMA privilegizalt jellegét, hiszen egy
a miivészi szabadsdgot megtestesitd koztestiiletnek semlegesnek és sokoldaliinak kell lennie.
A kulturdlis életben a nemzet egysége leginkabb ennek a sokszinliségnek az elfogadéasaban,
védelmében és tovabbfejlesztésében nyilvanulhat meg. A kulturdlis mecenatirat ésszeru
adokedvezményekkel kell 6sztondzni a képzémiivészeti teriileten is, amivel megteremthetd az
allami tdmogatasoktdl vald nagyobb fliggetlenség lehetdségét. Az allami és az eurdpai unids
forrasokbol megvaldsulé beruhazasok esetében a beruhdzasi érték egy ezrelékét a
beruhdzassal integralt modon kortars képzémiivészeti vagy iparmuvészeti alkotasok

létrehozasara érdemes forditani.

Ha kudarcot vallott a koztarsasag, annak f6 oka az volt, hogy bar papiron szinte tokéletes
jogallami  demokratikus  intézményrendszert  hoztunk 1étre —  ombudsmannal,
alkotmanybirosaggal, tobbpartrendszerrel — az emberek nemigen becsiilték és tisztelték, mert
ugy érezték, ezek az intézmények nem gyakorolnak érezhetd pozitiv hatast mindennapi
¢letikkre. A szocialis helyzet javitasa és demokratikus politikai kultura nélkiil nem tudjuk
hosszabb tavra stabilizalni a demokratikus intézményrendszert. Magyarorszagon
demokratikus fordulatra van sziikség, ez pedig nem mehet végbe sikeresen kulturalis fordulat
nélkiil. A demokracia lehetdségeit ismerd és azokkal €lni tudé emberek nélkiil nincs miikodd
jogallam. A magyar tarsadalom egy igen jelentds hanyada ma mar egyaltalan nem talalkozik a
kultaréaval, ez pedig megengedhetetlen. Az anyagi és szellemi javakban sziikolk6dé emberek
kiszolgaltatottak az allamnak és a hatalomnak, a demokracia sériilékenysége az emberek

tobbségét érintd kulturalis elmaradottsagbol is fakad.
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