Szemérmes alkotmanyozas.

Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben

Bozoki Andras

E tanulmany az 1989-90-es magyarorszagi alkotmanyozasi folyamatot vizsgalja a
kerekasztal-targyalasok dokumentumainak tiikkrében. Annak kimutatasara torekszik
hogy a kerekasztal-targyalasok résztvevoi kezdetben a szabad valasztasokhoz vezetd
békés atmenet sikeré¢hez nélkiilozhetetlen ,,sarkalatos térvényeket” kivantak
megalkotni €s az volt a céljuk, hogy az 0j alkotmany megalkotdsat az elsd, szabadon
valasztott parlamentre hagyjak.

E kiindul6 4llaspontot azonban a rendszervaltas dinamikéja feliilirta. Az
ellenzéki er6k — abbéli torekvésiikben, hogy megakadalyozzak az Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) hatalométmentési torekvéseit — nem keriilhették el az
alkotmanyozast, amit kezdetben szemérmesen, végiil azonban nyiltan is folvallaltak.
fgy sziiletett meg a koztarsasagi alkotmany és vele olyan intézmények
(alkotmanybirosag, kétharmados térvények stb.), amelyek tartosnak bizonyultak. A
kerekasztal-targyalasokon megsziiletett egyezséget még a régi parlament fogadta el, a
nyitva maradt kérdésekben pedig a ,,négy igenes” népszavazas dontott. Az
alkotmanyozasi folyamatot a kormanyzast lehet6vé tévo 1990 aprilisi MDF-SZDSZ
megallapodas, majd az 1990 nyaran meghozott onkormanyzati térvény zarta le. Habar
az 1989-ben elfogadott 11j, demokratikus alkotméany preambuluma explicit médon
utalt az alaptorvény ideiglenességére, ez inkabb a rendszervaltok ,,szemérmességét”
jelezte, mint azt hogy ne tekintették volna az alkotmanyozast érvényesnek.

Az elmult tobb, mint huisz évben az alkotmanyozast 0jbol elinditani kivano
erdk altalaban maguk is tobbnyire a preambulumnak erre a formai ideiglenességet
kimondé passzusara® utaltak, de kdzben mindig hangsulyoztak, hogy nincs
alkotmanyozasi kényszer. Ezzel maguk is belattak, hogy az 1989-90-ben 1étrehozott —
¢s indirekt modon népszavazasokon is megerésitett — koztarsasagi alkotmany kiallta

az id6k probajat.?



Ut a targyalasokig

Mar a Kadar Janos partelnokké valo kinevezésérol — valojaban a politikai
hatalombol val6 eltavolitasarol — dontd 1988 majusi partértekezlet felvetette az 0
alkotmany kidolgozasanak sziikségességét.> Az év novemberében késziilt el az elsd,
1989 januarjaban pedig a masodik alkotménykoncepcio.* Ez utobbit ugyan a
parlament marciusban meg is vitatta, de a normaszdveg részletes kidolgozasa 1989
felgyorsuld politikai valtozasai kdzepette elmaradt.’

1988 utolsé honapjaiban mar bejelentették megalakulasukat, illetve
ujjaalakulasukat az ellenzéki partok és mozgalmak, de ekkoriban még 6nmaguk
megszervezésével, szervezeti kereteik megteremtésével voltak elfoglalva. Az jonnan
1étrejott szervezetek a ,,part vagy mozgalom” kérdésével foglalkoztak, a térténelmi
gyokerl partokat pedig generacios ellentétek, csoportviszalyok és identitasi
problémak gyotorték. Az épp 1étrejott €s belsdleg megosztott ellenzéki erdknek idore
volt sziikségiik ahhoz, hogy fajstlyos szereplékként, az MSZMP kihivoiként
kiléphessenek a politikai porondra.

1989. januar 10-én az orszaggylilés Kulcsar Kalman igazsagiigyminiszter
elOterjesztésére megszavazta az egyesiilési €s gyiilekezési torvényt. Ezzel a kiilonb6zo
politikai szervezetek 1étét — amelyek mindaddig az alkotmanyra hivatkoztak —
torvényben is legalizaltak. Az egyesiilési torvénnyel gyakorlatilag szabadda valt a
partalapitas Magyarorszagon,® bar az MSZMP megkisérelte levalasztani a politikai
partokat a tarsadalmi szervezetekrdl, mondvan, hogy a partok mitkédésének jogi
feltételeit a késébb megalkotando parttdrvény rendezi majd. A jogi keretek
megteremtésével a lehetéség megteremtddott.” Mar csak a politikai batorsag hianyzott
ahhoz, hogy az uralkodo part elismerje a tobbpartrendszert. Pozsgay Imre tdmogatoi
folvetették az ,,alkotmanyozo nemzetgytilés” 6sszehivasanak gondolatat, ami —
,hemzeti bizottsdgok” 1étrehozasa formajaban — a Nyers Rezs6 reformkoreihez
kot6ds, Vitanyi Ivan és Vasarhelyi Miklos nevével is fémjelzett, Uj Marciusi Front
nevii értelmiségi szervezddést is foglalkoztatta. Az Gtlet azonban megbukott azon a
kérdésen, hogy ki hivhatja 6ssze a grémiumot, és Kik lehetnek annak meghivottjai.

Fennallt a veszélye annak, hogy az ellenzéki erdk egy részét nem hivjak meg az



alkotmanyozo6 nemzetgytilésbe, igy az esetleg egyoldaltian 1étrehozott alkotmany nem
fogja kifejezni a nemzeti konszenzust. Ezért e javaslat hamar lekeriilt a napirendrél.

Januar végén Grosz Karoly partfotitkar 1atogatast tett a svajci Davosban, a
vilaggazdasagi forumon. Tavollétét hasznalta ki Pozsgay Imre allamminiszter, hogy
bejelentse: 1956 népfelkelésnek mindsithetd. Noha a ,,népfelkelés” kifejezés nem
jelentette még a ,,forradalom” fogalmanak elfogadasat, a tény, hogy a Kadar-rendszer
genezisét érint6 eseményt Pozsgay radikalisan atértékelte nagy meglepetést keltett a
tarsadalomban. A Kadar-rendszer egyik nagy tabuja ugyanis éppen az volt — a szovjet
csapatok évtizedek ota tarto ,,ideiglenes” magyarorszagi alloméasozasa
megkérddjelezhetetlenségén tal —, hogy 1956 ,,ellenforradalmi” jellegét nem lehetett
kétségbe vonni. Ha ugyanis a rendszer vezetdi elfogadjak, hogy 1956 nem volt
ellenforradalom, akkor azt sem tagadhattak volna tobbé, hogy a szovjet tankok révén
hatalomra jut6 Kadar népelnyomo, idegen érdekeket szolgald rezsimet hozott 1étre.

1989. februar 7-én az MSZMP KB politikai bizottsaga, februar 10-11-én a
Part kozponti bizottsadga targyalta meg a magyar alkotmény tovabbfejlesztésének
koncepciojat €s a ,,Pozsgay-kérdést”. A varakozasok ellenére a kiizdelem a
reformerdk megerdsddését hozta. Heves vita utan Pozsgay Imre — aki csak kis hijan
kertilte el a Partbol valo kizarast — megerdsodve keriilt ki a vitdbol. Rdadasul a KB
tagjai — szakitva az allampart tobb mint harom évtizedes hagyomanyaval — elfogadtak,
hogy 1956-ban népfelkelés volt. Ennél is Iényegesebbnek bizonyult azonban, hogy a
Part legfelsobb testiiletei elfogadtak a tobbpartrendszer gondolatat.

A tobbpartrendszer gondolatanak elfogadasa azonban nem jelentette, hogy a
Part kész lett volna korlatozasok nélkiili, szabad és tiszta valasztdsokon megméretni
magat. 1989 februdrjaban az MSZMP vezetdi még ugy gondolkodtak, hogy mindazon
partok miikodését 6sztonzik, amelyek elfogadjak az akkori alkotmanyt — beleértve az
allampart vezetd szerepérdl szolo kitételt —, tehat azt, hogy a tobbpartrendszer csak az
ugynevezett ,,szocialista pluralizmus” kozott valosulhat meg. Arra torekedtek, hogy
az jjaszervezett torténelmi partokat — elsdsorban a Filiggetlen Kisgazdapartot
(FKGP), a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partot (MSZDP) ¢s a Magyar Néppartot
— érdekkoriikben tartsédk egy veliik valo majdani koalicié reményében. Emellett
fontosnak tartottak, hogy jo kapcsolatokat apoljanak az akkor legerdsebb 1 parttal, a
Magyar Demokrata Forummal (MDF). Pozsgay Imre az MSZMP-n beliili
reformszarny népnemzeti iranyba tajékozodo képviseldje mar az 1987-es lakiteleki

talalkozo6 oOta egyiittmiikodott az MDF vezetdivel, de jo kapcsolatokat apolt a Bajcsy-



Zzilinszky Barati Tarsasag (BZSBT), a Magyar Néppart vezetOivel is. Nyers Rezs6
allamminiszter az Uj Marciusi Front révén igyekezett kapcsolatot teremteni a
reformkommunistak és a reménybeli szocialdemokratak kozott.

1989. februar 17-én fiiggetlen politikai szervezetek kozos nyilatkozatban
idvozolték, hogy az MSZMP elfogadta a tobbpartrendszer gondolatat, és
nehezményezték, hogy 1956-0t a Part hivatalosan még mindig nem tekinti
forradalomnak. Két napra ra e szervezetek megtették az elsé eldkésziileteket marcius
15-¢ hatalomtol fiiggetlen, méltdé megilinneplésére, egyben felszdlitottak a kormanyt,
hogy nyilvanitsa hivatalos linneppé oktober 23-4t. A Duna-mozgalmak vezetdi
bejelentették, hogy tobb mint 124 ezer alairast gyiijtottek annak érdekében, hogy a
vizlépeso ligyében népszavazas mondja ki az utolsé szot. Az iinnep eldtti hetekben az
MSZMP felgyorsitotta az egyes ellenzéki — vagy az akkor hivatalos szohasznalat
szerint: ,,alternativ”’ — szervezetekkel folytatott kiilontargyalasokat. Februar végén és
marcius elején az allampart képviseldi — Grosz Karoly kezdeményezésére és Fejti
Gyorgy részvételével — kétoldalu megbeszéléseket folytattak a Fiiggetlen
Kisgazdapart, a Veres Péter Tarsasag, az Ijj Marciusi Front, az MDF, az MSZDP, a
Miinnich Ferenc Térsasag, a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége
(MEASZ) képviseldivel. Ebbe a sorba illeszkedett taldlkozasuk a Magyar lifjusagi
Szervezetek Orszagos Tanacsa (MISZOT), a Magyar Néppart, valamint a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) delegatusaival is. E megbeszéléseket tobb ellenzéki
szervezet késobb az ,,0szd meg és uralkod;j!” érvényesitésének szandékaval folytatott
»szaldmitaktika” megnyilvanulasaként értékelte.

1989. marcius 15-e hosszu évtizedek utan eldszor volt ismét piros betiis tinnep
¢s munkasziineti nap Magyarorszagon. A korabbi évek ritualéjdhoz igazodva a
budapesti hivatalos iinneplés a Muzeum-kertben zajlott. Az ellenzéki oldal
Budapesten a Pet6fi-szobornal gyiilekezett, s innen indulva jarta végig a nyolcvanas
években hagyomanyossa valt utjat. Beszédek hangzottak el a Pet6fi-szobornal, a
Szabadsag téren, a Batthyany 6rokmécsesnél (amelyet akkoriban mar Batthyany—
Nagy Imre 6rokmécsesnek neveztek, 6sszekapcsolva az 1848-as és az 1956-0s
forradalom emlékét), valamint a Kossuth téren, majd Budan: a Bem téren és a
Batthyany téren, a Kolcsey-szobornal. Este az ellenzék faklyas felvonulést szervezett
a budai Varba. Az ellenz¢k altal szervezett demonstracion, Budapesten tobb mint
szazezren vettek részt — tehat 6tszor annyian, mint a hivatalos tinnepség résztvevoi —,

¢és a részvételi ardnyok valamennyi vidéki varosi megemlékezésen hasonloak voltak.



Mindez 6nbizalmat és a legitimitas hitét adta az ellenzéki csoportoknak: joggal
remélhették, hogy mogottiik immar nemcsak a tarsadalomtol elzart diak- és
értelmiségi korok allnak, hanem a tarsadalom egyre nagyobb tomegei is elfogadjak
oket.

Marcius 15-e megiinneplése politikai harc volt a torténelmi emlékezetért,
annak valodi birtokba vételéért. A tiintetok az utcan vizualisan és verbalisan is
Osszekapcsoltak 1848 és 1956 koveteléseit, €s az 1989-es helyzetre vonatkoztatva
aktualizaltak oket. E tiintetésen jelent meg hangsulyosan Nagy Imre és Kadar Janos
alakjanak egymassal vald szembedllitasa, felidézve a Kadar-rendszer genezisét, és —
ellenzéki oldalrol — kiemelve annak moralis tarthatatlansagat. A sikeres tiintetés
bekapcsolta az addig jorészt az elitek szintjén zajlo valtozasokat a torténelmi jelen
iddbe, és tovabbi biztatast adott az 01j politikai csoportok vezetdi szamara, hogy
fogjanak Gssze és békés tton, vérteleniil valositsak meg két forradalom kovetelését: a
magyar szabadsagot.

A sikeres marcius 15-i tiintetés atrendezte a politikai eréviszonyokat, é¢s dontd
hatassal volt mind az MSZMP, mind az ellenzék helyzetére. Ami az allampartot illeti:
felgyorsult a januari Pozsgay-bejelentést kovetd erjedési folyamat. Aprilistol
orszagszerte megszervezddtek a Part reformkorei, és tobb keményvonalas vezetd
kikeriilt az orszagos vezetésbol. Az MSZMP képviseldi mar aprilisban zart ajtok
mogott letiltek targyalni az idokdzben megalakult Ellenzéki Kerekasztal képviseldivel
a nyari Nemzeti Kerekasztal-targyalasok el6készitésérél. A majusban gyakorlatilag
szakért6i kormannya atalakitott Németh-kormany felfliggesztette a nagymarosi
vizlépcso épitkezését, elhatarolta magat Grosz Karoly partfotitkar gazdasagi
sziikségallapotot megpenditd kijelentésétol, és megkezdte a levalast az allampartrol.
Végiil a part nem tudott kitérni Nagy Imre martir miniszterelndk juniusi Gjratemetése
és kiilondsen annak belpolitikai eseménnyé avatasa eldl. Vilagossa valt, hogy a
valtozas irdnyat a part konzervativ erdi immar nem fordithatjék vissza.® Az ellenzék
szempontjabol ez a tavasz legalabb ilyen fontos volt. Az ellenzéki partok ellenalltak
annak a kisértésnek, hogy az MSZMP-vel kiilon-kiilon megallapodjanak, igy az nem
tudta megosztani 6ket. Marcius 15-ét kovetden megteremtddtek az ellenzéki
egylittmikodés politikai feltételei.

1989. marcius 22-¢én nyolc szervezet képviseldinek részvételével az ELTE Jogi
Karanak Biintet6jogi Tanszékén megalakult az Ellenzéki Kerekasztal. A kerekasztalt

létrehozo nyolcak a kovetkezdk voltak: Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag



(BZSBT), Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz), Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP),
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja (FSZDL), Magyar Demokrata
Forum (MDF), Magyar Néppart (MN), Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
(MSZDP), Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ). A Kereszténydemokrata
Néppart (KDNP) — kilencedikként — csak juniusban csatlakozott az Ellenzéki
Kerekasztalhoz.

Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) Iétrejottének eldzményeihez tartozik, hogy
Lengyelorszagban februar elejétél megindultak a kerekasztal-targyaldsok az ottani
legfontosabb politikai erdk (a Szolidaritas, a kommunista part, a katolikus egyhaz, a
hivatalos szakszervezetek és a szatellit partok) képviseléinek részvételével.’ E
targyalasok 1989. februar 6-t6l aprilis 6-ig tartottak. A magyar ellenzék szamara e
minta — amely akkoriban az egyetlen volt — a két orszag kozott 1étez6 kiillonbségek
ellenére is alapvetden redlisnak és kovethetonek tiint. A kérdés csak az volt: ki
kezdeményezi az ellenzéki erdk 0sszefogdsat?

Amint arra fentebb mar utaltam, a Part reformcsoportjaiban és kiilondsen
Pozsgay Imre tdmogatoi korében korabban vita folyt az ,,alkotméanyozé
nemzetgyiilés” dsszehivasanak lehetdségérdl, s e gondolattal rivalizalt a Nyers Rezs6
altal kezdeményezett Uj Mérciusi Front januéri javaslata egy minden érdekelt felet
egyetlen kerekasztalnal 6sszefogo ,,nemzeti bizottsag” 1étrehozasardl. Mindezeket
azonban az Uj ellenzéki partok visszautasitottak. Ekkor 1épett szinre a Fiiggetlen
Jogasz Forum (FJF), amely mar 1988. november 5-én megalakult abbdl a célbol, hogy
a jogaszsagot felrazza passzivitasabol, és mozgositsa dket a rendszer demokratikus és
erGszakmentes atalakitasara. Bar az FJF nem horgonyzott le egyetlen ellenzéki
szervezet mellett sem, egyértelmiien az ellenzék mellett kitelezte el magat, és segiteni
kivanta azt a folyamatot, amely a szabad valasztasokhoz vezet. A sikeres marcius 15-i
tiintetést kovetden valasztott vezetdje, Konya Imre megfogalmazta az FJF felhivasat a
magyarorszagi fiiggetlen szervezetekhez. Ebben javaslatot tett arra, hogy az ellenzéki
erok haladéktalanul kezdjenek targyalasokat egymassal az &tmenet legsiirgetobb
kérdéseirdl: mindenekeldtt a valasztojogrol és az atmenethez kapcsolodo egyéb
sarkalatos kérdésekrdl. Ide tartozott még a bés-nagymarosi vizlépesd elleni tiltakozas
Osszehangolésa is. Egytttal a Fliggetlen Jogasz Forum felajanlotta, hogy megszervezi
a targyalasokat, és kozremiikodik a vélemények egyeztetésében, valamint azok

szakmai kidolgozéaséaban.



Konya javaslata az SZDSZ marcius 19-1 kiildottgytilésén hangzott el és rogton
tamogatasra talalt. Az SZDSZ arra is hajlando volt, hogy visszavonja sajat, hasonlo
targyu javaslatat, mert nagyobb esélyt latott a kezdeményezés sikerére, ha azt egy
fliggetlen (értsd: az SZDSZ és MDF kozotti politikai versengésben nem €rintett)
szervezet terjeszti el6. Igy is tortént, az EKA néhany napra ra 1étrejott.

A Kerekasztalba tomoriilt ellenzéki szervezetek arra torekedtek — s ebben
marcius 22-i alakul6 iilésiikon formalis szavazas nélkiil egyhangulag megegyeztek —,
hogy az EKA tagjai csak olyan szervezetek lehetnek, amelyek 1. céljuknak tekintik a
népszuverenitas elérését, 2. nem osztoznak a hatalmi monopolium kivéltsagaiban, 3.
nem kdotnek szovetséget ilyen szervezetekkel. Egységiik megteremtése érdekében a
résztvevok olyan eljarasi szabalyban allapodtak meg, hogy az EKA dontései
konszenzussal sziiletnek, amelyben akar egyetlen szervezet ellenszavazata is vétojog
érvényesitését jelenti.'”

E szabaly komoly 6sszetarto erének bizonyult. Ettél kezdve az EKA minden
tagszervezetének mérlegelnie kellett: fontos-e sajat, eltérd szavazata szamara annyira,
hogy az ahhoz val6 ragaszkodassal megakadalyozza az EKA-t a dontésben. Ez még
nem azt jelentette, hogy az EKA belsé miikddésében a tagszervezetek csupan igennel
szavazhattak: sokszor tartozkodtak vagy kijelentették, hogy nemleges szavazatuk csak
a kerekasztalon beliili erdviszonyok tisztdzasara szolgal, de nem jelent vétot. A
konszenzusos dontéshozatal elve, amelyet késdbb, arnyaltabb formaban a nyari
Nemzeti Kerekasztal-targyalasokra is kiterjesztettek, igen nagy hatast gyakorolt a
kialakuloban 1évé demokratikus politikai kultirara, s ez mutatkozott meg — néhany

kivételes esettdl eltekintve — az elmult évtized kormanyzasi stilusdban is.

Hattértargyalasok az MSZMP és az EKA kozott

Az alkotmanyozas vonatkozasaban az Ellenzéki Kerekasztal marcius 30-an
kiadott nyilatkozataban leszogezte, hogy az MSZMP-vel folytatand6 targyalasok
napirendi pontjai kdz¢ javasolja ,,az alkotmanyozas demokratikus feltételeinek
biztositasat, tekintettel arra, hogy az alkotmanyozas jelenlegi folyamatat az Ellenzéki
Kerekasztal nem tartja demokratikusnak és célszertinek”. Ugyancsak fontosnak
tartotta és megtargyalni javasolta ,,az alkotmanyos kibontakozast biztosité szabad és

demokratikus vélasztasok feltételeinek megteremtését, tekintettel arra, hogy a nem



demokratikus valasztasok ttjan 1étrejott jelenlegi Orszaggytilést az Ellenzéki
Kerekasztal az alkotmanyozasra alkalmatlannak tartja.”'* Az Ellenzéki Kerekasztal
korai dokumentumaiban nem taldlunk utalést arra, hogy az EKA kozvetve maga is
részt kivant volna venni az alkotmanyozas folyamataban. S6t, inkabb arra szolitott fel,
hogy az MSZMP ne folytassa az egyoldalu alkotményozasra tett elokésziileteket,
amivel a Kulcsar Kalman igazsagligyminiszter €s helyettesei (Kilényi Géza, Sarkozy
Tamas) alkotmanykoncepcidjanak tarsadalmi kontroll nélkiili érvényesiilését
igyekezett megakadalyozni.

Az EKA megalakulasara'? az MSZMP felfokozott aktivitassal reagalt: ha mar
a kiilontargyalasok nem sikeriiltek, igyekezett 4prilis 8-ra konzultativ forumként
megszervezni egy talalkozot, amelyre — elébb hdrom szervezet, utobb mar csak a
Fidesz kivételével — valamennyi ellenzéki szervezetet €s a késébbi harmadik oldal
legtobb szervezetét meghivta. Az Ellenzéki Kerekasztal szdmara ez szakitoproba volt:
ha a Fidesz nélkiil elmegy, foladja egységét, s igy sikeriil az MSZMP szalami-
taktikajanak elso 1épése. Hosszu vita utan azonban az EKA partjai ugy dontottek,
hogy tavol maradnak a Fejti Gyorgy altal kezdeményezett targyalastol. Ezzel
megerésitették a kerekasztalon beliili szolidaritast, lehetévé tették a kerekasztal
hosszabb tavu fennmaradasat, és megszilarditottak a kerekasztal miikodési elvét, a
konszenzusos dontéshozatalt. Bar az elokészitd targyalasok megkezdése e dontéssel
heteket késett, ennek aran az EKA nemcsak mint formalis egyeztetd forum, hanem
mint valosagos politikai erd is létrejott.

Ezzel parhuzamosan az MSZMP atalakulasat €s az appardtus gyengiilését
jelezte a reformkori mozgalom térnyerése, amelynek képvisel6i nemcsak a Part
hatalmi monopdliumanak, de hegemon szerepének foladasat is siirgették a hiteles
megujulés jegyében. Nyomasukra fogadta el a partvezetés a platformszabadsagot,
mondott le a sajtd kozvetlen feliigyeletérdl és sziintette meg a hataskori listakat (az
un. ndmenklatirat), amelyek azokat a munkakordket tartalmaztak, ahol a Part elézetes
jovahagyasa, politikai kontrollja volt sziikséges az allas betoltéséhez.

Az MSZMP reformkdrei aprilis 15-én, Kecskeméten orszagos tanacskozast
tartottak, amelyre sokan nagy varakozéasokkal tekintettek, s a reformszarnynak a
Partbol valod kivalasara szamitottak. Pozsgay Imre azonban a kiilsé feltételeket nem
itélte kedvezonek ehhez, ezért elharitotta az ez iranyu javaslatokat. Feltehetden ugy
vélte: a legjobb Uton jar afelé, hogy kiszoritsa a Partbol a keményvonalasokat, s ebben

a helyzetben az allampartbdl valo kilépése, a partszakadas eldidézése, és egy Uj part



elinditasa éppen ellenfeleinek kedvezne, akik igy konnytiszerrel megszabadulhatnak
tole. Igaz, nagyobb hitele lehetett volna egy ujjaszervezett, parton kiviili baloldali
mozgalomnak, de egytttal ki¢lezte volna a politikai ellentéteket, és kockara tehette
volna a békés, targyalasos atmenet sikerét.

1989 méjusaban—juniusaban felgyorsult az MSZMP bels6 pluralizalodésa, s az
orszagszerte szervezddo reformkorok a targyalasokat szorgalmaztak, sot, levélben
maguk is megkeresték az Ellenzéki Kerekasztalt. Majus 1-én fiiggetlen
szakszervezetek tartottak majalist a Népligetben, amelyen tobb tizezer ember vett
részt, sorra jelentek meg vidéken a helyi ellenzéki kerekasztalok, az ellenzéki
Osszefogas orszdgos mozgalomma valt. A munkasdrség a kormany feliigyelete ala
keriilt, az akkor mar nagybeteg Kadar Janost folmentették partelnoki funkcidja alol. A
Kozponti Bizottsag iilése 1989 6szére partkonferenciat hirdetett meg, amibdl a
reformkorok nyomaésara lett teljes értékill partkongresszus. A partvezetés két tliz kozé
szorult. A Németh-kormany egyre radikalisabb 1€pései soran vetddott fel a
kormanyhoz kozel all6 korokben, hogy a targyalasoknak nem az MSZMP ¢és az EKA,
hanem a kormany ¢€s a partok kozott kellene folyniuk, hogy a hanyatloban 1évo
MSZMP ne kapjon a kelleténél nagyobb sulyt. Az EKA-nak azonban egyrészt fontos
volt, hogy a hatalom valddi birtokosaival targyaljon, masrészt ezaltal alkalma legyen
arra, hogy €lesen megkiilonboztethesse magat a régi rendszer reprezentansaitol.

Mikozben az Ellenzék Kerekasztal mindent megtett, hogy sorait ne bonthassak
meg, az MSZMP-vel — eltérve a lengyel mintatol — mindvégig kétoldalt targyalasokra
torekedett. Alldspontja szerint a két csoportosulas egymassal szemben foglalt volna
helyet: az egyik oldalon a Part, a masikon az Ellenzéki Kerekasztal. A targyalasokat
,,a hatalom és a tarsadalom” kozotti parbeszédként kivanta értelmezni.'® Ezt azonban
sem az MSZMP, sem a hozza kdzel 4116, de 6nmagukat az allamparttol
megkiilonboztetni kivano szervezetek nem fogadtak el. Igy a két oldal szakértdi
delegacidinak eldzetes egyeztetd megbeszélésein végiil a haromoldalu targyalasok
koncepciojaban jutottak kompromisszumra.

A felek megegyeztek abban, hogy a junius kézepén kezd6d6 Nemzeti
Kerekasztal-targyalasokon (NKA) 6nall6 oldalként, egységes allaspontot képviselve
részt vehetnek az MSZMP éltal meghivott, hozza kozel allo tarsadalmi szervezetek is.
fgy lett a targyalasok résztvevéije a harmadik oldalon a Baloldali Alternativa
Egyesiilés (BAL), a Hazafias Népfront (HNF), a Magyar Demokratikus Ifjisagi
Szovetség (Demisz), a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége (MEASZ), a



Magyar NOk Orszagos Tanacsa (1989. junius végétdl jogutoda, a Magyar NOk
Szovetsége), a Miinnich Ferenc Tarsasag (MFT) és a Szakszervezetek Orszagos
Tanéacsa (SZOT).

Az elbzetes megbeszéléseken az EKA-t Sélyom Lasz1o és Tolgyessy Péter, az
MSZMP-t pedig Forgécs Imre, Gyorgy Istvan és Toth Andras képviselte. A kozottiik
zajlé nem nyilvanos egyerztetéseken az alkotmanyozas kérdéskore is szoba keriilt, am
az EKA delegatusai (ekkor még) hatarozottan elzarkoztak attol, hogy mar az vj,
demokratikusan megvalasztott Orszaggyiilés megalakulasa eldtt sor keriiljon az
alkotmanyozasra. A felek kozott 1989. aprilis 22-én lefolytatott nem nyilvanos

tanacskozas jegyzokonyve szerint

,,az Ellenzéki Kerekasztal szerint a targyaldsok célja az, hogy a
demokratikus atmenet eléfeltételét jelentd jogszabalyok iigyében,
illetve az orszaggytilési valasztasok idépontjaban a felek megegyezésre
jussanak.” (...) ,,Az Ellenzéki Kerekasztal a jelenlegi Orszaggytilést
alkalmatlannak tartja az alkotméanyozasra, ezért ebben a kérdésben
nem kivan politikai megéllapodast kotni, mert ez az 1j Orszaggytilés
mozgasterének korlatozasat jelentené. Ugyanilyen megfontolasok
alapjan most iddszerlitlennek tartja a koztarsasagi elnoki intézményrol

és az alkotmanybirdsagrol a megbeszélések folytatasat.”*

Mikdzben az id6 mulasa az Ellenzéki Kerekasztal kezére dolgozott — hiszen
mind a reformkorok, mind a tarsadalom egyes csoportjai aktivizalédtak — az MSZMP
nem htizhatta tovabb az id6t: kozelgett a junius 16-i Nagy Imre-temetés és George
Bush amerikai elndk juliusra tervezett latogatasa. Mikozben jinius elején — elrettentd
példaként — tévénézok millioi lathattak a pekingi Tienanmen téren a demokraciaért
kiizdd didkokkal torténd véres leszdmolast, egyre nyilvanvaldébba valt a magyar
politikai vezetésre haté nyugati nyomas is. Mark Palmer amerikai nagykovet — aki
1989-ben tobbszor személyesen is kifejezte timogatasat az ellenzéki partoknak —
egyértelmiivé tette, hogy az amerikai elndk a békés, demokratikus dtmenetet segiteni,
s ha a targyalasok addig nem kezdédnek meg, a nyugati gazdasagi tamogatas is
kérdésess¢ valhat. Az amerikai kiilpolitikai vezetés — amely Bush megvalasztasakor
kezdetben még tulsagosan ovatos Kelet-Europa politikat folytatott — fokozatosan
felismerte ndvekvé mozgasterét. Az MSZMP tartott Nagy Imre és az 1956-0s
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forradalom megidézett szellemétdl is, ezért igy gondolta, ha mar nem tudja
megakadalyozni, jobb, ha elébe megy az eseményeknek.

1989. jinius 10-én a partkozpont épiiletében kertiilt sor az MSZMP és az EKA
kozotti targyalasok megkezdésérdl szolo megallapodas aldirdsara. A felek érezték,
hogy magyarazatot kell adniuk arra, miért éppen 6k kezdenek targyalasokat
egymassal. Az EKA nevében felsz6lalé Solyom Laszl6 is reflektalt a legitimitas

problematikajara, amikor a kovetkezoket mondta:

,»A jovore nézve azt kell latnunk, hogy az itt targyalo felek egyike sem
képviseli a magyar népet. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a sajat
tagsagukon kiviil (...) jelent0s timogatasra szamithatnak a népesség
korébol. Hogy ki kit mennyire tamogat, azt a valasztasoknak kell
eldonteniiik. Ezt az egész targyaldssorozatot csak az legitimalhatja, ha
(...) legfontosabb feladata az, hogy megteremtse a szabad valasztasok
feltételeit. (...) Kiilondsen bizalommal t6lt el minket ez a
megallapodas, amely aktualis kérdésekben is nyilatkozik a szabad
valasztasokrol. Tudniillik kimondja azt, hogy a kdzakaratnak eldzetes
megkotottségek nélkiili szabad valasztasokon kell megnyilvanulni,
amelynek eredménye mindenkit kotelez, vagyis nem targyalhato gjra.
(...) Ezek a targyalédsok attol lesznek valoban érdemiek, hogy a
demokraciahoz nélkiilozhetetlen jogszabalyokat itt fogjuk kidolgozni,
¢és a kormanyzo part elkotelezte magat ebben az okmanyban, hogy a

torvényalkotas nem elézheti meg a politikai megallapodasokat.”*®

A kérdés ezek utdn mar csak az volt, hogy milyen szabalyokat kell eltérdlni
ahhoz, hogy a kdzarat ,,el6zetes megkotottségek nélkiil” megnyilvanulhasson a szabad
valasztasokon. Vajon a politikai targyalasok végén esedékes torvényhozas milyen
lehetdséget €s jogi keretet teremt a szabad valasztasok megvaldsuléasara?

A jinius 10-1 megéllapodés soran a Harmadik Oldal kinyilvanitotta, hogy
tamogatni fogja az MSZMP és az EKA megegyezésre jutasat, s ezzel bizonyos fokig
népfelség, s a szuverenitast egyetlen politikai eré sem sajatithatja ki. Ezzel megnyilt

az ut az érdemi targyalasokhoz.
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Modellvaltastol rendszervaltasig: a Nagy Imre-temetés politikai fordulata

Alig két honappal partfotitkarra torténd majusi megvalasztasa utan Grosz
Karoly partfotitkar és miniszterelndk 1988 juliusdban hivatalos latogatast tett az
Egyesiilt Allamokban. Utazasa el6tt Grosz a Newsweek hirmagazinnak adott
nyilatkozatdban ,,fasisztaknak™ nevezte azokat a magyar demokratakat, akik tiintetést
rendeztek Budapesten 1988. junius 16-an, Nagy Imre kivégzésének harmincadik
évforduléjan.'® A Batthyany orokmécsesnél rendezett demonstraciot a renddrség
erdszakkal feloszlatta. Ugyanazon a napon avattak fel Nagy Imre jelképes siremlékét
a parizsi Pere Lachaise temetdben a nyugat-eurdpai magyar emigracié prominens
képviseldi jelenlétében. Mindez vildgossa tette, hogy Nagy Imrét még mindig csak
kiilf61don lehet elbucstztatni, rola csak az orszagon kiviil lehet legélisan
megemlékezni, mert a diktatira egyik legfontosabb tabuja éppen 1956 szellemének

elfojtasa volt.

Az amerikai magyar emigracio képviseldi elott tett New York-1 beszédében
Grosz Karoly egy fokkal mar engedékenyebb volt. Megigérte, ha a csalad el kivanja
temetni Nagy Imrét, 6 nem kivan ennek utjaba allni, de hangstlyozta, hogy az egykori
miniszterelnok politikai rehabilitdcidjara nem keriilhet sor. A csaladtagok
ragaszkodtak Nagy Imre mélto eltemetéséhez. Ennek el6készitésében €s
megszervezéseében nagy szerepet jatszott a Nagy Imre egykori hiveibdl €s kdvetdibol
1988-ban alakult Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB), amely kdzbenjart annak
érdekében, hogy megindulhasson a budapesti Uj Koztemetében 1év6 301-es parcella
jeltelen sirjainak feltarasa. A felgyorsulo politikai valtozasok mellett ez tette lehetové

a martir miniszterelnok hamvainak kihantoldsat és méltd ujratemetését.

1989. junius 1-jén az MSZMP KB kozleményben méltatta Nagy Imre életatjat,
és kifejezte azt az 6hajat, hogy a junius 16-ra kitlizott végtisztesség és méltod eltemetés
legyen a ,,nemzeti megbekélés” jelképe. Az MSZMP vezetdi tartottak ettdl a naptol.
Atlattak, hogy nekik még a temetés napja elétt megegyezésre kell jutniuk az Ellenzéki
Kerekasztallal az elkdvetkez6 targyaldsok menetrendjérdl, maskiilonben sulyos
politikai vereséget szenvedhetnek. El akartdk keriilni, hogy a temetés a tarsadalmi
»itélet napjava” valjon a Part f6l6tt. Ezért a kozelgd Gjratemetés jotékony hatast

gyakorolt a targyalasi folyamat felgyorsitasara.
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Noha az ellenzéki partok elézetes terveiben ez nem szerepelt, a Térténelmi
Igazsagtétel Bizottsaga beleegyezett abba, hogy a kormany és az MSZMP vezet6i
kozlil Németh Miklds miniszterelnok, Pozsgay Imre allamminiszter, Szliros Matyas
az Orszaggyllés elndke és Medgyessy Péter miniszterelndk-helyettes koszorut
helyezhessen ¢l a ravatalnal. Ennek fejében a TIB Halda Aliz javaslatara hozzajarult
ahhoz, hogy az egykori 6tvenhatosok mellett a fiatal nemzedék egy ellenzéki

képviseldje is beszédet mondhasson az eseményen.!’

Az 1989. junius 16-i temetés a rendszervaltas szimbolikusan talan
legfontosabb eseménye volt. A budapesti Hosok terén tobb mint kétszazezer ember
gyllt dssze, az eseményt a Magyar Televizi6 egyenes addsban kozvetitette, amelyet
igy milliok kovethettek nyomon. A Miicsarnok el6tti gyaszszertartasnak a huszas
évek orosz konstruktivista stilusara emlékeztetd diszleteit ifjabb Rajk Laszl6 tervezte
meg. A rendezvény biztositasarol az ellenzéki szervezetek — mindenekel6tt az MDF —
aktivistai a renddérséggel egyiittmiikodve gondoskodtak. A Miicsarnok el6tt hat
koporsot helyeztek el, 6tben koziiliik Nagy Imre, Gimes Miklés, Losonczi Géza,
Maléter Pal és Szilagyi Jozsef foldi maradvanyaival. A hatodik koporsé — Goncz
Arpad javaslatara — {iresen maradt: mindazokat az elhunyt, névtelen ,,pesti sracokat”

jelképezte, akik életiiket adtdk a forradalomért.

Minden eldzetes aggodalom ellenére a temetés békében, atrocitasok nélkiil
zajlott le. Maganszemélyek, politikai és civil szervezetek képviseldi hosszl sorokban
vonultak a koporsok elé, hogy elhelyezhessék koszortikat, mikozben Darvas Ivéan és
Menséros Laszl6 lassan felolvastak a forradalom utdni megtorlas adldozatainak
névsorat. A bucsuszertartast a TIB képviseletében Goncz Arpad egykori 6tvenhatos
elitélt (késdbbi koztarsasagi elndk) nyitotta meg, majd Vasarhelyi Miklos, Zimanyi
Tibor, Kirdly Béla, Racz Sandor, Mécs Imre és Orban Viktor mondott beszédet. A
szonokok koziil Vasarhelyi Miklos a demokratikus atmenet kovetelményeit, Kiraly
Bé¢la Nagy Imre személyes példaadasat, Mécs Imre a megbékélés sziikségességét
emelte ki. Racz Sandor kitért arra, hogy idegen csapatok allomésoznak hazank
foldjén, mig Zimanyi Tibor leszogezte: ,,Ha valahol, akkor itt, az egyéni
megsemmisiilés megrazoé pillanatainak felidézésekor mar nincs értelme semmi
kontorfalazasnak.” A legnagyobb politikai visszhangot a fideszes Orban Viktor
beszéde valtotta ki. A beszéd azon a felismerésen alapult, hogy 31 évvel Nagy Imre

kivégzése utan nem egyszeriien egy temetési szertartasrol van szo, hanem egy olyan
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politikai eseményrdl, amelynek — miként az 1956. oktoberi Rajk-temetésnek volt — a
megemlékezésen tul a rendszervaltas szempontjabol kozvetlen politikai szerepe is
van. A beszéd az elsd nyilt timadast jelentette azon reformkommunistak ellen, akik
még akkor is egy partban voltak az >56 utani megtorlasok végrehajtoival, és egyuttal

az elindult forradalmi folyamat tovabbvitelének fontossagat hangsulyozta.

A Hoésok terén lezajlott esemény tobb szempontbdl fordulopont volt a
magyarorszagi demokratikus atmenetben. El6szor is, 1€lektanilag segitett
megszabaditani az embereket a félelemtdl: a hallgatas csendjét megtérve mar
nemcsak a partvezetdk ¢és reformbizottsagaik, hanem a tarsadalom is beszélhetett
1956-r6l. Ezzel megddlt a tabu, amely a Kadar-rendszer egyik tartopillére volt.
Masodszor, 1989. junius 16-t6] kezdve 1956 visszanyerte forradalomként valo
elismerését a nyilvanos kdzbeszédben. A temetés nemcsak Nagy Imrét, hanem rajta
keresztiil a forradalmat is politikailag rehabilitalta, ezaltal az eddigieknél élesebben
vetette fel a forradalom leverésébdl sziiletett elnyomo rendszer felszamolasanak
sziikségességét. A temetés egyuttal a rendszer temetése volt. Harmadszor, megddlt a
szovjet csapatok magyarorszagi allomasoztatasanak tabukérdése is. E probléma
vitatasa €s a csapatkivonasra vonatkoz6 megoldasi lehetdségek keresése junius 16-t61
végleg a politika napirendjére keriilt. Negyedszer, e nap fontos eredménye volt, hogy
nem az MSZMP altal elvart és propagalt ,,nemzeti megbékelés” jott 1étre, hanem a
demokratikus atmenet j szakasza vette kezdetét. Vilagossa valt, hogy a valodi
nemzeti megbékélést a demokracia jelentheti. Otddszor, a Nagy Imre-temetés azért is
tekinthetd fordulopontnak, mert kideriilt, hogy jelentds tdrsadalmi csoportok mar
elkotelezték magukat a rendszervaltas mellett, mikozben az MSZMP reformerdi ekkor

még mindig modellvaltasrol beszéltek.

Mindez azért fontos, mert a magyarorszagi jogallami forradalom nem érthetd
meg az 1989-es nagy tiintetések nélkiil. Epp attol lehetett az atmenet békés, hogy a
kommunista part utcai ellenallasra szamithatott, ha erdszakot alkalmaz. Nem csupan
azért haladhattak a kerekasztal-targyalasok gordiilékenyen, mert a targyalo felek
intelligens, dnkorladtozé modon jartak el, hanem mert a tarsadalom tilnyomo tobbsége
az ellenzéki partok kovetelései mogott allt. Bar a szabad vélasztasok jelentette
demokratikus felhatalmazas ekkor még hianyzott, az ellenzéki partok joggal bizhattak
az emberek tamogatdsaban. Az Gjratemetést nem kovette a Parton beliili

keményvonalasok ellentamadasa, igy a reformkommunista eréknek lehetéségiik nyilt
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arra, hogy vetélytarsaik folotti gy6zelmiiket a hatalom csucsain személyi
valtoztatasokban is érvényesitsék. Ennek megfelelden, junius 25-t61 mar nem Grosz
Karoly volt az MSZMP elsé embere: az egyszemélyes fOtitkari irdnyitas helyett Nyers
Rezs6, Grosz Karoly, Németh Miklos €s Pozsgay Imre részvételével négytagu
partelnokség alakult. E felallasban néhany honapra Nyers Rezso lett ,,az els az
egyenlok kozott”, s a valtoztatas célja a hatalom tovabbi szétteritése volt. Az MSZMP
Politikai Bizottsaga helyett 1étrehoztak a 22 tagu politikai intéz6 bizottsagot, amelyet
a partelnoki kvartett iranyitott. A reformerek ekkorra mar oly messzire mentek a
hatalom szerkezetének atalakitdsaban, hogy szamukra nem volt tobbé visszaut. Nem

maradt mas valasztasuk, mint a reformokba val6 tovabbi ,,eléremenekiilés™.

Junius 16-a utan az allamparton beliili keményvonalasok és reformerek
politikai harca fokozatosan masodlagossa valt a hatalmon 1évok és az ellenzék békés
kiizdelméhez képest a tarsadalom szemében. Hidba arattak gydzelmet a parton beliili
reformerek a reform ellenzéivel szemben, ha a magyar tarsadalom a
reformkommunista Nagy Imre bucstiztatasaval magatdl a reformkommunizmust6l is
elbucsuzott. A kozvéleményt innentdl kezdve egyre kevésbé érdekelte, hogy meg tud-
e ujulni az MSZMP, mert figyelme az ellenzéki partok felé fordult. Ez vezetett késébb
a Magyar Demokrata Forum nyari, illetve a Szabad Demokratak Szovetsége szi nagy
eloretoréséhez, a Fidesz ismertté valasahoz, tovabba az idokozi valasztasok, a

népszavazas, majd a parlamenti valasztasok ellenzéki sikeréhez.

A politikai rehabilitaci6 utan 1989. julius 6-an megtortént Nagy Imre és
martirtarsai jogi rehabilitalasa is. A Legfelsobb Birdsag felmentette az artatlanul
kivégzett egykori vezetoket, mikdzben ugyanazon a napon meghalt Kadar Janos. Az 6
nevéhez fliz6do6tt a kommunizmus masodik — 1956-t61 1989-ig tartd — korszaka
Magyarorszagon. A torténelem szimbolikus értelemben akkor szolgaltatott igazsagot,
amikor Nagy Imre rehabilitalasaval mind politikai, szellemi €s személyi feltételeit
tekintve véget ért a Kadar-korszak. A puha diktatura diktatoranak temetésén tizezrek
vettek részt, mintegy megkoszonve Kadarnak azt, hogy a hatvanas-hetvenes években
nem Ugy folytatta politikdjat, ahogy 1956 végén elkezdte. A talélés e furcsa halgja, a
békevagy és a nosztalgia mellett megkdnnyebbiilés is érezhetd volt. A kozvélemény
egyre inkabb a jovo politikai erdi felé fordult, s az orszag belpolitikai életét a

kerekasztal-targyalasok hataroztak meg.
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Alkotmanyozas a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon

1989 nyaran Lengyelorszagban lassan elddlni latszott a kiizdelem, mashol
pedig ekkor még nem volt remény a valtozasra. A juniusi lengyel valasztasoktol az
oktoberi keletnémet foldcsuszamlasig terjed6 idészakban Magyarorszag keriilt a
nemzetkdzi érdeklddés kdzéppontjaba. Ebben az idoben Kelet-Kozép-Eurdpaban
csupan a magyar haromoldalu targyalasok (az in. Nemzeti Kerekasztal-targyalasok)
jelentették a reményt a demokratikus fordulat tovabbvitelére.

1989. junius 13-an — harom nappal a Nagy Imre-temetés el6tt — a Parlament
Vadasztermében tették meg szandéknyilatkozataikat targyalofelek. Az egyik oldalon
az MSZMP képviseldi iiltek.’® A masik oldalon az Ellenzéki Kerekasztal részérdl a
Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a Fiatal Demokratak Szovetsége, a
Fiiggetlen Kisgazdapart, a Fliggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja, a
Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar Demokrata Forum, a Magyar Néppart, a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és a Szabad Demokratdk Szovetsége
képviseltette magat.'® Végiil az MSZMP altal meghivott Harmadik Oldal szervezetei
kozott kapott helyet a Baloldali Alternativa Egyesiilés, a Demisz, a Hazafias
Népfront, a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége, a Magyar NOk Orszagos
Tanacsa, a Miinnich Ferenc Tarsasag €s a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa
képvisel6i.?® A megallapodas szerint mindharom oldalnak egységes véleményt kellett
a targyalasok soran kifejtenie. A szervezeteik kozotti konszenzust nekik maguknak
kellett kérdésrdl kérdésre megteremteniiik.

A megnyito plenaris iilésen az MSZMP részérdl Grosz Karoly, az Ellenzéki
Kerekasztal nevében Konya Imre, a Harmadik Oldal képviseletében pedig Kukorelli
Istvan olvasta fel nyilatkozatat. Grosz a békés atmenet kdvetelményére hivatkozott, és
azt hangsutlyozta, hogy a folyamatot az allampart inditotta el. Mint Kifejtette:
,hatarozott szandékunk, hogy minden vonatkozasban szakitunk a sztalini modell
maradvanyaival. A Magyar Szocialista Munkaspart, egylitt mas politikai erdkkel,
olyan demokratikus és szocialista jogallam kiépitésére torekszik, amely a nép akaratat
juttatja érvényre.”?:

Konya Imre az EKA képviseletében azt emelte ki, hogy Magyarorszag az itt
€16 népé, ¢és a targyaldsok feladata nem a hatalmon val6 osztozkodas, hanem a szabad

valasztasokhoz vezetd Ut megtalalasa:
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,Leszogezziik, hogy a targyalasok célja a békés atmenet biztositasa a
diktatérikus uralmi rendszerbdl a népakaratot ténylegesen érvényesitd
képviseleti demokraciaba. A targyalasok soran nem akarunk a
hatalmon osztozkodni a hatalom jelenlegi birtokosaival. Nem kivanunk
a nép feje folott, annak megkérdezése nélkiil részesedni a hatalom
gyakorlasabol. Célunk az, hogy valéban hazank polgarai donthessenek
¢és dontsenek is arrdl, hogy kiket, milyen politikai eréket biznak meg a
hatalom gyakorlasaval a véalasztasoktol valasztasokig terjedd

id6szakra.” %

Kukorelli Istvan, a Harmadik Oldal képviseletében azt allitotta, hogy ezek a
szervezetek elszakadtak az allamparttol, s bar ,,a jovében sem lesznek
partkdzombosek”, nem kivannak egyetlen part kizarélagos befolyasa alatt miikodni.?

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok tinnepélyes megnyitdja utan a felek
kialakitottak a targyalasok tematikajat és targyalasi rendjét. Megegyeztek abban, hogy
6-6 szakértdi szintli munkabizottsag targyalja a politikai és gazdasagi kérdések egyes
témakoreit; megallapodésaikat a hdromoldalu targyalasok ugynevezett kzépszintjén
juttatjak a partok vezetd politikusai elé; végiil témazard megallapodasokra a
targyalasok plenaris iilésein kertilhet sor. Az alkotmannyal kapcsolatos kérdések
megvitatasat az egyik legfontosabb, I/1-es munkabizottsagban tiizték napirendre. (A
targyaldsok struktarajat lasd a Fiiggelékben.)

A gazdasagi targyalasok hattérbe szorultak a politikai targyalasok mogott. A
politikai targyalasokon a régi és az 0j politikai csoportok kialakitottak az j
Magyarorszag kozjogi berendezkedését, tehat 1ényegében atvették a Parlament
szerepét, s egy alkotmanyoz6 nemzetgylilés funkciojat ellatva, gyakorlatilag 1)
alkotmanyt hoztak létre. Ezzel szemben a gazdasagi és szocialis kérdésekrdl folyod
targyalasok ilyen rovid 1d6 alatt nem hoztak, nem is hozhattak latvanyos
eredményeket. A gazdasagi blokk azonos sulyt szerepeltetését eredetileg az MSZMP
szorgalmazta, majd ehhez az igényhez kapcsolodtak a Harmadik Oldal szervezetei,
s6t az Ellenzéki Kerekasztalon beliil képviselt fliggetlen szakszervezetek is.

Az MSZMP politikusai eredetileg ugy vélték, hogy a gazdasagi targyalasokat
¢s az abbol fakado esetleges felelosség-megosztast szabhatjak a politikai
engedmények feltételéiil; a part technokratai pedig elsdsorban a gazdasagi

liberalizacios programhoz sziikséges népszertitlen intézkedések elfogadésdhoz
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szerették volna megnyerni az ellenzék tdAmogatasat. A tobbi résztvevo a gazdasagi
demokracia, a munkahelyi 6nigazgatas €s a tarsadalmi tulajdon megvalositasahoz
kereste a targyalasi lehetdséget e keretek kozott. A hivatalos szakszervezetek pedig
csokkend tarsadalmi sulyukat probaltdk meg ezaltal ellenstlyozni. Mindezek a
varakozasok azonban jorészt illuzionak bizonyultak, s a gazdasagi targyalasok
gyakorlatilag érdektelenségbe fulladtak. Ennek egyik oka az lehet, hogy a spontan
privatizaciot eldsegitd, gazdasagi értelemben sarkalatos torvényeket (tarsasagi
torvény, atalakulasi torvény) a kormanyzat mar meghozta, igy az ellenzék belépése
elétt mar lejatszottak a jatszmat. A masik oka pedig az volt, hogy az orszag valos
helyzetének ismerete nélkiil az ellenzék nem szivesen vett részt az 0j rendszerre
érvényes gazdasagi alternativak kidolgozasaban — erre csak késobb, 1989 6szén és
telén, a gazdasag helyzetérol joval informaltabb és sziikebb korti Kék Szalag
Bizottsag és a Hid Csoport tett kisérletet.

A politikai targyalasok munkabizottsagai az alabbi témakoroket fogtak at: 1.
az alkotmanymodositas kérdéseit, beleértve a koztarsasagi elnok jogallasat és az
alkotmanybirosag felallitasat; 2. a parttorvény €s a partfinanszirozas elveit; 3. a
valasztasi torvény elveit; 4. a biintetdjogi és biintetd eljarasjogi szabalyok
modositasanak elveit; 5. a nyilvanossag kérdését és az informatikai torvény elveit; 6.
az atmenet er0szakmentességének garanciait.

Alig egy héttel a nyit6 plenaris iilés utan, az Ellenzéki Kerekasztal el8szor volt
kénytelen szembenézni azzal, hogy bizonyos foku — az eredetileg tervezettnél
részletesebb — alkotméanyozasi tevékenységbe mégiscsak bele kell bocsatkoznia.
Minddssze néhany nap telt el a targyaldsok linnepélyes megnyitasa utan, amikor az
EKA éllaspontja megvaltozott és résztvevoi ugy itélték meg, hogy az
alkotmanymodositasrol szisztematikusan targyalniuk kell mind az a téma idészeri
kérdéseivel szakértoi szinten foglalkozo 1/1-es munkabizottsagban, mind pedig a
targyalasok felsébb szintjein. Egyrészt a Kulcsar Kalman vezette igazsagiligyi
minisztérium (Kilényi Géza miniszterhelyettes irdnyitasa alatt) mar korabban
megkezdte az 0j alkotmany részleteinek kidolgozasat, és nem nézte j6 szemmel, hogy
munkdjat éppen az indul6 kerekasztal-targyalasokra tekintettel kellett ledllitania.
Masrészt az MSZMP is érdekelt volt a koztarsasagi elnoki pozicio és az
alkotmanybirdsag miel6bbi felallitasaban hatalma részleges fenntartasanak — ahogy
6k fogalmaztak: a politikai stabilitas — fenntartasa érdekében. De nemcsak ezért. Az

EKA targyaloinak azért is kellett modositaniuk az alkotmanyt, hogy kikeriiljon a
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kommunista part vezetd szerepére vonatkozo utalas, valamint garancialis jogi keretel
legyenek a tobbpartrendszeren nyugvo szabad valasztasoknak. Konya Imre az EKA

1989. junius 20-i tilésén igy fogalmazott:

,»Azelott nem érvényesiiltek azok a jogok, amelyek bele voltak foglalva
az alkotméanyba. Most viszont ténylegesen miikkddik a
tobbpartrendszer, nem érvényesiil a.... satobbi, tehat mddositani kell.
Ezek a problémak viszont néhany modositassal megoldhatdk. Tehat
err6l van sz6. Ezért sziikséges az alkotmanyt modositani. Ki kell venni
egyszeriien azt a paragrafust, amelyik azt mondja, hogy a
munkasosztaly partja, a dolgozé nép vezeto ereje (...), ki kell venni
példaul azokat a megkotéseket, amelyek minden felsorolt
szabadsagjognal ott vannak, hogy [azok] nem gyakorolhatok a
tarsadalom érdeke ellenére. (...) Es van még egy par ilyen passzusa az
alkotmanynak, és hogyha ezeket kikiiszoboljiik, akkor az alkotmany
nagyon jol el fog miikodni addig, ameddig egy 0j alkotmanyt nem

hoznak.” 24

A legitimacios paradoxon abban allt, hogy elvileg nem legitim er6knek kellett
az orszagban legitim politikai helyzetet teremteni. Ahhoz, hogy legitim helyzet
keletkezzék, aktiv beavatkozasra volt sziikség: olyan alkotmanyszoveget kellett
eldallitani, amely lehetévé teszi, hogy a magyar nép szabad valasztasokon fejezhesse
ki az akaratat. Az Ellenzéki Kerekasztal nem adhatta vissza megbizatasat — Kinek is? —
mondvan, hogy legitimitasa kérdéses, mert ha igy cselekedett volna, nem kovetkezett
volna be a demokratikus atalakulds. Az EKA szervezetei esetleges visszalépésiikkel a
dontést egyszeriien az MSZMP (amutigy sem legitim) erdire biztak volna, akik
valdszintileg 6nerébdl is megszabadultak volna a ,,sztalini modellt6l”, de a
modellvaltasnal tobbre nem lettek volna képesek. Ha minden legitimacios kifogast
sz6 szerint vennénk, nem lenne lehetséges békés dtmenet diktaturabol demokréciaba.
Akkor csak a teljes korti népfelkelés lenne legitim — de a forradalmak sem ,,legitimek”
a sz0 jogi értelmében.

A targyalasok sordn az EKA kétféle érvrendszert alkalmazott a legitimacios
probléma athidalasara. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a nép tobbsége mogotte all, és

ezt a tomegtiintetésekkel és az emberek egyéb tamogatasaval latta bizonyitottnak
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(demokratikus legitimacio); masrészt pedig a magyar jogrendszerben torténetileg
l1étezett, hagyomanyos megoldasokra hivatkozott (tradicionalis-nemzeti legitmécio).
Kérdéses helyzetekben azokat az intézményes megoldasokat igyekezett valasztani,

amelyekre mar volt precedens a magyar jogtorténetben. Igy az EKA bevonédasa az

alkotmanyozasba szemérmesen, 1épésrol 1épésre tortént. Példaul az alkotmanybirosag

fennallasanak sziikségességét eldszor Fiizessy Tibor (KDNP) vetette fel, torténeti
érveléssel, mondvan, hogy e kérdést meg kell oldani, mert a Kereszténydemokrata
Pértnak mar az 1947-es célkitlizései kozott is szerepelt az alkotmanybirosag
felallitisa.” 2° Ha mas érv nem keriilt el6, megjelentek a korabbi precedensek és
torténeti analogiak.

Az 19809. junius 21-i kozépszintii targyalason az EKA nevében felszolalo
Szabad Gyorgy fejtegetése az ellenzék kiindul6 allaspontjanak megvaltozasat
jelentette. Szabad leszogezte, hogy az 01j valasztasi torvény megalkotasa a
legfontosabb, de ehhez nélkiilozhetetlen az alkotmany modositasa, az egyparti
hatalomra val6 alkotmanyos utalds megsziintetése. Majd hozzatette, hogy az EKA
egyéb intézményekrdl (koztarsasagi elndki pozicio, alkotmanybirdsag) is hajlando
targyalni, feltéve, ha azok nem jogszabélyalkotasra, hanem a kozos alapelvek

kidolgozésara iranyulnak:

,Itt jegyezziik meg, hogy a koztarsasagi elnoki intézmény
bevezetésérdl és egy alkotmanybirosag felallitasarol rendelkezd
torvények megalkot4sat is a szabad valasztasok eredményeként

0sszeiild 1) parlamenttdl varjuk. Ez azonban korantsem jelenti azt,

hogy ne lennénk készek a mostani partkozi targyaldsokon olyan k&zos

alapelvek kidolgozéasara, amelyek — befejezett tények teremtése nélkiil

— elésegithetnék a megvalasztando Orszaggytlés majdani

torvényalkotd munkajat e téren is.”?®

A Harmadik Oldal képviseldje — 6sszhangban az MSZMP éllaspontjaval —

mindkét 0j intézményt 1étre kivanta hozni még a szabad valasztasok eldtt, mert az

alkotmanybirosagot €s a koran megvalasztott elnokot tekintette a stabilitas zaloganak,

a nemzeti egysag kifejez6jének.?’
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Az 1989. junius 30-an elkezd6dé munkabizottsagi targyalasokon e bizottsagok
tobbnyire sikeres munkat végeztek, a legtobb bizottsdgban hatékonyan miikodtek
egyiitt a harom targyalofél kiildottségei. Mindazokat a kérdéseket, amelyekben
megegyez¢Es sziiletett, a kozépszintli haromoldali tanacskozas érdemi feliilvizsgalat
nélkiil jovahagyta. Azokban a kérdésekben viszont, ahol nem sziiletett megegyezés,
ott a kozépszinten iilésezd delegatusoknak ligydontd szerepiik volt: nekik kellett
megtalalniuk a vitatott probléma kompromisszumos politikai megoldasat.

Az EKA 1/1-es munkabizottsaga a politikai munkabizottsagok koziil talan a
legfontosabb volt, komoly politikai stllyal rendelkezett és mintét adott a tobbi
bizottsag szamara. Jelentdségét talan az is mutatja, hogy a szeptember kozepéig tartd
targyalasok két és fél honapja alatt 22 iilést tartott.

Az 1/1-es munkabizottsag jilius 6-an kelt dokumentumaban fogalmazta meg
els6 allaspontjat az alkotmany modositasarol. Ebben az EKA képvisel6i leszogezték,
hogy Magyarorszag legyen koztarsasag, demokratikus jogallam, ahol a hatalom alapja
a népfelség, s a népszuverenitast az orszag lakosai valasztott képviseldik utjan vagy
kozvetleniil gyakoroljak. Deklaraltdk, hogy a kozhatalmat egyetlen személy,
tarsadalmi csoport, vagy politikai part sem sajatithatja ki; politikai partok alapitasa
szabad, am a partokat el kell valasztani a kozhatalomtodl; valamint egyetlen part
tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos uton torténd megszerzésére €s
gyakorlasara. Az EKA alkotmanyjogi javaslata elutasitotta a haborut, mint
nemzetkozi konfliktusok megoldéasanak eszk6zét, elismerte a nemzetkozi jog
primatusat,?® tovabba hangstlyozta, hogy a magyar allam egyiittmiikdésre torekszi a
vikag valamennyi népével €s orszagaval, illetve eldémozditja a hatarain kiviil €16
magyarsaggal valo kapcsolatok apolasat.

Az EKA javaslatdban az emberi jogok elismerése megérddjelezhetetlen
kiindulopontként jelent meg: ,,a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa az allam elsérendi
kotelessége.” A javaslat leszogezi, hogy az orszag gazdasaga piacgazdasag, amelyben
az allam — az akkori id6k szellemében megfogalmazva — ,,nem tesz kiilonbséget koz-
és magantulajdon kozott”. 2

Az Ellenzéki Kerekasztal munkabizottsdganak szerepfelfogasa alig néhany hét
alatt gyokeresen atalakult. Mig jiniusban az MSZMP torekedett atfogobb
alkotmanyozasra és az EKA 6dzkodott az alkotmany teljes kori feliilvizsgalatatol —

mondvan, hogy csak a szabad valasztasok titjaban all6 jogszabalyokat kell eltiintetni —
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addig julius kézepére az MSZMP kezdte hangoztatni, hogy elég csak a
leglényegesebb kérdésekre koncentralni, mert a tobbi szempont tigyis a szabadon
valasztando, j orszaggyiilésre tartozik. Az EKA viszont azért vette részletes revizid
ala az egész alkotmanyt, mert veszélyesnek tartotta volna, ha csak az MSZMP éltal
szorgalmazott kérdésekben (koztarsasagi elnok, alkotmanybirosag) sziiletik
megegyezes. Ebben az esetben példaul eléallhatott volna az az EKA éltal nem kivant
helyzet, hogy az 11j alkotmanybirosag még a régi alkotmanyszoveget, a régi status
quo-t védte volna a demokratikus atmenet hiveivel szemben. Az MSZMP allaspontjat
tikkrozte Kilényi Géza julius 27-i felszolalasa a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok

kozépszintii tilésén:

,,Mi ugy itéljiik meg, hogy kozmegegyezés van abban a kérdésben,
hogy ennek az orszagnak egy uj, elvi alapon felépitett, 4j alkotmanyra
van sziiksége. Ennek alapjan mi nem tekintjiik célnak az 1949-es
alkotmany atfog6 reformjat. Az a véleményiink, hogy most, az
atmeneti id6szakban kizarolag bizonyos garancidlis jogintézményeket
kell megteremteni, illetve azokat a valtoztatasokat kell végrehajtani az
alkotmany hatalyos szovegén, amelyek a politikai partok zavartalan
miikodéséhez nélkiilozhetetlenek. Ebbdl az okbbol kifolydlag nem
tudjuk elfogadni azt a targyalasi stilust, amely arra irdnyul, hogy az
elsd szakasztdl az utolsoig bogarasszuk végig a hatalyos alkotmany

minden egyes rendelkezését, mert ez belathatoan évekig eltarthat.”*°

Tolgyessy Péter (EKA) ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy mig az MSZMP
szamara csak a mar emlitett két kérdés fontos, addig az EKA szerint minden olyan
intézményt, amely az &tmenet vonatkozasaban “garancialis szempontbol veszélyes,
atalakitasra szorul, most feliil kell vizsgalni és megfeleld modon modositani kell”. 3
Nem fordulhat el6 ugyanis az, hogy az alkotmanybirdsag eldtt feleldsségre lehessen

vonni a magyar ellenzéki mozgalmakat. Mint hozzétette:

“Magyarorszagon koztarsasagi elnok felallitdsara nincs sziikség az
atmeneti korszakban; erre egy legitim felhatalmazasu, hiteles magyar
parlamentnek lehet jogositvanya. Ezért véleményiink szerint ideiglenes

megoldast kell konstruélni, aminek a 1ényege az, hogy a sztélini tipust
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Elnoki Tanacs megsziintetésével ideiglenes megoldasként sziik
allamfoi jogkort az orszaggytilés elndke gyakorolhassa. (...) Az
atmeneti idészakban alkotmanykozi allapot van, a mai alkotmany mar
nem igazan hatalyos, az j alkotmany még nem késziilt el, ezért az

Alkotmanybirésag létrehozasat indokolatlannak tartjuk.”%?

Valaszaban Kilényi Géza (MSZMP) szarkasztikusan jegyezte meg, hogy ha a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasokat és a régi parlamentet legitimnek tekintjiik a
valasztasi torvény megalkotdsara, akkor azt ugyanolyan legitimnek kell tekinteniink a
koztarsasagi elnokrdl szo616 torvény megalkotdsara is. Utalt arra, hogy az 1848-as
aprilisi torvényeket is a feudalis rendi orszaggyiilés fogadta el és “senkinek nem jutott
eszébe, hogy ezen fennakadjon”.® Kilényi szo szerint idézte a magyar orszaggytilés

1848. évi L. szamu hatarozatat, amely szerint:

,»A karok ¢és rendek tabl4ja iiléseit folytonosaknak nyilvanitja
mindaddig, amig meg lesznek alkotva azon torvények, amelyek a jelen
koriilmények kozott a szabadsadgnak, a rendnek, az 6nallo
alkotmanyossagnak és a népérdekeknek a biztositasara addig is
sziikségesek, mig a torvényhozasi munka egy, a népképviselet alapjan

osszehivando, 1j képviseldtestiilet altal folytathattatik.”3*

Kilényi szerint a haromoldalu targyaldsokra éppen azért keriilhetett sor, mert
az 1985-ben tobbes jeloléssel megvalasztott orszaggyiilésnek csak a politikai
legitimacidja vonhatd kétségbe, a jogi legitimacidja viszont ,,nehezen kérdbjelezhetd
meg”. Szerinte sehova sem vezet, ha a targyalofelek megkérddjelezik egymas

legitimitasat:

“Ha ezen az uton haladunk tovabb, akkor oda jutunk, hogy senki sem
hiteles, mert ha az orszaggytlés nem hiteles, akkor nem hiteles a
kormany sem, mivel az orszaggyiilés valasztotta a kormanyt. De — illd
tisztelettel — mitdl hitelesek az Gjonnan szervez6do partok, amelyeket

senki sem valasztott?”%®
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Az EKA képviseletében Szabad Gyorgy valaszaban arra emlékeztette az
MSZMP kiildottségét, hogy a a felek kozotti valodi vitakérdés nem a legitimitas
megitélése, hanem a targyalasi témakorok megvitatasanak modja. Kiemelte, hogy a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasoknak nem kell minden targykorben jogszabalyt
alkotnia. Felidézte a harom targyalofél junius 21-i megallapodasanak szovegét, mely
szerint a targyalasok célja “a politikai atmenet megvalositasat szolgalo elvek és
szabalyok meghatarozasa”. Nem kell tehat mindent szabalyozni, van ahol elég csak az
elvekben megegyezni. Hangsulyozta, hogy a koztarsasagi elnok és az
alkotmanybir6sag témakoreiben az EKA nem jogszabalyalkotédsra, hanem elvek
kidolgozasara 4ll készen. Torténészként nem hagyta ki a lehetdséget, hogy az 1848-as
aprilis torvények kapcsan Kossuth Lajost idézze, aki igy értelmezte az akkori

helyzetet:

“Mi csak azokat a torvényeket tartottuk akkor megalkothatoknak és
megalkotanddknak, amelyeket a leszalld nap erejével kellett
megalkotnunk, alapot teremtve annak, hogy majd a felszallo erd,
amelyrdl a népképviselet orszaga nyilatkozik, erre szabadon

épithessen.”%

Végiil a felek abban a kompromisszumban allapodtak meg, hogy az allamfo, a
valasztasi rendszer, valamint a valasztasok idépontjanak kérdését kiemelik a
szakért6i) kérdésként kezelve, kozépszintii politikai targyalason vitatjak meg.3” A
targyalo felek legitimitasanak kérdése ettdl kezdve lekertilt a politikai vitak
napirendjérol.

1989 augusztus végére a targyaldsok jelentdsen eldre haladtak, a targyald felek
gyakorlatilag ujrairtak az alkotmanyt, kigyomlalva beldle minden olyan utalast, amely
az egyparti rendszert védte. A targyalasok egészében is fordulatot hozott Antall Jozsef
egyik jelentds felszolalasa az EKA vitdjaban. Itt ugyanis Antall olyan kozjogi
hagyomanyt, torténeti “hidat” vazolt fel, amelyet korabban senki sem tett meg: ennek
eszmei tartopillérei 1848, 1946 és 1989 voltak. Antall ugy érvelt, hogy az 1989-es
békés atmenet igazi elédei az 1848-as aprilisi torvények és a koztarsasagi elnok
jogallasarol szolo 1946. évi 1. torvény, amely a masodik vilaghabora utani rovid

korszak “kisalkotmdnyanak” tekintendd. Mindkét torvényhozas az egymaéssal
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szemben allo vilagokat képviseld erdk erdszakmentes megegyezésén nyugodott és
ebben a tekintetben fontos eloképei 1989-nek. Mikbézben az utcan még az 1956-0s
forradalom koveteléseit és Nagy Imre nevét visszhangoztak a rendszervaltas hivei, a
targyalasokon az intézményépités szempontjabol fontosabb torténeti iv kezdett teret
nyerni, amely 1848, 1946 és 1989 atalakulasainak 1ényegi hasonlosagaira épitett.3®

Antall Jozsef javaslatat — amely politikailag “rehabilitalta”, sét az 1j,
demokratikus intézményépités alapvetd hivatkozasi pontjanak rangjara emelte az
1848. évi I11. torvénycikkre épiild 1946. évi 1. torvényt ¥ — magaéva tette az Ellenzéki
Kerekasztal, s6t, varatlanul konnyen el tudta fogadni az MSZMP is. Ennek alapjan
megegyezés sziiletett arrdl, hogy a megsziintetendd Elnoki Tanécs helyett az allam{6i
feladatokat az 1946. évi I. torvényben megszabott jogkorrel ideiglenesen az
orszaggyllés elndke lassa el. Ez azt jelentette, hogy a kdztarsasagi elnok
jogositvanyait tekintve viszonylag ,,gyenge”, szerepe inkabb kiegyensulyozo6 jellegl, s
nem képez 6nallo hatalmi centrumot. Az elnok kapta a (szimbolikus) foparancsnoki
jogkort, az elnoki funkcid meghatarozasaba pedig bekertilt, hogy az allamfo — az
allamszervezet demokratikus miikddése mellett — a nemzet egysége felett is 6rkodik*
Az MSZMP a kompromisszumot elfogadta — igy lehetett Sz{irds Matyas, az
orszaggyllés elndke 1989 oktoberétdl a kovetkezd év nyaraig az uj koztarsasag
ideiglenes elnoke.

A cimerkérdésben még augusztus 23-an zajlott fontos vita az Ellenzéki
Kerekasztal tagszervezeteinek képviseldi kozott. A targyald felek azzal szembesiiltek,
hogy ha az egész alkotmany megvaltozik, a népkoztarsasagi cimer sem maradhat
meg. Nem mintha a régi cimer akadalya lett volna a szabad valasztasok kiirdsanak,
hanem mert szimblikusan tarthatatlan lett volna. Antall Jozsef felszolalasaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy ezt a kérdést akar népszavazasra is lehetne bocsatani, de
ebben az esetben a cimerrdl valé dontés tobb honapos késedelmet szenvedne, és az j
alkotmany mellett még atmenetileg megmaradna a régi cimer: “Ertsétek meg, hogy mi
(...) majdnem egy 0j alkotmanyt kényszeritettiink ki. (...) Egy betli nem maradt
majdnem, tényleg. Es abban benne maradjon a népkoztarsasagi cimer? Hat egy
rohej.”*

Az EKA partjainak egyik (ekkor még nagyobb) csoportja a Kossuth-cimert, a
masik csoportja (az Un. térténelmi partok) pedig a koronds cimert partfogolta.
Kompromisszumként Antall Jozsef azt javasolta, hogy a Kossuth-cimer — gy is, mint

az 1956-os forradalom cimere — legyen a hivatalos allami cimer, de mellette, egyhazi
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linnepségeken ¢s mas, torténelmi vonatkozast rendezvényeken hasznalni lehessen a
koronas cimert is. 1989 els6 felében ugyanis még nem volt kérdéses, hogy az ellenzék
dont6 tobbsége a Kossuth-cimer mogott all. Antall maga is igy érezte, amikor

javaslatat megtette. Szavai szerint:

“A tarsadalom részére ez egy elfogadhatdo kompromisszumos
megoldas, és erre megvan a nemzetkdzi heraldikai lehetdség is (...) A
tarsadalmat félre fogjak vinni a cimerkérdéssel. Ez egy manipulacios

lehetdség, a koronas cimerrel egyiitt.”*?

Antallnak ebben igaza is lett, hiszen az MSZMP csakhamar a nyilvanossag
elétt is felvetette a koronas cimer valasztasanak lehet6ségét, mint a magyarsag egész
torténelmét tekintve “heraldikailag hitelesebb” megoldast. Ezzel az allampart
megtorte a Kossuth-cimer koriil kialakulni latszo, eredetileg konszenzushoz kozeli
allapotot. A torténelmi partok ekkor mar nyilvanosan is egyetértettek a koronas
cimerrel, igy az EKA ebben a kérdésben nem tudott egységes allaspontot kialakitani.
A cimerkérdésben a végso szot az 1j parlament mondta ki, amikor a koronés cimer
mellett tette le a voksat.*®

Az MSZMP mindenképp sziikségesnek tartotta, hogy szerepeljen a
“szocializmus” sz6 az alkotmanyban*4, am az EKA-n beliil éles vitak folytak errdl.

Az ellenzékiek tobbsége el tudta volna fogadni, de Orban Viktor, a Fidesz
fotargyaloja elfogadhatatlan ezt elvi engedménynek tekintette.*® Ugy gondolta, hogy
semmilyen ideologiai jellegli utalasnak nem lenne szabad szerepelnie az j
alkotmanyban — még annak preambuluméban sem — mert az a demokraciaval
ellentétes iranyba terjesztheti ki az alkotmany értelmezési lehetéségeit. Mivel azonban
az MSZMP ebbdl jottanyit sem engedett, az EKA végiil két feltétellel hozzéjarult a
szocializmus sz6 szerepeltetéséhez: ha 1. a szocializmus kifejezés csupan az
alkotmany preambulumaban szerepel és 2. ott is ki van egyensulyozva a “polgari
demokracia” értékeivel. Torgyan Jozsef (FKGP) ugy érvelt, hogy “ezt a sziikséges
rosszat a preambulumba kell bevenni, mert a preambulum olyan, mint egy itéletnek az
indokolasi része, ami soha nem emelkedik jogerére.”*®

A haromoldalua kozépszinti targyalasok szeptember 4-1 lilésén a felek végiil

elfogadtak, hogy az 0j alkotmany normaszdvegében a kdvetkezd megfogalmazas

szerepeljen: “A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a
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polgari demokracia és a demokratikus szocializmus értékei egyarant
érvényesiilnek.”*

Az alkotmanybirdsag felallitasat az MSZMP mindig is szorgalmazta, aminek
az EKA sokaig ellenallt. Az MSZMP javaslata 12 évben kivanta megéllapitani a bir6i
mandatumot azzal, hogy az alkotméanybirak mandatuma hetvenéves korukban
megszinik. A Part javaslata szerint az AB utélagos normakontrolljat csak parlamenti
képviseldk, frakciok és hivatalos személyek kérhették volna, de ezt kontrollt az
orszaggyllés kétharmados tobbségével feliil lehetett volna biralni. Ezzel szemben az
EKA feltételiil szabta, hogy az AB eljarasat barki kezdeményezhesse, a birdi testiilet
rendelkezzen a térvények megsemmisitésének jogaval, dontéseit viszont az
orszaggyllés (sem egyszeri, sem mindsitett tobbséggel) ne semmisithesse meg.

Az Ellenzéki Kerekasztal egészen a legutolso pillanatig — szeptember 15-ig —
kivart az alkotmanybirésag megalkotasahoz valo beleegyezésével, hiszen az volt az
allaspontja, hogy eldbb egy olyan alkotmanyt kell 1étrehozni, amely védelemre

érdemes.*® Ahogy Télgyessy Péter fogalmazott:

“Ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotméanybirdsag csak akkor
kertilhessen be az alkotmany szovegébe, ha az alkotmany egészében a
felek meg tudnak allapodni. Tehat ha az alkotmany valamennyi
keérdésében konszenzusra jutottunk, akkor az utolso legyen a

paragrafusok kozott, amelyeket rogzitiink, az Alkotmanybirosag.”*°

A fordulat mindazonaltal mar a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok szeptember
15-1 k6zépszintii iilésén bekdvetkezett, ahol Tolgyessy Péter és Antall Jozsef
bejelentette, hogy az EKA az 4ltala javasolt tartalommal hozzajarul az AB
felallitasahoz €s erre kész a rendelkezésre allo egy-két napon beliil normaszoveget is

kidolgozni. Antall igy érvelt:

“Korabban az Ellenzéki Kerekasztal allaspontja is az Alkotmany-
birdsag felallitasa ellen szolt, illetve nem siirgette az
Alkotmanybirdsag felallitasat az atmeneti idészakban. Azonban
azaltal, hogy sikeriilt a koztarsasagi elnoki intézmény (...) és a
kormanyzas kérdésében figyelembe venni a magyar kdzjogi

kontinuitas alapjan egy olyan konstrukciot, amivel egyet tud érteni (...)
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értve alatta az 1946. évi I-es torvénycikken alapuld koztarsasagi elnoki
intézményt, igy indokoltnak tartja, hogy az Alkotmanybirdsag ebben

az esetben felallitasra keriiljon.”>°

Ezt koveto felszolalasaban Tolgyessy Péter a 89-es alkotmanyozast éppen az
1949. évi XX-as torvénnyel (a sztalini alkotménnyal) allitotta szembe, amikor igy

fogalmazott:

“Az volt a véleményiink, hogy az 1949. évi XX-as torvény nem méltd
az alkotmanybirdsagi védelemre. Ez az alkotmany [viszont], amit
majdnem teljes befejezéssel sikeriilt kozosen megalkotnunk, ez az
alkotmany valoban mélt6 az alkotmanyvédelemre, és igy megvaltozott
a megitélése az Alkotmanybirdsagnak, igy éppen garanciudlis
elemként jelenik meg. (...) 0j helyzet 4llt eld, most egy erdpai

értelemben vett jogallamot véd ez az Alkotmanybir6sag. (...) Nagyon

ey

szoveg szerinti megallapodast.”™!

Mivel a kérést mind az MSZMP, mind a Harmadik Oldal akceptalta, az
alkotméanybirosagrol szo616 torvényt az I/1-es bizottsag szakértdi gyorsitott eljarasban,
a szeptember 16-17-1 hétvégén megszovegezték, igy azt a targyalo felek mar a
szeptember 18-i plenaris iilésen véglegesen el tudtak fogadni. Eredetileg 15 f6bdl allo
alkotmanybirdsagrol volt sz6, amelynek csak 5 tagjat valasztottak meg a parlamenti
valasztasok eldtt. A testiilet pedig az 0 alkotmany kikialtasat kovetden, mar 1989
novemberében létrejott.>

Nem sziiletett megegyezés arrol, hogy a kollektiv allamf6i testiilet, az Elnoki
Tanacs helyébe az 1946. évi 1. torvényben meghatéarozott jogkdrrel allitando
koztarsasagi elnokot ki valassza — a parlament vagy a nép —, illetve mikor keriiljon sor
az allamf6 megvalasztasara. Az MSZMP és a Harmadik Oldal elfogadta, hogy a
koztarsasagi elnokot — amelyre akkoriban Pozsgay Imre allamminiszter, az MSZMP
elndkségének tagja volt leginkabb esélyes — minél elobb, kozvetleniil a nép altal
valasszak meg. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdetben nem kivant errdl a
jogintézményrdl még targyalni sem, mert ugy itélte meg, hogy ez tilmutat az &tmenet

kérdéskorén. Késdbb azonban tigy foglalt allast, hogy parlamentaris demokracidban
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az az alkotmanyjogilag kovetkezetes megoldas, ha a koztarsasagi elnokot (az 1946.
évi L. tv. szellemében) az orszaggytilés valasztja meg. Erre azonban a kimend
orszaggyllés nem jogosult, csak az 0j. Ezért mindaddig, amig az Gjonnan &sszeiild
orszaggyllés megvalasztja a kdztarsasagi elnokot, a régi parlament hazelnokét kell
ideiglenes koztarsasagi elnoknek tekinteni.

Az alapvetd kiindul6 egyetértés ellenére, ebben a kérdésben 1989 augusztusara
kettészakadt a Kerekasztal: 6t szervezet (BZSBT, FKGP, KDNP, MDF, MNP) hajlott
arra, hogy a koztarsasagi elnokot elsoé alkalommal, kivételesen, mégis kozvetleniil a
nép valassza meg. Veliik szemben négy szervezet (Fidesz, FSZDL, MSZDP, SZDSZ)
a prezidencializmus veszélyeire hivatkozva — beleértve a szabad parlamenti
valasztasok potencialis veszélyeztetését is — elutasitotta a javaslatot.

Abban sem jutottak egyetértésre a felek, hogy a koztarsasagi elndk
megvalasztasara a szabad parlamenti valasztasok el6tt vagy utan keriiljon sor. Az
Ellenzéki Kerekasztal ebben a kérdésben halogatta az alladsfoglalést, holabdaként
gorgetve tovabb maga el8tt a kérdést az Gjabb és Gjabb megbeszélésekre. Igy ment ez
egészen 1989. szeptember 18-ig, a targyalasok 1ényegi szakaszat lezaré forduloig, a
,szinvallas napjaig”.5®

A partok miikddésének jogi szabalyozasaval a I/2. szamu munkabizottsag
foglalkozott. A felek megallapodtak abban, hogy partoknak tekintendék mindazon
szervezetek, amelyek bejegyzett tagsaggal rendelkeznek, és amelyek bejegyzésiikkor
alavetik magukat a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo torvény
feltételeinek. Elvagva minden tovabbi vitat arrdl, hogy csak partok indulhatnak-e a
valasztasokon, a felek megéllapodtak abban, hogy az a szervezet, amely elindul a
valasztasokon, a parttorvény hatalya ala esik. Az Ellenzéki Kerekasztal, abbol
kiindulva, hogy a tobbpartrendszer ne keriiljon tobbe az adofizetdknek, mint az
egypartrendszer, azt javasolta, hogy az MSZMP szamoljon el a vagyonaval, és — az
es¢lyegyenlOség szellemében — ebbdl a vagyonbol biztositsa az ijonnan alakult partok
miikodési feltételeit. A targyalasok azonban e ponton megfeneklettek, mert az
MSZMP elzarkézott mindettol.

Hasonloan elzark6z6 magatartast tantsitott az allampart abban a kérdésben,
hogy torvény mondja ki a partok munkahelyi szervezddésének tilalmat. Mivel a
partok koziil gyakorlatilag csak az MSZMP volt jelen a munkahelyeken, ez azt
jelentette, hogy egyoldalu elényt kivan maganak biztositani a parlamenti valasztasok

elott.
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Az 1/3. szami munkabizottsag sikerrel fejezte be mitkkodését, mert hossza vitak
utdn megegyezés sziiletett a valasztdjogi torvényrdl. A magyar valasztasi rendszert —
amely kétszavazatos, kétfordulos jellegili, a megyei listés, az egyéni €s az orszagos
kompenzacios lista rendszerét kombindlo elgondolés — bonyolultsaga miatt sokan a
Rubik-kockahoz hasonlitottak. Ezzel egyiitt tény, hogy az ott megalkotott valasztasi
rendszer az azota eltelt idoben viszonylag jol miikodott, egyszerre teljesitve a
részvétel, a reprezentativitds és a kormanyozhatdsag kritériumait.

Hasonlo sikerrel végzddtek a I/4. szam munkabizottsag targyalasai,
amelyeken megvaltoztattak a diktatira biintet6jogi és biintet6-eljarasjogi szabalyait. A
nyilvanossag kérdésének megoldasa azonban nem sikertiilt: az ezzel megbizott I/5.
szamu munkabizottsag kidolgozott egy elgondolast a partatlan tajékoztatast feliigyeld
bizottsag létrehozasara, ez azonban személyi okok miatt megbukott, mert a
bizottsdgnak nem sikeriilt olyan 6t, politikailag ,,minden gyanu felett 4116
allampolgart taldlnia, akiket valamennyi részt vevd politikai erd elfogadott volna. A
munkabizottsagnak egyszerre kellett aktualis tigyekkel — maganak a Nemzeti
Kerekasztalnak a nyilvanossagaval — és torvény-elokészitéssel, az informatikai
torvény alapelveinek elfogadasaval foglalkoznia, ezért nem tudott hosszabb tavra
érvényes megallapodasokra jutni. Ennek egyik oka a kozmédia mar akkor is kényes
volta lehetett, kovetkezménye pedig az 1991-1995 kozott ,,tombold” médiahdboru
lett.>*

Végiil az utolso, az I/6-os munkabizottsag a békés atmenet garancidit kivanta
megalkotni, pontosabban az erdszakos megoldasokat kizard jogi garancidk
megteremtésére forditotta figyelmét. Ez a bizottsag csak félsikert ért el, mert mig
katonai ¢és renddri kérdésekben szamos kompromisszumra jutott, néhany alapvetd
kérdésben végig fennmaradt a nézeteltérés. Az MSZMP delegacioja nem fogadta el,
hogy a polgari engedetlenség ne tartozzék az erészak fogalmi korébe, tovabba nem
fogadta el az Ellenzéki Kerekasztalnak azt a kovetelését, hogy a munkasorséget —
amelyet a Part sajat, felfegyverzett alakulataként 1956 végén hoztak 1étre — azonnal és
jogutdd nélkiil oszlassak fel. Ez utobbi kérdés megjarta a targyalasok kozépszintjét is,
de az MSZMP ellenallt a paramilitaris egység azonnali, jogutod nélkiili feloszlatasa
ellenzéki kovetelésének.

Az Ellenzéki Kerekasztal partjai a fenti nézetkiilonbségek politikai sulyat
kiilonbdzoképp itélték meg. A Kerekasztalon beliili ,,Otok” (BZSBT, FKGP, KDNP,
MDF, MNP) ugy vélekedtek, hogy nem szabad kockéztatni az elért eredményeket, s
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azok bebiztositasa érdekében a tovabbi fontos kérdésekben fennallo nézetkiilonbségek
ellenére is ala kell irni a megallapodast. Ugy vélték, a nyitva hagyott kérdésekben
késébb, a targyalasok jabb forduldjaban még megallapodast lehet elérni. Veliik
szemben a ,,Négyek” (Fidesz, FSZDL, MSZDP, SZDSZ) tigy vélték, hogy mindaddig
nincsenek politikai garancidk, amig 1. fennmarad a munkésorség, 2. a kdztarsasagi
elnok valasztasa megeldzi a parlamenti valasztasokat, 3. az MSZMP nem szamol el a
vagyonaval, és 4. nem vonul ki a munkahelyekrél. Hosszi manéverezés utan>
egészen a szeptember 18-1 plenaris iilésig fenn lehetett tartani az EKA latszategységét.
A szocialdemokrata part végiil igy dontott, hogy a megallapodast csak a koztarsasagi
elnok megvalasztasara vonatkozo passzus kivételével irja ala, a Liga pedig — mint
megfigyeld — tartozkodott az alairastol. Az SZDSZ és a Fidesz volt az a két szervezet,
amely tovabbra is elutasitotta a megallapodas alairasat, de vétéjogukrdl lemondva
nem akadalyoztdk meg a tobbi szervezetet abban, hogy az Ellenz¢ki Kerekasztal
nevében alairjak azt.

1989. szeptember 18-a igy az atmenet targyalasos szakaszanak lezarasat
jelentette.® Az ezt kovetd iddszakot az elért eredmények becikkelyezése, a
koztarsasag kikialtasa, a népszavazasi kampany és a partok kiélez6do versenye

(partkongresszusok, névvaltoztatasok, vezetdség-valasztasok) jellemezték.

A Harmadik Koztarsasag kikialtasa

1989 nyaranak legfobb politikai eseménye a Nemzeti Kerekasztal
targyaldssorozata volt. Az allampolgarok azonban csak keveset tudtak a
targyalasokrol, nem tudtak, mi zajlik a parlamenti tanacskozotermekben. A targyald
felek a kiinduldé megallapodasban rogzitették, hogy a targyalasok plendris tilései
nyilvanosak, munkabizottsagi megbeszélései viszont zartak. Az érdemi targyalasok a
munkabizottsdgokban és a targyalasok kozépszintjén zajlottak, s a kozépszintre a sajto
képviseldit —az MSZMP ¢és az Ellenzéki Kerekasztal eltérd nyilvanossag-felfogasabol
adodo vitdk miatt — egészen 1989. augusztus végéig nem engedték be.

Ezzel egy id6ben azonban més események kertiltek a hazai politika
homlokterébe. Ezek koziil a legfontosabb George Bush amerikai elndk juliusi
latogatasa volt, hiszen Bush a szovjet blokk orszagai koziil csupan Lengyelorszagot és

Magyarorszagot kereste fel. Julius végén és augusztus elején keriil sor az ellenzék
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képviselo-visszahivasi akcidinak eredményeként megiiresedett valasztokeriiletekben
az id6kozi valasztasokra, ahol az ellenzék partjai altal tamogatott MDF-jeloltek®’ tobb
mint negyven év utan, els6 szabadon valasztott képvisel6kként, biztos gyézelmet
arattak. Ezek az események komolyan elgondolkoztattdk az MSZMP vezetését és
targyalo kiildottségét, €s megingattak 6ket abban a hitiikben, hogy a parlamenti
valasztasokbol gydztesként kertilhetnek ki.

Augusztus elején mar 200 keletnémet allampolgar tartozkodott az NSZK
budapesti nagykovetségén beutazasi engedélyre varva. Minden héten tobb ezer, majd
tobb tizezer keletnémet ,,turista” érkezett Magyarorszagra abban a reményben, hogy
innen miel6bb nyugatra tdvozhat. Egyre inkdbb tarthatatlannd valt a helyzet az NSZK
varsoéi €s pragai nagykovetségén is. A honap kozepéig tobb mint ezer keletnémet
allampolgér szokott at a zold hataron Ausztridba, augusztus 19-én, a Sopron
kozelében rendezett ,,Paneuropai piknik” keretében ideiglenesen megnyitott hatdron
pedig tovabbi haromszaz személy. A Reuters brit hirligynokség jelentése szerint a
hataron atszokottek szama augusztus végéig Osszesen hatezerre emelkedett. Az NDK-
ba visszatérni nem kivano keletnémet menekiiltek szdma ekkorra mar annyira
felduzzadt, hogy uttdrétaborokban, menekiilttdborokban helyezték el 6ket. Ugyancsak
augusztusban a Szovjetunié Gorbacsov vezette kommunista partja és korméanya
hivatalosan elnézést kért a Varsoi Szerz0dés csapatainak 1968. augusztusi
csehszlovakiai bevonuldsaért, egyértelmiivé téve ezzel, hogy a kdrnyezd orszagok
kormanyait, reformereit és ellenzéki mozgalmait félelemben tarté Brezsnyev-doktrina
halott. A gorbacsovi vezetés vilagossa tette, hogy szovjet katonai beavatkozastol nem
kell tartani, mostantdl minden orszag ,,a maga utjat jarja”.

Ezen felbatorodva, a keletnémet menekiiltek tigyében intenziv diplomadciai
mandverekbe bonyolddd Németh-kormany — a nyugatnémetekkel valo egyeztetés utan
— elszanta magat a cselekvésre, és szeptember 10-én a Németh-kormany bejelentette,
hogy a keletnémetek Ausztria felé szabadon eltdvozhatnak az orszagbol. A kovetkezd
harom napban 12 ezren éltek ezzel a lehetOséggel. A keletnémet Honecker-vezetés a
nemzetko6zi jog megsértésével vadolta Magyarorszagot, amit a Németh-kormany
nyilatkozatban utasitott vissza. A menekiiltkérdés egyuttal a Szovjetunio tiirelmének
tesztje volt, amelyben kideriilt: a magyar rendszervaltas ligye kizarolag — vagy
legalabbis elsddlegesen — a hazai politikai csoportok kezében van.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megallapodasainak szeptember 18-i

alairasat kovetden az MSZMP kozelgd kongresszusa felé fordult a kozfigyelem. A
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rendkiviili kongresszus 1989. oktober 6-an kezdett {ilésezni, €s a kiildottek a masodik
napon, oktober 7-én jutottak arra a dontésre, hogy az allampart feloszlatja onmagat, és
Uj parttd — a Magyar Szocialista Partta — alakul at Az MSZMP volt az elsé a kelet-
kozép-eurdpai kommunista partok soraban, amely ezt a nagy jelentéségli dontést
meghozta. Példajat késébb kovette a lengyel, a cseh, a bolgar, a roman és a
keletnémet part is. Az 0j part rogton megkezdte elsé kongresszusat, amelyen
hataroztak arrdl, hogy a volt MSZMP-tagsag nem jelent automatikus tagsagot az j
szervezetben — abba tehat Gjonnan be kellett 1épni —, viszont az allampart vagyona
tekintetében az MSZP jogutodnak tekinti onmagat. Kesertii ironiaval jegyezték meg a
az MSZMP életben tartasan munkalkodd kommunista politikusok,*® hogy az
osztozkodasnal nekik jutott Marx, az MSZP-nek pedig a toke.

A kongresszus az uj part elnokévé Nyers Rezsot valasztotta, aki els
beszédében hitet tett a partok munkahelyi szervezkedésének sziikségessége mellett.
Tekintettel arra, hogy ekkor mar megindult az ezt megsziintetni kivand népszavazasi
kampany, Nyers Rezso nagy tdmogatottsagot ¢lvezo allasfoglalasa tovabbra is
megkérddjelezhetové tette az atalakult part demokratikus elkotelezettségét nemcsak
az ellenzéki partvezetdk, de a kozvélemény szemében is. A kongresszus oktober 23-a
,hemzeti emléknappa” nyilvanitasat javasolta a parlamentnek, megerdsitette Pozsgay
Imrét a part koztarsasagi elnokjeloltjeként, és igéretet tett arra, hogy az 0j part
elszamol majd a vagyonaval is. Az 1) alapszabaly megsziintette a bolsevik tipusu
pértokra jellemzd merev parthierarchidt, az un. demokratikus centralizmust.>® Mint
honapokkal kés6bb kideriilt: az 0j partba — noha elddjének 700 ezer tagja volt —
minddssze harmincezren Iéptek be. 1989 oktoberében mar valdszintsithetd volt, hogy
az utodpart elvesziti majd a valasztasokat.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok eredményeként 1étrejott megallapodast a
kormany igéretéhez hiven beterjesztette, a rendszervaltast megel6z6 utolso parlament
oktober folyaméan megvitatta és — kisebb mddositdsokkal — jovahagyta. 1989
oktoberében a sarkalatos torvények becikkelyezésével atfogd alkotméanyozasra kertilt
sor Magyarorszagon. Ennek révén a korabbi ,,népkoztarsasag” helyébe az
orszaggytlés a parlamentaris jellegii, kdztarsasagi allamformaval rendelkez6 polgari
demokracia jogallami Kereteit szavazta meg.

1989. oktober 17-20. kozott tartott iilésszakan az orszaggytilés elfogadta a
partok miikodésérol, gazdalkodasarol, a képviseldvalasztasrol, az Elnoki Tanacs

megsziintetésérdl, a koztarsasagi elndk valasztasarol és ,,az 1956-os népfelkeléssel
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Osszefiiggo itéletek” orvoslasarol szol6 térvényeket. (A biintetd torvénykonyv és a
biintetd eljarasi torvény modositasat az orszaggyiilés mar szeptember 27-1 tilésén
elfogadta.) Kimondtak, hogy Magyarorszag parlamentaris koztarsasag, fliggetlen
demokratikus jogallam, amelyben ,,a polgari demokracia és a demokratikus
szocializmus elvei egyarant érvényesiilnek”. A kormany javaslatira az orszaggyiilés
ugy dontott, hogy a munkahelyeken — szemben az MSZP kongresszusi hatarozataval —
nem szervezOdhetnek partok. Ideiglenes koztarsasagi elnokké valasztottak az
orszaggyllés elnokét (Szliros Matyast) és jogutod nélkiil foloszlattak a
munkasorséget.

1989-ben elsd izben linnepelhette szabadon az orszag oktober 23-4t, az 1956-
os forradalom kitorésének napjat. Igaz, a parlament e napot még nem nyilvanitotta
nemzeti linneppé, de a Németh-kormany ugy dontdtt, hogy erre a napra iddziti a
Harmadik Koztarsasag megsziiletésének bejelentését. A modositott alkotmanyt a
parlament elfogadta, a partallam jogilag megsziint, a parlamenti képviselok tobbsége
nem lépett 4t az MSZP-be. Ebben a sajatos politikai vakuumhelyzetben, féluton
diktatura és demokracia k6zott — az elobbitdl mar alkotmanyos modon
megszabadulva, de még a demokraciat megteremtd szabad parlamenti valasztasok
el6tt — az tinneplés féloldalasra sikeriilt. Déli 12-kor Szlirds Matyas, a parlament
elndke — aki ettdl a naptol 1990 majusaig ideiglenes koztarsasagi elnok lett — az
orszaghaz erkélyérdl kikialtotta a koztarsasagot a Kossuth téren €ljenzd tomeg elott. A
j6 hangulat azonban néhany percre megfagyott, amikor beszédében Sziirds a
Szovjetunidval valo barati kapcsolatokat hangstlyozta: a tomeg flittyszoval, zugassal
adott hangot nemtetszésének.

A tarsadalmi félelmek muloban voltak, megkezdddott a demokratikus d&tmenet
utols6 — inkabb a partok kozotti versengést és kampanyt hangstilyozé —
antikommunista korszaka. BO két héttel az utan, hogy Magyarorszagon kikialtottak a
koztarsasagot, hazank kikeriilt a nemzetkdzi érdeklddés fokuszabol. Novemberben
leomlott a Berlini Fal, Bulgariaban elmozditottak Todor Zsivkovot, és
Csehszlovakiaban megkezdddott a ,,barsonyos forradalom”.

Magyarorszagon 1989. oktober 23-an este szazezer ember gytlt 6ssze ismét a
Kossuth téren, a televizion keresztiil pedig millidk figyelték otthonaikban, hogy
egykori 56-osok, Fonay Jend, Racz Sandor, Obersovszky Gyula, Wittner Maria és
Krass6 Gyorgy beszédekben emlékeztek meg a forradalomrol és a megtorlasok

aldozatair6l. Az 1989-es nyari—6szi alkotmanyos forradalommal a marcius 15-i
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tiintetés legtobb kdvetelése megvalosult. ,,Soha tobbé kommunizmust!” — kialtotta

bucsuzoul az §sszegytilt tomeg.

A peticios kampany és a népszavazas

Azon politikai csoportok képvisel6i, akik 1989 szeptembere utan a targyalasok
folytatasdban reménykedtek, ugy gondoltak, hogy a néhany megoldatlanul maradt
kérdés miatt nincs ok megtagadni az eddig kialakitott konszenzus aldirasat. Ebbe a
csoportba tartozott a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a Fliggetlen
Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar Demokrata Férum és a
Magyar Néppart. Azok viszont, akik valdsziniitlennek tartottak a tdrgyalasok
folytatasat, ugy vélték, hogy a demokratikus atmenet nem garantalt mindaddig, amig
valamennyi sarkalatos kérdés nincs megoldva, ezért népszavazast javasoltak a nyitva
maradt kérdések eldontésére. Ide tartozott a Fiatal Demokratak Szovetsége, a
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligéja és a Szabad Demokratak
Szovetsége. Kiilonutas politikat kovetett a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part,
amely a megallapodast csak a koztarsasagi elnok megvalasztasaval kapcsolatos kitétel
kivételével irta ala.

Amikor azonban a megallapodas alairasakor, illetve ala nem irdsakor
Tolgyessy Péter, az SZDSZ képviseldje népszavazast kovetelt, még egyaltalan nem
volt biztos, hogy a népszavazasra vagy annak kezdeményezésére valoban sor kertil.
Az SZDSZ akkor még viszonylag kicsi, kevesek éltal ismert szervezetnek tlint egy
ilyen kampany sikeres lebonyolitdsdhoz, de mindazoknak, akik hivatalbol
kezdeményezhették volna a népszavazast, nem allt szandékukban ezt megtenni. A
kérdés csak szeptember 24-én, az SZDSZ soproni gyiilésén dolt el, amikor a
kiildottek lelkes hangulatban egyértelmiive tették: a bejelentésnek érvényt kell
szerezni, és el kell inditani az aldirdsgytijtési kampanyt.

A népszavazasra bocsatott négy kérdés igy hangzott: 1. Kivonuljon-e az
MSZMP a munkahelyekrdl? 2. Elszamoljon-e az MSZMP a vagyonarol? 3.
Feloszlassak-e a Munkasdrséget? 4. Csak a szabad valasztasok utan kertiljon-e sor a
koztarsasagi elnok megvalasztasara? A kérdések kigondoloi eredetileg szerettek volna

egy 0todik kérdést is feltenni: a kozszolgalati radio és televizio partatlansaganak
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garanciairol. Ez azonban olyan bonyolult problémanak bizonyult, amelyet nem
lehetett egyetlen eldontend6 kérdésként megfogalmazni — igy letettek rola.

A népszavazasi kezdeményezéshez — miként arra méar Kovér Laszlo
szeptember 18-i nyilatkozatabdl szamitani lehetett — csatlakozott a masik ala nem ir6
part, a Fidesz is. Noha a fiatalokbdl all6 part az SZDSZ-nél kevésbé vett részt az
alair6 ivek gyljtésében, akcidival olyan hangulatot teremtett, amelyben egyre tobben
¢s tobben alltak a kezdeményezok mogé. Szeptember 29-¢ és oktober 2-a kozott
példaul — ,,a fegyveres erok napja” alkalmabol — a Fidesz orszagszerte tiintetéseket
rendezett a Munkasdrség ellen. Az alairasgylijtés varatlanul jol haladt, mindazok, akik
az elején reménytelennek itélték az akciot, tévedtek. Mintha az emberek most eldszor
valdban elhitték volna, hogy maguk is tehetnek valamit a rendszervaltasért; hossza
sorokban alltak azért, hogy folirhassak a neviiket az ivre. Szeptember 25-¢ és oktober
13-a kozott foként szabaddemokrata aktivistak 67 ezer alairast gytjtottek, ami az
akkori szabalyok szerint mar elég volt ahhoz, hogy az orszaggytilés fontolora vegye
népszavazas kiirasat. Az alairasok azonban ezutan is napro6l napra szaporodtak az
iveken. Az alairasgytijtés nem vart sikere kihatott a politikai élet tobbi szerepldjére is.
Az a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, amelynek képvisel6je a szeptember 18-i
megallapodast éppen a koztarsasagi elnokre vonatkozo passzus kivételével irta csak
ald, maga is csatlakozott a népszavazast koveteld peticios kampanyhoz. Még
érdekesebb volt a Fliggetlen Kisgazdapart esete, 6k ugyanis teljes egészeben alairtak a
megallapodast, amelyet azonban radikalis tagsaguk nem nézett j6 szemmel, és azt a
kommunistakkal valo lepaktalasként értelmezte. A partvezetésnek volt ereje
szembenézni ezzel a kritikaval, €s — sajat korabbi politikdjaval is részben
szembefordulva — csatlakozott az alairasgy(ijté6 kampanyhoz.

A kezdeményezés sikere hatott a Németh Miklos vezette kormanyra is, amely
— az allampart atalakuldsi kongresszusanak hatarozataval szemben — vératlanul a
partszervezetek munkahelyekrdl torténd kitiltdsa és a Munkasorség feloszlatasa
mellett dontott (holott néhany nappal azel6tt még maga is a Munkasoérség hadseregbe
integralasat tervezte). Egyuttal a kormany intézkedett arrdl is, hogy a Munkasorség
tagjaitol bevonjak a fegyvereket. Az alairasgytijtés sikere tehat jo alkalmat teremtett a
Németh-kormanynak arra, hogy demonstralja az MSZP-t61 valé viszonylagos
fliggetlenségét, elszakadjon az allampart jogutodjatol, és egytttal — mintegy elébe
vagva a népszavazas dontésének — elére igyekezzen elvenni annak politikai élét.

Ekkoriban mondogattak kormanykorokben, hogy a népszavazasra igazabol nincs is
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sziikség, hiszen annak kérdéseit a kormany nagyrészt mar sajat hataskorben
eldontotte. A folyamatot azonban ekkor mar a peticidos kampany kezdeményezoi sem
allithattak le, hiszen az 6sszegytlt alairasok Oket is kotelezték kezdeményezésiik
végigvitelére. Mire a sarkalatos torvényeket elfogado orszaggyiilés — amely a
koztarsasag kikialtasa elotti utolso orszaggytilés volt — oktober 17-én 6sszeiilt, Sziirds
Matyas hazelnok asztalan mar ott volt a radikalis ellenzéki partok altal 6sszegyljtott
alairastomeg, amely kotelezOvé tette a népszavazas kiirasat.

A politizald kozvéleményt leginkabb a koztarsasagi elnok megvalasztasaval
volt kapcsolatos kérdés osztotta meg. A négy igenes népszavazast elsdként
kezdeményezé SZDSZ igyekezett mindent megtenni azért, hogy 42 év utan ne
keriilhessen partallami multa elndk keriiljon a koztarsasagi elnoki székbe (raadasul a
szabad vélasztasok el6tt). A népszavazast tamogato partok ugy vélték, még ha az
allamfo jogkorét a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon viszonylag szlikre szabték is,
nem szerencsés, ha a magyar demokraciamodell eltér a parlamentarizmus modelljétol.
Nem akartak, hogy a kozvetleniil valasztott elnok még az els6 szabad parlamenti
valasztasok el6tt arra hivatkozhasson: erdsebb legitimitassal bir, mint a valasztasok
eredményeként felallitasra keriild felelés kormany.

A kezdeményezés nehéz helyzetbe hozta az ellenzék akkori legnagyobb
partjat, a Magyar Demokrata Forumot, mert az tigy vélte, lojalisnak kell maradnia a
szeptember 18-i megallapodasban foglaltakhoz, hiszen ellenkez6 esetben az MSZP is
felmondhatja a megallapodast. Akkor pedig ad absurdum az is bekovetkezhet, hogy
nem terjeszti be az orszaggyiilésnek a sarkalatos torvényeket. Raadasul az MDF elsé
elnodke, Birod Zoltan, az 1987-es lakiteleki talalkozo 6ta a Pozsgay Imrével vald szoros
egylittmiikodés sikerében bizott, €s tigy vélte, ez a ,,nemzeti baloldali” ut lesz az
alapja az MDF és az MSZP késobbi egyiittmiikodésének. Végiil az MDF oktober 20—
22 kozott tilésez6 masodik orszagos gytilése felemas hatarozatot hozott: egyfeldl a
kiildottek nemtetszéssel fogadtak az SZDSZ és szovetségesei altal elinditott
népszavazasi kezdeményezést, masfeldl azonban igyekeztek mindent megtenni azért,
hogy elharitsak maguktol a kommunistabaratsag vadjat. Ennek érdekében, Fiir Lajost,
az MDF egyik alapitojat inditottak el kdztarsasagi elnokjeloltként Pozsgay Imrével
szemben. Ennél is fontosabb dontésiik volt, hogy a kerekasztal-targyalasok idején
ismertté valt Antall Jozseffel valtottak fel a korabbi MSZMP-tag Bir6 Zoltant a

partelnoki székben.
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Az 1989. november 26-ra kiirt népszavazassal kapcsolatban hosszas vita utan
az MDF elnoksége ugy dontott, hogy sem a ,,négy igenes” SZDSZ-Fidesz—FKGP-
MSZDP-kiskoaliciohoz, sem a ,,harom igent és egy nemet” javaslo MSZP-hez, sem a
,négy nemet” javaslo MSZMP-hez nem csatlakozik, hanem a valasztokat a
népszavazas bojkottjara szolitja fel. A bojkott azonban — amelyet a televizidban
Csengey Dénes (MDF) igyekezett népszerusiteni — az MDF szempontjabol nem
bizonyult j6 hlizasnak, mert a rendszervaltas legdinamikusabb szakaszaban tigy
tiintette fel a partot, mint a folyamatok lassitojat, és mint aki nem hive annak a
jelszoénak, hogy ,,Dontson a nép!”.

Novemberre mar egészen mas volt a nemzetkozi politikai atmoszféra, mint a
népszavazasra valo alairasgyljtés szeptember végi kezdeményezésének idején. A
lipcsei, majd berlini, tobb szazezres tiltakozasok hatasara november 9-én este
,leomlott” a berlini fal. A fal tetején pezsgdvel iinneplé kelet-berliniek latvanya
bejarta a vilagsajtot és vizudlisan is megragadhatdva, szimbolikusan
visszavonhatatlanna tette a kommunizmus eurdpai bukasat. Azokban a napokban
megbuktattak Todor Zsivkov rendszerét is Bulgariaban, ahol szintén demokratizalasi
folyamat vette kezdetét.®® Minderre a csehszlovakiai ,,barsonyos forradalom” tette fol
a koronat, amelynek leglatvanyosabb eseményei — a pragai Vencel téri tiintetések,
Alexander Dubcek és Vaclav Havel megjelenése az linneplé tomegben, valamint a
csehszlovak kommunista kormanyzat 6sszeomlasa — éppen a magyar népszavazas
napjat megel6z6 hétre estek.5!

A magyar népszavazasi kampany utolsé két hetét Magyarorszagon négy
évtizede nem tapasztalt sodrasu politikai aktivitas, hirdetésaradat jellemezte. Ekkor
jelent meg elészor az orszag torténetében a profi televizios kampdany, s a
,Kiskoalicios” partok tévéklipjei — amelyekben miivészek, neves kozéleti
személyiségek propagaltak a ,,négy igen” allaspontjat — nagy hatést gyakoroltak a
valasztokra. Az antikommunizmus mellett egyre €lesebbé valt a két vezetd ellenzéki
part, az MDF ¢és az SZDSZ ko6zotti rivalizalas. Az MDF-nek arra a felszolitasara,
hogy ,,Nem megyiink el, nem szavazunk!”, a kdvetkez6 SZDSZ-es szlogen jott: ,,Aki
otthon marad, a multra szavaz!”

A népszavazason a legnagyobb ellenzéki part bojkottfelhivasa ellenére a
valasztasra jogosult allampolgarok 58 szazaléka jelent meg, igy az érvényesnek
bizonyult. A négy kérdés koziil haromban — a Part vagyonelszamolasa, a partok

munkahelyekrdl valé kivonuldsa és a Munkésdrség megsziintetése tigyében — 95
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széazalékos tObbséget kapott az ,,igen”, s ezzel lathatdva valt, hogy az orszagban a régi
kommunista politika tamogatottsdga nem haladja meg az 5 szazalékot. A negyedik
kérdésben azonban — amely azt firtatta, hogy csak a parlamenti valasztasok utan
keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasara — a 4.2 millio 0sszes szavazat
koziil minddssze hatezer (!) szavazat dontott az ,,igen” mellett. (Az ,,igen” szavazatok
aranya 50.07 szazalék, a ,,nem” szavazatok aranya 49.94 szazalék volt.)®? Ezzel az
atmenet utols6 MSZMP-s forgatokonyve is végleg meghiusult, s a népszavazas

masnapjan adott sajtotajékoztatdjan Pozsgay Imre elismerte vereségét.

Epilégus

A demokraciaba valo békés politikai atmenet sikere szempontjabol az ellenzék
megosztottsaga nem volt szerencsétlen. Az 1989. szeptember 18-i alairas garanciat
jelentett arra, hogy az elért megallapodasok nem valnak semmivé, s még oktoberben
megsziilethettek a sarkalatos torvények és az 01j alkotmény nyomén a Harmadik
Koztarsasag. Az ald nem irés, az abbdl fakadod népszavazasi kezdeményezés, majd a
november 26-i népszavazas sikere viszont lehetévé tette, hogy a magyar ellenzék ne
kényszeriiljon bele egy ideiglenes paktumba a régi rendszer vezetdivel, amely
lelassitotta volna az 4talakulési folyamatot.%® A magyar politikai atmenet sajatossaga
az volt, hogy a lehetdségek hataraig targyaldsos uton zajlott, de nem rekedt meg ezen
a ponton, hanem a népszavazas révén a tarsadalom zérhatta le a multat.

1989 decemberében eldolt a régio utolsod “domindja” is: a romaniai forradalom
megbuktatta a Ceaucescu-rendszert. 1989. december 24-én sok tizezer ember vett
részt a budapesti Hosok terén rendezett ¢jféli misén, ahol a résztvevok kifejezhették
szolidaritdsukat a romaniai forradalommal. Mind a belsd, mind a kiils6 akadéalyok
elharultak tehat, és az orszdg népe — csaknem negyvendt évvel az utols6 valoban
szabad valasztasok utan — 1990. marcius 25-én ismét szabadon €és demokratikusan
valaszthatott. Ha a résztvevok nem is ,,csinaltak forradalmat”, mégis eljutottak oda,
hogy a diktatorikus rendszert demokratikus valtotta fel. A ,,jogallami forradalom”
ugyan eldtérbe helyezte a jogbiztonsagot az igazsagtétellel szemben, s ezaltal kevéssé
tette atélhetdove a tomegek szamara a szakitast, am a régi és 11j rend kozotti torténelmi
cezurat igy is félreérthetetlen pontossaggal kijelolte.

A valasztasok eredményeként Antall Jozsef, az MDF elnoke kapott

felhatalmazast az j kormany megalakitasara. Ugy déntétt, hogy nem a valasztisokon

39



masodik helyen végzett SZDSZ-szel alakit nagykoaliciot, hanem az MDF-hez
torténetleg kozelebb allo, Kisebb jobbkozép erdkkel (FKGP, KDNP) alakit ideologiai
koaliciot. Az elsé szabadon valasztott parlamentben az ellenzéket az SZDSZ, az
MSZP és a Fidesz alkotta.

Antall hamar felismerte, hogy a még a Németh-kormany altal kezdeményezett
nagyszamu kétharmados torvény lehetetlenné teszi a demokratikus kormanyzast,
hiszen a kétharmados torvények gyakorlatilag az ellenzék jovahagyasdhoz kotnék a
torvényalkotast. Felelds kormanyzasrol viszont csak akkor lehet sz6, ha a
megvalasztott tobbség akar az el6z6 kormany politikajaval ellentétes politikat is
folytathat. Ezért még az 0ij parlament megalakulasa el6tt, az MDF elnokeként
targyalasokat kezdeményezett a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ vezetdivel. Az
1990. aprilis 29-én Antall Jozsef, Balsai Istvan, Konya Imre, Kutrucz Katalin,
Salamon Laszlo (MDF), valamint Kis Janos, Tolgyessy Péter €s Petd Ivan (SZDSZ)
altal alairt dokumentumcsokkentette a kétharmados torvényeket, megallapitotta, hogy
“a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam” — azaz Kivette az
alkotmanybol mind a demokratikus szocializmusra, mind az annak ellensulyozasaként
szerepeltetett polgari demokraciara valo utalast a normaszovegbdl.

Az MDF-SZDSZ megallapodas az 1946. évi I tv. szerint helyreallitotta a
koztarsasagi elnok eredeti statuszat (amelyet 1990 marciusaban egy képviseloi
inditvanyra még a régi parlament megvaltoztatott). A megallapodas résztvevoi
egyértelmiivé tették, hogy a koztarsasagi elnokat a tisztan parlamentaris
rendszerekben szokasos médon az orszaggyiilés valasztja.5 A megegyezés az elnok
személyére is kiterjedt: az MDF a kétharmados torvények csokkentéséért cserében
hozzajarult ahhoz, hogy Goncz Arpad ird, a Magyar Pen Club akkori elndke, az
SZDSZ Orszigos Tanacsanak tagja legyen a Harmadik Koztarsasag elsd elndke.5 A
megallapodas ugyancsak egyértelmiivé tette, hogy a miniszterek kozvetleniil a
miniszterelnoknek tartoznak felelésséggel.

Az 1j parlament végiil biztos tobbséggel elfogadta az alkotmanyt részlegesen
modositdo 1990:XL. térvényt, amelynek eredményeként 1étrejott “egy liberalis, a
német és az angolszasz kdzjogi rendszert a magyar hagyomanyokkal 6tvozo
alaptorvény”.®® Az MSZMP hatalomatmentd torekvéseit megtestesitd alkotmanyos
intézmények (koztarsasagi elnok, alkotmanybirosag) az ellenzék szandékai szerint,
kifejezetten parlamentaris és jogallami tartalommal jottek 1étre. Olyan alkotmany

szliletett, amely megakadalyozta a visszarendezddést, de nem akadalyozta meg az
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inga kilengését, elosegitette a politikai valtdgazdalkodast és az egymasal versengo,
egymast valtd kozpolitikak érvényesiilését. Az 1989-es alkotmany lehetové tette az

éles politikai kiizdelmeket a liberalis demokracia keretei kozott.

* k%
Fiiggelék

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok felépitése (1989. junius-szeptember)

Plenaris iiles

Politikai deklaraciok szintere
(Résztvevok szervezetenként 3-3 f0, tovabba az Orszaggyiilés elndke altal
megfigyeldként elfogadott szervezetek képviseldi.)

Koézépszint

Politikai egyezteto bizottsag Gazdasagi és szocialis bizottsag
A demokratikus atmenet megvalosi- A gazdasagi és szocialis valsag
tasat szolgalo elvek €s szabalyok lekiizdésének stratégiai feladatai.
Meghatérozasa.

(Szervezetenként 2-2 £6) (Szervezetenként 2-2 £6)

Szakertoi szint

1. Politikai munkabizottsagok 2. Gazdasagi munkabizottsdgok

(5-5 delegatus mind a harom oldalrol) (5-5 delegatus mind a harom oldalrol)
1.1 az alkotmanymodositas idOszerti 2.1 adossagprobléma, szerkezetvaltas,
tételei, a koztarsasagi elnoki intézmény inflacio

és az alkotmanybirosag kérdései

1.2 a politikai partok miikodésének jogi 2.2 a gazdasagi valsag tarsadalmi
szabalyozasa kovetkezményei

1.3. a valasztasokkal kapcsolatos kérdések, 2.3. tulajdonreform, privatizacié
a valasztdjogi torvény
1.4.a biinteté-torvénykonyv és a blinteté- 2.4 foldtulajdon és a szovetkezeti

eljarasi torvény modositasanak elvei torvény kérdései

1.5. a tijékoztatas és az informacio 2.5. a koltségvetési reform és az
Kérdései, az 0j tajékoztatasi torvény allamhaztartasi torvény

1.6. az er6szakos megoldasokat kizard 2.6.a versenyjog €s a monopoliumellenes
jogi garancidk megteremtése szabalyok

Joszolgalati bizottsag

Barmely szinten felmertilt problémak megoldasara. (Oldalanként 3-3 £6.)
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