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Fordulat: BS 6tven éve, hogy C. Wright Mills megjelentette Az uralkodd elit (The Power
Elite) (Mills [1956] 1962) cim( mUvét, ami egyben az elitelmélet egy Uj reneszédnszanak is
kezdete volt. Azdta Magyarorszagon még egyszer, a rendszervaltas idején kerilt elétérbe
ez a paradigma, a tébbi néma csend. llletve mégsem, hiszen Bozdki Andras egy 2003-as
tanulmanyaban (Bozoki 2003) arrél irt, hogy éppenséggel az ezredforduld elétt élénklt
meg az elitkutatas. Az elitek tarsadalomtudomanyi vizsgalata tehat mintha ciklikusan
kertilne mindig el&térbe, adddik a kérdés: mennyire relevans ez a paradigma napjainkban,
a nagy globdlis pénzligyi-gazdasagi valsdg éveiben?

Szalai Erzsébet (a tovabbiakban: Sz. E.): Ugy gondolom, hogy a hatalomkutatas
minden tarsadalomban és mindenkor aktudlis. Mivel az Ujkapitalizmmus nem osztalytar-
sadalom, nem az uralkodd osztélyt kell szembedllitanunk az elnyomott osztalyokkal:

az elnyomottak rendkivil atomizaltak, ebbél adoddan nem tudnak megszervezédni.
Marxnak tobb, csak csirdjdban megfogalmazott osztalyelmélete volt, de ha azokbdl a
premisszakbdl indulunk ki, melyeket a munkéasosztaly megszervezédésérdl — mint a
munkasosztaly létének egyik feltételérél — a Kommunista kidltvdnyban megfogalmaz, akkor
megallapithatjuk, hogy az azoknak megfelel6 folyamatok egyelére ,nagyon gyengén”
vannak csak jelen a mai térsadalomban. Ez persze nem csak Magyarorszagra, de az egész
vildgra érvényes.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy alapvetéen elitcsoportok dlinak szemben
egy atomizalédott tarsadalommal, azaz teljesen relevdans eljdrds elitekrél beszélni. Az
eliteket ugyanakkor nem a paretdi értelemben kell értelmezni, tehat nem mint pozitiv
mintaaddkat vagy mint egy mordlis elvek alapjan kialakult csoportot, hanem ahogyan azt
Mills tette, vagyis uralkodd, hatalmi elitként, illetve elitekként. Ezen uralkodé csoportokrol
pedig mindig és minden tdrsadalomban lesz, és kell is, hogy legyen a térsadalomtuddsok-
nak mondanivalojuk.

Bozoki Andras (a tovabbiakban: B. A.): Magam is hasonléan relevansnak tartom
tovabbra is az elitkutatdst. Az utdbbi hisz év Ujdonsdga taldn az volt, hogy mindinkabb
elétérbe kertltek a nemzetkodzi haldzatok, annak kdvetkeztében, hogy a multinacionalis
téke mozgdsa globalizalddott, és bizonyos fokig a kormanyzati feladatok is nemzetkdzivé
valtak. Napjainkban az Eurépai Unién belll mér kozos koltségvetési politika sziikséges-
ségérél beszélnek, melynek ,bevezetése” esetén elkerllhetévé valndnak az egyes uniés
orszégok valsagai. Ebbdl a szempontbdl tehat az er6sodé globalis elit vizsgélata Uj kihivas,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az osztalyelemzés szlikségessége hattérbe szorulna.
Ezeket nem tekintem egymast kizaré megkozelitéseknek.
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Az elitkutatdson belll régebben inkdbb a kulturdlis t6kéhez kétédé értelmiség-
elemzések domindltak, amelyek fékuszét a hatalmi poziciok mogott allo, a dontéseket
befolyasold csoportok adték. Ugy latom ugyanakkor, hogy napjainkban, kilénésen a
nemzetkozi szervezetekben, a dontésbefolydsolds képessége egyre inkdbb pozicidkhoz
kétodik. Ennek megfeleléen visszaszorul az informalis értelmiségi befolyés, mikozben
persze a kdzpolitikai tandcsadok, szakértdk, intézetek és think tank-ek megerésoddtek. Az
agytrosztoknek jelentds befolydsuk van, mikézben az ott végzett tevékenység nem szU-
ken értett politika, ugyanakkor nem is hagyomdnyos értelmiségi kutatdi munka, hanem a
kettd kozotti szlrke zondban van.

Osszességében tehat Ugy gondolom, hogy Ujabb és Ujabb témak mertinek fel az
elitkutatds szamdra, legaldbbis eurdpai szinten. Magyarorszagon mindekdzben ismét tor-
tént egy politikai fordulat, amelynek a retorikdja arra épdl, hogy az elmult hisz évben nem
is volt demokrdcia, az csak egy zavaros dtmeneti korszak volt, amelyhez képest itt és most
egy Uj korszakot kell nyitni. Tehat hatdrozott leszamolasi torekvés érzékelheté azokkal az
elitcsoportokkal szemben, amelyek az elmult hisz évben domindns helyzetben voltak.

A retorika szintjén az elitizmus és a populizmus ugyanolyan erételjesen jelen van.

Sz. E.: Egyetértek Bozdki Andrassal abban, hogy nemzetkdzivé véltak az elitek. Ezen
jelenséget hangsulyozvan tiz évvel ezel6tti kdnyvemben (Szalai 2001) éppen azt fejte-
gettem, hogy tullépve a nemzetéllami kereteken, korunkban elsésorban globdlisan kell
mar értelmezni, vagyis ,ki kell nyitni” Bourdieu t6keelméletét: a helyi elitek képz&dését és
tékekonvertéld képességét egyre erdteljesebben befolyasoljdk a nemzetkdzi gazdasagi,
hatalmi, geopolitikai és geokulturalis viszonyok. Vagyis a globdlis elitek korszakaban a helyi
tarsadalmak folyamatait nem érthetjik meg akkor, ha kizarélag a nemzetgazdasagon vagy
a nemzeti tarsadalmon bellli viszonyok és folyamatok vizsgdlatdra hagyatkozunk.

J6 példa erre a hazai rendszervaltas torténete: hatalmi folyamatainak Iényege
kutatdsaim szerint az, hogy a késé-kadari technokréacia a nemzetkédzi gazdasagi-pénzigyi
szuperstruktira tdmogatasaval a politikai rendszervaltast kovetden képessé valt arra,
hogy nemzeti gazdasagi, politikai és kulturalis t8kéit ,nemzetkdzi” tékéveé konvertilja, s igy
a nemzetkdzi elit részévé valjon. Azzal viszont kevésbé értek egyet, hogy az értelmiség
informdlis befolydsoldsa csokken — a gazdasédgi javak elosztésaval a kezében az uralkodd
elit manapsdg ismét alapvetéen képes befolydsolni az értelmiségen belli viszonyokat.

Az azonban nyilvanvald, hogy a burzsodzia informalis befolyésa jelentésen
erés6dott, és ezzel egytt formalis érdekérvényesitése is. Egy olyan korszakba Iéptiink,
amikor a gazdasagi elit nyilt politikai és kulturalis hatalmi igényekkel jelenik meg. Szdmos
kormanyzati dlldspont direkt befolydsolaséval vagy akér a politikai és kormanyzati poziciok
betoltésével immadr attétel nélkul és nyiltan is irdnyitani kivanja a kormanyzast. Emellett a
nemzetkdzi globdlis szervezetekben is hasonld torekvésekkel veteti magat észre.
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Fordulat: Valdban kulcskérdés a formalis és informadlis befolyds megkilonboztetése. Mills
egyértelmUen a formalis strukturakra helyezi a hangsulyt, hierarchidkrol beszél, valamint
arrol, hogy e hierarchidknak a tetején egy egymassal dtfedésben 1évé ,igazgatdsagok”
halmaza taldlhaté (interlocking directorates). Millsnél ezek egyenranguiak, ugyanakkor
torténelmi koronként véltoznak. Bar bizonyos idészakokban a hadsereg felemelkedése
figyelheté meg, mint példaul a XX. szazad elején, valdjaban azonban ezek egyenrangu
csoportok, és ezeket az eliteket kicserélhetének tekinti egymassal. Tehat a hadsereg tdbor-
nokdt — ezt ma is jol 1atjuk — meg lehet tenni elnokké, vagy egy gazdasagi vezetdbdl lehet
minisztert csindlni, és forditva. Helyesen latta-e ezt Mills, vagy pedig mégis érzékelhetd
valamifajta hierarchia a kilonb6zé elitcsoportok kézott?

B. A.: Miel6tt erre valaszolnék, annyit szeretnék megjegyezni, hogy Mills ezt a kdnyvet
1956-ban irta, azaz killéndsen befolyasolta az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok akkoriban
szamos olyan vildgpolitikai dontéshelyzet elé kerilt — mint Hirosima vagy a koreai haboru
esetében —, amikor [ényegében néhany ember dontott millidok sorsardl. Mills észrevette,
hogy nem a hatalom diffuzidja, hanem centralizaciéja kdvetkezik be. Ezért ¢ a katonai eli-
tet is nagyon magasra helyezte. Haromféle intézményi elitpoziciordl beszélt: a katonairdl,
a gazdasagirol és a politikai klikkekrél. Alapvetéen ez olyan kutaté nézépontja volt, aki egy
nagyhatalom éllampolgéra, és akit kilénosen ,befolydsoltak” az Eisenhower elndkségébdl
és az USA nagyhatalmi statuszabol kovetkezd politikai viszonyok.

Fordulat: Az USA militarizmusa azonban azdta mit sem valtozott, ami, Ugy tlnik, vissza-
igazolja Mills feltevéseit.

B. A.:Igen, ha megnézzik az iraki hdborut, az elndk George W. Bush, az alelndk Dick
Cheney és még néhany ember dontotte el, hogy bevonulnak-e az amerikai csapatok
Irakba, vagy sem. Tehat egyfeldl létezik a politikai-katonai centralizacié. De a nem nagy-
hatalom eurdpai orszagokban vagy Magyarorszagon ez nem jelentés. Az eredeti elméleti
keretet tehat nem lehet automatikusan kiterjeszteni az 6sszes tobbi orszagra. Léteznek
olyan orszagok, ahol a katonai elit nagyon fontos, mint példaul Torokorszagban, és van,
ahol egyéltaldn nem fontos, mint példaul ndlunk. Itt sokkal fontosabb a gazdasagi elit,
amely — mint ahogy Szalai Erzsébet is fogalmazott — szinte mér kilép az informalitasbol,
hogy nyiltan megfogalmazza politikai igényeit. A gazdasdgi elit tagjai maguknak vindi-
kdljdk a jogot, hogy a piaci szereplék nevében nyilvdnosan is megszolaljanak. Ami tehat

a hierarchidra vonatkozo kérdést illeti, gy gondolom, hogy az egymassal 6sszefonddott
gazdasagi és politikai komplexum napjainkban nincs egy szinten a katonai elittel, még ha
Mills idejében és szlikebb kdrnyezetében ez masként is volt.
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Sz. E.: Az Ujkapitalizmusrol szélé kdnyvemben (Szalai 2006) frok a mér emlitett globalis
hatalmi elitrél, a nemzetkdzi gazdasagi-pénziigyi szuperstrukturarél — a globdlis féha-
talomrol -, amelynek kiilonb6z6 elemei vannak. A f6 részei: a nemzetkdzi pénzigyi
szervezetek, a nemzetkodzi bankok, a multinaciondlis véllalatok, a globalis médiumok, és
hozzateszem — ez pedig kapcsolddik Mills gondolatédhoz —: az Egyesiilt Allamok politikai
és katonai elitje. Az Egyesult Allamok katonai elitjének nagy jelentéséget tulajdonitok ma
is, bar mostansag nincs nyilt hideghdboru, szemben azzal a korszakkal, amikor gondola-
tait Mills megfogalmazta. Ennek ellenére a katonai lobbi tovébbra is erételjes az Egyestilt
Allamokban, és befolyasolhatja azt is, hogy a mostani véalsagbol az Obama-adminisztracio
milyen kivezeté utakat tud megfogalmazni.

A gazdaségi eliten beldl is kilonb6zé alfrakciokat lehet megkilonboztetni. Az
egyik metszet a pénzligyi szektor és a redlszektor megklldnbodztetése. Ahogy azt
Immanuel Wallerstein kimutatta, minden olyan id&szakban, amikor vélsag felé halad
a vildiggazdasag, az eréforrasok gyorsuld Utemben a pénzlgyi szektorba dramlanak,
mert a redlszektorban nincsenek rentdbilis befektetési lehetéségek. A jelenlegi valsag
egyik kdzvetlen kirobbanté oka az volt, hogy az eréforrasok az elmult hisz évben egyre
inkdbb a pénzlgyi szektorba 6sszpontosultak, a pénzlgyi szektor nagyon jelentésen
felértékelddott, és nemzetkdzi szinten erésebbé valt, mint a redlszektor. Majd a pénz-
Ggyi lufi kipukkadt.

A masik, amit Magyarorszagon lehet érzékelni, hogy méra éles kiizdelem bontako-
zott ki a kulfoldi tulajdonu vallalkozdsok menedzserei és tulajdonosai, illetve a nemzeti
burzsodzia kozott. Nem véletlen, hogy éppen a 2010-es korményvaltast kovetéen két
olyan megallapodas is bekerilt az Uj kormdnyprogramba, melyeket a kormany és a két
legfontosabb, elsésorban a hazai nagyburzsoézia érdekeit képviseld munkaaddi érdek-
védelmi szervezet kotott. Ezek tartalmazzak tébbek kozott a véllalkozasokat sujté adok
jelentés csokkentését és az orokdsodési illeték teljes eltorlését. A hazai nagyburzsodzia
mostanra nagyon megerésodott. Amikor a Fidesz el6szor hatalmon volt 1998 és 2002
kozott, még a multinaciondlis szektor volt az erésebb, ezért akkor az uralkodo partelit
vellk kotott szovetséget.

A Fidesz-kényvemben (Szalai 1999) részletesen is bemutatom, hogy Orban Viktor
elsé kormanyféi Utja egy multinaciondlis céghez vezetett. Amikor tiz évvel ezel6tt egy
hazai nagyvallalkozoval beszélgettem, még fel sem merlt benne, hogy a hazai véllalko-
z6knak a multinacionalis szektor, ezen beltl annak cégei a versenytarsai lehetnek. Méra
valtoztak az eréviszonyok: a nemzeti keresztény ideoldgiai offenziva mogott érzékelni
vélem a nemzeti burzsodzia érdekérvényesité képességének erésodését is. Hozza kell
tenni azonban: az orszag gyenge inveszticids képességének kovetkeztében és kilsé nyo-
masra a kocka ismét fordulhat.
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Fordulat: £z azért nagyon érdekes, mert Mills egyértelmten egy homogén csoportrol ir.
Bar lehetnek kisebb frakciok, villongéasok és egyéni ambicidk, sét még az is eléfordulhat,
hogy egyes korok néha nem jonnek ki jol egymassal, de alapvetéen mégis dsszekoti Sket
egy olyan kételék, ami biztositja a csoport alapveté homogenitasat.

Sz. E.: Abban mind a mai napig kozos a kilfoldi téke és a hazai téke érdeke, hogy a szak-
szervezeti mozgalom ne erésddhessen meg, és a munkavallalok ne aktivizalddhassanak.
Ettdl kordntsem fliggetlenll Magyarorszagon az elmult hiisz évben a tékejovedelmek
joval gyorsabban néttek, mint a munkajoévedelmek. E trend megvéltoztatasa a munka-
vallalok kozos érdeke. Nagyon tanulsagos az is, ami legutébb Torontdban [a G20-ak 2010.
juniusi csucsan — a szerk] tortént. A résztvevé nemzeti kormanyok megallapodtak, hogy
komoly megszorito, deficitcsokkentd intézkedéseket hoznak, de nem tudtak megalla-
podni abban, hogy a bankokat egységesen, nemzetkdzi szinten, adéztatassal vagy mas
eszkdzokkel rabirjak arra, hogy részt véllaljanak a valsag terheibdl.

Tehdt miis tortént itt tulajdonképpen? Kipattant a valsag, mire a kormanyok és
jegybankok elkezdték ontani a pénzt a gazdasagba, amitél alapvetéen megerésddtek a
gazdasagi elitek, illetve a koruldttik [évé korrupcios gyUrd. Ennek kdvetkeztében elmaradt
az a szerkezetvaltas, ami valsadg idején elengedhetetlen a termelékapacitasok meguju-
ldsdhoz. Masrészt oridsira duzzadtak a nemzeti kdltségvetések deficitjei. Azt 1atjuk, hogy
a gazdasdgi stabilizacio érdekében az eurdpai orszagok nemzeti kormdanyainak zéme a
valsag terheit most a lakossagra haritja. Ugyan gondolkodnak azon, hogy a bankokra is
terheljenek elvonédsokat, de azokat lobbierejik miatt csak kevésbé tudjék majd meg-
sarcolni. Ha pedig mégsem képesek ellenallni a kormanyok térekvéseinek, a rajuk kirott
terheket tovabb tudjék harftani a betétesekre.

Fordulat: A gazdasdgi elitek ezen hatalmat sokan probaltdk bourdieu-i fogalmakkal
értelmezni, mondvaén: az elitek egyik tékeformabdl a masikba konvertaltédk hatalmukat,

és hogy e médszer a hatalom megtartdsanak elsédleges eszkoze. A magyar dtmenet egy
tipikus példdja lehet a gazdasagi hatalom politikai szféraba vald dtkonvertdlasanak. Masok
ugyanakkor ugy érveltek, hogy ez a konverzids képesség csak bizonyos téketipusokra
érvényes. Mar Mills arrél irt az 50-es években, hogy a ,tuddsipar” jé eszkdz arra, hogy a

hogy léteznek-e hatdrok vagy dominans atvéltasi irdnyok a kilonbozé tékeformdk kozott?

Sz. E.: Ugy vélem, hogy éppen az a lényegi sajtossaga a bourdieu-i tékeelméletnek,
hogy minden téketipus minden mas téketipusra konvertdlhatd — bar valdban léteznek
konnyebben és kevésbé kdnnyen atvalthato tékeformak. Masrészt a konvertélasnak U
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és Ujabb formai jelennek meg. Epp ezért haszndlom — némileg atértelmezve Bourdieu
eredeti elméletét — a szimbolikus téke sajatos fogalmat annak kifejezésére, hogy a kiilon-
b6z6 elitcsoportok és az egyének is killonbdznek abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
rendelkeznek a tékekonvertalas képességével. Vagyis a szimbolikus téke a kulturélis téke
részeként, de egyben onalldsulva is a tékekonvertalas képességének ,mutatdja”. Konkré-
tabban: eléfordulhat olyan helyzet, hogy valaki minden t6kefajtéval rendelkezik, és még-
sem képes azokat egymasra dtvaltani. Mas kevesebb tékefajtaval rendelkezik, mikdzben
kivaldan képes konvertéldsukra. Tovdbba bizonyos tudastékékbdl (igy példaul a ,projekt-
menedzseléshez" kapcsolddo tudastékébdl) a ,tudastarsadalomban” minden kordbbinal
konnyebben lehet gazdasagi tékét eldéllitani. Ami a legnagyobb valtozas, az a politikai
tékének a gazdasagi tékéhez viszonyitott gyengébb konvertacios ereje, ami a politikai és a
gazdasagi elit hatalménak az utobbi javéra vald erés eltolddasét fejezi ki.

Ebbdl is kovetkezik, hogy nemigen hiszek a korrupcidellenes hadjaratokban, hiszen
a korrupcionak épp az a lényege, hogy a politikai és gazdasagi elit kozotti eréviszonyok
nem kiegyenlitettek. Fs a kapitalizmusban sohasem lesznek azok. Manapsag a gazdaséagi
elit joval er6sebb a politikai elitnél, ezért képes ,megvasarolni” a politikai elit lojalitasat,
ha pedig atmenetileg a politikai elit bizonyul er6sebbnek a gazdasagi elitnél, akkor képes
egy iranta elkotelezett gazdasagi klienturat kiépiteni maga korul. Az eréviszonyok ilyen
allanddsult kiegyenlitetlensége miatt az Ujkapitalizmusban lehetetlen a korrupciét meg-
szdntetni.

B. A.: Szerintem az a felvetés, hogy a politikai t6két gazdasagi tékévé lehet konvertalni,
inkdbb a magyar atmenet elsd éveire volt igaz. A tétel korldtozottsagat mara mar szamos
kutatds is igazolta, legutobb Kolosi Tamés és Szelényi Ivan szociografikus konyve, a Hogyan
legytink millidrdosok? (Kolosi és Szelényi 2010). Utébbibol az is kidertl, hogy viszonylag
elenyészd azok széma, akik egykor a Kommunista Ifjisagi Szoévetségbdl, azaz a KISZ-bdl
vagy a Magyar Szocialista Munkdaspartbol indulva tettek szert jelentés vagyonra. Sokkal
inkdbb a szerencse, az adott pillanatban a megfeleld szektorban, jékor, j6 helyen lévé
pozicio, egy Ugyes innovacioval feltalalt termék vagy jo stratégidval megtaldlt piac révén
lehetett meggazdagodni. Ma mdr nem az a kérdés, hogy a politikai tékét lehet-e gazda-
sagira konvertalni, mivel a politika egyre sulytalanabb a gazdasaghoz képest. A gazdasagi
elit néhdny jelentds képviseldje nyiltan ra tudja kényszeriteni akaratét a politikara.

A kulturdlis t6kével és a technokracidval kapcsolatban mar Mills is kimutatta ez
utébbi ndvekvé szerepét. A probléma tulajdonképpen az, hogy lassan eltlinnek azok a
részvételi formak, amelyek a demokraciat klasszikusan éltetik, és helyettiik az informacio-
hoz vald hozzdjutds, a ,jo dontés” meghozatala valik az elsédlegessé. A ,government”,
vagyis a kormanyzas fogalmat felvéltja a ,governance”, ami kicsit elmossa a hatart a
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felhatalmazassal folytatott kormdnyzas és a felhatalmazas nélkili nyomasgyakorlas kdzott.
Ezt veszélyes tendencidnak ldtom. Mills nyoman igy az egyik legfontosabb tanulsag

a kutatok vagy a politikai folyamatok figyel&i szamdra, hogy a politikai felel6sség és a
demokrécia fogalmét rehabilitélni kell, kilonben egy technokratikus, a politikérol mester-
ségesen levalasztott kozpolitikdra épiilé, elmosddo, kontur nélkuli hatalomgyakorlas jon
|étre. Ebben az értelemben a ,public policy”, a kézpolitika maga is kezd ideoldgiava valni.

Sz. E.: Ez volt az ideolodgidja a szocializmusnak is.

B. A.:lgen, valdban, a tervezett racionalitds joggal volt tekinthetd a rezsim ideoldgidjanak,
kalondsen azutan, hogy a kezdeti forradalmi propaganda érvényét veszitette.

Sz. E.: A létezett szocializmusban is ¢sszefonodott az dllami és a kdzvetlen politikai
hatalomgyakorlés, amit jeleznek az ,allampart”, illetve ,partallam” kifejezések is. Es mindez
még dsszefonddott a gazdasagi és kulturdlis hatalomgyakorlassal. [gy minden konfliktus
a hatalom szerkezetén belll jelent meg, ezért nem volt méd arra, hogy azok a tarsadalmi
architektdraban, a tarsadalmi térben nyiltan kifejezésre jussanak, és igy nyerjenek megol-
dast. A ,public governance” maga volt a létezett szocializmus irdnyitasi rendszere. Es most
ennek a szisztémanak a modernizélt valtozatdt szeretné létrehozni az Uj hatalom Magyar-
orszagon, illetve a hatalom Uj birtokosai és ideolégusaik szerte a vildagon.

B. A.: Ez a szemlélet raadésul egy korporativ emberképet eredményez, amely szerint az
egyén kizarolag korporacidkba, intézményekbe, cégekbe betagolddva létezik, és egyre
inkdbb szUkulnek a fuggetlen kritikai gondolkodés tarsadalmi terei. Habermas gondolata
tovabbra is érvényes: a rendszer gyarmatositja az életvildgot. Ma gyakorlatilag kinevetik
azokat az értelmiségieket, akik megprobélnak a régi, civil modon aldirdsokat gyUjteni, tilta-
kozni valami ellen. Azt mondjak nekik: ,Hat ti mit akartok? Ti mar nem vagytok tényezk!”
Nem a gondolat relevancidja szamit, hanem a tiltakozok tarsadalmi pozicidja, és ha azt
l4tjék, hogy az gyenge, akkor egyszer(ien nem is szallnak vele vitaba. Ugy tekintik, mintha
nem létezne.

Fordulat: Millsnél az értelmiség kozvélemény-formalé szerepe irdnyitott frakciéva valik,
ami hasonlatos a Gramsci-féle organikus értelmiség burzsod tipusahoz, amennyiben
valamiféle rendszerlegitimacios feladatot 1t el. Enhez képest a rendszervaltéds soran azt
lattuk, hogy az értelmiség onélldan cselekvo fészerepldvé lépett eld. Melyik leirds a pon-
tosabb: a nyugati tarsadalmakban latott mddon hattérbe szoritott és funkcionalis, vagy
inkdbb az 6nallé osztalyként fellépd és jelentds kdzvélemény-formald erével rendelkezd
értelmiségé?
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B. A.: Az értelmiségnek volt egy olyan évtizede Magyarorszdgon a nyolcvanas évek
elejétdl a kilencvenes évek elejéig, amikor extrém mértékben tudta formalni a politikat.
Ennek nagyrészt az volt az oka, hogy mozgékonyak voltak a szereplék és folyékonyak a
tarsadalmi viszonyok: egy rendszer fokozatosan étalakult, és egy mésik jott Iétre. Persze
forradalmi helyzetekben, amikor nincsen stabilitas, a cselekvék szerepe felértékelddik. Hir-
telen megné a mordlis téke jelentésége, és elétérbe kerlinek azok, akik jol beszélnek, és a
publikum megitélése szerint igazat mondanak. De ez a korszak szerintem a Demokratikus
Charta kifulladésaval le is zarult. Miutan a szocialistak 1994-ben Ujra dtvették a hatalmat, az
értelmiségre mar nem volt igazén szikség. A Bokros-csomagtol kezdve mar megint csak a
technokrata frakcié nevében beszéltek.

Kétségtelen az is, hogy a nyugati orszagokban nincs kiemelt szerepe az értelmiség-
nek, még ha fokozati kilonbségek vannak is a francia vagy olasz tipusi nagyobb, illetve
az amerikai és kanadai kisebb befolyas kézott. Altaldnossagban az értelmiség beszorul
az egyetemekre vagy a szerkesztéségekbe, a havilapokhoz, esetleg a médidba, mar ha
van egy-két olyan ember, aki privilégiumként megszerzi ezt a poziciét. Ez utdbbira lehet
példa Fareed Zakaria, aki irt egy hires kdnyvet az illiberalis demokraciarél és a nemzetkozi
kapcsolatok atalakuldsardl, és most sajat tévémusort vezet az Egyesiilt Allamokban. Vagy
emlithetném Paul Krugmant, aki Nobel-dfjas k6zgazdadszként egyuttal a New York Times
egyik vezetd publicistdja. A kapuk tehat nem teljesen zartak a kulturdlis tékével rendel-
kezé tudosok, értelmiségiek elétt, bar a fenti két eset inkdbb kivétel, és nem szabdly. Az
értelmiség szerepei tehat atalakulhatnak, valtozhatnak, bar jelenleg inkdbb megprébaljak
Oket professzionalizalni, szakmai skatulydkba helyezni. Régidnk tudoményos életében is
nyugati tipusu professzionalizacio folyik, ami a hagyomanyos értelmiségi szerepek hat-
térbe szoritdsat hozza magaval.

De a kritikai funkci¢ a tarsadalom innovécidja szempontjabdl nélkildzhetetlen, és
nem is fog eltdinni. Valaki, valamikor, valahol Ujra magéra véllalja a feladatot, és a torté-
nelmi helyzettdl fligg, hogy a hangja mennyire lesz hallhaté. De hogy ez a szerepld éppen
egy hagyomanyos értelmiségi lesz-e, vagy talan egy médiasztar, esetleg egy nagytékés
fia, azt nem lehet megmondani. Lukacs Gyorgy apja bankar volt, és most sem kizart, hogy
felléphet egy méasodik generacids kapitalista réteg, amely mar nem az anyagi javak felé
vonzédik, hiszen ezekkel mar rendelkezik, hanem a szellemi kivancsiséag vezérli. Emellett a
megaldzottak és kirekesztettek kiilonbozd csoportjai is megtaldlhatjdk a maguk ,organikus
értelmiségi” szovivéit, hogy Gramsci nyelvén fejezzem ki magam. Ezek a rétegek Ujrater-
melhetik a kritikai gondolkodést.

A megujulast szikségszerlnek latom, bar az igaz, hogy a kelet-kozép-eurdpai
félperiféria az utdbbi idében nem az innovaciéral hires, sokkal inkdbb a kiilsé trendek
kovetésérdl. Jelenleg nagyon kénnyd kirdigni az dllamapparatusbdl és a kilénbozé
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cégektdl azokat, akik valami ujjal, massal probélkoznak. Az olyan orszégokban, ahol
hagyomdnyosan erésebb a civil tarsadalom és erés intézmények vannak — olyan egye-
suletek és folydiratok, amelyeket nem lehet ellehetetleniteni egyik kormanyvaltasrol a
maésikra —, ennek nagyobb hagyoményai és erésebb pozicidi vannak. Magyarorszagon
ez a hagyomdany sajnos gyengébb, de maga a kritikai funkcié meg fog maradni, mert
tdrsadalmiigény lesz ra.

Sz. E.: Bozdki Andrassal némileg vitatkozva Ugy ladtom, hogy a nyolcvanas évek elejétdl
1994-ig terjedd id&¢szak folyamatainak irdnyét inkabb a késé kadari technokracia, semmint
az értelmiség hatarozta meg. A nyolcvanas évek végéig magam is ahhoz az értelmiségi
csoporthoz tartoztam, mely — mint utébb beldttam — hamis tudatdval sokkal inkabb a
késé-kadari technokracia, mint a tarsadalom 6sszességének érdekében lépett fel és cse-
lekedett. Bar mindig is a demokratikus ellenzék baloldaldhoz tartoztam, igazi eszmélésem
a még szamizdat Beszél6ben 1989-ben megjelent ,Az Uj elit” cimU frdsommal kezd6dott.
Ekkortol mar vildgosan lattam és tobbszor meg is fogalmaztam: a késé-kadari technokré-
Cia és a tarsadalom hosszu tavu érdekei szemben allnak egyméssal.

B. A.: A kerekasztal-targyaldsokon az alkotmany szdvegezésében kulcsszerepet jatszott
Tolgyessy Péter, aki nem tekinthetd késé-kadari technokratanak, és ez szintén nem mond-
hato el tébb mds, fontos résztvevérdl, kdztik Sélyom LaszIordl sem.

Sz. E.: Ok valdban nem késé-kadari technokraték voltak. Ugyanakkor fontos tény, hogy az
alkotményozas folyamatéban a rendszervalté értelmiség a tarsadalom elétt allé alapvetd
kérdésekben nem foglalt &llast. Nem folytatott ezekrél sem bels, sem tarsadalmi vitat,
és meg sem kisérelt valamiféle redlis viziot felvdzolni a tarsadalom jovéjérdl. Valdban
fontos volt, hogy az Uj alkotmany elkészitésekor rendszerbe foglalta a tébbpartrendszer(
parlamenti demokrécia alapelveit. De az mar a késé-kadari technokracia munkélkoddsa-
nak eredménye, hogy az Uj alkotményban a szociélis jogokat jelentésen megkurtitottak.
Utdlag is megmosolyogtatja az embert, hogy az élvonalbeli késé-kddari technokraték,
mikdzben szoros informdlis kapcsolatban alltak az ,alternativ” szervezetekkel, a Nemzeti
Kerekasztal-megbeszéléseken az MSZMP targyald delegacidjdban jelentek meg. Emlék-
szem, hogy amikor bementem az egyik a tulajdonreform tgyében tartott tlésre, mint a
LIGA figgetlen szakszervezeti szovetség és az Ellenzéki Kerekasztal képviseldje, az MSZMP
oldalardl a targyaldpartnerem az egyik legjelentésebb, legnevesebb késé-kadari technok-
rata volt. O egy alapvetéen technokrata-jobboldali-neokonzervativ alldspontot képviselt,
amelyhez képest az én poziciom egyértelmden balra allt.

Abban, hogy a rendszervaltas hajnaldn nem tortént meg az orszag komparativ
elényeinek felmérése, és a rendszervaltod értelmiségen belll még csak vita sem volt arrdl,
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hogy az ezerféle szocidlis piacgazdasdg tipus kozul melyik felé induljunk el, egyértelmien
a késé-kadari technokricia érdekeltsége mutathatd ki. E csoportnak ugyanis volt terve:
egy thatcheri, neoliberdlis fordulat végigvitele. Vagyis a politikai klisét az értelmiség szol-
géltatta, de magét a tartalmat, azt, hogy milyen irdnyba menjen az orszag, milyen legyen
a tarsadalompolitika, illetve pontosabban, hogy milyen ne legyen a tarsadalompolitika,
azt a késé-kadari technokracia hatérozta meg. Bar a rendszervaltas idején az értelmiség-
nek nagyobb volt a szerepe — és ebben egyetértek Bozoki Andrassal —, mint jelenleg, a
,dominans frakciét” nem az értelmiségiek alkottak. Marx hires monddasa — ,nem tudjak, de
teszik” — frja le leginkdbb e csoport akkori szerepét.

Ehhez kapcsolddik az a kérdés is, hogy ma Magyarorszagon miért nincsenek jelen-
tés szamban flggetlen kritikai értelmiségiek? Gondolhatnank arra, hogy azért, mert altala-
ban a vildgon ez a szerep mostansag leértékelddik. Nos, a 2008-ban kitort nyilt valsag éta
nem ezt tapasztalom. Inkdbb arrél van sz6, hogy — ahogyan azt Bozéki Andrds mondta —
Kelet-Eurépaban sokkal gyengébbek a civil mozgalmak, az alapstruktirdk nem szerves
fejlédéssel alakultak ki, ezért a kritikai értelmiség tarsadalmi bazisa is rendkivil gyenge.
Az egész régio torténelmi hagyomanya, hogy a tarsadalomért tenni akaré értelmiség
betagozddik valamelyik hatalmi szegmens holdudvardba — sokkal inkabb, mint a Mills
altal leirt Egyestilt Allamokban. S6t ma mér akkor sem igen képes felismerni a civil eréket,
ha azok valamennyire mégiscsak megszervezédnek. Napjainkra az értelmiség igen nagy
része beéplilt a killonbozd partok hatalmi kornyezetébe, mikdzben feladatai kozé tartozik
mar a kilénbozd gazdasagi érdekcsoportok kiszolgalasa is. Kézismert példaul, hogy a
kalonbozé ,fuggetlen” kozvélemény-kutatd intézetek és think tank-ek mogott nagyon
komoly gazdasagi lobbik és er6csoportok hizdédnak meg.

B. A.: A technokrdcia eléretdrése valdban szembetiné volt. Csak abban nem értiink
egyet, hogy a késé-kadari technokracia mozgatta volna az értelmiséget. Szerintem inkdbb
az volt a jellemzé, hogy kolcsondsen szikségik volt egymasra az adott pillanatban.

A késé-kadari technokracidnak nagyon hidnyzott az erkolcsi hitelessége, a moralis tékéje,
az ellenzéki értelmiség ugyanakkor rendelkezett ezzel. A technokracia hatalomatvétele
1994 kordl, a Horn-kormany hivatalba lépésével kovetkezett be, mikdzben 1989-ben még
kiegyenlitettek voltak a viszonyok. Az viszont biztos, hogy az értelmiség pozicidja most
rosszabb, mint a két korabbi id&szakban.

Sz. E.: En inkdbb abban ldtom a folyamat lényegét, hogy a nyolcvanas évek informalis
szOvetségét kdvetden a késd-kadari technokracia és a demokratikus ellenzék — mely az
értelmiség legfébb mintaaddja volt — 1989-ben, a politikai rendszervaltas soran konf-
liktusba kerdilt: versengés alakult ki kdzottik abban, hogy ki legyen az uj féhatalom
birtokosa. Ebbél a konfliktusbdl akkor neveté harmadikként a népi frékat, a nemzeti

FORDUAT 14



liberdlisokat és a jobboldali radikalisokat reprezentdléd MDF kerult ki gyéztesen. Ez adta a
kezd6lokést a két csoport ismételt kozeledéséhez, éppen amiatt, amit Bozoki Andras is
mond: a késé-kadari technokracidnak sztiksége volt egy mordlis hatorszagra és ideold-
gusokra. Amint azonban 1994-ben a késé-kadari technokrécia a politikai és gazdasagi
hatalom nyflt birtokosava valik, igyekszik szabadulni volt értelmiségi szovetségeseitdl.
Pontosabban ezen belll azoktdl, akik kritikus vagy legaldbbis ambivalens viszonyban
vannak a demokratikus ellenzék intézményestlt alakzataval, az SZDSZ-szel.

Fordulat: Abban konszenzus latszik kialakulni, hogy az 1990-es évek kbzepére a késo-
k&dari technokracia dominans pozicidba kerult. S6t a Bozdki Andras altal mar emlitett
Kolosi-Szelényi-kdnyvben jo néhany szereplé megegyezik Szalai Erzsébet 2001-es kdny-
vének prominens szerepl&ivel. Kérdés ugyanakkor, hogy meddig jutott ez az elitcsoport a
rendszervaltas utdn a tékekonvertaldssal, és hogyan alakult a viszonya a mara meghatdro-
z6va valt nemzeti burzsodzidval. Rviden: tindokléstk utdn bekovetkezett-e bukasuk is?

Sz. E.: Kutatdsaim szerint a késé-kadari technokrécia nyilt hatalma nagyjabdl 2004-ig
tartott. Medgyessy Péter miniszterelndkkeé valasztasaval tortént egy kisérlet a késd-kadari
technokracidnak egy szocidldemokrata szinezetl megujitdsara, majd Medgyessy és joléti
programjanak bukésa e kisérlet végét jelentette. Bar a 2010-es orszaggyUlési vélasztaso-
kon tanui voltunk a neoliberalis Bokros Lajos visszatérési kisérletének, de ez is elbukott.
Ezzel parhuzamosan kiemelkedett egy Uj elitcsoport egy més értékrendszerrel, mint
amilyen a késé-kadari technokraciaé volt. Ez utdbbinak ugyanis neoliberalizmusa ellenére
voltak baloldali gyokerei. A marxizmuson nétt fel, olyannyira, hogy egyesek koziiluk
egyetemista éveikben fel is léptek a masként gondolkoddkkal szemben. A késé-kadari
technokracidnak tehat voltak baloldali érzelmei, neoliberdlis fordulata sordn volt mitél
eltdvolodnia — ugyanakkor ezek az érzelmek rejtett blintudat formdjadban mind a mai
napig tetten érhetdk.

Pareto nyoman Ugy is fogalmazhatunk, hogy a késé-kadari technokracia tagjai rokak
voltak — tehdt olyan elitek, akik fantasztikus kreativitassal bontjék le a régi rendszert -,
majd a 2000-es évek kozepétdl megjelennek a térsadalmi szerepliket tekintve konzervativ
oroszlanok, akik beletiinek a régi romjain kialakuld Uj struktirdkba, és stabilizaljak a status
qudt. Ez a legujabb elitekre is igaz lehet — bar nagy vehemencidval kezdtek hozz4 a taldlt
intézmények dtalakitdsahoz, értékelésem szerint a kapitalizmust mint rendszert 6k fogjak
Magyarorszagon stabilizalni. Szemben a késé-kadari technokrécidval, értékrendszerik és
identitdsuk rendkival hidnyos, labilis — hagymaemberek: elkezdhetjik a héjukat lehantani,
majd hantjuk, hantjuk, és azt taldljuk, hogy nincs mogotte semmi. Tehat tulajdonképpen
nincs mitdl eltdvolodniuk.
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Fordulat: Sokukban azért kdzos a piacgazdasagba, sét akdr a neoliberalizmusba vetett
hit, ami biztosit egyfajta folyamatossdgot.

Sz. E.: Ez a Gyurcsany-korszakra volt csak igaz. A legUjabb eliteknek mar csak egy jéval
kisebb hanyada neoliberdlis. A cstcs konzervativ és tekintélyelvi. De hangsulyozom:
mindez naluk inkdbb ideoldgia, mint belséleg vallalt meggyézédés. Ami a késé-kadari
technokratakat illeti, arra lehet szamitani, hogy a tovabbiakban is fontos Uzleti pozicidkat
fognak elfoglalni — még ha nem is a legjelentésebbeket —, de a csicshatalomba egy-két
kivételtdl eltekintve mdr nem térnek vissza, elsésorban életkori okok miatt. Ugyanakkor
tovébbra is érdekeltek a kulturdlis mezében, és abban, hogy személyik és véleményiik
ott meghatdrozd maradjon. Ezt jél jelzi, hogy bizonyos lapok kiemelt irdsait végigtekintve
még az sem ritka, hogy terjedelmes mellékleteket szentelnek egyes késé-kadari technok-
ratak irdsainak.

Fordulat: Ez persze nem csak a baloldalra jellemzd, hiszen a jobboldalon is vannak pél-
daul médiamégnasok, akik a kés¢-kadari gazdasagi elit tagjai voltak.

Sz. E.:lgen, ez valdban igy van. Rdaddsul a késé-kadari technokracia eddig leirt jellemzdi
nem csupan a magyar elit egy meghatarozott csoportjara vonatkoztathatéak. Az egész
masodik vildghdboru utdni babyboom nemzedékbdl roka tipusu elitek néttek ki. A rokak
nagyon intelligensek, nagyon taldlékonyak, és féleg az informalis mez&ben mozognak jol.
Mint emlitettem, a rokak dontéen leépitenek, a leépitésben ,jok”, a leépitd kreativitasuk
er6s. Torténelmi teljesitmény ik méra abban foglalhaté 6ssze, hogy lebontottak a globalis
téke eldtti szinte Osszes korlatot. Most pedig jonnek az oroszlanok, a mai negyvenot-6t-
venot évesek, akik szépen beletiinek ebbe a lepusztitott struktiraba. Es konzervalnak. Ok
nem fognak nagy térténelmi tetteket végrehajtani, inkabb legitimalni fogjék azokat az
informalisan létezé befolydsolasi mechanizmusokat, amelyekkel a globdlis t6ke mozgatja a
vilagot. Eme folyamatban dité ellenpontot jelentenek Barack Obama torekvései, melyek-
kel az amerikai elndk megprébél valamilyen Uj irdnyt mutatni a vildgnak. Nagyon sok fiigg
attdl, hogy az USA-ban mi zajlik, abbdl a szempontbol is, hogy itt Magyarorszagon mi fog
torténni. Kérdés az is, hogy az USA hatalmi sulya hogyan valtozik Kindhoz képest.

B. A.: Mér az 1993-94-es Donald Treiman-Szelényi lvan-féle elitkutatas' is kimutatta, hogy
a politikai elitben volt a legnagyobb véltozés, majd a gazdasagi elitben, végl a kulturalis
elitben a legkevésbé. A kultura tehat egy olyan rezervatum maradhatott, ahova vissza

1 Utalds a Szelényi Ivan és Donald J. Treiman éltal 1993-1994-ben hat orszégban vezetett Tdrsa-

dalmi rétegzédés Kelet-Eurépdban 1989 utdn cim( kutatésra.
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tudtak hizédni a régi elit tagjai. Annak idején 2005-2006-ban kulturdlis miniszterként is
lattam, hogy van egy nemzedéki szakadék a kulturalis élet szerepléi kozott, és a kulcspozi-
ciokat még csak nem is a késé-, hanem a kozép-kadari korszak szerepldi tartottdk meg.

A kulturdban tehdt az 1970-es évek utan sokdig Aczél Gyorgy emberei maradtak pozi-
cidban, és ezen a terlleten az utanuk jovoé korosztély nem is nagyon lépett szinre, mert
jellemzé médon a régi gdrda nem nevelte ki sajat utddait. Ez a tarsasdg nem volt érdekelt
sajat késébbi konkurencidja megteremtésében.

S akkor, egy nemzedéknyi szakadék utan, jottek a harmincasok, akiknek mar teljesen
mas mozgasteret kindl a mai kultdra, az internet, a konnyen elérhetd, fapados utazasok
vildga. Szdmukra mar természetes, hogy a pénzekért palyazniuk kell, nemzetkozi kapcsola-
tokat kell épitenitk, egyszéval 8k mar teljesen mas vildgban élnek, mint el6deik. Egyszerre
vagyunk igy kulturdlis értelemben Aczél Gydrgy és a digitélis nemzedék Magyarorszaga.
Nyilvén ez a mai éllapot is el6bb-utébb atalakul.

Fordulat: Eddig az értelmiségrél meglehetds altaldnossagban beszéltiink, szembedllitva
a kritikai értelmiség elvont fogalmat a szerves értelmiségi hasonldan absztrakt elméle-
tével. Lehozva a témat a magyar hétkdznapok szintjére, az ellentét az Aczél-babyknek
gunyolt kadari és posztkadari kulturalis elit, és az akkori kritikai értelmiség, azaz a demok-
ratikus ellenzék kodzott feszilt. Azt mar tudjuk a Szelényi-Konrad-féle Az értelmiség utja az
osztdlyhatalomhoz cimU kényvbél, hogy az egykori posztkadari értelmiségiek habitusa

- a bourdieu-i, de akér a kdznapi értelemben is — jelentésen eltért ettdl a kritikai-ellenzéki
csoportétol. De a késébbi dsszefonddas elétt volt-e kdzottik nyilt konfrontacié?

Sz. E.: Mar szoltam rola, hogy a nyolcvanas évek informélis 6sszefonddésa, majd a kilenc-
venes évek elejétél regenerdlédd egymasra taldlas elétt volt egy nagy 6sszecsapas. Ami-
kor a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok zajlottak, felmer(lt a latens kérdés, hogy ki lesz az Uj
politikai rendszer elsé kdztarsasagi elnoke. A késé-kadari technokracia Pozsgayt akarta, és
6t a nép is megvalasztotta volna.

B. A.: De a liberdlis értelmiség nem.

Sz. E.: Err6l van sz6. Az Un. négy igenes népszavazas 1989-ben valdjaban arrdl szélt, hogy
ki legyen a kdztdrsasagi elnok. A liberdlis értelmiség a népszavazas sordn azért szorgal-
mazta a koztarsasagi elnok parlament altal térténé megvalasztasat, mert nem akarta
Pozsgayt. Ezt kdvetéen a két csoport kdzotti feszultség elparolgott, a viharok elvonultak,
mert a kdzos ellenséggel, a jobboldallal szemben 6ssze kellett fogni. Méra viszont a volt
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demokratikus ellenzék felbomlott, pontosabban politikailag ma is aktiv tagjai feloldédtak
a késé-kadari technokracidban.

B. A.: 1989 &sze volt a liberdlis ellenzék igazi antikommunista korszaka. Emlékezetes, hogy
az 1990-es vélasztasok elétti vitan az akkori SZDSZ-elndk, Kis Janos nem fogott kezet a
reformkommunistak egyik emblematikus alakjaval, Vitanyi lvannal. Azutan Csurka Istvan
fellépése, majd az MDF-korméanyzas fokozatosan ¢sszehozta a liberdlisokat és a baloldali-
akat. Emlékszem, Szalai Erzsébettel mi is ott voltunk egyszer egytitt egy Charta-felvonula-
son 1992-ben.

Sz.E.:lgen, igy volt.

B. A.: De egy id6 utan kiderilt, hogy a mozgalom voltaképpen abba az irdnyba fordult,
hogy 6sszekovacsoljon egy értelmiségi tdbort a leendd Uj koalicié szamara. Amikor pedig
az 1994-es valasztasokon az MSZP 6nmagéban is tobbséget szerzett, tehdt matematikai-
lag nem szorult rd az SZDSZ-re, akkor ez a mar egybekovéacsolddott értelmiség tolta be az
SZDSZ-t a koalicidba.

Sz. E.: Az tortént, amit kordbban Bozoki Andras emlitett: a technokrécidnak sziiksége volt
a mordlis legitimaciora. Es ideolédgusokra is.

B. A.: SzUkséguk volt a morélis legitimacidra, de a partok mogott allé tékéscsoportok is a
koaliciét tamogattak.

Fordulat: Ebben az értelemben ez egy ,win-win” szitudcio volt a résztvevék szamara.
B. A.: Igen, még ha madra szét is forgdcsolddott ez az értelmiség.

Fordulat: A beszélgetést az osztalyelmélet témajaval kezdtik, fejezzik is be hat ezzel.
Szigeti Péter irta Szalai Erzsébet mar tébbszor emlitett 2001-es kdnyve kapcsan kritikaként
(Szalai et al. 2002), hogy az osztalyproblematika, illetve az elitelmélet aligha kapcsolhatd
Ossze. A birdlat lényege az volt, hogy mig az osztaly- és a szerves értelmiség problemati-
kdja felél megérthetd az elitelmélet, visszafelé ez mar nem muakadik.

Sz.E.: A birdlatot értem, de nem értek vele egyet. A magam elmélete tudatosan vallaltan

Leklektikus”. Ezt jol jelzik legaltaldnosabb fogalma, a nemzetkozi gazdasagi-pénzigyi szu-
perstruktura jellemzdi is. Ez, bar alapvetéen egy elitképzédmeény, vannak osztalyvondsai
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weberi és marxi értelemben is. Weberi értelemben annyiban, hogy legfontosabb cso-
portjait gazdasagi szerepldk alkotjak. A gazdasagi szerepldk pozicidjat pedig részben a
piac hozza létre, és folyamatosan vissza is igazolja. Ez a status pedig megfelel Max Weber
osztalyértelmezésének. De vannak osztalyvondsai a szuperstruktiranak marxi értelemben
is: a vildg legfontosabb gazdaséagi eréforrasait e szuperstruktira mozgatja, igy azok az &
birtokdban vannak.

A magyarorszagi hatalmi viszonyok az eddig vazoltak hi tikrei. A magyar elitet
rendiesen tagolt, osztalyvonasokkal rendelkezé hatalmi elitként definidlom. E konglome-
rdtum meghatdrozo erejét a gazdasagi elitcsoportok jelentik, és bar utdbbiak manapsag
mar egyre tobbszor nyiltan is megfogalmazzak sajatos érdekeiket, a hatalmi elit egésze
dontéen mégis informalis kapcsolati halok mentén, tehat rendként mukodik. Ugyanakkor
a hatalmi elitnek vannak osztalyvonasai is: egyrészt a gazdasagi szereplék révén pozicio-
jat a piac is folyamatosan megerd&siti, masrészt ez a hatalmi konglomerdtum birtokolja a
legfontosabb gazdasagi eréforrésokat.

Véleményem szerint tehdt 0sszeegyeztethet a két elméleti irdny, bar inkdbb afelé
hajlok, hogy a rendi vonésok erételjesebbek, mint az osztalyvondsok. Ami nem jelenti
azt, hogy ez nem véltozhat. A valtozés alapfeltétele, hogy a munkabérek tekintetében a
vildgban meginduljanak, pontosabban felgyorsuljanak a Wallerstein altal mar hisz évvel
ezel6tt megjosolt kiegyenlitédési folyamatok. Ezzel ugyanis megkezdédne a nemzeti
bérszinvonalak nivelldlodésa is. Ennek kdzvetlen kovetkezményeként folyamatosan szdkdil-
nének a globalis téke mobilitasi lehetéségei, lévén a tékét ezek a profitban és a munkabé-
rekben meglévé eltérések mozgatjak. Ha ez a kiegyenlitédés megtorténik, vagy legalabbis
kozel jutunk hozzd, akkor a nemzetkozi téke reprezentansai osztalyként fognak megje-
lenni, és id&ével ltaldban is globalis osztalytarsadalomrol beszélhetiink majd. Ha ezzel par-
huzamosan tovabb bomlanak a nemzeti tdrsadalmak, és a nemzetéllamok ereje is tovabb
gyengll - ez pedig hosszu tdvon nagyon valészint forgatokdnyv —, akkor megindulhat a
globadlis kritikai értelmiség megerésddése és megszervezédése is. Tehdt a baloldali kritikai
eszmék képviselete is dontéen a nemzetkozi szintéren jelenik majd meg.

B. A.: A gondolatmenetet folytatva, ugyanakkor az is felmertlhet, hogy ha nincs tarsada-
lom, azaz ha gyenge az egyének kozotti kotelék, akkor osztédlytdrsadalom sincs. Természe-
tesen vannak osztalyok, csak sokkal folyékonyabbak, mint régen. Nagyon kénny kikerdlni
az egyes osztalyokbol, példaul, ha nincs tulajdona az embernek, vagy amikor elveszti az
allasat, és magas poziciobdl zuhanhat sokat, még ha egy szerencsés fordulattal vissza is
kerllhet. Ezért érzem azt, hogy az elitelmélet adekvatabb ebben az atalakuld vildagban,
mint az osztdlyelmélet — még ha ez nem is jelenti azt, hogy az osztalyelmélet eltlint. Csak
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a hatdrait sokkal nehezebb Iatni és megvonni, mert nem létezik példdul osztalytudat, ami
alapjan az osztdlyt meg lehetne hatdrozni.

Fordulat: A fragmentacio eredményképpen, amelynek mér a millsi értelemben tagolt

alacsonyabb osztélyok és az elitstruktura kdzott. Mivel kisebb a homogenitas az alacso-
nyabb szinteken, nehezebb szervezédni is, ami — ellentétben a globalis munkésosztaly

vizidjaval — éppenséggel ndveli a hatalmi egyensulytalansagot.

B. A.: Tovabbé az elit is egyre fejlettebb dezintegraciés technikékat tud méar bevetni
annak érdekében, hogy az alsébb osztalyok ne is szervezédjenek meg.

Sz. E.: Ezzel szemben ugyanakkor felvdzolhatd egy olyan jovékép is, mely szerint a nem-
zeti bérek kiegyenlitédése nyomdan nemzetkdzi osztélyharc fog kibontakozni. Ahogyan
Rosa Luxemburg irta: a nemzetkozi proletaridtus akkor jelenik majd meg, amikor a t6ke
mar nem tud hova menekdlni, amikor mar nem tud olcsdbb munkahelyeket és magasabb
profitot talalni.

B. A.: A kiegyenlitddés id6szaka ugyanakkor még messze van, hiszen a tékének is az
az érdeke, hogy legyenek olyan helyek, ahova betelepilhet. Ebben az egyes allamok is
fontos szerepet jétszanak, amennyiben hdborukkal ,jarulnak hozza" a bérek alacsonyan
tartdsahoz, ahogy teszik azt példaul Afrikdban.

Sz. E.: Ez valoban fgy van. Ezt erésitheti, hogy a globalis téke egyértelmden ellenérdekelt
a globdlis munkasosztaly érdekeinek hangot adé globdlis kritikai értelmiség megszer-
vezédésében. Jobban kedveli” a nemzeti értelmiséget, mert az mindig is elsésorban a
nemzeti burzsodzia érdekeit fogalmazta meg. A nemzeti burzsodzidval a legkénnyebb
targyalni arrél, hogy miért éri meg szdmara a nemzetek kozotti bérszintkilonbségek fenn-
maradasa - és a gyenge civil tarsadalommal rendelkezd félperiféria szamara igy a kor be is
zarulhat. De remélhetéleg csak révid és kdzéptavra.

Készitette: Bocskei Balazs és Sebdk Miklos

Kozremkodott: Takacs Vera
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