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A Jhtszat ellenére sernmi sem marad a régiben. Vilfredo Pareto szerint a torténelem az
arisztokrdcia temetéje; az elitek korforgasa megallithatatlan. Csak az biztos, hogy a ha-
talom jelensége fennmarad, de aktudlis hordozsi folyamatosan véltoznak.' Pedig hanyszor
probaltak drokkévalova tenni hatalmukat és gazdagsigukat az éppen aktualis elitcso-
portok tagjai, hogy azutén torténelmileg rovid id8 alatt kibulljanak a rostén. Igaz, ez
a borts perspekiiva sohasem zavarja azokat, akik €pp hatalmulk csticsin vannak, és abban
bizndk, hogy kivételezett helyzetiik akr egy emberoltig fennmaradhat. Bzért is vannak
mindig Gj és 4] jelentkez6k, akik legszivesebben lefagyasztandk az adott allapotokat.
A szervezetek oligarchizl6ddsinak vastorvénye? mellett a politikai szociologia masik,
sokszor igazolt tézise az elitek cirkuldci6ja.’ Ennek fényében érdemes tanulméanyozni
a leggazdagabbnak és legbefolyasosabbnak {télt magyar szerepl6k dsszetételét is.

Hatalom alatt elsésorban azt értjiik, ha valaki masok akaratdval szemben is érvénye-
siteni tudja akaratat.! Sokszor azonban a hatalom ennél 4rnyaltabb médokon jelentke-
zik: nem a dontéshozatal végén érezteti hatésat, hanem mir az elején. Ebben az esetben,
akinek hatalma van, megszabhatja, hogy milyen tigyek keriiljenek a dontéshozd fo-
rumok elé (agenda setting), s6t —éseza harmadik eset — akar azt-is eldontheti, hogy
miket lehet egyAltalin Hgyeknek” tekinteni (preference shaping).> Ez utébbi esetben
a hatalom képviseldi egyes térsadalmi problémékat ignordlnak, azaz csirdjaban elfojtjdk
napirendre keriilésiik lehetéségét. A dontéshozdk abbél indulnak ki, hogy amit 6k nem
tekintenek figynek, az nem létezik”. Minél kevésbé demokratikus egy rendszer, annal
gyakrabban fordul ez eld.

Mig a hatalom els6 két dimenzidja jorészt transzparens — és igy viszonylag kénnyen
kisvethets, mérhetd —, addig a harmadik jelent8s részben Jithatatlan. A hatalom ma-
napség sok esetben azt jelenti, hogy gyakorl6i képesek eltorzitani a vilagr6l alkotott
percepciénkat. Ez az L,amir6l nem beszéliink, az nincs” hatalma. Més széval, a dolog
akkor vlik lathat6v4, ha a hatalom birtokosai beszélnek réla. Nem egyszertien arrél
van szd, hogy ,nem hisziink a szemiinknek”, hanem arrdl, hogy sok esetben nem is ve-
hetjitk észre azt, amit latnunk kellene. )

Evek 6ta megjelenik Magyarorszigon A 100 leggazdagabb cimd kiadviny,? amelynek
clemzésére irdsom kés6bbi részében visszatérek. Minden ilyen publikéciéban, standard
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médszertan szerint megbecsiilik a gazdaségi élet cstcsszerepl@inek vagyonit, és meg-
dllapitjdk hozzivetfileges helyiiket a leggazdagabbak listdjin, Ez a lista kvantitativ
adatokat kozol — kinek mekkora a becsitlt vagyona —, de nem foglalkozik az illeték be-
folydséval a térsadalmi élet kiilonbozd teriiletein. Pedig nem biztos, hogy a gazdagsig
egyben befolydst jelent a politikai szférdban vagy akér a szellemi élethen,

A leggazdagabbak rangsordnak elkészitése kizdrélag a gazdasdgi értelemben felfo-
gott tulajdonos osztilyra koncentral, értelemszer(ien figyelmen kiviil hagyva a ,rendi”
jellegzetességeket. Mig az osztilyok a javak termeléséhez és megszerzéséhez val6 viszonyuk
szerint tagozddnak, addig a rendek a javak fogyasztisanak elvei szerint.? Az osztilyok
a gazdaségi rendben gyokereznek, mig a rendek az életmodok és életformak vildga-
ban, a ,becsiilet” elosztdsdnak birodalmdban. Az tjgazdagot nem fogjik feltétlenil
beengedni az el6kel§ szalonokba. A rendhez tartozds feltétele ugyanis nem a vagyon,
hanem a befogadds.

. A modernizici6 valaha azt igérte, hogy a joléti kapitalista tdrsadalmakban eltfinnek
a rendi kiilonbségek, és a tirsadalmi pozicickat a teljesitményhez kitéd6 osztalyhelyzet
fogja meghatdrozni. Szdszoléi azt feltételezték: ahogy a kozépkorias—feudalis rendi tir-
sadalom visszaszorul, Gigy tor majd diadalmasan el6re az j osztilytarsadalom. Mégsem
egyszetlien ez kovetkezett be. Kideriilt, hogy rendek és osztalyok nem zarjik ki egymast,
pérhuzamosan is létezhetnek. Ahol a gazdaségi rend a domindns, ott az osztalykiilonb-
ségekre helyezGdik a hangsily, 4m ahol a politikai jraclosztas a tirsadalom f§ szervezd
elve, ott a rendi jellegzetességek vilnak meghatirozéva. '

A Keynes nevéhez kot6d6 joléti tirsadalmi korszakban — amely az 1940-es évelk vé-
gétdl az 1970-es évek végéig tartott — a fejlett orszdgokban szémottevden csikkentek
a jovedelmi egyenlétlenségek, és egyre jobban kirajzol6dtak az életformdk killonbségei.
Az 1968-as fordulatban megjelend erdteljes térsadalmi mozgalmak azért jelentettek
nyugaton kulturdlis forradalmat”, mert nagyot 1éptek el6re az életvezetssi szokssok,
életformék, valamint a kulturalis soksziniiség elismerése, és ezdltal a tirsadalmi eman-
cipéci6 kiterjesziése felé.

Az ezt kovet6 neoliberdlis paradigmaban azok az elképzelések tettek szert leginkébb
timogatékra, amelyck az dnszabdlyozé piac korltozatlansagdt, az dllami beavatkozas-
t6l valé tartézkoddst tekintették a tirsadalmi onszervez6dés és a gazdasagi fejlddés
adekvat formdjinak. A kor hései mar nem az éliami tjraelosztds megtervezéséhez kap-
csol6dd technokratik és a biirokratak, valamint a bérbdl és fizetésbsl él6k voltak,
helyettiik egyre inkdbb a villalkozék, a brékerek, a pénzemberek és a multinacionalis
befektetGesopartok képvisel6i lettek azok. Ideclégiailag a kordbban domindns szocidl-
demokrata—kereszténydemokrata valtogazdalkod4st felviltotta a neokonzervativ (neo-
liberélis) és a szocidlliberslis (harmadikutas) politike kiizdelme. A 2008-as gazdasdgi
vildgvalsg véget vetett e két irdnyzat véltégazdasiginak, és megkérdGjelezte a neolibe-
rélis paradigm4t. Mindez azonban egydltalin nem jart a neoliberdlis gazdassgpolitika
cltinésével,”® inkdbb a radikalis jobboldali és baloldali iranyzatok térnyerését segi-
tette eld.
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A Partiél a Csoladig: hatalm: rendszerek &s befolyési modellek

Hatalom és befolyds kiilénbéz6 struktdrakban élthet formét, ezért az elemzés sordn
elsé megkozelitéshen érdemes megkiilonboztetni legaldbb hérom rendszert: 1. a totali-
tirius és poszt-totalitdrius kommunista 2. a demokratikus,és 3. a fogadott politikai
csalid (maffiadllam) tekintélyelvi jellegfi rendszerét, Ezekhez térsitom az adott rend-
szerekre jellemzd befolydsi modelleket.

Kommunista rendszer - formalizdlt, hierarchikus befolydsi modell

A totalitdrius és poszitotelitérius diktatiira modelljét régiénkban elsésorban a part-
4llami, kommunista rendszerek jelentették. Az ilyen tipusd kelet-eurdpai rendszerekben
csaknem mindenki ,egyenl6en volt egyenl6tlen” helyzetben a partallam vezetd kiderei-
hez képest. A forradalmi dtalakuldst kévetSen csakhamar megjelent egy Uj, munkds-
osztélyl gyokerfi bitrokrata réteg, a diktatérikus rendszerhez feltétlen hiiséget mutaté
apparatcsik csoport. Az 1ij, partdllami apparétus tarsadalmi pozicijat (beosztdsit, laké-
sat, autojit, tidiilését stb.) kizdrolag a Pértnak koszénhette, igy a Part kiszolgaltatottja
volt. Elgszér bitrokratikus rétegként!! telepedett a tirsadalomra, de csakhamar kezdtek
kialakulni sajétos ritusai és szokdsai, amelyek rendi jellegzetességekként voltak azono-

sithat6k. Késébb az egykori munk4sok elitbe juté csoportjai mdr nem csak érdekeikben

és identitisukban'? vagy rendi értelemben kiiloniiltek el egykori tarsaiktsl, hanem egyre
inkdbb egy felemelked ,1j osztily” vonssait hordoztsk magukon.”®

Bakunyin joslata' beteljesedett: mig a kapitalista rendszerekben az egyén legalabb
kétféle (piaci vagy 4llami) karrierlehet&ség, illetve a ,rabiga” kozott valaszthatott, addig
az dllamszocialista rendszerckben mér csak egyetlen, kézpontositott hierarchia, a pért-.
dllam maradt fenn, ami névelte az elnyomdst, és végletesen kiszolgaltatotts tette a tér-
sadalom tagjait, Bakunyin szerint: ,ha van &llam, aldkor szitkségszertien van uralom,

.- kovetkezésképpen rabsag is: dllam nyilt vagy leplezett rabssg nélkiil nincs, elképzelhe-

tetlen. (...) Ha az egész nép iranyitani fog,-irdnyitani pedig nem lesz kit, akkor nem lesz
kormény és nem lesz dllam. Ha viszont lesz 4llam, akkor lesznek korményzottak,
lesznek rabok.”’s : )

Az (elvileg) 6nszabilyozé piacot magaba olvasztotta az ommipotens 4llam. Piaci
rendszerekben konnyen kiléphet valaki az 4llami hierarchidbol, és fiiggetlen véllalko-
zéként tj palyafutdst indithat el. Fennmarad szdméra a két élethelyzet kozotti valasztds
lehetdsége. Ez azonban nem adatik meg ott, ahol a ,piac” is az 4llami onkény része.
Alapesetben a kommunista rendszerek nem kindlnak alternativ karrierlehet6séget: csak
egy ut van, az dllampirt dltal politikailag ellenérzott hierarchiban valé felkapaszkodés
ttja. Ezen a sémdan csak a késabbi gazdasagi reformok tudtak véltoztatni.'s .

A kommunista modell totalitdrius form4jiban nem tfir befolydsolsi lehetdséget
a hatalmi hierarchién kiviilrSl. A rendszert nem lehet kritizdlni, legfeljebb annak rész-
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leges mitkodési zavarait; példaul a ,helyes dontések végrehajtisdba becstisz6 hibakat”
a ,visszahtiz6 erdk aknamunkdjit” vagy a .kontraszelekciét™ lehet szévd tenni az;
feltételezve, hogy a rendszer azonnal méikodni fog, ha majd a megfelel§ ember ];erul
a megfelel§ helyre. Lehet tovabba birdlni a rendszer 4llit6lagos fejlédésétd] elmarads
»szubjektiv tényezSket” mint a miilt erdi dltal formadlt, ,kullogé tudatot™. (A hivatalos
propaganda sokdig ,nem értette”, miért ragaszkodik sajit foldjéhez a paraszt ahelyett,
hogy beadn4 a kozdsbe, hiszen a kézponti elképzelés szerint a termeldszévetkezeti gaz-
déalio:il(és Ie;tu\Ic()ﬁhla a fejlﬁlt)ilfs zdloga.) De a modellben ezeket a részleges anomdlidkat is
cs ons van”, ,jobbité szind ” i dteté
T tejmu- . ékkal”, a rendszer jobb miikddtetése reményében
Ebben a modellben part és dltam dsszefonddik, és a csiicson helyet foglalé kevesek

‘korét formdlis némenlktatira-listdk rogzitik.'” Aki a rendszerben karriert akar épfters

annak be kell lépnie a Partba. A legtobb kommunista rendszerben a Pért a térsadalom
vezet6 ereje, intézményesiilt testiilet, amely az 4llami élet teljességét és a tarsadalmi élet
meghatirozé részét irdnyitja, thatja, befolydsolja. Intézményesitett hatalma ellenére
a Pért mozgasterét az alkotmany nem korlitozza, mert az alkotmanyban lefektetett
sokszor demokratikusnak tiing elvek — afféle politikai fiigefalevélként — csak a Pért kor:
latozatlan hatalménak elfedésére szolgdlnak,
Mivel a Part elitjébe tartozis a tartds befolyds garancidja volt, mindez veszélyeket is

hord!ozhatott az elsd szdmu partvezetS szémdra. Ezért totalitirius rendszerekben az
omnipotens vezetd iddnként széles kir{i tisztogatdst rendezett a rendszer felsd kéreiben,
hogy pegakadé]yozza az ellene fellépni képes biirokrata—apparatcsik réteg dsszefogisit.
A Penod]kus tisztogatést tobbnyire a Partba ,beférkzott reakcio” képviselGivel valé le-
sza.molésként értelmezte a hivatalos propaganda, holott mindez val6jaban az elitcserét
a kialakult hata]nu hélézatok széttérését, a partvezér hatalmidnak megerdsitését szolgé.ltaj
A forradalmi rezsim létszatét csak az 4ltal lehetett fenntartani, ha a hatalmi viszonyok
megesontosoddsival mint £§ tendencidval szemben a rendszer vezetSje id6r6l id};re
»forradalminak” dlcdzott terrorisztikus modszerekkel 1ép fel. E fellépés dlthetett titkos
f('yrmét, példdul amikor megbizhatatlanna vélt kiderek szdzait éjnek évadjan titkosrendérok
vitték el, és a kiszemeltekrél legkozelebb mér csak a ritudlis cereméniaként megrende-
zett targyaldsukon lehetett ballapi, amint biinosségiiket beismerik.'® De a tisziogatds
é!ﬂliteu feliilré]l kezdeményezett, dm litszdlag ,alulrél indulé”, ,népi felhéborogdés-
ként Erezcntélt, szinleg ,tirsadalmasitott” format. Ilyen volt a kinai ,kulturélis forra-
da]?m , a kdnnyen manipulithatd, tanulatlan munkds- és paraszttomegek felldzitasa
a kozép—_ és fels6 szinti prtvezetdk, valamint az értelmiségiek ellen.'®

) A periodikus tisztogatds, valamint a vezetd kdderek pozicidinak folytonos cserélge-
tése a rendszert kivinta mozgédsban tartani, mikézben annak mozdulatlansagirél %e-
relt_e ela ﬁg.ye]met. Az alattval6k megkaptdk a (kézpontilag vezérelt) cselekvés lehetdségét,
ami azt az illizi6t keltette, hogy a rendszer képes az dnkorrekcidra, tehdt rugalmas. Mi-
\j'el a totalitdrius rendszerben nern lehettek a Pérton beliil nyiltan jelentkezd | oli.tikai-
aramlatok, a személycserékbd] nem lehetett feltétlentil a korményzds II'aJ'lYHJ]l:k meg-
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viltozésdra kivetkeztetni, Kiilfoldi kutat6k szézai prébalak megfejteni a szovjet rezsim
belsé mikodésének és talélésének titkat, valamint a személycserék alapjin kovetkez-
tetni a lehetséges politikai véltozas esélyeire.

Ezt a foglalatossigot hivtdk kremlinologidnak, amely nevét a szovjet politika hatalmi
kézpontjanak tekintett moszlvai Kreml utdn kapta. A kremlinol6gia lényegét tekintve
nem volt mas, mint egy formalis testilleten beliil hasonlé poziciéban lévék kézbti po-
litikai kiilonbségek mikroszociolégiai vizsgdlata. A kremlinolégusok apré informécié-
morzsakb6l probaltak hipotéziseket felépiteni a pértelit bels6 hatalmi viszonyaira vonal-
kozoan. Figyelembe kellett vennitik, hogy az elitbe tartozdsnak egyarént vannak poziciondlis
{ki milyen poziciét foglal el a hierarchidban) és reputdcids (kinek milyen informdlis
befolydsa van pozicijatol fiiggetlentil) metszetei. Egy j6 kremlinolégus egyarint élt
a poziciondlis és reputdcios clemzés® maédszereivel, amikor parhuzamosan vizsgdlta 2
formélis hatalom és az informdlis befolyds rejtett dimenzidit. A rendszer titkolddzo ter-
mészete miatt killonosen érdekes volt a kevés lathaté esemény egyike, a mAjus elsejei
unnepi felvonulds. A tdmeget a tribiinsn kisszonts partvezetdk protokollaris rendje sok
taldlgatésra adott okot: kremlinolégusok ilyenkor az aktudlis pértvezet6hoz valé fizikai
kozelség alapjan probiltik az egyes vizsgalt politikusok befolydsat mérni.

De a rendszer lényegéb6l adédoan a kremlinologiai megkozelités csak addig rele-
vins, amig a vizsgdlt személyek tagjaia Pértnak — ha onnan kiesnek, politikai értelem-
ben a semmibe hullnak, és eltiinnek a kutatok litokoréhdl. A kremlinologia létezése
mér dnmagaban azt feltételezte, hogy csak a Parton belitl van élet, csak a Part keretei
Kiszott torekedhet valaki szamottevs befolydsra, ¢s a rendszer csakis belillr8l valtozhat
meg. Nem csoda, hogy a kremlinolégia nem volt képes el6re jelezni a szovjetrendszer
virhaté bukdsat, mert elemzése targydt mikroszkopikus kozelséghtl vizsgdlta, igy nem
Jitta a fatol az erddt. Egyes belsG eseményekbdl nem volt képes a rendszer egészére
érvényes kovetkeztetéseket levonni. : ’ '

A kommunista rendszerekben — az idedltipikusnak tekintett totalitdrius modeli*
mellett — idével megjelentek ,puhabb” vagy egyszer(ien csak mésként kemény diktaté-
rikus véltozatok. Puha diktatira volt példdul a K4dar-rendszer, amelyet a rezsim név-
addja a totalitdrius alapokra épitkezve poszttotalitérius médon miikadtetett. Tekintve,
hogy a Pért fenntartotta maganak a politikai hatalom monopéliumét, 4m szabadabb
teret engedett a maganélemek, valamint a killonbozd gazdasagiés kulturlis tevékeny-
ségeknek, e teriileteken Jétens pluralizalédds indult meg. A kisvallalkoz6k, a masodik
gazdasdg és a szellemi és miivészi tevékenységet végzs értelmiseg koreiben jelentds tar-

sadalmi reputdci6val rendelkezdé szereplék emelkedtek ki, akik a rendszer jellegzetes Gj
rétegeit — ha nem is feltétleniil ij osztélyait — alkottdk.? Koziiliik egyeseknelk akdr escti
politikai befoly4sa is lehetett, de a lassan kibontakoz6 tirsadalmi pluralizmus nem fej-
16dhetett politikai pluralizmussd. Az ideolégiailag homogén rendszer lassan, de biz-
tosan repedezett, s egyre nott a ,disz-partonkiviiliek” szdma, A Part kordbbi (kilépett
vagy kizért) reformerei mar nem feltétlendil tntek el, csatlakozhattak a megjelend
ellenzékhez, az ellenelithez.® De a tartés politikai befolyss garancidja egészen az 1980-as
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évek végéig a parttagsdg, az intézményes bedgyazottsig, illetve a némenklatiira-listira
valé felkerilés volt. ‘

Mivel a kelet-kozép-eurépai szatellitorszagok a moszkvai kizponthoz képest a peri-
féri4n helyezkedtek el, a kaderelit valtozdsainak nemcsak belpolitikai, hanem a szovjetek
dltal elvart vagy kikényszeritett, kitlpolitikai okai is voltak. Ha a reformkurzus a kez-
pontban megbukott, (4tmenetileg) buknia kellett a periféri4n is.* Tlyenkor igazi kihfvist
jelentett a szatellitorszdg vezetfije szdmara a sajét, megbizhat6 helyi kiderek alacsonyabh
poziciékban tdrténd ,elrejtése” Moszkva szeme eldl oly médon, hogy az illeték infor-
milis befolydsa tovabbra is fennmaradjon.”

A kommunista modellben a Pért mint intézmény jelenti az érvényesiilés datjdt, hiszen
a Part értelemszerfien dlszovi és behdlézza az dllamot. Széls@séges esetekben azonbana
Part dominanci4ja is meggyengiilhet, és az intézményes, szervezeti kapcsolddasok he-
lyét 2 nepotizmus logikja helyettesitheti. Neopatrimonialis® vagy szultanisztikus for-
mét 8ltd nemzeti kommunista rendszerekben a Part szerepét nagyrészt az Udvar veszi
4t, ahol a kommunista partvezér szultin médjara uratkodik, aki déntéseiben sajat csa-
lidtagjait favorizalja. Ilyen esetekben a partelit helyébe a vérségi alapon meghatérozott
uralkodé kl4n 1ép: j6 példa erre Nicolae Ceaugescu rendszere az 1970-1980-as évek
Roménidjiban.?® Ebben a rezsimben a megyei pérttitkarok tényleges befolydsiban for-
milis pozici6juk azonossdga ellenére is nagy killonbségek lehettek aszerint, hogy az
uratkodé ki4n tagjai voltak-e vagy sem. A Pért csupdn transzmissziés szijat jelentett
az Udvar szimdra a kézponti dontések végrehajtatisiban, illetve karrierlehetdséget
a pérttagok szdmdra az Udvar kozelébe kertilni. :

A klén nemcsak a Partot haszndlja az 4llami és térsadalmi élet ellendrzésére, hanem
fokozott mértékben timaszkodik az altala felépitett és megbizhatébbnak tartott titkos-
rendérségre. A tekintélyelvii rendszerek erds katonassgot tartanak fenn, hogy megvéd-
jék az allamot a kiviilr8l fenyegetd veszélyekkel szemben, mig a kommunista rendszerek
a titkosrend6rségben biznak a beltlrél jovs veszélyek megelSzésére. A titkosrenddrsép
lehet gépezetszerfien mtezmenyemtett (mint a keletnémet Stasi), vagy pedig ,mitikus”,
amelynek ereje éppen kiszdmithatatlansigdban rejlik (mint a romén Securitate). Az el6bbi
a totalitdrius, utébbi pedig a szultanisztikus rendszerekre jellemz4. .

" Hanyatlé kommunista rendszerekben egyre inkdbb megfigyelhet8k voltak a rezsim
egyes kulesintézményei kozotti konfliktusok, s8t a harc is befolydsuk noveléséért. Tlyen
volt a Szovjetuniéban a hadsereg és a titkosrendérség kozotti rivalizélds: hol a tébor-
noki kar tagjai, hol pedig a KGB vezet6i tudtsk jobban befolydsolni a partftitkar kivé-
lasztasit. Jellemz6 médon a Szovjetuniéban alkkor indult reformkurzus, amikor a KGB
Jdelegdlt” vezet@ket a legmagasabb posztra (Andropov, Gorbacsov), és akkor kivetke-
zeti be konzervativ fordulat, ha a tébornoki kar protezsiltja jutott szerephez. Mindez
els@sorban azért tortént igy, mert a tltkosrendorségnek -értelemszerfien t6bb infor-

mici6ja volt a tirsadalom valos dllapotérdl, mint a rendszer mindennapjaihoz képest
kiilén vildgban é16, elszigetelt katonai elitnek.
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Demokratikus rendszer ~ plurdlis, avtonémidkra épiild befolydsi modell

A demokratikus modellben a hatalom és a befolyds viszonya és szerkezete gydkéresen
eltér a diktatorikus valtozattél. A hatalommegosztds elve és a parhuzamosan létezd
hierarchisk tébbé-kevésbé egyensiilyban tartjdk a rendszert, amelyben az ali-foléren-
deltség logikdja mellett hangsilyosan megjelenik a horizontilis koordin#cié is. A hata-
lom egyes intézmeényei kislcséndsen ellendrzik egymdst. A politikai hatalmi logika nem
szbvi 4t a tdrsadalom egészét. Piacgazdasag lehetséges demokricia nélkiil, de a demok-
ricia még nem maradt fenn piacgazdasig nélkiil, mely utébbi a tirsadalmi autonémidk
létének és tartés fennmaraddsinak gazdasigi biztositéka. Demokricidkban az egyén
tirsadalmi felemelkedése jéval nagyobb részben tulajdonithaté az illets tehetségének és
teljesitményének, mint a centralizlt, ,biirokratikus koordindcié™ rendszereiben.

. Demokracidkban nemcsak a politikai szféra plurdlis, hanem a térsadalom is. Tébb-
kbzpontd rendszerekben értelemszerfien egyszerre tobbféle befolyds létezhet — gazdasdgi,
politikai, szellemi —, de egyik sem tesz szert kizdrélagossdgra, hilézatszert miiksdésiik
révén egyik sem hatdrozza meg a masikat. A befolyds mértéke a piacon mérhetd és iga-
zolhat6, kialakuldsa pedig — a diktatérikus rendszerekhez képest — konszenzusos jellegti.
A szellemi és miivészi életben a kulturdlis sokszintiség elve érvényesil. Az irdnyzatok
képviseldi éles vitdban dllhatnak egymissal, de a pluralizimus létének szitkségességében
egyetértenek,

A demokratikus modell a hatalom térsadalmi ellenézésének elvére épiil, amelyben
a versengés elvileg nyilvanos, 2 tirsadalmi belesz6l4s lehetGsége pedig (a szabad véle-
ménynyilvanitds és a periodikus, bizonytalan kimenetel, szabad vélasztdsok révén)
biztositott.*® Mindenki szdmdra evidens, hogy egy-egy tirsadalmi, politikai megbizatis
vagy kdzfunkci6 betoltése csak adott, beldthaté idére sz6l. A rendszer 1ényegéhez tarto-
ik a politikai viltégazdasdg, amelyben a kdvetkez§ kormany el8deivel ellentétes poli-
tikat is folytathat. Hogy az éles fordulatokat elkeriiliék, a kormanyok ltaliban a kozos
pontokat keresik a vélaszték kozott, és arra torekszenek, hogy vilaszt6i bazisukat az
ellentibornak is tetsz6 politikai kezdeményezésekkel noveljék. Demokracidkban akkor
is elképzelhetetlen az egypérti alkotményozds, ha adott pillanatban az egyik partnak
alkotményoz6 tobbsége van. Mindez azért lehetséges, mert a politikai szerepl6k a rend-
szer fennmaradését tekintve hosszi tdvon is érvényes, kooperativ jatszmikban gondol-
kodnak, mikézben a rovid tavi kérdésekben élesen eltérhet a véleményiik. Ennélfogva egy-
arant biztositjdk a politikai alternativék felmutatdsat, a politikai versengést és a rendszer
hosszi tdvu jévjével kapcsolatos konszenzust.

Mindez nem jelenti azt, hogy demokrécidkban kézvetlenil a nép korméinyozna,
illetve hogy ismeretlen fogalom lenne a korrupcid, az oligarchizélédés, az elitizmus és
a hatalom kézpontositasdra valé torekvés. Kétségkiviil vannak velejéig korrupt demok-
ricidk és a korrupciotél tobbnyire mentes autokratikus rendszerek,” de nemzet-
kozi osszehasonlitisban egyértelm(, hogy a demokrécia jelenti a biztosabb védelmet
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a korrupcié ellen. Demokrécidkban is lehetnek kirivé tarsadalmi egyenlétlenségek, fel:
emelkedhetnek oligarchdk, st kialakulhatnak oligarchikus hélézatok, de ezek a poli
tikai f8hatalomhoz képest tobbnyire ,6ndll6 bolygoklként” eltéré roppéiyan keringe.
nek. Ezek a rendszerek is kitermelhetnek hallatlanul befolyésos és a hatalomért komoly

eséllyel harcha szallé szereplGket — ldsd példaul az Egyesiilt Allamokban a republikénus

Bush csaldd és a demokrata pirti Clinton csaldd kizdelmét vagy kordbban a ,,Kenneds
Klédn” befolyssat —, 4m ezek a folyamatok a politikai valtégazdalkodas demokratikusae
szabdlyozott keretei kézott maradnak. Még igy is id6r8] id6re aggodalomra ad okos
a millidrdosok arédnytalan befoly4sa az amerikai politikai versenyre: emiatt sokan hajla-
mosak az amerikai rendszert ,oligarchikus demokrécidnak” tekinteni. Ennél problema-
tikusabb volt a hideghaboriis idészak politikai elitjének ,cirkulciéja” néhany NATO-
tagéllamban: példdul Gérigorszagban sokig csak a Papandreu és a Karamanlisz csalid
{és Kientirdjuk) versengett egymassal a hatalomért, mig Olaszorszdgban évtizedekiy
nem alakulhatott kereszténydemokratik nélkili kormany. A korrupt, eléregedd, a hi-
deghdboris érdekek nyomén sziiletett és a maffia dltal gyakran befolydsolt, keresz
ténydemokratik vezette olasz korminyokat®? csak az 1989-es vilagpolitikai fordulas
renditette meg, majd a 90-es évek elején a Tiszta kezek néven ismertté valt korrupciés
botrényokkal az egész olasz pdrtrendszer Gsszeomlott, és a politikai térkép radiks.
lisan 4talakult. Hasonlé folyamatok jatszédtak le Gorogorszdgban és részben Spanyol-
orszdgban is.

A pluralista rendszerek Schumpeter dltal leirt ,demokratikus elitizmusanak” — amely

a versengd elitcsoportok kozstti periodikus vélasztdst tekintette a demokracia Iényegé- -

nek® — legnagyobb hatdst kritikusa C. W. Mills volt, aki a demokratikus intézmények
vizsgalatibd] kiindulva éppen az elitcsoporiok intézményes osszefonodasat érzékelte,
Ugy érvelt, hogy bér als6bb szinteken érvényesiil a hatalommegosztas elve, ez Ameriki-
ban az elitek szintjén nem valdsul meg maradékialanul. Hidba intézményesilt a de-
mokratikus politikai rendszer, ha mindazok, akik stratégiai irnyité poziciokat foglal-
nak el a térsadalomban, ers kohézigju, zirt csoportot alkotnak. Az intézményesitett
elitcsoportok informdlis dsszefonddédsa gyengiti a hatalommegosztast. Mills a katonai
elit (warlords), a nagy gazdaségi korporaci6k vezetSi (big business) és a legfelsé politikai
korok (political cliques) kozotti dsszefonddast a ,hatalmi elit” (power elite) kifejezéssel
irta le.* Szerinte ez a hdrom erécsoport egyetlen szorosan egyiittmiikods hatalmi hérom-
szoget, precedens nélkili erékoncentriciét hozott létre a ,vezérlSpultok” mogstt. |
Mills azonban nem veszitette el a reményét a demokratikus modellben, de — kiiléndsen
Schumpeter minimalista felfogisihoz képest — radikalisabban kivinta mikodtetni, Ugy
vélte, hogy a demokratikus rendszer 4ltal biztositott egyenls jogok csak a nagyobb tir-
sadalmi beleszélds, erdsebb tarsadalmi kontroll, tehat a részvételi demokricia novelése
révén érhetdk el. Nem vonta kétségbe a demokricia formalizilt, intézményesitett rend-
szerének értékeit. Felismerte, hogy az intézmények gétat szabnak a hatalmi 6nkénynek,
és fenntartjik a fékek és ellensiilyok rendszerét. Mindazonaltal alghizta az allampolgs-
rok aktiv és kozvetlen részvételének fontosségit a politikai folyamatok ellenérzésében,
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mert tudta, hogy a demokrécidnak nemcsak az intézményekben kell élniE:, hanem &z llam-
polgirok ,lelkében”, mindennapi demokratikus elkotelezettségében is. .

A demokricia jovGje végsd soron azon mulik, hogy az em_b'_erek magukénak érz -€
4 rendszert, képesek-e felismerni az antidemokratikus tendencidkat, &s képesek-e fellépni
lentik. Mills azt hangoztatta, hogy a demokracia akkor .e.ré'si')dhet meg, ha a partveze-
ifiket a tagsag kozvetleniil ellendrzi, és ha a vélasztott pol_ltlkus-okkal szemben befolyisos
Jligarchak, burokratik és technokratsk hatalmat csokkenteni lehet.

.

Moffioillam, hibrid rezsim - egycentromi, informilis befolydsi modell

\ raffiadllam a tekintélyelvii politikai rendszerek® egyik a,leset.e, amely_a Klasszikus te-
kintélyelvti diktatarikhoz képest megenged6bb, kozvetettebb, mform.éhsabb és ,plura-
istabb” eszlkozoket haszndl hatalma fenntartisa érdekeben. Magyar Bélna’t meghatérozésa
szerint a maffiadilam ,a parazita llam privatizdlt forméja, a fogadott csalad politikai, koz-
hatalmi eszkozokkel bonyolitott gazdaségi véllalkozisa” Mik.é.nt a ma’ﬂia, a mafﬁaé]lam
& a fogadott csaldd logikdjéra épiil, itt azonban a kizhatalmi mtézrrfmyc?k is refldsz,er-
szintlien szolgAljék a politikai csalid — és els6sorban a f:s?ladffi - érd?kﬂ_t Mindez blm;i:f
fokig rokonsagot mutat a mér emlitett neopatrimoniélis és szu}t:amsztn%ms rendszere’ d.
itt is tradiciondlis elemekre épuld, felilrg] irdnyitott, illiberalis rezsn.mréil van szo, d ;:
annak nem a kemény, totalitérius véltozatdrél, hanem olyan korményzf'i’m gyakml'latro .
amely céljdt puhdbb eszkizokkel (propagandaval, cenziraval, kooptéaoval, _egzl.s?teP-
dilis fenyegetésekkel) éri el Olyan dllamrél, amely a dempkll'éc%a paravinja mogo;t
sisztematikusan autoriter gyakorlatokat mﬁkﬁdtet;hés ezért a hibrid vagy vegyes rend-
zerek j megnyilvinuldsi forméjanak tekinthetd. _
W:E;S: f::aetsék vgleﬁ_énye megoszlik azzal kapcsolatban, hog?' a 2010 utam magyar-
arszagl rendszer még demokrécidnak vagy mar valamilyen tekintélyelvii rendszernek
ekintendé-e. Az elemzok csak abban értenek egyet, hogy a bg}'endezkedt‘és mAr nem
mindsithetd Liberalis demokracidnak! Csillag Tamds és Szelényi Ivan szerint azonban
tovibbra is demokracidrél van sz6, mert a kormdny levaltisinak elvi lehet8seége
fennall # Veliik szemben Kornai Jénos és Bokros Lajos — Magyaxhoz.ha.s-onléan -
autoriter rendszerr8l beszél® Kornai szerint »2010-ig Magyamrfzégon kiépiiliek a de-
mokrécia alapvetd intézményei, dm az U-kanyar 6ta megkezd6dott és sz.{m'lotte\,rfil mér-
#kben befejezddott azok szisztematikus leromboldsa. )(..’.,) Qr‘bén V!ktor’ -reri(i :zel:';
itlépett a demokrécidk osztalysbél az autokracidk osztdlydba “.‘“’ Bokros tigy ve.h., & h[;
iz oligarchikus rend, a tekintélyelv(i {autoritdrius), erésen kozpc?nt?sitott politikai ?a-
fom, a korlitorzatlan allam™.# A demokracia elleni lazadasnak tekinti a rendszert U}lgvary
Rudolf és Pataki Ferenc, de mds-mds nézépontbok Ung‘vﬁry szerint ¢z a rezsim eg{
. az Allampolgdrok tobbsége szdmdra lathatatlann4 manipulslt — ,muténs fasisztol
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képzédmény, mig Pataki szdméra ez egy Ujkollektivista, neokommunista kisérlet.2
Szalai Brzsébet a rendszert féldiktatérinak,® e sorok irdja pedig hibrid rezsimnek™
tekinti, amelyre ma mr jellemzibbek a kompetitiv tekintélyelvii rendszer,* mint a de-
mokrécia jegyei. Mivel folyamatosan v4ltozé, ,mozg6 célpontr6l” van sz6, olyan elkép-
zelések is érvényesek lehetnek, amelyek a rendszert torténctileg véltozénak latjdk, és
egy adott ponitig — példaul az Alaptérvény negyedik médositésdig — illiberdlis demok-
ricianak”, onnantél viszont tekintélyelvii berendezkedésnek tartjdk.

Steven Levitsky és Lucan Way szerint a ,kompetitiv tekintélyelvii rendszerek olyan,
civilek altal irdnyitott rezsimek, amelyekben formélisan léteznek demokratikus intéz-
mények, és a politikai kiizdelem is elsédlegesen ezekben zajlik, de a hatalmon lévik az 4-
lamot arra hasznaljik, hogy lényeges eréfolényhez jussanak ellenfeleikkel szemben. Ezek
a rezsimek annyiban kompetitivek, hogy az ellenzéki pértok a demokratikus intézménye-
ken keresztiil probalnak versengeni a hatalomért, annyiban viszont nem demokratikusak,
bogy a jatéktér a hatalmon 1évSk javira lejt. A versengés val6di, de nem fair.™*

Demokracidkban a vilaszidsi szabalyok rogzitettek, de a valasztds kimenetele blzony-
talan. Hibrid rezsimekben a szabélyozds hektikus, a szabalyok elasztikusak, tisztdzat-
lanok,” és a vélasztas kimenetele biztosra vehetd, mert a valasztdsok csak formalisan
szabadok, de nem tisztdk. Ilyen hibrid, kompetitiv tekintélyelvii rendszer volt példaul
az 1990-es évelben Mediar Szlovikidja, lliescu Romdnidja, Tudjman Horvétorsziga é
Milosevics Szerbidja# Végil ezektél is eltér a teljes tekintélyelvd diktatira (full authori-

“tarianism), ahol nincsenek szabad vdlasztdsok (ezért a végeredmény eldre biztosra ve-
hetd), s a helyettiik alkalmazott, mindig manipul4lt, ritudlis ,vélasztds” csak a rezsim
melletti tomeges kidllds demonstréldsara szolgl. (Ilyenek példéul a kdzép-dzsiai poszt-
kommunista diktatiirdk, Lukesenko Fehéroroszorsziga, Alijev Azerbajdzsénja, illetve
a 2011 ut4ni putyini Oroszorszag,)

A magyar rendszer elemzGivel csak a liberslis demokricidval valé szakitdsban ért
egyet a modell magyarorszdgi megteremtGje, Orban Viktor miniszterelnok, aki sajét
politikajarél, a centrélis erdtérben megszilirduld ,nemzeti egylittmtikodés rendszeré-
t61” (NER) pozitiv értelemben mint ,illiberalis 4llamz6l” beszél.** Orbén szerint a NER
nem jelent kilépést a demokrécia keretei kéziil, inkébb arrol van sz6, hogy a demokré-
cia tobbségi, kollektivista, antiliberdlis, etatista, nemzeti elemei keriiltek tdlsdlyba a ko-
rébbi , zavaros évtizedek” verseng@, liberalis, individualista, nyugatos és piacbart poli-
tikdjahoz képest. Orbén mdr 2009-es kotcsei beszédében kifejezte azt a meggy§zbdését,
hogy a pluralista demokréciét kisérd értékvitak szerinte 4rtanak a magyar nemzetnek,

ezért inkabb egy dominans pdrt uralta rendszer létrehozdsa volna kivdnatos, amely
pértvitik helyett a tobbség nevében egyszertien deklardlja értékeit.*®

A maffiaallami modell kritikusai szerint a klasszikus maffia masként mfikodik, mint
a Magyar Balint ltal leirt rendszer. Horn Gabor tigy véli, a maffia raciondlis, a gazdaségi
-haszonra dsszpontosit, a prosperitisban érdekelt, és a maffisnak nincs dssztdrsadalmi
vizidja, ellentétben a NER miikodtet6ivel, akik nemcsak sajét haszmukat nézik, hanem

a tarsadalom 4talakitisara vonatkozéan is vannak 4lmaik, elképzeléseik — ergo a kifejezés

232

A Partigl a Csalédig: hatalri rendszerek és befolyasi modellek

hasznilata téves, a modell érvénye megkérdsjelezhets.” De a maffiadllam nem egysze-
rlien az dllamba befurakodott maffiit jelenti, a hasonlésigok ellenére a maffiadllam fo-
galma killonbozik a maffidét6l, Nem els6sorban abban, hogy vezet6je szdndéka szerint
akdzj6t kivénja-e szolgalni vagy sem; cinikus-e vagy megszallott missziondrius. A maffia-
dllam abban kiilonbozik a Klasszikus maffiétél, hogy nem csak egyes dllami funkciokat
vesz dt, hanem az illam egészét a maffia logikaja szerint mifkodteti, A Idasszikus maffia
kiviilr6l igyekszik beépiilni az 4llarnba, egyes teriileteket &s tevékenységl koroket kisza-
kitani az Allami kontroll alél, és helyébe egy kiils6 informdlis szervezdidés szabidlyait érvé-
nyesiteni sajit, kozvetlen érdekei szerint. A maffiadliar viszont mindenekel$tt dllam,
amelyet azonban teljes egészében kifiresitett és beliilrd! elfoglalt egy rendkiviil ssze-
tarté politikai véllalkoz6i kir, Ez a kor szisztematikusan el6nysket nydjt tagjainak az
fllam miikodtetése révén, és szisztematikusan kizdr ezen elényok korébs] mésokat. A j ju-
talmazis és bintetés nem kotddik parttagsighoz, ideolégishoz (ahogy a kommunista
tendszerben), de nem két6dik szakmai teljesitményhez sem. Nem jellemzik a spontén,
szabadon alakul6 tarsadalmi kapcsolatok, vagy mds néven a ,gyenge ktések” rendszere
sem (ahogy a piaci és demokratikus rendszerekben ez megszokott), hanem sokkal inkgbb
ahivekts] elvirt ,,er6s kistésti™ lojalitds-kapcsolatok.® A maffiadllamban az 4llamositas is
privatizdci6, mert el§szor magdt az dllamot privatizdltsk. Itt a kézérdekre valé hivatkozas
valdjdban a magdnérdekek érvényesitésének fedGszovege.

A maffiadllam mindig ,szabélyosan” ‘J4r el, mert térvényeit kozvetlen érdekeihez iga-
ztja. A korrupci6 nem egyes tirsadalmi szegmenseket érint, hanem rendszerszintii, és
kzvetlentil a politikai elit 4ltal vezérelt.? A feliilr§l terjeds korrupcio mindig sokkal
kirosabb, mint az alulré! indul6, mert ha a tirsadalom tagjai azt 14tjak, hogy vélasztott
vezetik sajat zsebre dolgoznak, akkor gyorsan elveszitik hititket a tisztességes eldre-
jutds lehet@ségében. Az elit-korrupcié mordlisan lehetetleniti el a rendszert, igy nem
fsoda, ha mindazok, akik tisztességes és versenysemieges szabalyok szerint szeretnének
jétszani, nagy témegben tivoznak az orszigbél, a tébbiek pedig apatidba esnek, vagy
maguk is csatlakoznak a gétldstalansag és cinizmus kultdréjihoz.

Ebben a modellben a hierarchia nem formalizdlt szervezet, A fogadott csaldd rételep-
szik az intézményrendszerre: a mozgasterét korldtozd, transzparencidt garantdls szaba-
lyokat eltdrli, vagy érvényesitésitket lehetetlenné teszi, mig az 4llam tényleges tevékeny-
ségét elfedd formalizalt szabdlyokat megtartja. Modern demokraciskban a valaszték az
illamot csak akkor fogadjdk el legitim szerepl6ként, ha azt hiszik réla, hogy semleges,
tehdt nem célja, hogy egyes, kitiintetett tarsadalmi csoportoknak kedvezzen mdsok el-
lenében. Ezért, a latszat fenntartésa érdekében, a fogadott csaladnak nem érdeke 2 de-
mokracidbél megorokolt intézményhdlézat teljes megsziintetése. Az intézményekbsl
annyit és Ggy tart fenn, amennyire szitksége van rd csoportérdekei érvényesitése és
a kbzérdek ,fitylénak” fenntartdsa végett. Fenntartja ugyan az intézményeket, de fel-
adataikat 4talakitja, mitkodésiiket pedig kitiresiti vagy ellehetetleniti.

A maffiadllamban a part mér nem a hatalom forrdsa, csupan transzmissziés szija.™
A pirt nem autoném, nines elég felhajtéereje, hogy 1ij politikusokat hozzon felszinre,
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A politikusok kivélasztdsa fentrél torténik, és a part is csak a fentré] j6v6 utasitssokat
hajtja végre. Ahol az utasitisok végrehajtdsa nem torténik meg zokkenSmentesen, ott
a helyi pértszervezetet a kozponti vezet6 egyszeriien feloszlatja. A vezet§ a partot mdr
leginkabb csak kampényok idején hasznélja, végrehajt6 szerepbe szoritva. Ebben a rend-
szerben a pérttagsdg motivdlatlan, mert a rendszer nem garantélja a parttagok el6re-
jutdsdt. A hatalom szdméra épp.az a legnagyobb veszély, hogy az dllam beltlr6] tortént
elfoglalisa egynittal a pért kitiresitésével és clvesztésével jarhat. Egy darabig fenn lehet
tartani a ,partdllami” erd illGzidjat, ehhez viszont meg kell erésiteni a tagsig lojalitasét,
példaul tgy, hogy a part aktiv tagjai részesiiljenek az dllamon keresztiil szétoszthats ja-
vakbdl (foldek, trafikok, belyi pozicidk stb.). A problémét az okozza, hogy az dllam egy
id8 utdn kevesebb kedvezményt tud nyujtani, mint ahdny jelentkez$ pélydrik ezekre

a kedvezményekre. A jutalmazdsok rendszere csak korlatozottan miksdik, mert —er§-,

forrasok hijin — ez a lehetdség elsGsorban a fogadott csaldd tagjainak privilégivma,
s nem az egyszer(i ,partkatondke”, Tzért a rezsimnek folyamatosan szitksége van olyan
erdforrdsokra, amelyek révén biztosithatja timogatéi lojalitdsat. '

A legkonnyebben azok a diktatérikus vezetSk képesck fenntartani hatalmukat, akik
szdmadra korl4tlanul rendelkezésre dllnak a hatalom kiterjesztése révén kénnyen mono-
polizdlhat6 természeti erdforrasok (olaj, gaz stb.). Ezért lehet tekintélyelvti hatalmat
fenntartani példdul Oroszorszdgban, Azerbajdzsénban, valamint a kozép-4zsiai orszi-
gokban.’® Olyan orszdgokban viszont, ahol ezek a monopolizilhaté javak nem éllnak
rendelkezésre, a vezet§ arra kényszeriil, hogy kiilonbozé tirsadalmi csoportokkal id6-
leges kompromisszumot kosson, vagy mésfajta erGforrdsokat mozgésitson. Fehérorosz-
orszdgban Lukasenko a .kedvezményes fiiggés” helyzetét alakitotta ki Oroszorszigtol,
igy a rezsim fenntartdsa nemcsak a bels6, hanem az elérhetd kiilsé er6forrdsokon is
muilik. Magyarorszdgon Orbén Viktor kiilénésen leleményes volt a rendszer kiils6 erd-
forrasainak folyamatos biztositdsdban. Ami Alijev szamdra az olaj, Putyinnak a géz, azt
jelenti Orbdin szdmara az Furépai Unié, amely rendszeres anyagi tAmogatést ad. Réjott
arra, hogy az EU rovid tdvon nem tudja és nem is akarja megvonni ezeket a timogati-

- sokat egyik tagorszagatol, mert abbél indul ki, hogy az uni6 a kézos eurépai cél mellett
elkatelezett, demokratikus orszdgokbol 411, Igy tehdt a magyar kormény(d a bejové pénzt
kénnyedén az Eurépai Unié6 céljaival ellentétes célokra, a hibrid rendszer megerdsitésére
és sajat, témogatd klienttrdja kielégitésére haszndlhatja. A Magyarorszdgon 20102015
kizott Iétrejott hibrid rezsim nemcsak illiberdlis dllamot® jelent, hanem egyfajta ,ja-
radéklesé dllamot” (rentier state) is, amelynek fenntartisdhoz a vezetdnek sziiksége van
a demokratikus dllamok adéfizetditdl érkezd apandzsra.

Mindez szokatlan helyzetet teremt. Mig a fehérorosz Lukasenko rezsimje az Orosz-
orszagtél kapott kedvezményektdl filgg,”” addig Orban rendszere az Eurépai Uni6tol kapott
témogatdsoktél. Az uni6s pénzek hazai felhasznaldsa a politikai elithez kist6dd klienttrdt
erdsiti. Mig azonban Lukasenko a kiviilr6l érkezd (Putyin 4ltal foly6sitott) pénzt ,,rend-
szerkonform” médon hasznalja fel, addig Orban a sajat berendezkedéséhez képest rendszer-
idegen (a liberdlis demokricidk 4ltal foly6sitott) forrdsokra tdmaszkodik. Oroszorszig
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olyan szomszédjét timogatja, amely belesimul az érdekkorébe; az Eurépai Unié vi-
szont olyan orszdgot finansziroz, amely ,nemzeti szabadsagharcot” viv ellene.

A politikai jutalmakat minden rezsimben csak egy relative szfikre zért, lojalis kor
kaphatja meg, mert az ergforrasok végesek. Megindul tehdt a harc a fejlesztési forrd-
sokért™® a maffiadllam vezet6i kozott is. A rendszer akkor képes uraimit meghosszabbi-
tani, ha kielégiti a politikailag nélkiilozhetetlenek és befolyésosak csoportjait, tovibba
féken tartja a lecserélhetGek széles korét.” A féken tartds eszkoze lehet példdul a meg-
felel§ propaganddval kisért és az dilam ,ajdndékaként” bejelentett rezsicsdkkentés.
Amennyiben a szavazGtibor megtartisinak més lehetSségei kimeriilnek, Ggy a maffia-
sllam is elGszeretettel alkalmazza a negativ kampanyt a tamogaték kohézibjanak és
Jharci szellemének” ébren tartdsa végett. Amidta Orban Viktor a minisztercinok, az
elemzének sokszor az az érzése, hogy Magyarorszdg folyamatos kiils§ tdémaddsnak van
Kitéve, mar-mdr blok4d alatt 4ll. A nemzeti szabadsigharc sikeres megvivasihoz a kiils6
ellenséggel (curokratdk, bankok, multinaciondlis vallalatok, nyugdijbiztositék, mene-
litltek, kiilfoldi gyarmatositok stb.) szembeni sikeres védelem nem elég; ennél tébbre
— éberségre — van sziikség, a magyar nemzet soraiba befurakodott belsé druldk (kozmo-
politak, szinglik, melegek, modern miivészek, kiilfoldre vandorlé fiatalok, filozéfusok
¢s kommunikdciészakos egyetemi hallgaték stb.} elleni kizdelemben. A kézponti gyfi-
loletkampédnyok a nemzeti identitds, s6t — a Horthy-korszakbél ismerds -~ whemzeti
dncélisig” témdi koriil forognak, amelyben a fogadott politikai csaldd dnmaganak tartja
fenn a nemzethez tartozds meghatirozdsinak jogét.

" A Fidesz 2003-ban megjitott szabdlyzata 6ta a partszervezet vilasztokeriileti rend-
szerben miikodik, a valasztokeriiletek vezetSje kivalasztdsaban pedig a partelnoknek vé-
téjoga van. Altaldban a vélasztokertleti elnokdkbol lesznek a pért képviselGjeloltjei, 4m
a kapcsolat nem automatikus. E ponton tjra beléphet a partelndk, és olyan képviseld-
jeloltet javasolhat, akiben jobban megbizik. 2010-ben Orbén Viktor még komolyan tar-
tott attél, hogy a Fidesz virhatéan elséprd gySzelem utn a part felduzzadt parlamenti
frakciéja nem fog kitartani mellette a radikalis rendszerétalakitds sordn, ezért a kép-
viselGjelolteket egyenként felcsiti hizdba rendelte, hogy személyesen gy6zadjon meg
a lojalitasukrél. A Fidesz frakciéja azonban 2010-2014 koszatt az Orban 4ltal reméltnél
is njobban teljesitett” nemhogy a frakci6 egysége nem tdrt meg, hanem a kormanyf6
kétharmados tobbséggel tudta végigvinni az 1989-es alapokon 4ll6 kiztirsasdg és a libe-
rélis demokracia leépitését. .

A maffiagllami modellben a politikai csal4d vezetdje egyre inkdbb ,Keresztapaként”
vagy akér ,gazdaként” bdnik partja, kormdnya és holdudvara tagjaival. Egyes kiszemel-
tekkel a formalis politikai kapcsolatokon tilmend, személyes, »bratyizd” gesztusokra is
hajlandé, amikor példéul litogatist tesz beosztotija iiltetvényén, sz6t vilt az ott dol-
goz6 rabokkal, és megkéstolja a ,hdz bordt”. A rendszerben privilégiumnak szdmit, ha
a ,gazda” egy-egy taldlkozds erejéig rajta tartja a szemét beosztottjai magéinéletén, mert
ez a kozeli, személyes kapcsolat fennsllésat tizeni a pdrttdrsak felé. Mérpedig a maffia-
4llam kormdnyparti politikusai szamdra a legnagyobb elérhetd kincs a kormdnyf6
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tamogat6 fizikai kozelsége. Sajt dzsibjukat elsgsorban ezzel emelhetik, A Keresztapa
gyakran megvédi aldrendeltjeit, ha azok urizélé, pokhendi, fénylizd életmddjat kifogd-
solja 2 sajt6. A rendszer a pértos aktivitdst jobban dfjazza a szakértelemnél, de a sze-
mélyes lojalitis messze feltilirja a pértos aktivitdst is. Példdul a Figyeld cimii gazdasigi
hetilap-publicistdja szerint: ,Lazdr {Jénos] a szemét mindig felfelé, Orbinra szegezi, le-
felé viszont sokakba belertig. A Fideszen beliil is van, aki gy ldtja, hogy a partban nem
a kongresszusokon és a nyilvanios férumokon kell jol szerepelni és araszolgatni felfelé,
hanem a legfontosabb paraméter az Orbdn Viktorhoz fiiz8d6 viszony. (...) [Lizdr]
Orbin utasitésait és kéréscit még akkor is teljesitette, ha azok révid tivon nem az & érde-
keit vagy népszertiségét szolgaltik.®

A Carl Schmitt 4ltal lefrt ,bardt-ellenség” politikai dichotémia® a maffiadllamban
nem elsdsorban partvonalak mentén kiiléntl el, hanem létezik a parton és dllamon be-
litl is, st a kormdnyoldal egyes politikai szerepl6i kozotti kiizdelemben. Litszolag
olyan helyzet teremt6dik, amelyben a hobbesi ,mindenki harca mindenki ellen” csak
a Csaladfé-Keresztapa gondos odafigyelése, okos egyenstilyozdsa vagy harcos irdnymu-
tatdsa révén tarthat6 kordaban. Mindez folerdsiti a vezér karizmatikus legitimitdsdt,
mert tdbordban egyre tobben hisznék abban, hogy csakis az 6 uralma lchet a rend biz-
tositéka, a gyGzelem zdloga. Egyre tébben gondoljsk, hogy Orbén nélliil a part nem tudna
gy6zni, Orban nélkiil az sllam szétesne: Orbén tehdt nélkiilozhetetlen.

A rendszer origéjiban tehat a patriarchélis Csaladf6 (Keresztapa) 4ll. Koriilotte kon-
centrikus korskben helyezkednek el a nélkiilozhetetlenck, a befolydsosak, valamink
a felcserélhetd timogat6k. A parlament ugyan kétharmados tébbséggel vilaszthat, dea
parlamenti frakcié tagjait Orban vélasztja ki. Ugyanez a helyzet az dsszes, kordbban
a korménytél fiiggetlen intézmény vezetdivel. A formalizilt testiilethez tartozas azonban
nem mindig feltétele annak, hogy valaki a fogadott politikai csalad tagjéva valjon.

Osszefoglalva, a itt elemzett hirom kiilénboz6 rendszernek a befolyédsolds killénbi-
26 modelljei felelnek meg. Az alsbbi téblézat a kiilonbsz6 hatalmi rendszerek domi-
néns rendszereit és befolydsi modelljeit foglalja dssze: .

Hotubal rondszet Domindus intézmény Bofolyisl modell

Diktotora - Part/dllam Egycentrumy, formalis, hisrarchikus
Demckracia Versengd intézmények Pluralista, auioném, versengd
MaHiadllam Fogedoit politkai csaldd Egycentrumi, informélis, tekintélyelvi

" A kommuinista rendszer diktatérikus volt, amelyben a diktatura gyakorldsa az intéz-
ményesitett dllamon és az alkotmény felett ,szabadon lebegs”, jogilag ellendrizhetetlen
Pirton keresztill tortént. Ha a rendszer egyszerre mutatott totalitdrius és vezérelvi
(szultanisztilus) jegyeket, a hierarchikus befolydsi rendszér nem annyira az intéz-
ményes kapcsolatok, mint inkébb uralkodéi onkény szerint alakult. Intézményesitett
diktatdrakban a politikai befolyés az 4llami és partvezetésben elfoglalt formlis poziciok
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szerint roérhet6. A kommunista rendszerek tobbségére nem az intézménynélkiiliség
hanem a hierarchikus intézmények burjinzdsa jellemzs. ’

A demokratikus politikai rendszerekben a befolydst nem lehet kizdrélag egyetlen
hierarchidn mérni, hiszen pluralista tirsadalomban sokféle, egymdssal versengs er-
kdzpont jott létre. A liberdlis alkotményossdg és a fékek—ellensilyok intézményesitett
tendszere korlitot szabott a hatalom és befolyds tdlzott centralizdciéjinak. Ezzel egyiitt
nem kevés demokratikus orszédgban litunk példat a kiilonbozé elitcsoportok dsszefo-
n6ddséra, az oligarchizéléd4sra és a hatalom tdlzott kézpontositdsdra, de ezt tobbnyire
ellenstilyozzdk az erds, fiiggetlen intézmények és a jél szervezett civil tarsadalom,

A maffiadllam a puha tekintélyelvii rendszerek egyik esete, amelyben a demokricia
tovibbra is hivatkozdsi alapul szolgsl a hatalmon lév8k szdmdra, de a demokratikus
intézményrendszert szisetematikusan kitiresitik, és eredeti céljaval ellentétes médon
mikodtetik. Legtobbszor olyan illiberilis, centralizilt, hibrid rezsimrél van sz6, ahol az
uralom nem a szuronyok hegyén nyugszik, hanem erdteljesen megjelenik a vezérelvii-
ség, és keveredik a tradiciondlis és karizmatikus legitiméaci6. A maffiadllam befolyasi

plodellje az egycentrumi hatalomhoz és a vezér személyéhez kot6ds, nagyrészt ,,csaladi”
jellegfi, informalis érdekérvényesités. .

A politikai befolyds kiirei Magyarorszigon

: Hogyan, milyen formédban miikidik a politikai befoly4solds egy hibrid rezsimben? Ta-
nulményom kivetkezd részében a maffiadllami befolydsmodell konkretizélasira teszek
kisérletet, a 2014-2015-6s magyarorszégi adatok vizsgdlata alapjin. Elemzésemben
amagyar ,befolyds-barométerre” timaszkodom. E barométer tigy jétt Iétre, hogy A 100
legrazdagabb cimfi éves kiadviny®* szerkesziSje nem elégedett meg a leggazdagabbak

. _ lajstromozdsdval, hanem megprobélta azt is felmérmni, hogy kik a legbefolydsosabbak Ma-

gyarorszagon. Politikai elemzdket kért fel arra, hogy vélt befolydsossdguk alapjdn széz
politikust, tizletembert, kizéleti szereplGt helyezzenek el egy 0-161 100 pontig terjedd
skdlin. Fontos megszoritds volt, hogy az elemzik®® csak a Napi.hur dltal szimukra elére
megnevezett személyek koziil valaszthattak. Az elemz8kté] beérkezett vdlaszokat a ki-
advany munkatarsai szereplnként osszesitették, kivették a legalacsonyabb és a lepmaga-
sabb pontszdmot, majd a megmaradt pontszimoknak vették a szdmtani 4tlagét. Az igy
kapott ,osztdlyzatok” alapjin allitottdk el a magyar befoly4s-barométert.

Az elemzdk a kovetkezd definiciéval dolgoztak: az a személy befolydsos, ki egy tigy
érdekében kozvetlenill vagy kozvetve tobb pénzt és/vagy erdforrast tud megmoz-
gatni”.% Bz a definicio nyilvénvaléan vitathat6, hiszen a befoly4s fogalmat sztiken, révid
tivon, a materidlis javakra vonatkoztatva értelmezi. Azért rivid tdvon, mert az egy
tigyre megmozdithaté er6forrasok biztositdsa fliggetlen az eréforrasok felhaszndldsanak
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eredményétdl. Lehet, hogy az a befolydsosabb, aki kisebb raforditissal nagyobb ered-
ményt tud elérni, vagy az, aki nem csak egy, hanem egyszerre t6bb tigyre képes rendsze-
resen erdforrdsokat mozgésitani. A befolyds fogalmdnak nyilvanval6an van idébeli kor-
l4tja, ezért az clemzdk a fogalmat elsdsorban praktikus dolgokon keresztiil prébaltsk
megragadni, figyelmen kiviil hagyva a tdgabb értelmii és hosszabb tavra érvényes hats-
sokat. Egy példa: a ,nemzeti egyiittmiikodés rendszerén” (NER) beliil Liszkay Gabor
lapigazgatd nyilvan nagyobb politikai befolyéssal rendelkezik, mint Eétvos Péter zene-
szerzd. De a politikai vezetSk mégis ut6bbit illették a legmagasabb kitiintetéssel abban
a reményben, hogy ez iltal a rendszer egésze kedvezdbb szinben tfinik fel. Feltehetd a
kérdés, hogy ki a befolydsosabb a rendszer szempontjdbél: Liszkay Gabor vagy Estvis
Péter. A megkérdezett elemz6k valasztdsa — nyilvn jé okkal — Liszkayra esett.®

De nem az a kérdés, hogy az elemzsk tévednek-e vagy sem. Ok a ,befolyds-baromé-

terben” a legjobb tuddsuk alapjan foglaltik 6ssze véleménytiket, amely e tanulmdnyban
nem vita tirgya, hanem kiindulépont. Az viszont szembetfing, hogy szimukra a ,befo-
lyds” fogalma a révid tdvon megszerezhetd materidlis elényok esélyét jelenti. Ez pedig
sokat elarul a magyar kozgondolkod4sr6l, Mivel célom nem egy j definicié alkotésa,
hanem az dltaluk adott listdk elemzése, az § meghatdrozdsukat veszem alapul. A magyar
befolyaslista egycentrum és a politika 4ltal vezérelt. Nincs arr6l sz6, hogy szémos, hoz-
zavetdlegesen egyenld értékii kapcsolédasi pont létezne a befolydsok széles halézatdban.
Mi t6bb, ugy tiinik, a befolyds fogalma is egészen sziiken, a politikai hatalom centruméhoz
viszonyitva értelmezendd. '

Az clmuilt két év magyarorszigi ,befolyds-barométere” szdmos tanulsdgot kin4l. El-
sSként itt van Orbdn Viktor személye. A regnélé miniszterelnsk mindkét vizsgalt évben
listavezetd volt, holott az § esetében a ,,befolyds” fogalma legfeljebb nemzetkézi szinten
értelmezhetd. A magyar belpolitikit tekintve Orbén nem egyszeriien ,,befolyésos”, ha-
nem — kis tiilzéssal - § maga a ,rendszer”. O 4l az 4ltala megteremtett és dnmagara sza-
bott rendszer centruméban. Az 6vé a legnagyobb hatalom, igy mdsok befolyssit épp
a hozz4 valé viszony szerint mérik. Ha egy képzeletbeli korzét leszirunk a neve mellé,
és kisebb-nagyobb koriket rajzolunk Shozz4 viszonyitva, k('innyeh megkaphatjuk a be-
folydsos emberek listdjét aszerint, hogy ki melyik kdr vonalin helyezkedik el. Ugy tfinik,
a kapcsolati halék ,fennakadnak™ a befolyds-hierarchia koncentrikus kérein,

Szdmos jel mutat arra, hogy a politikai csalddf§ szerepét betdltS Orban kedvére jit-
szik e kiilonbozé kirok valamelyikében elhelyezett hiveivel. Sok munkdval és feltétlen
lojalitdssal kizel lehet keriilni hozzd, hogy aztén az illetd — munkdja és lojalitdsa elle-
nére — viratlanul mégis egy kiils$ kdrben talalja magit. Egy dologra azonban Orbén
¢ ,kiderforgats” sordn is mindig odafigyel: senki ne keriiljon a legtdgabb korén kiviilre.
Elvégre késdbb bérkire sziiksége lehet. Ha tigy alakul, az dtmenetileg kegyvesztett kliens
id6vel ismét viszonylag befolydsossd vdlhat.%6 Aki lojalis Orbénhoz — és ezt litvanyosan
nen mondja fel —, bent maradhat a rendszerben. De arra is van példa, hogy a vezet§
megbocsit a tékozl6 fitnak, mert tudja, hogy visszatérése utin & mdr csak téle fiigg®
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A Csaladf6 senkit sem hagy az 6t szélén azok kozill, akik egyszer a fogadott politikai
csalad tagjaivé véltak. .

Pragmatikus okokbdl Orban rendre befogad a Fidesz tagabb kérébe olyanokat, akik
korabban az dllampart oldal4n® vagy a szocialista-liberélis oldalon dlltak.® Ezek az em-
berek a politikai csalidba tobbnyire csak a szavazatszerzés szdndékaval felmutathaté
babként keriilnek be, bir akadnak olyanok is, akikre ideologusi, szervez6i vagy aktivista
szerep vAr. A néppérti ambiciék vezették Orbént szimos korabbi MDF-es, kisgazda
vagy keresziénydemokrata politikus dtvételében.™ Ezekben az esetekben azonban
- a litszat ellenére — sohasem szabad 8sszeverni a néppart és a ;,csalad” fogalmat. A kiviil-
18] hozott kdderek a holdudvart jelent6 néppértba bejuthattak, de a fogadott politikai
csaladba szinte soha.

A miniszterelnsk és kore anyagi gyarapodasanak vizsgalata az egyik lehetséges
eszkoz arra, hogy megmutatkozzék a hatalom valédi természete. A tényfeltird Gjsdg-
ir6, Ferenczi Krisztina szavai egy j, refeudaliziciés folyamatot frnak le: ,A kézpon-
tosités lényege: a pokhalé mindenhovi elér, a legkisebb telepiiléseket is befonja, és a ko-
zepén Orbén Viktor iil. Nemcsak az dltala kontrollslt torvényhozés szolgdl szdmtalan
esetben személyes érdekeket, de a teljes fideszes politikai osztly és a kozigazgatds is
Orbén kegyeitél fiigg, belyben pedig a kozmunkit isa polgirmester adja, és ha nem vagy
vele joban, alkor éhen hal a csalddod. Exgo: pofa be, ez az egyetlen érvényes szabdly.
Fzeken a helyeken, ezekben a helyzetekben semmilyen politikai jog nem érvényes.
A »pofa bex, a teljes kiszolgéliatottsig a legfontosabb 1épés az 1j jobbégysig és a cseléd-
lakssok Magyarorszdginak visszatérése felé.””!

A hatalmi piramis legaljén a falusi polgdrmesterek, helyi gazddk és gorék taldlhatok,
Adk a vidéki kozmunkdsok megéthetésérsl gondoskodnak. Ez a ,gondoskodas™ politi-
kailag is értendd: sokszor csak azok a kézmunkasok kaphattak tovabbi munkalehetdsé-
get, akik sajét, lefot6zott szavazécéduldjukat bemutatva bizonyitottak, hogy ,helyesen”
szavaztak.

Ferenczi szerint Orbén felemelkedése a hatalom centruméba — keét, egymast kovetd,
elvesztett valasztds utin — nem csak az & politikusi iigyességének, hanem ellenfelei alkal-
matlansdgdnak volt a kévetkezmeénye. Sikerének titkai kozott ott van ,,a 25 éves, szisz-
tematikus épitkezés és az ellenfelek végtelen kényelmessége és rovidlaté ostobasiga.
Orban nagyon dorzsolt hatalomtechnikus lett, ehhez ért igazén a politikabol, és a md-
sik oldal egyszeriien, fokozatosan lemaradt mogotte. Nagy szerepe van mindebben egy
immar tulajdonképpen nyilt titoknak, az évtizedes Puch-Simicska-osszebitorozdsnak:
Orbén pontosan felmérte, hogy azt, amit tervez, egyediil nem fogja tudni keresztilvinni:
a szocialistak rovidlatisa pedig romlottsiggal is parosult.™? -

A szocialistdknak sokdig nem volt veszélyérzetitk Orbénnal kapesolatban, mert {(on-
magukbél kiindulva} minden koriilmények kozott fenntarthatonak vélték a hittérmeg-
egyezések politikdjat. A 2006 és 2010 kozott hatalmon lév8 baloldali-liberdlis politikai
elit elfaradt, kioregedett, elveszitette valosdgérzéleelését és kezdeményezdkészségét. Az
SZDSZ-ben el6 nem készitett, végig nem gondolt generéciéviltds toriént a pirt €élén,
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amely a liberalis part identitasvesztéséhez és gyors zuhandsihoz vezetett, Az MSZP &
Gyurcsdny Ferenc politikai patthelyzethez vezetd kotélhizésa pedig még akkor is foly-
tatédott, amikor nyilvdnvalévd vélt, hogy a reformokat nem lehet végigvinni, a pirt
beliilrdl nem tud megjulni, a kormdny pedig kisebbségbe keriilt. A 2008-as elveszitett
népszavazds utin a szocialista kormdny kiils6 tdmogatdsra szorulva, érdemi reform-
politika nélkiil még két évig vegetalt, belesodrodva a vildggazdasagi vélsigba, amely
kitititte a ringb8l — ahelyett, hogy egy 2008 tavaszdra eldrehozott vilasztisok révén
megakadélyozta volna a Fidesz késdbbi kétharmados parlamenti tobbségét. A jobb-
oldali ellenzéki partok és paramilitaris alakulataik egyre fokozddo agresszivitdsa™ mellett
egyfajta baloldali politikai alvajirds is hozzdjarult a harmadik kiztirsasdg bukdsahoz,
a jogallam és a liberdlis demokrécia lebontdsdhoz és a Pideszre épiilé domindns pért-
rendszer létrejottéhez.

Orbdnnak és kisrének tehét szokatlanul hosszi ideje volt felkésziilni a kormanyzis-
ra, mert a 2006-os Gszi dSnkorményzati vélasztisok 6ta a Fidesznek alit a zdszl6. Orban
stratégidjat az ,egyszer kell csak gyGzniink, de akkor nagyon” gondolata hatdrozta meg,
Amint azt a 2007-es balvanyosi nyari szabadegyetemen megfogalmazta: ,.egy vélasztast
egyszer kell csak megnyerni, de akkor nagyon. Ha a szévetségnek komoly tébbsége lesz
a parlamentben, akkor eljon az ideje a nagy nemzetpolitikai viltozdsoknak. Ehhez nagy
nemzeti katarzisra van szitkség, nincs mod javitgatdsokra, toldozgatasra, elsoprd gy6-
zelmet kell aratnia a polgdri szévetségnek a kvetkezd vilasztisokon.”™

E stratégia jegyében Orbén titokban tartotta a korm4nyz4sra vonatkozé konkrét po-
litikai eliképzeléseit — amelyek taldn megoszthattdk volna a kozvéleményt —, és inkibb

a legkisebb kozds tobbszorossel, a széles tirsadalmi timogatottsigot fenntart6 kormény- *

ellenes negativ kampénnyal operlt. A 2010-es elsoprd vélasztési gy6zelem utén viszont
nekilathatott valdi tervei megvalésitisdhoz, ami két éven beliil egy teljesen 1ij hatalmi
szerkezet kialakitdsat eredményezte. Ennek volt része a radikalis elitcsere szdndéka,
a politikai csalddfGhoz hii kdderréteg pozicickba helyezése.”

A Fuiggelékben kozolt 40 £8s listdkban megismerkedhetiink a NER fogadott politikai
csalddjanak legbefolyasosabb tagjaival. Ami elsG ranézésre is szembetiing: ez a politi-
kai csaldd mindenekel6tt macs6. A 2014-es listdnak minddssze egyetlen ndi tagja van,
Németh 14szl6né, aki sokaig Simicska Lajos jobbkeze volt. Az § anonimitéséra jellemzé,
hogy 2012-es miniszteri kinevezése utdn a sajt6 hetekig azt taldlgatta, vajon mi lehet
a keresztneve. A 2015-6s listdn viszont mér egyetlen nd sem szerepel. Némethné befo-
lydsa a miniszteri székbdl valé tdvozdsdval meggyengitt, majd az Orban—Simicska-szakités
utdn jelentéktelenné vilt. A néi gazdasagi és politikai szereplék kozill senki sem lépett
a helyére. A befolydslista szerepldinek maszkulin monopdliuma megkérdgjelezhetet-
len. A hatalom végletes centralizdltsigira jellemzd, hogy Forbes magazin felmérése alapjin
a magyar kozéletben a korményf§ feleségét, Lévai Anikgt tekintik a legbefolydso-
sabb nének.”s Az tizleti szférdban Csanyi S4ndor korsbbi beosztottja, Balogh Gabriella,
a'média viligéban Vidus Gabriella, a kultiirsban pedig Fszenyi Eniké tiint ki.” Ok négyen

240

A Parttél o Csalédig: hatalmi rendszerek és befolyast modelisk

azonban még csak kozel sem keriiltek ahhoz, hogy a neviiket megemlitsék a legbefolyd-
sosabb személyek listdjan.
Ezen a listdn jellemzGen fideszes vagy Fidesz-kozeli férfiak szerepelnek. A kormény
mbgdtt 4116 partszovetség masik tagja, 2 KDNP nem ,delegdl” senkit a legbefolyasosab-
bak kozé. A vizsgalt két évben (2014-2015) a fogadott politikai csaldd exponensei kii-
lonbozs korokbél érkeztek, akiket igy lehet csoportositani:
1. Fideszes kormanytagok (Lizir Jinos, Orban Viktor, Pintér Séndor, Szijjrté Péter,
* Varga Mihdly);
2. Fideszes pértpolitikai szevepldk (Kosa Lajos, Kovér Laszlo, Rogin Antal, Szdjer
Jozsef);

3. Bgyéb fontos politikai szereplék (Csdk Janos, Pellegi Tamds, Habony Arpad,
Szapdry Gydrgy);

4. Régi harcostarsak és koreik (Simicska Lajos, Fonyé Kéroly, Németh Laszloné,
Nyerges Zsolt, Patonai Péter, Vitézy Tamds);

5, Allami vagy kvazi dllami szervezeiek vezetdi (Baji Csaba, Hernadi Zsolt, Liszkay
. Gabor, Matolcsy Gyorgy, Polt Péter, Toroeskei Istvén stb.);

6 A politikai csalddfs ,uj bardti kbre” {Garancsi Istvin, Mészéros Lérinc, Andrew
Vajna);

7. Befogadott gazdasagi szerepl6k (Baldauf Liszl6, Csdnyi Sdndor, Parragh Laszl6,
Spéder Zoltan, Széles Gabor, Wiberer Gyorgy stb.).

Az els& hdrom csoport hatérai képlékenyek. A kormdnyhoz tartozds mindennapi szin-
ten nagy adminisztrativ—végrehajté hatalmat jelent a pérton beliili vezetéi poziciékhoz
képest, mert az 4llami infrastruktira és az dllamappardtus miikodtetésérél van szo.
Ugyanakkor e pozicidk — a tobb munka mellett — nem feltétleniil jelentenek nagyobb
biztonsdgot az eliten belill. A maffiadllamban az elitpoziciék stabilitdsinak nincsenck
intézményes garancidi,

1. Fideszes kormdnytagok C

A kormény legmagasabb rangui tagjairol, a miniszterekrdl a hatalom miikodtetéséhez
val6 kdzvetlen hozzaférésitk alapjin joggal feltételezhet, hogy Orban legkédzelebbi SZ6-
vetségesei kozé szdmitanak. Ez a feltételezés azonban csak a kormanytagok egy részére
igaz (Laz4r, Pintér, Szijjért6 és Varga), akik nem véletleniil szerepelnek eldkelS pozi-
ciékban a befolyaslistin. Mds miniszterekkel azonban ez ningcs feltétlentl igy, hiszen
kénnyen elképzelhetd, hogy a korményf6 (a kotelezs lojalitisukon til) mindenekelSit
munkabirdsuk, szervezékészségilk és ,adminiszirativ kapacitisuk” miatt emel egye-
seket a miniszteri székbe. Az emlitetteken kiviil méds miniszter nem fért rd a negyvenes
listira (kivéve Németh Liszlénét 2014-ben), ami a korményon beliil két csoportot kiilonit
el: a befoly4sos és a végrehajté miniszterek korét. Utébbiak érdekérvényesits képessége
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az elsé csoporthoz viszonyitva lényegesen kisebb, nem is csoda, hogy nevitk széba sem
keriiilt )a lista dsszedllitdsakor (Balog Zoltin, Fazekas Sindor, Hende Csaba,”® Trécs:inyi
Liszlo).

Ha viszont egy miniszter felkeriil a listara, akkor automatikusan annak elején foglal
helyet. A listdn szerepl6 korménytagok befolyésa stabilan magas: 2015-ben valamennyien
benne voltak az els6 12-ben. Koziiliik a legfontosabb a nagy munkabirdstnak mondott
Lazér Janos kancelldriaminiszter, aki — két helyet elérelépve — jelenleg a harmadik legbe-
foly4sosabb ember Magyarorszdgon. Lizir korabban frakciévezeté volt, és a pérton beldl
kittint munkabirésaval. Lojalitdsa mellett ez tette a személyét alkalmassd a kancellaria-
miniszteri posztra, ahol hatéskdrei azéta folyamatosan novekedtek. Mig Orbén a kormény-
z4s stratégiai kérdéseire, valamint a legfontosabb megoldandé tigyekre koncentral, addig

-a kormdnyt a mindennapok gyakorlatdban Lézdr vezeti. Hatalma tudatdban Lizdr szive-.

sen vallal konfliktusokat, példaul iitkozétt mar Csényi Sdndorral, Mésziros Lérinccel,
Pokorni Zoltannal, Schmidt Mériaval és mésokkal. Legnagyobb pérton beliili-vetélytirsa
Rogan Antal, kettejitk vetélkedését Orbén ki is hasendlta, amikor 2015 oktéberében-Rogant,
afféle ,propagandaminiszterként” — Habony Arpaddal szorosan egyiittmiikodd miniszter-
elnski kabinetfénokként — Lazdrral parhuzamos pozicioba emelte.”

- Suijjérté Péter killgardaségi és kltigyminiszter a 12. helyen 4ll, amivel — 2014-cs 33
helye utdn — az év egyik legnagyobb elfrelépését hajtotta végre. A harmincas éveiben jiré
Szijjarté karrierje toretlenil fvelt fel, koszonhetéen mindenki mist feliilmnils lojalitdsé-
nak, kiemelked6 munkabirasinak, amelyek mar régéta biztositottik szémara Orbanhoz
fiiz6d8 tart6s, munkatérsi kozelségét. Ezt korondzta meg 2014-es miniszteri kinevezése,
a minisztérium kﬁderélloményﬁt}ak Orban kivanséga szerinti radikalis lecserélése, a ,ke-
leti nyitds” politiksjanak teljes erdvel torténd végrehajtdsa, majd a keleti menekiilteldkel
val6 teljes szembeszallss. Ugy ttnik, Szijjirté szinte gondolkodas nélkil hajtja végre
a korményf6i utasitasokat, legyen sz6 2 kiilfoldrs] érkezé kritika éles vigszautasitdsitdl a
bevéndorlasellenes orbani politika kompromisszumok nélkiili képviseletéig.

Lézérhoz és Szijjartéhoz képest Pintér Sandor és Varga Mihdly régi motorosok, akik
az utébbi hiisz év legstabilabb politikai szerepl6i kozé tartoznak, Varga mér 1988 ota
a Fidesz tagja, mig Pintér formdlisan nem parttag. Mindez azonban politikai értelem-
ben nem jelent kiilonbséget kozottilk, hiszen Pintér elkotelezettsége, megbizhatésiga
a politikai csalddon beliili presztizse vitin feliil 4ll. Mindketten ott voltak mar az elsé
Orbén-korményban is. Pintér 2014-ben tizenegyedik, 2015-ben a nyolcadik helyen dllt
Varga 2014-ben a kilencedik, 2015-ben pedig a tizedik helyre keriilt. Roluk elmond-,
hat6, hogy tartésan és folyamatosan birjak Orban bizalmat.

2. Fideszes paripolitikai szereplék

A pértp9ﬁﬁkai szerepl6k koziil Rogan Antal befolydsa — szamos ingatlanbotrinya da-
céra — kissé tovibb emelkedett, f6leg annak révén, hogy nyolcéves keriileti polgérmes-
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wersége utdn a Fidesz képviselfcsoportjanak vezetSje Jett, Ezzel Rogin — Orbén és Lazdr
atdn — 2 harmadik legbefolydsosabb hivatdsos politikusnak szdmit ma Magyarorszagon.
Befoly4sa tovabb er6sidhet geok utdn, hogy a frakciévezetést hitrahagyva a miniszter-
dlnsk kovzeli munkatirsa lett. A partpolitikusok azonban 4ltalsban sokkal inkabb jénnek-
raennek a ranglistdn, pozicidjuk stabilitdsa nem kozeliti meg a korménytagokét.

Nagy zuhandst knyvelhetett el Késa Lajos, aki azok utdn, hogy 2014-ben még a 14.
helyen 4llt a befolydsrangsorban, 2015-r¢ Kiesett az elsé 40-bsl. Az egykor Orbén leendd
utédjanak is kikidltott, a valaszidsok évében még stadiont avaté debreceni polgdrmes-
terb6l igy lett rovid idén beliil 4tlagos parlamenti politikus. Orbén tGjabb vératlan dbn-
tése kellett ahhoz, hogy megéllitsa Kdsa Lajos lecsuiszdsat, amikor a politikust Rogén
utodjaként frakciovezetdve 1éptette el8.* JelentGsnek mondhat6, kilenc helyet csiiszott
vissza a ma mdr csak frusztralt nyilatkozatair6l és az ellenzéki képviseldket egyoldalian
sljtd pénzbiintetéseirsl ismert tekintélyelvii hdzelngk, Kovér Laszld, aki a 2015-6s
listdn a 22. helyen tanydzott. Vératlanul visszatért viszont 2015-ben Szdjer Jozsef, ami
Kilondsen annak fényében meglepd, hogy 2 politikus az elmiilt tizenegy évet az Furépai
Parjamentben tolitte, és jelenleg is ott folytat lathaté tevékenységet. Ehhez képest
Szajert a 29. legbefolydsosabb személyként azonositottak. .

Kosa, Kovér és Szjer — a politikai stly4t mar kordbban elvesztd Deutsch Taméshoz
¢ Németh Zsolthoz hasonl6an — a Fideszt alapité, régi girddhoz tartozik. Ezt a gdrdét
Orbén folyamatosan szoritotta ki a hatalom kozelébsl. Kosat kordn nelengedic” Debre-
cenbe, Szijert pedig Briisszelbe, ahov 6t késébb Deutsch Tamds egykori sportminiszter
kovette. Az elsé Orbén-kormdny polgari titkosszolgglatokért felel6s miniszterét, Kovér
14s716t, valamikori legkozelebbi baratjat, a parlament elnki székébe szamfizte. A korai
Fideszben nacionalista, j6val késdbb azonban rmdr atlanti hiirokat penget6 Némieth Zsolt
soha nem juthatott magasabbra kiliigyi allamtitkari poziciéndl. A pért régi garddja nem
Kisérhette végig Orbant hatalma Kiteljesedésének tjan, de aki kouziilitk akarta, szakpoliti-
kusi szerepbe szorftva még kovethette. Igy frhatta meg Szdjer az Alaptorvény elss valtozatét,
igy foglalkozhatott 2 vélasztasi torvény dtalakitdsival az 4tmenetileg szintén Briisszelbe
szimiizott Ader Janos. Orban utoljéra Simicska Lajost tévolitotta el, amire viszont
Simicska valamennyi tirséndl karakteresebben reagalt. Késa Lajos politikai karrierje
ugyanaklor azt mutatja, hogy a notérius kiderhiany mmiatt nem zarhat6 ki a ,régi girda”
egyes tagjainak rehabilitdlésa és Gjra meghatdrozé poziciéba emelése.

3. Egyéb fontos politikai szereplék

Az wegyéb fontos politikai szerepl6k” kozé azokat a Fidesz-kozeli aktorokat soroltam,
sk se nem hivatésos politikusok, sem pedig magasan jegyzett gazdasigi szerepldk. Ko-
zillitk Habony Arpad — egykori kendo vildgbajnok, majd parlamenti koronagondnok —
mdr régita a rejtélyes Raszputyin szerepét jitssza a kormanyfé kozelében, Annak ellenére,
hogy Habonyt 2011-ben biinosnek taldlték gardzdasag vétségében, ¢s két év probaidére
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bocsatottik,” mind 2014-ben, mind 2015-ben az elkeld 4. helyen allt a befolyaslis-
t4n, tehdt a Csaladf6 toretleniil bizik benne. Ezzel Habony — dgy is, mint az Orbinnak
rendszeresen tandcsokat adé amerikai kampényguru, Arthur J. Finkelstein® magyar
hangja — ,,spin doctor” minGségében tilszirnyalta sikeres elédjét, Wermer Andrist®
E mellett azonban gazdaségi hittéremberként is helytall, Gj médiafelilletet épit, sét,
a csokkené befolyasti Simicska Lajos szerepét is igyekszik atvenni a fogadott politikai
csalddon beliil.* Habony j médiavallalkozésa a 888.hu nevli internetes wjsdg, amely
Orban intenci6i szerint, a ,mindennapi nacionalizmust” igyekszik népszeriisiteni a fiatalok
korében.

Vele szemben a Washingtonban él6 Fellegi Tamas befolydsa joval szerényebb.
Az egykori gazdasdgi miniszter 2014-ben nem is szerepelt a listn. Ismételt felbukka-
ndsa (a 37. helyen) azt bizonyitja, hogy az elemz6k értékelik azokat a kormdnyzati
imdzsépitési” sikereket, amelyeket Fellegi a magyar adéfizet6k pénzének amerikai
szétosztogatésdval elért. A Washingtonbél hazatért Szapiry Gyorgy volt nagykovet
id6sebb kora ellenére is befolysossé tudott vilni a hazai kézéletben a 2015-0s listan el-
foglalt 32. helyével. A Londonbél 2014-ben hazatért egykori nagykovet, Csak Janos,
korshbi Fidesz-kozeli vallalkozé abban az évben 35. volt a befolydsi rangsorban, de azéta
lekeriilt réla. '

4. Régi harcostarsok és kdreik

A negyedik csoportba régi gazdasgi harcostarsak és kivet6ik tartoznak. Mindenekelét
Simicska Lajos, aki Orbannal egyiitt kezdte a politizaldst, és mintegy negyedszdzadon it
a Fidesz megkérdéjelezhetetlen tekintélyd gazdasigi héttéremberének szimitott. Tob-
ben 4llitjak, hogy Simicska nélkiil a Fidesz mar 1994-ben elbukott volna. De Simicska
még jéval ezutén is — elébb APEH-elnokként, majd partpénziigyesként, a szocialista
Puch Laszl6 partnereként — felbecsiilhetetlen értékii szolgdlatot tett a partnak, amely az
& segitségével az ellenzéki évek alatt is fel tudta épiteni hétorszdgit.

. A Fideszben Simicska nevét kételkedd vagy negativ kontextusban kimondani évtize-
dekig tabu volt az egyszer(i pirtkatondk szdmdra. A 2010-14-es ciklusban az Orbén-

kormdnyt félig-meddig Simicska ,4llitotta dssze”, aki kordbbi szolgélataiért busds java-

dalmazésban részesiilt. A tendereket éveken 4t rendre az & cégei nyerték meg. Simicska
nem egyszeriien a Fidesz egyik befolyasos szereplje volt, hanem a Fidesz egyik (gyakran
homalyban marad6) arca, akinek aktivitdsa a part torténetének és identitdsénak szerves
részét képezi.® :

Simicska nem volt médos ember a Fidesz felemelkedése el6tt, igy nemcsak & adott
sok segitséget a Fidesznek, de maga is a Fidesz hétén jutott fel a legfelsSbb korskbe. Ma
Simicska 73 millidrd Ft-ra becsiilt vagyonéval az orszdg 10. leggazdagabb embere”
Csényi Sandorral és Demjén Sindorral ellentétben Simicska kordbban sosem volt fig-
getlen ,oligarcha” a sz6 klasszikus értelmében. Mindvégig egy part kotelékében, annak
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vezetSjével szoros egyiittmiikddésben, vele azonos célokért dolgozott. A pért pénzével
gazddlkodott, de kzben maga is meggazdagodott: val6jdban soha senki nem tudhatta,
hogy hol végzédik a part pénze és hol kezddik Simicska sajit vagyona. Késibb, a Fidesz
2010-es hatalomta jutdsaval ez az 4tlithatatlanség magasabb szintre emelkedett: tény-
feltdrd tjsagiré legyen a talpan, aki szét tudja szdlazni a pdrt, az allam, a pértoligarcha,
a politikai csal4df6, a strémanok és ,,pénzmosoddk”™® vagyondnak kiilénb6z6, gyakran
mozgd, de egymdssal dtfedésben 1év6 halmazait,

Orbénra sokiig csak egyetlen ember lehetett igazan veszélyes: Simicska. A 2014-es
vilasztasok utdn azonban Orbin mér nem akarta fenntartani a ,kett6s hatalom™ régrél
ismers politikai &llapotat, &s elérkezettnek latta az idGt a Simicskéval val6 leszdmolds-
ra. A 2014-es befolydslista még e folyamat elejét titkrdzte, ezért Simicska itt még az or-
sz4g harmadik legbefolydsosabb embere volt; a hozzé két8d8 Nyerges Zsolt a 7, Patonai
Péter® a 19, Németh Liszloné a 28, Fony6 Kéroly™ pedig a 31. helyet foglalta el a listan.
Kéziiltik az egykori szolnoki tigyvéd, Nyerges Zsolt volt nem csak a legbefolydsosabb,
de a leggazdagabb szerepls. A Kozgép Simicskdval szorosan egylittmiiksds vezéreként
Nyerges vagyona 2015-ben 26,3 milligrd Ft volt, amivel az orszég 24. leggazdagabb em-
berének szamitott.” Egy évvel késGbb mdr javiban dalt az Orban—Simicska-,hdbori”,
a gazdasdgi és médiapiac dtrendezése, Simicska cégeinek kiszoritdsa, és a Simicskahoz
kot6dd emberek eltdvolitdsa a hatalom kézelébsl.*

Ezt thikrozi Simicska viszonylagos befolyasvesztése, amely a 2015-6s listdn lathaté. Ez
a folyamat — amely tehit feltehetéen még kordntsem ért véget — az elitcsere szempont-
jabol az elmiilt két év legfontosabb fejleményének tekinthetd. Miutdn a maffiadllam ve-
zetSje befejezettnek latta a radikélis elitvaltdst a politikai, gazdasdgi €s térsadalmi élet
majd minden tertiletén — ahol a politikai ellenfelek és szimpatizdnsaik kollektiv meghé-
lyegzése és intézményes héttérbe szoritisa megtortént — a leszdmol4s fékusza dttevddstt
a partcsalddon beliili dgensekre, a ,belsS ellenségekre”. Hirtelen szidni lehetett — st
kellett - azt a Simicskat, akinek addig a nevét sem volt ildomos kimondani. A tabusitds
4tcsapott a kozpontilag vezényelt ellenségképzésbe, amely a dolgok — bolsevik péartok
tirténetébdl ismerds — logikdja szerint az ellenség szimbolikus megsemmisitésével
szokott végz8dni. 2015-ben itt még nem tartunk, de Simicska egy év alatt visszaesett
a harmadikrél a kilencedik helyre, Nyerges a 7.-rél a 16.-ra, Fony6, Patonai és Némethné
pedig elttint a listdrél. Simicskdt azonban a legkevésbé sincs okunk Ieirni, mert — ha poli-
tikai befolydsa csokkenhet is — 10, leggazdagabb magyarként vagyonit immar fliggetle-
nfteni tudja a kormény 1épéseitl.

A kordbban harcostdrsi jelleg(i Orbdn—Simicska-viszony megvaltozdsitol fitggetlen
folyamatnak litszik a korményfével régbta j6 kapcsolatban 4ll6 Vitézy csaldd (Tamds,
Liszlo, Zsofia, David) viszonylagos hattérbe szoruldsa, amelyet legiobban a 2014-ben
még 22. helyen 4ll6 Vitézy Tamds nagyviilatkoz6 listdr6l val6 kiesése jelez. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a csaldd tagjai ne jutndnak poziciékhoz vagy megrendelésekhez.
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5. Altami vagy kvézi dllami szervezetek vezetSi

Ez a csoport tégabb kort olel fl: az dllami, vagy ykvézi dllami” szervezetek vezetdi tar-
toznak ide. Ebben a csoportban — az allam elasztikus természetébd] kifolydlag — egy-
arént helyet kap a Magyar Nemzeti Bank (MNB), a Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.
(MOL), a Magyar Villamos Miivek (MVM), a korményszécs6nek felvasarolt Napi Gaz-
dasdg mevii Gjsig,” és a Széchenyi Bank els6 embere, valamint Polt Péter legfébb
iigyész. A térsasig meglehetéisen szines, torténetilket egyenként kifejteni itt nincs terem,
de ezek egyiittesen segitenek megértetni az olvaséval a maffiadllam miikodését.,

Polt Péter ismert alakja a Fidesz hattérvildganak, hiszen az els6 Orbdn-kormdny meg-
bizdsab6l 20002006 kivzott egyszer mér betoltstte a legfobb tigyészi poziciér. Mivel »el6z8

‘hivatali ciklusa idején mar béségesen bebizonyitotta, hogy hivatalit nem partatlan kéz- -

szolgaként, hanem megbiz6ja kiszolgiléjaként tblti be” a kétharmados kormdny-
16bbség 2010 végén ismét 6t vilasztotta a legfébb tigyésznek, immadr kilenc évre. A hata-
lom szempontjab6l Polt Péter jol soproget. Osszevetve a Polt el6tti {2006-2010) és a Polt
alatti korszakot az Atldtsz6 megallapitoita, hogy Polt masodik ciklusdnak els6 éveiben hd-
romszorosara ndtt a korrupcis figyek kivizsgldsat inditvinyoz6 kérelmek elutasitdsdnak
szdma.® Polt 2015-ben a 28. helyre kertlt a legbefolyésosabbak listdjin. Mindez azért
visszatetszd, mert alkotményos jogallamokban az tigyésznek nem az a dolga, hogy a poli-
tikai elitben informlis befolyésra tegyen szert; éppen az a gyands, ha ilyen helyzet elgall.

A csoport fészerepldje Matolcsy Gybrgy, aki régéta Orbén kedvencei kijzé tartozik,
Matolcsy reformkozgazdiszként indult, és mr az Antall-korményban allamtitkar volt
Rabir Ferenc mellett. A kilencvenes években a profilt valté Fideszhez csatlakozoit, é
az els6 Orbén-kormdnyban csakhamar gazdasagi miniszterré avanzsélt Chikin Attila
thvozdsa utin. Soha nmem mondott nemet Orbénnak — sem annak liberdlis, sem pedig
illiberlis korszakaban —, igy nem volt meglepd, hogy amikor a 2008-as gazdasigi vildg-
vélsg uian unortodox gazdasigpolitikat rendelt meg téle a kormanyfd, azt is teljesitette.
Matolcsy még Simicska szémdra is érinthetetlen gazdasdgi miniszter volt, ami nem jelen-
ti azt, hogy viszonyuk konfliktusmentes lett volna. 2013-t6} Matolcsy a Magyar Nemzeti
Bank elnéke lett, ami elvileg fiiggetlen intézmény, de politikai befolyésa ett6] csak tovabb
erdsodstt: 2014-ben a 10, 4m 2015-ben mér az 5. helyen 4llt a befolyaslistan. Matolcsy
példsja azt a kordbbi megallapitést erSsiti meg, hogy a maffiadllamban a befolyds nem
intézményekre alapozott, hanem a Csalddfvel valé j6 személyes kapcsolaton mulik,

Hernadi Zsolt, a MOL elnok-vezérigazgat6ja® egy horvétorszagi vesztegetési tigy ko-
vetkezményeként 2013-ban felkertlt az Interpol korozési listdjdra, és eur6pai elfogato-
parancsot adtak ki ellenc. A nemzetkozi korozés azéta is érvényben van, ezért iigyvédei
tan4csira nem hagyja el az orszdgot. Mindez azonban furcsa médon hazai ko zéleti be-
folyasat a legkevésbé sem érinti, hiszen a roghtz kotoit elnok 2014-ben 2 12., 2015-ben
pedig a 13. helyet foglalta el a legbefolydsosabb magyar szereplSk kozott.

Kvizi dllami cég vezetGjének mindsiil a Hir Tv volt elntke és a Magyar Nemzet
korsbbi fészerkeszibje és tulajdonosa, Liszkay Gabor, aki kordbban Simicska emberének
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szamitott, de a dont6 pillanatban, az Orbén—Simicska-szakits kirobbandsinak napjan,
habozas nélkiil Orban mellé 4llt. A jobboldali médiabirodalom megroppandsa utini
idBszakban mindent megtett, hogy a Csalddf5 a lehetd legnagyobb megujult médiaerd-
vel keriiljon ki a kiizd, embéi. Ennek része volt Habony Arpéddal valé Gy keletfi egyiitt-
miikodése és a kormany Gj szécsovénck tartott Napi Gazdasdg (Gjabb nevén: Magyar
Idék) megvisdrlisa.” Mindez Liszkayt a 2014-es 32. hely utin egészen a 26. helyig
ropitette a befolyaslistan.

Baji Csaba, az MVM els6 embere 2014-ben még nem szerepelt a listan, de 2015-ben
mir felkapaszkodott a 25. helyre. Am a Simicska elleni harc jegyében 2015 jiniusdban
vératlanul menesziették, igy valészintisithetd, hogy fistokasbal hullsesillag lesz. Végil
ebbe a korbe tartozik Tércskei Istvan, az Allamaddssig Kezel§ Kozpont egykori veze-
8¢, aki korsbban gy nyilatkozott, hogy ,(Simicskival) tobb krizishelyzeten keresztil-
mentiink egyiitt, és ez egyfajta biztositék arra, hogy az embert nem végjdk hatba”.*
6 ma mir a bedslt Széchenyi Bank bukott vezetdje, aki 2014-es 20. helyezése utdn 2015-ben
a 40, helyen landolt, és tigy tiinik, leszallé pélyéra keriilt.

6. Az ,Gj bardti kér”

A hatodik csoportba sorolhaté a korminyfd barti kore”, amelyet a feltételezé-
sek szerint els@sorban a szoros pénziigyi kapcsolatok forméltak megbonthatatlannd.
Az ,0j barati kor” kifejezés elsésorban a Simicska utdni korszakra utal, masrészt pedig
atra, hogy ezek a szereplSk mar nem politikusok, hanem ilyen-olyan gazdasagi szerep-
18k, akiket csak az kot Gssze, hogy a Csalddf6 kegyeltjei. ’

Fls6 litasra nehéz ellentétesebb karaktereket taldini, mint Mészdros Lérinc és Andy
Vajna. Elébbi a kormanyfd falubeli tirsa, gyerekként egyiitt fociztak a réten, amely
most mar az dvék. Mészaros felcsiti polgarmesterként, véllalkozéként és az NB I-be ra-
kétasebességgel feljut6 Puskds Akadémia fontos embereként, a felcsiiti stadion és a mel-
lette elteriils foldek szimbolikus és valésigos gondnokaként nem tesz mdst, mint hires
self-made man baratja lsbnyomdban lépeget. Mésziros dltalsban bebiztositja tizleteit:
mivel neve a korményf6hoz kstdik, véllalkozasai lényegében ,politikai védelem” alatt
gllnak. , Tobb piaci szerepls meggy6z6dése, hogy Mésziros Lérinc a foldijének, Orbin
Viktornak is koszonheti paratlan tizleti sikereit, nyerési széridjdt a kozbeszerzéseken.
S6t, olyan élelmiszer-ipari befektetGvel is beszéltiink, aki ennél szorosabb kapcsolatot is
feltételez Mészaros érdekeltségei és a miniszterelndk kdzott. Tlyesminek persze a cégin-
forméciés rendszerben nincs lithaté jele.” } _

Vele szemben Andy Vajna jeleniti meg a Fidesz-kldnban az egykori disszidensbél lett
kozmopolita vilagfit, akinek utja Budapestrdl Hongkongon it Hollywoodba vezetett,
s akinel akkora szerencsében volt része, hogy Kalifornidban bemutathatta a politikai
csalsdiBnek Arnold Schwarzeneggert, a Termindtor cimszerepl6jét. Noha Vajna a Film-
alap vezetGjeként fontos dllami funkeiot is betolt, a politikai csaladban fontosabb szerep
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hérul r4 kaszinétulajdonosként. Mivel Vajna Lpénztirgépe” nincs bekdtve a Nemzet
Adé- és Vamhivatalhoz, bevételei — tudatos allami szabdlyozds kisvetkeztében — rejtve
maradnak az adéfizetSk képviseldi eldtt. Ahhoz képest, hogy Vajna 2014-ben még nem
szerepelt a negyvenes listin, szembetting, hogy 2015-ben mir a 7. helyén landolt. Ez
a legnagyobb felfelé ugrés, amit a két lista bsszevetése kindl, igy akir azt is mondhatnénk,
hogy a 2014-es vélasztisok ,igazi gyGztese” Andy Vajna volt.

Ma mér Vajna befolyisa megel6zi Pintér Sandorét, Simicska Lajosét, Varga Mihdlyét
és Demjan Sandorét. ElképesztSen gyors eldretorése alighanem szoros dsszefiiggésben
41t a kaszinékra vonatkozo Uj szabilyozassal és a kaszinok bevételeinek ellendrizhe-
tetlenségével. A ,kasziné- gyémdnt- és filmmogul” tovabbra is a Fidesz 4ltal kordbban
ostorozott ,offshore-lovagok” kizé tartozik, mindez azonban nem gatolja meg a politikai
Csalddft abban, hogy az 6j jobboldali médiabirodalom egy részét is vele épittesse fel. ™
Vajna helyzete ilyen gyorsan sem a diktatérikus, sem a demokratikus befolydsmodeliben
nem véltozhatott volna meg; nyilvinvalénak tetszik, hogy ehhez a Csal&dfé informalis
dontése kellett.

Az j baréti kér harmadik tagja Garancsi Istvin nagyvallalkozé, a Videoton futball-
csapat tulajdonosa, aki gyakran bocstja a fehérvari stadion diszpaholyat az ott szotyo-
l4z6 notabilitdsok (Orban, Csinyi, Hernadi és mdsok) rendelkezésére. Garancsi az
utébbi évelben szinte nem tudott olyan tenderen elindulni, amelyet ne nyert volna
meg, Befoly4sinak koszonhetd, hogy egy izben még Orbin is elkotelezte magit egy a-
tala nem kultivilt tevékenység, az orszdgjdras timogatisira a turistahdzak felajitdsira
tett igéretével, amelyet — szavai szerint — Garancsi Istvan ,taposott li” beléle.l

Az ij baréti korrel kapcsolatban makacsul tartja magét az a szébeszéd, hogy a baré-
tok val6jdban a Csaladf8 strémanjai; erre vonatkozéan azonban — a dolog természete
miatt is — nincsenek elérhetd, hiteles informaciék. Mindenestre a 2015-0s adatok sze-
rint Garancsi Istvan becstlt vagyona 19 millidrd Pt, Mészdros Lorincé pedig 8,4 mil-
lisrd. Garancsi ezzel a 36. , Mész4ros pedig a 86. helyen 4l a leggazdagabbak list4jin.
Mig Garancsi gazdagoddsa mér 2006-ban elindult, Mészaros varatlanul, szinte a semamibél
jelent meg a 2014-es listin 7,7 millidrdos vagyonival.'? (A leggazdagabbak listdjdn
Andy Vajna — ma még — nem szerepel.)

7. Befogadott gazdosdgi szereplék

Végiil a hetedik csoportba tartoznak a politikai csalddba befogadott gazdasagi szerep-
16k, akik Orbantél fiiggetleniil csindltak jelentés karriert. Kozilik kiemelkedik Csényi
sandor, az OTP elnok-vezérigazgatéja, aki az elérhet adatok szerint 165 millidrdosra
becsiilt vagyondval Magyarorszig leggazdagabb embere.'® Csanyi villalkozésai rend-
kivitl széles portfoliét Slelnek fel, neve gyakran egyitt szerepel a befolyéslista olyan
szerepléivel, mint Demjan Sandor és Hernddi Zsolt. Volt id6, amikor az OTP-ben 4 be-
osztottjaként dolgozott Simicska Lajos és Spéder Zoltin. Csanyi szegénysorbol emel-
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kedett fel, de karrierje nem kéthetd a Fideszhez, ezért a NER se lenyelui, se kiképni nem
tudja. Lizér Jinos egyszer litvinyosan megtimadta, amikor ,az orszdg elsé szdmui
uzsordsdnak” nevezte,'® Orbén viszont inkdbb integrilni prébilta 6t a rendszerbe:
erre szolgilt Csdnyi MLSZ-elndkké tortént kinevezése, valamint a lehet8 legmagasabb
szint{i dllami kitiintetése. Mig az Orbdn 4ltal kezdeményezett megemelt bankadé nehéz
helyzethe hozta az OTP-t, hosszabb tdvon mégis kedvezett neki, mert a klfoldi bankok
egy része épp emiatt tivozott az orszdgb6l. Midra Csdnyi megtaldlta a helyét a NER-ben.
Befolydsa akkor is 4tiité — mindkét évben Orbén utdn kozvetleniil a 2. heiyen végzett
a listin —, ha a fideszes hatalmi elitben formalisan és kézvetleniil nincs is benne. Taldn
6 az egyetlen, aki befoly4sa fenntartdsihoz nem szorul rd arra, hogy kézvetlen ,,csalad-
tag” legyen, de azt sem teheti meg, hogy kivonja magét a ,csalidbol”. A fogadott politikai
csalédd 6t még vonakoddsa ellenére is befogadta.

A tovibbi befogadott gazdasigi szereplSk koziil Széles Gébor, Spéder Zoltin és
Parragh Lészlé mdr régota ott ,kavar” a Fideszhez két6d6 jobboldali kérékben, mig
a CBA-vezér, Baldauf Liszl6 és a széllitmanyozdsban millidrdossa vélt Wéberer Gybrgy
vis.zonylag \j arc a csalddban. Koziiliik az egykori MDF-es nagyvéllalkozé, Széles Gabor
a legfajsiilyosabb, aki 92 millidrdos vagyondval az 5. helyen 41l a leggazdagabbak lists-
jan.'® Széles nemcsak az Ikarus, a M{iszertechnika és a Videoton Helding tulajdonosa,
de az Echo Tv & a Magyar Hirlap tulajdonosaként komoly kizvélemény-formalé sze-
repet is betolt: 2014-ben a 15., 2015-ben pedig a 17. helyet foglalta el a befolyaslistin.
Széles arra torekszik, hogy ne csak szponzorként ¢s gazdasagi hittéremberként, hanem
politikailag is befolydsos szerepldként szdmoljanak vele 1%

A befogadott gazdasigi szerepl6k kazott Wiaberer Gytrgy a kévetkezd, aki 80 mil-
lifrdos vagyondval az orszig 9. leggazdagabb embere,'” de a befoly4srangsorban csak
2014-ben szerepelt (a 26. helyen). Az6ta korménybiztos lett, ami nem tett j6t a befo-
lyisinak. Spéder Zoltdn 24,2 millidrdos vagyonéval a 27. a leggazdagabbak list4jdn, !
de § legalibb annyira befolydsos is: a 2014-es befolysslistin 16., a 2015-6s6n pedig,
némiképp visszacsiszva, a 23. helyen 4llt. Hozzéjuk képest Parragh Ldszl6 szerepe ere-
detileg kevésbé volt jelentds, de a felsGoktatasi reformmal kapesolatos vitdkban felérté-

- kel6datt: 2014-ben még csak a 36. helyen dllt, de egy évvel késébb a 24. helyre 1épett el6.

Az Orban feltétlen hivének szdmit6 CBA-tulajdonos, Baldauf Liszl6 csak 2015-re erd-
sbddtt meg annyira, hogy felkeriiljn a listira, annak is a 34. helyére.

Eddig tartott a fogadott politikai csaldd befolydsa, amely — mint a listdk is mutatjik —
meghatirozo jelentdséglivé vilt a demokraciitd] eltdvolodé, hibrid politikai rendszerben.
A maffiadllam erfisddése egyre kozelebb hozza a hatalom monopolizdldsdra épiils rendszert.

A kovetkez8 két csoport koziil az elsé olyanokbél 4ll, akik felkeriiltek ugyan a befo-
lyaslistdra, de nem kétheték a Fideszhez. A mésik csoport pedig olyanokbdél, akik egy
t8bbpélust, demokratikus rendszerben felkeriilhettek volna a listdra, de — taldn nem
véletleniil — a maffiadllamban nem férhettek oda. Az elsé csoportba tartozékat viszony-
lagos kiviildlléknak és fiiggetleneknek nevezem, a misodik csoport mgjdt pedig mind-
dssze az hozza dssze egy csoportba, hogy nincs komolyabb befolyssuk (pedig lehetne).
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Viszonylagos kivilélick és figgetlenek

A domindns fideszes vagy Fidesz-kozeli szereplSk mellett kivételképpen felkeriiltek
a listdra olyanok, akik nem tartozmak Orbén holdudvaraba, bar a vezet8i korrel akr szo-
rosabb izleti kapcsolatban is dllhatnak. A 2014-es listdn mindéssze 10 olyan befolydsos
szerepld talilhat6, akik nem sorolhaték a fogadott csalad korébe (Bige L4sz16, Bogsch
Erik, Demjin $indor, Thomas Faustmann, Dirk Gerkens, Gyurcsany Ferenc, Kovics
Gibor, Leisztinger Tamas, Christopher Mattheisen ¢s Patai Mihdly). 2015-re azonban
;z & szdmuk :;;ébb csokkent, immaron 8 f6re (Bige L4szl6, Demjan Sédndor, Thomas
austmann, Jaksity Gyorgy, Leiszting i i i Miha
—— mzseﬂ.ty yOrgy. ger Tamdas, Christopher Mattheisen, Patai Mihaly

A fideszes politikai csaladbél kimaradéknak igencsak gazdag embereknek kell lenniz

uk ahhoz, hogy megengedhessék maguknak a kiviildllas luxusat és mégis fenntartsgk
‘jelent.(is_ befolydsukat. Bige Liszl6- 160 millidrd Fi-ra becsiilt vagyondval a mésodik,
Demjin Sindor pedig 93 millidrdosra becsiilt vagyondval a negyedik leggazdagabb
n?agyar_.’“’ Bige 2014-ben 17., egy évvel kés6bb pedig 18. volt a befolydslistin. Demjin
viszont 2014-ben a 6. helyen volt, s onnan 2015-re a 11, helyre esett vissza, Nem n:gy
kiilonbség, gondolhatndnk, de Demjén befolyisinak csokkenése csak egy ponttal
mara.d _el Simicskdét6l.!® A kordbban inkdbb a baloldalhoz sorolt Leisztinger Tamds
72 millidrdos vagyondval a 11. leggazdagabb,!!! de j6 fideszes kapesolatokkal rendelkerik,
bf:folyésa tovdbbra is jelentds, amint azt 18. és 19. helyezése mutatja. Az értelmiségi ko-
rokben a Kogart-gyGijtemény révén ismertté valt Kovacs Gabor 20 millidrdos vagyona'
ellenére 2014-ben a csak 40. helyen volt a befolydslistdn, azéta pedig lekeralt rola. EL-
lenkez6 irdnyban mozog a 12,3 millidrdos vagyonnal rendelkez6 WizzAir-vezér, Viradi
J6zsef,""* aki 2015-ben keriilt fel el6szér a befolyaslistira, a 33. helyen. ,

Mint lathato, a befolydslistan csak egyetlen ellenzéki politikus jelent meg, Gyurcsény
Ferenc, § is csak 2014-ben. A vélasztisi vereség utdn hatrébb hizédott, és elveszitette
helyét az elsé negyvenben. . ,

Akik nem befolydsosak

2015-ben mir nem volt olyan politikus a listan, aki ne lett voina a Fideszhez kéthetd.
Az Orbén partjéval frakci6szovetségben egyiitt korményzé KDNP egyik politikusa serl;
bukkant fel a rangsorban, noha Semjén Zsolt miniszterelntk-helyettes (1). Ugy t(inik,
az 4 befoly:ésa forditott aranyban 4ll poziciéjival. Ugyanez mondhaté el Ader Jénos
koztarsasigi elnokrél és a lenulldzott Alkotménybir6sdg tagjair6l, valamint (Szdjer kivé-
telével) az Eurépai Parlamentben #16 magyar politikusokrl. Az ellenzékiek koziil az
MSZP, a Jobbik, a DK, az LMP egyetlen politikusa sem szerepelt az els§ negyven befo-
lyédsos személy kozott, nem is beszélve a kisebb pédrtokrdl.!* Polt Péterhez képest még
a rendszer kinevezettjei — Dardk Péter, Lenkovics Barnabas, Handé Tiinde és mdsok -
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befolydsa is mellékes, nincsenek erés polgarmesterek, tertleti vagy szakamai vezetSk. Az
orszagos fideszes dominancia és a centralizalt kinevezési rendszer miatt a jobboldali
polgirmesterek sorsa Orbin kezében van, bir ezen a téren a Jobbik fordulatot érhet el.

Mint arra mér utaltam, akik a legink4bb hidnyoznak a befolyaslistdrol: a nélk. A ha-
talomnak futballgltoz6-szaga” van. A maffiadllamnak nincs néi utdnpotidsa, 2 kermény
kizdrolag férfiakbol 4ll, a parlamentben a n6i képviselok ardnya Eurépaban a legalacso-
nyabb. A hatalom mentalitdsa és életviliga ,férfias”, a politikai- tevékenység lényegét
Ieir6 orbani szavak és metafordk (koki, saller, bollér, kolbdsz) mind a férfivilag szimbo-
likéjét idézik, ahol a n8k esak rajongdi szerepben jelennek meg — ilyen péiddul a ,Lényok,
Asszonyok Orbén Viktorért Egyesiilet™'® — méskor pedig csaladi osztalyrészitk a ,f6-
765" és a ,szipogds™. '

Hidnyoznak a listars! az érdekvédtk, koziitk tobben mér koran korrumpal6diak,
mint a Liga korabbi vezére, a nemrég levaltott Gaské Istvan. Nincsenek befolydsos
nemzetiségi vezetSk, ugyanez 4ll a roma vezettkre, akik kozstt a Fideszbe kooptalt
{és kompromittdlt) Farkas Fléridnnak sincs értelmezhet6 tekintélye.

A melegek kilétét a leggazdagabbak és legbefolyasosabbak listdin siirti homély fedi.
Nem véletleniil. Habér a rangsoroltak kozott val6sziniileg ott vannak, coming ouf nem
trtént, a fogadott politikai csalidban errél nem eshet nyiltan sz6. Egy, a melegek harai
helyzetére vonatkozo kérdésre Orban azt vélaszolta, hogy ,,az érintettek Magyarorszigon
biztonsagban vannak, megkapjdk az ket megilletd tiszteletet, és a kiilfoldiek sem érzik
ebb6) a szempontbol veszélyes virosnak Budapestet” 17 Arra a kérdésre pedig, hogy mi
a véleménye a homofébia-ellenes kampanyr6l, Orbén tgy véalaszolt, hogy a kérdés ,vic-
cel6désre csdbitja”, de hdlds a melegeknek, mert magatartdsuk ,nem provokativ™.!1®
Mindez sokat eldrul a kormény hozzdjuk f(iz5d8 negativ politikai besllitottsagdrol.

Nincsenek a befolyéslistin egyhézi vezetdk, sportolék, miivészek, tudésok, feltalaldk,
2 szellemi élet emberei. Ok csak diszpintyek Ichetnek a fogadott politikai csalddban. Az
egyhézi vezet6k hétat forditottak Ferenc papénak a menekiiltvilsig idején, s a magyar
katolikus egyhdz exponense, Erd6 Péter biboros ébben az idében Kovér Lészl6 hazel-
nokkel Washingtonban jért, majd hazatérése utin azt nyilatkozta, hogy az egyhdzak
nem vélhatnak az embercsempészek biinrészeséve az4ltal, hogy menekiilteket fogadnak
be. A Magyar Tudomdnyos Akadémia koribbi vezet6i ko ziil Palinkas J6zsef'? és Vizi E.
Syilveszter'™ a hatalmi gépezet részévé vélt. Az ismertebb fiiggetlen tudosok és miivé-
a2ek kozill példaul Alfoldi Rebert, Fehér Mirta, Heller Agnés, Kornai Jénos, Kulka
J4nos, Radnoti Sandor és Schiff Andrés emelte fel a szavét a rezsim ellen, de a befolyds-
barométer szempontjabdl mindez éppagy visszhangtalan maradt, mint a kortars frék
kritikai megnyilvinuldsai (Brd6s Virdg, Esterhdzy Péter, Kemény Istvén, Nddas Péter,

Parti Nagy Lajos, Té6th Krisztina, 74vada P4l stb.). A miivészeti elitet a fogadott poli-
tikai csalidba kooptalt Fekete Gydrgy-féle Magyar Miivészeti Akadémia és az Andy
Vajna 4ltal vezetett Filmalap t4mogatésai révén probilja a rendszer integrilni. A sport-
dlet tekintélyes szereplti médr régota a stadionépit® Orbén hivei: a csalds miatt lebukott
volt kztérsasagi elnok Schmitt Paltol a tudoményos teljesitmény nélkiil diszdoktorrd,
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rektorrd és egyetemi tandrrd kooptélt Mocsai Lajosig. A sporttal szimpatizdl6 techniokrata
értelmiséget 2 budapesti olimpia tervének mézesmadzagjéval nyerték meg.

Olybé tiinik, hogy a mai Magyarorszdgon csak a politikéval 8sszefon6dott zleti te-
vékenység nytjthat perspektivit a befolyds novelésére. A politikdval vald osszefonddas
pedig az Orban Viktorral dpolt személyes j6 viszonyt jelenti, amelyet a Csalédf6nek
nytijtott kisebb-nagyobb szolgiltatdsok és kedvezmények alapoznak meg.

Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy a hatalmi elit kozelebbi vizsgilata szdmos te-
kintetben megerdsiti a maffiadllam rendszerér6l sz616 elméleti feltevéseket. A rendszer
diffiiznak, kaotikusnak és sokszor cgymasnak ellentmondé elemekbd] épitkezdnek 14t-
szik, amelyben a formalis demokricia és az informalis diktatGra elemei keverednek. Eb-
bl a részint tradiciondlis politikai kultiirdbél, részint pedig a tekintélyelvli rendszerek-
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t6] hatékonyan tanulé hibrid rezsimbél kristilyosodik ki a maffiadliam. Mindez tgy
zajlik le, hogy a politikai eszmék altal nem kiilonosebben befolysolt haszonelvii poli-
tikai vallalkozok zirt kore beliilr6l elfoglalja az dllamot. Ha pedig ez egyszer megtor-
zer kell gyGzniink, de akkor nagyoen”}, akkor az elasztikusnak tlind

ténik (,,csak egys
propaganda, de-

rendszer — szisztematikusan alkalmazott egrisztencidlis fenyegetés,
4las, cenziira, koopticid, diszkriminativ jogalkalmazds és hason-

monstrativ kriminaliz :
n a jogallami

16 technikak révén — el tudja érni, hogy a radikalis clitvaltss arnyékdba
Kkontextustél megfosztott intézmények miikodtet6i valamennyien a fogadott politikai

csaladot, és annak vezet§jét, a Csalddfét szolgdljak.

Fiiggeléek
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13. Kevér Lészlo A3 Hemadi Zsolt
14. Késa Lajos 14, Larancsi Istvén
15. Széles Gabor 15. Mészéros L8rinc
16. Spéder Zoltan 16. Nyerges Zsalt
17. Bige lLaszlé 17 Széles Gabor

18. lelsztinger Tamds 18, Bige Laszl6
19. P?t?nui Péter 19. Leiszfinger Tomas
20. Tarscsked Ishvan 20, Lokatos Benjamin
21. ] Thomog Feustmann 21, Thomas Faustman
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Alistdk taniisiga szerint azonban 6 sem szAmit befoly4sos szerepléinek, -
79 Blaizé“‘:knrml lé(s;d Ba.lka i Zoltén és Briickner Gergely: Lazér kiszdll a politikibol?.;
riickner Gergely: A kormany belsé ékle. mindkét cikk: Figyeldf ,
gyeldf 2015. augusztus 20, 8-14. o.
Rogdn Antal 2015. okt6ber 1-jét6l foglalta el 6j pozicidjat, & R
80 Ez a fordulat még nem titkroz6dik a 2015-6s rangsorban.
81 :elral{lriesézﬁ azc;nba.n a bRe:ett eljirdstol eltérden, pértfogs feliigyelet kijelolését
eményezte, Rényi P4l Déniel: Idegbe jott — Jogerds itélet Hab: ]
Magyar Naranes, 2013, februar 28. ¢ e
82 B6vebben ldsd: Rényi P4l Déniel: Arthur J. Finkelstei i itikai
5 . in, a Fidesz politikai tanic j
pélyaképe. Magyar Narancs, 2013. februar 14. 11-14, o, . S s
83 Wermer z%ndrés irdnyitotta a Fidesz 1998-as ,,polgdri Magyarorszdg” kampanyét
::uegn abp:krlt(fzﬁze]méhez vezetett. A 2002-es vélasztdsi vereség utin kegyvesztet;é vilt
t fel Habony, aki a part 2006-o0s Gjabb vilaszt4si b
b jal sztdsi veresége ellenére is
84 Hablony 2015-be1} Finkelsteinnel egyiitt Nagy-Britannifban megalapitotta a Danube
Business COl‘lS!lltl‘I‘],g Ltd. politikai tandcsadécéget, aminek tigyvezetdje Lanczi Tamds,
a Szézadvég v‘ezeFo. elemzdje, Navracsics Tibor kordbbi miniszterelnok-helyettes, kozigazgatasi
ésglgg;z:ég\iﬂ miniszter egykori kabinetfénoke lett. Habony 1j médiavéllalkozésa
2 888.hu nevii internetes djsdg, amely Orbdn intencidi szerint a ,,rind i nac nalizm:
igyekszik népszer(isiteni a fiatalok kérében. S -
85 Orbdn Viktor a Kt')tcsén tartott 2015-ts politikai pikniken gy fogalmazott:
»Haa k?mmlfmkéaés, kulturélis és egyéb tivolsigot nem tudjuk 4thidalni, ha nem tudjuk
vonziva .tenru’ a ﬁafralol.( szAmira a mindennapi nacionalizmust, és nem valami rendezetlen
izssz széjslzagu,“radaké.]m tempdéban, amitsl az embert kiveri a hideg igaz4bél, tehat
ett61‘ kh.l{inbozd, friss é's fiatalos nyelven nem tudjuk megtenni, akkor ezt a csatit
. ;u:m ::11; fogjuk xglegnyeml.” Magyar Nemzet Onling, 2015, szeptember 16,
imi az utdbbi években mar tirsadalmi tevékenységet is vé aV
. 4m fi
kéz:.la“ bdacsapaténak nagyleikfi timogat6jaként, = =
87 Vo. A 100 leggnzdagabb. op. cit. 2015, 32~33. o.

_ .- 88 Melldr Tamés a Szézadvég kordbbi kutatdsi igazgat6ja az intézettdl ,azért jott el,

mert kideriilt szémira, hogy az egész miithely csak egy »pénzmosodas inisztéri

olyan kutatdsokat rendeltek télik, amdyeke); szerintg:’ kgmpetencia Mﬁy:s:;s ;t:;tﬁl;tl;k
volna elv?gezni. »Ne torédj vele, mondtak, akkor is meg kell csindlni, valamit kaparjatok éssze.
aztdn majd dgyis ki fogjak fizetni. Akkor ddbbentem ré, hogy én csak aldirni kellettern« — ’
mondta Melldr. Amit § al4fr, azért a miniszterelnok tandcsadéi veszik fel a pénzt, mikizben
nem végeznelf érdemi munkét, Azdta eljott a Szdzadvégtdl az dsszes ember, akit & vitt oda

mert sorra rajittek, hogy nincs szitkség szakmai munkéra.” Melldr Tamdst idézi a Hvg.hu ::ikke'
Az egész mtihely csak egy pénzmosoda, Hvg.hy, 2014. oktéber 31. A Szdzadvég az6ta i:.i -
a legnagyobb allami megbizésokat kapja a hasonlé megbizdsokért ,versengs” cégek kziil,

A vizsgalt éve}(ben-a Szézadvéghez kiilonbszd médoken kotddtek olyan befolydsos Fidesz-kozeli
személyek, mint Gir6-Szész Andrés, Habony Arpad, Feim Péter, Linczi Andrds (a Szdzadvé
lelnékjs?c é; iza;ay;ngromki;zky Krist6f. Koziilikk Heim 2014-ben 30. volt a listdn, de azéta 4
ekerilt rola. Pozicidjat a kordbban kevéssé i 5~ s

SRt R ky]foghlta ! ismert, de 2015-ben mdr a 30. helyen allé
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89 Patonai Péter az MFB elnike volt az elsé Orbdn-kormény idején. 2011-ben a tulajdoniba
keriilt az A38 koncerthaj6, 2013-ban megvette az Inter Media Groupot (IMG).
Reklamcéget visdrolt fel a volt MFB-vezér. Hvg.hu 2013. februsr 19.

90 Fony6 Kiroly lett a Hir Tv elnéke az Orban—Simicska-szakités utén. O kordbban,
Simicskdval egyiittmiikédve, Fidesz-kizeli médiacégekben volt érdekelt, 6vé volt példdul
a Metropol hirdetési jsag. MLF: Orbannak még j6l is johet Simicska médiahdboraja.
Hyg.hu 2015, februdr 20,

91 Kis oligarchatérozo: Nyerges Zsolt. Atldtszé, 2012. oktober 30.

92 Nagy Gergely Mildés: A Kozgép elveszett kikttdje. Magyar Narancs,

2015. jilins 30, 10-13. 0. ]

93 A Napi Gazdas4g 2015. szeptember 1-t6] Magyar Id6k néven jelenik meg; a cimvdltozds
hiven kéiveti a lap tartalmi atalakulésat.

94 Kis J4nos: Alkotményozds —mi végre?. IIL. rész. Elet és Frodalom, 2011, 4prilis 8.

Lisd még: Polt Péter sajtdpert vesztett Kis Janos ellen. Index, 2012, jinius 25.

95 Oroszi Babett és M. Téth Baldzs: Polt Péter kinevezése 6ta meredeken zuhan a politikai

koirupciés iigyekben inditott eljirdsok szima. Atldtszd, 2015. februdr 6.

96 Hernadi Zsolt 2 MAGYAR ERDEMREND kazépkereszije a csillaggal kittintetés tu]aj}im}osa .

¢és Esztergom vérosa, valamint a Corvinus egyetem diszpolgdra.
97 Simicska és Liszkay: egy baratsag vége. Narancs.hu, 2015, februér 6.; Igy épul a Fidesz
tj médiabirodalma. Fir24, 2015, janius 3.
98 Kis Oligarchatéroz6: Torocskei Istvan. Atldtszd, 2013, dprilis 2.
99 Szirmai . Péter: Lirinc, a bardt. Figyeld, 2015. szeptember 3. 106~11. o,
Lasd még: Magyar Krisztifn: A felcsiiti kirdlysdg. Magyar Narancs, 2015. augusztus 27,
14-16. 0.
100 Lukécsy Gybrgy és Badis Andrés: Andy Vajna szine és fondlja. Heti Vidlasz,
2015. jalius 30. 16-21. o.
101 Ahogy Orbén fogalmazott: ,szeretném aldhtzni azt a kordbbi igéretiinket is,
amit Gararicsi elndk dr taposott ki belSlem, hogy dtvenezer Iépésenként, ami — ha j6l
szdmolok — harminc kilométert jelent, 4llnia kell olyan létesitménynek, nevezztik
turistahdznak, ahol olcsén, 16 szinvonalon a titrdzék széllashoz juthatnak, Otvenezer
lépésenként, vagyis harminc kilométerenként végig a Magyarorszigon megjelolt hivatalos
turistatitvonalak mentén. Ez a terviink.” Orban Viktor beszéde a Som-hegyi turistahdz
" avatdsan. Turista Természetjdré Magazin, 2013. oktéber 29.
102 Garancsir6l és Mészarosrél lisd. A 100 leggazdagabb. op. cit. 2015. 70. o. és 102. o.
103 Csdnyirél lsd uo. 14-15. o,
104 Lizdr: Csdnyi a legnagyobb uzsorés. Index, 2013. augusztus 12.-
105 Szélest6] lisd A 100 leggazdagabb, op. cit. 2015. 22. o.

106 Széles politikai ambiciéi azonban korlétokba ttkéztek: 2010-ben szivesen lett volna gazdasigi

miniszter, de a posztot Matolcsy Gyorgy kapta meg.

107 Wibererrédl lasd A 100 leggazdagabb, op.cit. 30. 0.

108 Spéderrdl lisd uo. 56. o.

109 Bigérdl és Demjénrol l4sd uo. 16-17. o. és 20-21. o.

110 Demjén szerepe ellentmondésos, mert az dltaka vezetett takarékszévetkezetek
4llamositds4ig inkibb Orban hivének szémitott, azéta viszont kimondottan tivolsigrariéva
vilt a kormdnyf8vel szemben. h

111 Leisztingerrél lisd uo. 34. 0.

112 Kovdcsrdl ldsd vo. 68. o.

113 Véradirél lisd uo. 87. o.
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114 Azt azonban érdemes hozzatenni, hogy a csupdn 2015-ben kiterjesztett (és épp ezért
a kiterjesztett részt € helyfitt nem vizsgdlt) befolyaslistin a 41-50. hely kbzbtti savban mér jelen
volt Bojar Gébor, Csék:J4pes, Késa Lajos, Gyurcsény Ferenc, Kélomista Gébor, Lantos Csaba,
Nagy Elek, Németh Liszléné és Patonai Péter térsasigdban Vona Gdbor, a Jobbik elndke is.-
V. A 100 leggazdagabb. op. cit. 2015. 118. o.

115 Az Fgyestilet Facebook-oldaldnak névjegye igy hangzik: LSMindannyian egyfitt
Orbén Viktorért, Magyatorszg Miniszterelngkéért! O a mi Miniszterelndkiink és ezen SENKI
sem vdltoztathat!” https:/fwww.facebook.com/orbanvikiorert/timeline?ref=page_internal

116 Orbén Viktor férjhez adja a linydt. Blikk, 2013 julius 30.

117 Orbén héls a melegeknek, szerinte biztonsigban vannak, Hvghu 2015. mdjus 18.

118 Uo. _

119 A Palinkss Jézsef dltal vezetett Nemzeti Kutatdsi, Fejlesziési és InnovAcis Hivatal (NKFI}
részévé tették az addig politikats] fuggetlen kutat6i timogatési alapot, a2 OTKA-t.

V6. Kolozsi Adém: Palinkds Jézsef lett a tudomény Andy Vajnija. fndex, 2015. janudr 15.

120 Vizi E. Szilveszter a Magyarorszdg Bardtai Alapitviny elnokeként a bevindorlds kérdésérsi
kordbban dgy nyilatkezott, hogy a magyar kultiraban azért is biiszkélkedhetiink bamulatos
teljesitményeklel, mert az elmilt ezer évben a magyarsigot folyamatosan gazdagitotta
a sok bevandorl6. Vizi E. Szilveszter: A befogadés korldtozasa nem lehet a befogadis
ehutasitdsa. Hyg.hy, 2015 m4jus 7. Az ezt kévets hénapokban azonban Vizd nem kifogdsolta
sem a kormény bevandorléellenes kampinydt, sem a menekiiltekkel szembeni erdszakos
fellépését,
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