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— Mitél ilyen liberdlis az autokracia? — kérdezi az Orban-rendszert vizsgalo tanulmanya
vegen. Mitol? Egyaltalan: liberalis?

— A liberalis jelzd nyilvan maést jelent, ha utdna a demokracia kovetkezik, mint ha az autok-
racia. A Kadar-rendszerre is mondogattak, hogy liberalis, a ,,legvidamabb barakk”.
Magyarorszagon 1990 és 2010 kozott volt liberalis demokracia. Ezt kovetden a
jogallamisagot felszamoltak, de a 1étrejovo illiberalis rezsim okkal hivatkozhatott a
valasztasokon megnyilvanult népakaratra.

2014-ben még azt remélhettiik, hogy a demokracia minimélis kovetelménye teljesiil: a
valasztasok tisztak lesznek. De a hatalmon 1év6k nemcsak a véalasztasi szabalyokat alakitottak
a maguk javdra, hanem az 4llamot is bevetették partjuk gyézelme érdekében. A civil
szervezetek zaklatasa utdn, nemrég egy népszavazasi kezdeményezést végsé soron erdszakkal
— ¢&s feltételezhetden a legfelsObb vezetés tudtaval — hitsitottak meg. Ezt tekintem a Rubicon
atlépésének. Igaz, Kornai Janos mar a magan-nyugdijpénztari pénzek allamositasat is annak
tartotta, Voros Imre pedig az alaptorvény negyedik modositasat tekintette fordulopontnak.

— Ami részben komolytalannd is teszi a hasonlo itéleteket: a Rubicont egyszer lehet atlépni.

— Mindenkinél mashol esik le a tantusz. Sokaig latolgattuk, mikor nyugszik le a rendszer, am
a kormanyfé még a konszolidacio szot is szamiizte a sz6tarabol. Az elsé négy évben azok
kozé tartoztam, akik tigy gondoltak, ez még demokracia, ha fosztoképzds is — defektes,
iranyitott, illiberalis —, mert a kormany levélthat. Am ma ugy latom, féluton vagyunk a
demokracia és a diktatura kozott. Bekeriiltiink a sziirke zonaba, a hibrid rezsimek k6zé, ahol
legalabb akkora az esély a sziikségallapot bevezetésére, igy az Onkényuralomra is, mint a
szabad valasztasokra.

— Szoval azt gondolja, hogy fosztoképzis demokrdcia helyett ma mar egy viszonylag kellemes
helynek szamito autokraciaban éliink? Amely liberalis, mert eltiivi, hogy ilyesmikrol
beszélgetiink?

— Kritizalhatjuk a rendszert, a tiintetéseket a rendérok nem verik szét. Sztrajkot és
népszavazast ugyan gyakorlatilag nem lehet szervezni, de nyitva vannak a hatarok, és ha
valakinek valami nem tetszik, elmehet kiilfoldre, dolgozhat mashol. Létezik ellenzék, amely
megprobal alternativat allitani a valasztasokon. Az idelatogato kiilfoldiek szaméra nincs
lathato jele az elnyomasnak. A rezsim mozgéasa ambivalens: az egzisztencialis
fenyegetéseknek és fliggdségeknek olyan lancolata jott 1étre, amelyet jol ir le a maffiaallam
kifejezés, masfeldl viszont valamiféle tolerancia érvényesiil a hatalomgyakorlok részérdl.
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A hibrid rezsimek sem egyformak: az utébbi iddben Argentina kicsit jobb hely lett,
Torokorszag pedig rosszabb. De egyik sem tekintélyelvii diktatira, mint Oroszorszag vagy
Azerbajdzsan. Egyébirant K6zép-Eurdpa tobb orszdga mar megtapasztalta, milyen érzés
hibrid rezsimben ¢élni: ilyen volt Tudjman Horvatorszaga, Meciar Szlovakidja vagy
Milosevics Szerbidja.

— Lehetséges, hogy ugyanazzal a vezetovel egy orszag lefelé indul, majd szabadabb,
demokratikusabb lesz?

— A t6rok Recep Tayyip Erdogan uralma elsé id6szakaban kozelitette Torokorszagot az
eurépai demokraciakhoz, azutan visszaforditotta az aton. Altalaban véve elmondhaté: ha
egyszer valaki engedett a tekintélyelvii uralom csabitasanak, sajat er6bdl ritkan volt képes
visszajonni beldle. Elvileg eléfordulhat, hogy Orban kiilsé nyomasra visszafordul, bar ez nem
valdszinii.

— Miért is tenné? Meggyozodésbol aligha, erds kényszerek meg nincsenek.

— Nem tudom, mi a meggydzddése. Gondolkodasaban az egyetlen konstans elem az etnikai
alapu nacionalizmus, a magyar emberekre vald rutinszeri hivatkozés. De politikdjat nem
horgonyozza le egyetlen eszme mellé, mint példaul Kaczynski, aki elkotelezett, puritan
keresztény. Orban kormanya szivesen csatlakozna példaul a transzatlanti szabad kereskedelmi
megallapodashoz, amelyet Donald Trump is ellenez. Verbalisan fellép az antiszemitizmus
ellen, de szobrot allitana Homan Balintnak. Olykor tudatosan inkonzisztens, helytdl és
kozonségtol fliggben beszél.

— Erdekbdl?

— A legtobbszor érdekbdl: egyarant sziiksége van a ,,nemzeti szabadsagharcra” és az Europali
Uni6 pénzére.

Az EU szerepe ambivalens: egyfel6l szponzoralja az Orban-rezsimet, amely az unid
alapelveivel ellentétes politikat hirdet. Am mésfeldl nem engedi, hogy til messze kdboroljon
el a nyajtol.

Amikor a Krim orosz annexidja idején Ukrajndban veszélyes volt a helyzet, az Egyesiilt
Allamok és az EU lefékezte Orban sajatos, Putyin-barat politikdjat. Az unid mas esetekben is
korrigalt, igaz, gyakran egy-két év késéssel. Orban erre szamitott. Felmérte, elég ideje lesz
ahhoz, hogy végrehajtsa, amit akar, és csak késobb kell majd kisebb engedményeket tennie.
Az unidé nem engedi a rezsimet tul messzire menni, &m lehetdvé teszi, hogy Orban
érvényesitse taktikajat: aki 1d6t nyer, életet nyer.

— Ez nem jelenti azt, hogy az EU értékkozossége csak mitosz, és valojaban ugyanazzal a
hideghaborus logikaval miikodik, mint Oroszorszag? Akkor szur oda Orbannak, ha tul kozel
megy Putyinhoz.

— Ezekben a valsagos években tamadhat benniink olyan benyomas, hogy az EU-ban az
alapelvek hattérbe szorulnak. De hideghdborus logikarol nincs sz6. Inkabb az Eurdpai Uniod
lasstisdga az, ami csalddast okozott a kozép-eurdpai demokratdknak. Nem véletlentil
hasonlitjak az uniot egy nagy dceanjard hajohoz, sok idébe telik, amig megfordul.



— De Orban logikusan jar el, ha azt mondja, a torténelem gyorsan zajlik, lasd a
menekiiltvalsagot, ezért inkabb arra torekszik, hogy maximalizalja a maga hasznat.

— A rovid tava szempontjabol logikusan cselekszik, a politikusok nem gondolkodnak két-
harom évnél tovabb. De ha Orban elutasitja a demokraciahoz valé visszatérést, folyamatosan
emelnie kell a tétet. Mar nem tartja fontosnak, hogy azokat is elfogadja, akik nem szavaztak
ra. Kilépett a demokratikus diskurzusbol — ez volt az eléremenekiilés ara.

— A ciklus felénél vagyunk. Hogyan nyerhet megint a Fidesz? Kell forditania ehhez a
kormanyzas iranyan?

— Nagyon messzire mentek, novekszik a tdrsadalmi elégedetlenség, a pedagogusok tiltakozasa
csak a jéghegy csucsa. Sok embert sértettek meg, mikézben a korrupcio egyre inkabb raég a
kormanyra.

Mar elég bedobni bizonyos neveket, Mészaros Lérinc, Habony Arpad, Andy Vajna, és
mindenki tudja, hogy mirdl van sz6. Az ellenzék talan a korrupci6 elleni harcot allitja majd
elétérbe 2018-ban, feltéve, ha lesznek szabad valasztasok. A rendszer kiszamithatatlan, a
tiltakozasok barmikor 6sszeadddhatnak. Liberalis demokracidkban az eljarasi szabalyok
kiszamithatok. Nalunk ez legutobb nem igy volt: az eredményt elére lehetett tudni, mikézben
a szabalyok a hatalmon 1évok kedve szerint valtoztak. Adam Przeworski politolégus
aforizmaja szerint az a demokrécia, ahol a korméanyok valasztasokat veszitenek.

— A Fidesz viszont 2014 ota sorra vesziti el az idokozi valasztdasokat.
— Egyes helyi valasztasokat elveszithetnek, mert a valasztasok nem teljesen formalisak.

— Nem lehet, hogy csak a kihivok erétlensége miatt tiinik az Orban-rendszer levalthatatlannak
és ezért autokratikusnak?

— Ha valaki er6sebb a masiknal, az nem jogositja fel arra, hogy a szabalyokat menet kézben
atirja. A valasztési csalast sem menti, ha az erésebb part anélkiil is gyézott volna.

— De ha 6n szerint a kormany demokratikus uton aligha levalthato, abbol — radikalisan szolva
— nem az kovetkezik, hogy ,, Fegyverbe!”?

— A politikai elemzés és a cselekvés két kiilon dolog, de ha mar kérdezték: az er6szakmentes
ellenallas hive vagyok.

— Arra sem mutatkozik nagy fogadokészség a tarsadalomban: az embereknek nem tok
mindegy, hogy a hibrid rendszerek melyik tipusaba sorolhato a rezsim?

— Az embereket nem a definicids kérdések izgatjak, hogy a rendszert illiberalis
demokraciaként vagy liberalis autokraciaként irjuk-e le. Nekiink, politologusoknak viszont az
a feladatunk, hogy értelmezziik és rendszerezziik, amit latunk. Nem azért tessziik, hogy
holnap sz4zezer ember legyen az utcan, hanem mert ez a hivatasunk. De ennek nincs aktudlis
politikai cselekvésre lefordithato haszna.
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— A rendszer megértése segithet a majdani rendszervaltasban?

— Annyit mindenképpen, hogy azt nem szabad gy végrehajtani, ahogyan Orban tette. JO
lenne példaul egy olyan atmeneti koalicid, amelynek tagjai lehetnének a Fidesz moderalt
politikusai. Mar ha lesznek ilyenek. Akkor lesz ugyanis hatékony az atalakulas, ha a Fideszt le
lehet szakitani Orban Viktorrodl.

— Az Orban nélkiili Fidesz — jo kis sci-fit lehetne irni ezzel a cimmel.

— Az a Fidesz olyan lenne, mint a Chavez nélkiili Forradalmi Part Venezuelaban, amely meg
is bukott. Akik mogotte allnak, nem nyernének valasztast.

— Orban azért elég jo formaban van.

—Jo formaban van?

— Eurdpa sztarja.

— Ezt talan azok mondjak, akik az 4llami médiabdl tajékozodnak.

— Azért arrdl sincs szo, hogy az 1988-as Kadarra emlékeztetne.

— Mas a személy, a rendszer és a kdrnyezete is. Akkoriban éppen Osszeomlottak a diktatarak.
Elképzelhetd, hogy Orban a terror elleni harcba csomagolt migransiigyet napirenden tartja, de

mas tigyekben engednie kell. A vasarnapi zarva tartasnak példaul véget vethet.

— Nem mindegy, nyitva vannak-e a boltok vasarnap? Németorszagban sincsenek, mégsem
aggodunk a demokraciaja miatt.

— Nem a népszavazas témaja a dontd, hanem a hatalmon 1évék erre adott valasza. Nehezen
tudom elképzelni, hogy Németorszagban Angela Merkel stabja szkinhedeket kiildene a
valasztasi irodahoz. Nalunk azonban a hatalmon 1évok nincsenek felkésziilve a népszavazasra.
Tartanak t6le, ami azt mutatja, van félnivaldjuk.
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