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BOZOKI ANDRAS:

Liberalis autokracia?

Amiéta magyar dllampolgérokat a hatalom hallgatélagos tamogaté-
saval, er6szakkal megakadalyoziak népszavazasi kérdésiik leaddsa-
ban - vagyls alkotmanyos jogaik gyakorldsdban -, érdemes tjra felten-
niink a kérdést: beszélhetiink-e még barmilyen értelemben demokra-

ciarél Magyarorszdagon?

Az alkotmény ,terrorveszélyhelyzet-
re” valé hivatkoz4ssal tdrténé médo-
sitdsanak terve utdn az Orbin-rezsim
megint tovibblépett a hatalom mo-
nopolizilisinak putyini itjan, Ahogy
a Jobbiknak volt paramilitéris alaku-
lata (a2 Magyar Gérda), gy tiinik; a
Fidesz ehhez hasonlé - alkalmi ve-
rélegényekbél verbuvilt - csapata is
kezg Bsszedllni. Annak tagjai ugyan
nem viselnek egyenruhat, de felada-
tuk a tiintetdk és ellenzéki szereplék
megfélemlitése. Mivel a rezsim bisz-
ke arra, hogy rendfenntarté szerve-
zetel nem aznak politikai okok-
bél kozvetleniil erészakot - mert a
rendszer inkibb a mindennaposs4
valt egzisztencidlis fenyegetéssel € -,
ennck feladatat kiszervezik a hatal-
mon 1évé pért egyik alelndke dltal
vezetett klub, a Ferencvaros ultrdi
kozt szimon tartott, ,civil” utcai har-
cosokra.

Mindez nem Milogevié kis-Jugosz-
lavidjaban torténik a milt szdzad
végén. Pontosan illeszkedik az Or-
ban-rezsim hatalomgyakorlisi méd-
szereinek korébe, amelynek lénye-
ge, hogy tudatosan clmossa 2 kii-
ionbséget a hivatalos és nem hiva-
talos, a felelds és felelbtlen testiile-
tek kozétt. A dontések nem az arra
létrehozott intézményekben szillet-
nek, hanem az intézményeken ki-
viil, azok mogott, a iathatatlan, szdr-
ke zénéban, a politikailag felelétlen
és szamon kérll:ctetlcn testiiletek vi-

l4gaban. fgy a hatalom szdmara ké-
nvelmetlen erderalk-alkalmazict arre

litds része, igy azt mér nem is érzé-
kelik az emberek. A rendszer legiti-
miciéjat - a tarsadalom alsé rétege-
inek bevezetett kozmunkén és a gaz-
dagabbak szimara kedvez6bb rezsi-
cs6kkentésen és egykulesos adén thl
- a hatalom szimbolikus ercjét bizo-
nyit6 beruhdzisok és a kormény 4l-
tal tudatosan gerjesztett, idegengy-
Isletre épit6 nacionalista kampa-
nyok biztositjik.

A rezsim orwelli nyelvével szem-
ben a tartalmilag egyik legkovetke-
zetesebb nyelvi ellenjavasiat a ,,maf-
fiadllam™ koncepcibja, amely nem-
csak a rezsim sajitos patrénus-kli-
ens viszonyainak ,ellenzéki” kriti-
kéjara alkalmas, hanem a magyar
politikai rendszer tudominyos le-
frasara is. A maffiadllam fogalméval
versengd egyéb leir6 fogalmak - mu-
tans fasisztoid rendszer, djkommu-
nista rendszer - kevéshbé tinnek el-
fogadottnak.

Mira odéig jutotiunk, hogy az Or-
ban-rezsim a demokraciik leheté leg-
tégabban értett <, defektiv”, ,valasz-
tisi” vagy ,minimalis” - kérébdl is
kicsuszott. Til sok a defektus. Nem
tiszta a vélasztas. A demokricia mi-
nimuma is hidnyzik. Erdemes tehét
yjra szemiigyre venniink, hol helyez-
het6 el az Orbén-rezsim a politikai
rendszerck kozott.

Demokraciak

A hidechibhnmi éveibhen 3 helvzet

torekednek. A demokricia folyama-
tos tanuldsi folyamat, él6 gyakortat:
2 demokriciak erejét és rugalmassa-
g4t éppen a renidszeren beliili 6nkor-

rekcibra valé képességiik adja.
Diktatirak

A diktattirik a tdrsadalom elnyoma-
sdnak, a szabadsdg megvonasanak
rendszerei, ahol nemcsak a politikai
jogok hiinyoznak, hanem az indi-
vidualis, polgéri szabadsigjogok is.
Diktatdarakban a l;érsadalomii van
szolgaltatva az illamnak, amely a
tarsadalom minél szélesebb kori
uraldsira, irinyitdsira, azaz illamo-
sitdsira torekszik. A diktavarak alap-
esetben kétfélék lehetnek: totalitdri-
us vagy autoriter (tekintélyelvii) rend-
szerek. A fotalitdrius diktatirdk a rend-
szerrel valé azonosulast, annak min-
dennapi, aktiv timogatasat varjak
el alattvalbiktol - a kozéletben és a
maganéletben egyardnt -, és nem
tiink a semleges viselkedést. A hit-
leri és sztalini totalitarius rendszer-
ben arra, aki nem volt tevdlegesen
is a hatalom gyakorléival, ugy tekin-
tettek, mint gzi elleniik van. Valéja-
ban teh4t - amint azt Arendt, vaja.-
mint Friedrich ¢és Brzezinski kény-
veibdl tudhatjuk - nemcsak az el-
lenzéki aktivitas, hanem a fiiggetlen
magénélet, az autondmia, sét a po-
litikai passzivitds megsziintetésére
torekedtek.

A hideghdbort domindns narra-
tfvaja a két vilagrendszer kézotti ver-
seny volt, amelyben szemben alle
cgymissal a totalitérius szovjet blokk
- Ronald Reagan széhasznélatival:
a ,gonosz birodalma” - és az Egye-
sislt Allamaok vezette _szahad vildo”

6nallé gazdasigi tevékenységhez
valé jog fennmarad, és az elnyomas
nem &lt totalitdrius jelleget. (Ilyen
rendszer van péld4ul Irdnban, Tiirk-
menisztinban, Szaid-Ardbidban.)

Nyitott autoriter rezsimben van le-
gilis ellenzék, léteznek partok, az
utazds és az internethasznalat enge-
délyezett, de nincsenck szabad vé-
lasztisok, mert a valasztast elére tud-
hatéan mindig ugyanaz a (hatalom-
ban 1évé) pért nyeri meg. Ilyen or-
szaghan az ellenzékiség kockazatos,

a hatalomgyakorlds 6nkényes, a po-

litikailag motivalt éllami erészak
gyakori. A tekintélyelvi rendszerek
tartds fennmaradésat t6bb esethen
a korlatlanul kitermelhetd és az ural-
kodé klikk altal gazdasagilag mo-
nopolizilhaté természeti erélorra-
sok (olaj, giz) adf'ék. Ezek segitsé-
gével a rezsim a lakossag életszin-
vonalat képes elfogadhato vagy akar
kiemelkedé szinten tartani, amivel
a politikai tiltakozés elejét veheti.
(Ilyen rendszer van példaul Azer-
bajdzsinban, Oroszorszighan és
Thaiféldén.) _ ‘

A tekintélyelvii rendszerck koré-
ben kiilon kategériét képez Kina
»piaci leninista” rendszere, amely
egyszerre mutat autoriter &s poszt-
totalitarius jegyeket. Ez a diktatiira
egyidejilleg tdmaszkodik a gazda-
sagi vallalkozis szabadsigara, a po-
littkai hatalom monopolizalasara,

valamint 2 gazdasag és politika ko--

zotti surlédasckat tompitd, nagy-
mérvii korrupciéra. A gazdasagi sza-
bads4g sok mas tekintélyelvd orsza-
génil nagyobb, de még formdlisan
sincs tdbbpartrendszer és az inter-
netet hatékonyan cenzirazzik.

Hibrid rezsimek

Az 1989-91-es demokratikus fordu-
lat kévetkezménye azonban - a vé-
rakozésokkal szemben - nem az let,
hogy a diktatirikat minden esetben
liberalis demokracidk valtottak fel.
A liberdlis demokraciak sz4ma ugyan
jelentdsen névekedett, de ennél is fi-
gvelemre mélidbh. hoov demokrino-

kik. Lényegik az {gy létrehozott
~egyenlétlen jatéktér” (uneven playing
ﬁel%g fogalma. Levitsky és Way sze-
rint a ,kompetitiv tekintélyelvii rend-
szerek olyan, civilek é,lta{irényitott
berendezkedések; amelyekben for-
maélisan léteznek demokratikus in-
tézmények, és a politikai kiizdelem
is elsédlegesen ezekben zajlik, de a
hatalmon lévék az dllamot arra hasz-
naljak, hogy lényeges eréfolényhez
jussanak gﬁenfeleikke] szemben.
Ezck a rezsimek annyiban kompe-
titfvek, hogy az ellenzéki partok a
demokratikus intézményeken ke-
resztlil probélnak versengeni a ha-
talomért, annyiban viszont nem de-
mokratikusak, hogy a jatékiér a ha-
talmon 1év6k javara lejt. A versen-
gés valodi, de nem fair.”

Bucsu az illiberalis
demokraciatol

Visszatérve kiindul6pontomhoz:
tigy vélem, hogy az Orbén-rezsimet
2016-ban mir semumilyen jelz6s szer-
kezettel ellatva sem érdemes demok-
racidnak nevezni. A rendszer maga
is sokat véltozott az évek sordn, A
liberalis demokraciatdl mar 2010-ben
elbicsazott. A ,fulkeforradalmat”
kéveté években, az alkotményos
pucces idején a rendszer gyorsan t-
csttszott a hivel altal hango_ztatott
~tobbségi demokricidb6l” a jogal-
lamot, az alkotminyossagot, vala-
mint a fékek és ellensilyok rendsze-
1ét nem tiszteld illiberalis demokra-
cidba. Az Orban-rezsim nem a ,jogi
szupremiciité]l” szabadult meg -
mint hivei allitjak -, hanem a jogal-
lamisagtol.

Orbién Viktor 2014. nyéri tusva-
nyosi bejelentése az illiberalis alfam
kiépitésérél mar régen nem az 1j
rendszer kezd6pontjat, hanem au-
toriter irAnyba torténd tovabbi at-
alakitasat hirdette meg. Addigra mar
a rendszer tiil volt a 2014, tavaszi
szapad, de nem tiszta - tehit mani-
pulalt - valasztdson, és éppen meg-
viltoztatta a budapesti 5nkormény-
zati vilasztisok szabilvait. alie par



nyen clhatarolhatja magat. A kolt
ségvetést sem feltét}c_ni:xl_a szakmi-
niszter, hanein' & kotméanyts] jogilag
Tiaggetlen —;egykm:i munpkatirsa sze-
rint pénzmosodaként is miikods -
maganszervezet késziti, amelynek
tagjai allamtitkokhoz is hozzéifér-
hetnek.

Van az a pont, amikor a demok-
racia véget ér. Ott, ahol eltfinik a ha-
tar maginérdek és kozérdek kdzott,
ahol nings kiilonbség allamositas és
maganosits kdzdtt, mert az allam
az azt elfoglalé politikai/gazdasagi
vallalkoz6k maganérdekével azo-
nossa vilik, igy értelemszeriien e val-
lalkozékat védi. ,Amit korrupcio-
nak neveznek, az a Fidesz legf6bb
politikdja” - nyilatkozta leplezetlen
Sszinteséggel a rezsim f6 ideologu-
sa, L4nczi Andras.

Errél van szé. Magyarorszigon a
korrupcié ma mir nem deviancia,
hanem a rendszer maga. A norma-
szegésb6l norma lett. Amit régebben
hatalommal valé visszaélésnek ne-
veztek, az ma a hatalom rendszer
szinth gyakorldsa. Ahogy Magyar
Balint megfogalmazta: ,a maffiadl-
lam a parazita dllam privatizalt for-
mdja”, ahol a patrénus-kliens viszony
nem a demokrdcidkbol is ismerds pat-
ronézsrendszert jelenti, hanem lénye-
%C »aZ egyéni autondémia alapjainak

elszdmoldsa és az egziszienciilis
helyzetek fiiggeimi rendbe kénysze-
ritése”. Ez mir a tekintélyelvii rend-
szerek korébe tartozik. Az Orbén-te-
zsim csupén kialakuldsa kordbbi sza-
kasziban volt leirhaté a demoki4cia
valamilyen jelzds szerkezetével. A
rendszer azonban lassacskén kitejlé-
détt a larvaillapotbol, s ma mar itt
4l eléttiink. S amit latunk, arra nin-
csenek szavak.

A rendszer 4ltal gyakran ismételt
kifejezések és mondatok a valésig
elfedésére szolgilnak. A tdmegma-
nipuléciét nemzeti konzulticiénak
hivjdk. A ,védelem” a védelmi pénz
beszedését jelenti. A nyugdijak
»megvédése” esetében a nyugdijak
koézponti rekvirdlasardl van szé. A
rezsicsdkkentés driguldst és a szol-
galtatds romldsit hozza magival. A
magyar emberek ,megvédése” az or-
szz‘ig elszegényitésével azonos. Mi-
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tottak: demokrdcidra és diktatirdra. A
masodik vilaghibori utin megerd-
s0do6tt demokricia a versengés €s az
altalinos részvétel mellett cgtre in-
kibb magédban foglalta az emberi és
kisebbségi jogok elismerését is. En-
nek eredményeként a nyugati plu-
ralista demokracia liberdlis demokrdcia
lett - nem azért, mintha az dllam-
polgérok a liberélis partokra szavaz-
tak volna, hanem mert egyetértés
bontakozott ki arra vona%Zozéan,
hogy a kisebbség jogait alkotmanyos
védelem illeti. Az 1989-91-es rend-
szervaltasok nyoman a liberalis de-
mokriciak szdma vildgszerte nétt, a
modell vonzésa erésebbé valt.

A liberalis demokracidk mitkédé-
sében két eltérd tipus jelen meg: a
konszenzusra tirekud és a tibbségi (majo-
ritdrius) - e két tipust elsésorban
Lijphart munkaibél ismerjiik. A kon-
szenzusos tipus a tobbpartrendszer-
re & ardnyos képviseletre épiils de-
mokricidkban nyert teret (példaul
2 Benelux orszagokban és Svijc-
ban). A tdbbségl tipus - amelyet
westminsteri modellnek is neveznek
- a kétpartrendszerre és az egyéni
valasztokodrzetekre épill6 demokra-
cidban érvényesiilt (példiul az Egye-
siilt Kiralysagban). Mivel minﬂét
tipus a liberalis demokricia keretei
kozott mikddott - és miikodik ma
is -, az egyikrél a mésikra torténé
Attérés nem értelmezhetd a liberalis
demokracidk korébsl vals kilépés-
ként. Eppﬁgy, ahogy a parlament-
ris vagy prezidencialis berendezke-
dés v%sztésa sem jelent dnmagd-
ban kilépést a liberalis demokracia
rendszerébél. Még akkor sem, ha -
mint erre Linz raimutatott - utébbi-
ak esetében nagyobb eséllyel jelen-
hetnek meg autoriter tendenciik.

A lberilis demokracidk tavelrol
sem tokéletes, befejezett, lezért rend-
szerek, hanem maguk is folyamatos
kritikdra, meguijulasra szorulnak. Li-
beralis demokracidkban is béven el§-
fordulhatnak jogsértések, er6szakos
konfliktusok, a konszolidici6t meg-
ingat6 és a tirsadalmi konszenzust
destabilizalé tendencidk. Mindeze-
ket a liberalis demokricidk azonban
a sajat értckrendjitkon belil, sajat in-
tézményrendszeritk keretei kozott

bhmasalr ramalni smosr lammidbhic area

sebbnek (példaul a sztalini Szoviet-
uniét és a maoista Kint) adogd ide-
olégisjuk miatt, amelyekhez ﬁoépest
mar enyhulést mutattak a posztto-
talitarius dikeatirak (mint a sztdli-
nizmussal részben szembeforduld
hruscsovi Szovjetunié, vagy a piac-
parti Teng irdnyitotta Kina). Mind-
azonaltal az Egyesiilt Allamok még
az 1970-¢s évc%cn ishajlamos volt
tAmogatni a {obboldali tekintélyel-
vii diktatirdkat csak azért, hogy a
baloldali, forradalmi-totalitirius dik-
tatirak ne nyerhessenck teret. A glo-
bélis kommunista alternatfva 1989-
01-es dsszeomlasa utén a diktatirik
szdma csokkent, kozitlitk pedig a to-
talitarius rendszerek csaknem el is
tfintek. Ma mér szinte csak Eszak-
Korea tekinthet6 totalitirius dikta-
turanak, Kuba is elmozduléban van
errél a pontrél,

Hozzajuk képest a tekintélyelvd dik-
tatvirdk megtfirték a maganélet auto-
némidjat, toleriltak a gazdasag és
tarsadalom teriiletén létezd korlato-
zott autonémidkat (vallds, ptac, kul-
tira), de ennek fejében fenntartot-
tik a politikai hatalom monopéliu-
mat. Az autoriter rendszerek kozott
talalbatunk valldsi vagy viligias dik-
tatirikat, neopatrimonilis, szulta-
nisztikus és nepotizmusra épiilé
rendszereket. A tekintélyelvi rend-
szerek szélesebb spektrumot dleltek
at - példaul nagy eltérések mutat-
koztak kozottik a polgari vagy ka-
tonai jelleget és az er8szak alkalma-
zasét illetéen -, de kozos jellemzs-
jiik volt a korlatozott tarsadalmi plu-
ralizmus és a magantulajdonra épii-

16 lpia.cgazdasé% fenntartésa. Ide so-
1o

haté példiaul Franco Spanyolor-
szdga, Salazar Portugdlidja vagy Go-
rogorszag, Chile és Argentina a ka-
tonai diktatira idején.

Az autoriter rendszerek szima
szintén csdkkent. Ezek korében
azonban érdemes megkilénboztet-
niink zért és nyitott tekintélyelvil
rendszereket. £drt autoriter rezsim-
ben csak egyetlen pirt vagy politi-
kai er8csoport létezik, politikai al-
ternativa nincs, a ,valasztisok” csak
a vezér hatalmanak szimbolikus
megerdsitését szolgiljak. Habér az
allamositott kozélet kollektivizalt és

‘rn‘-w;w-r-.sn;ryé]f 2 mqtr-snﬁﬂpﬂnﬁ-v Ac az

rid Tezsimek Kore. [LZEK a rendszerek
nem egyformak, azonosit;’}sgkkal épp
az a probléma, h&gg}i:,;f;észtli”?katc-
goriat alkotnak: nem fartaznak.sem
ide, sem oda. Kideriilt, hogy 2 de-
mokrécia és diktatra problémaks-
Te nem csupin ,,vaﬁy-vagy” kérdés-
ként értelmezhetd, hanem e két vég-
pont kozotti kontinuumként, amely
koztes jellegd, nide is és oda is” tar-
tozé rendszereket produkalhat.

A hibrid rezsimek kozétt vannak
olyanok, amelyek drnyalatnyival a
demokricidhoz dllnak kézelebb: ilye-
nck példiul az O’Donnell és Schmit-
ter 4ltal , democradura”ként jellemzett
rendszerek, az O'Donnell dltal lefrt
wdelegativ déemokracidk”, a Zakaria
altal elemzett ,lliberatis demokraci-
4k” vagy a Wolin dltal analizalt ,ird-
nyitott demokricidk” (managed democ-
racies). Ezek a megkozelitések arra t6-
rekednek, hogy a demokrécia fogal-
mft valamiképp ,megmentsék”, ami-
kor a fogalmat tdbbféle, az eredeti
fogalom csokkent értékiiségét kinyil-
vénito jelzével latjak el. De ennek
csak az az eredménye, hogy a sok
baba kozott elvész a gyerek. A végén
olyan rendszereket is%(elz_és) demok-
racidnak neveztek, amelyeknek sem-
mi kéziik nincs a fogalom eredeti ér-
telméhez.

Ezért masok megprobaitik a 1éte-
26 vegyes rendszereket Ggy lefrni,
hogy ne inflaljik tovibb a demok-
rdcia fogalmat. A hibrid rezsimek
kozott szamos olyan taldlhato, amely
ink4bb az autonter rendszerek felé
hiiz, ezért értelmesebb a tekintély-
elvii rendszer fogalma elé illeszteni
az annak jelentését ,felpuhité” jel-
z6t. Ilyenck példdul a Levitsky és
Way 4ltal leirt ,versengé tekintély-
elvii” (competitive authoritarian) rend-
szerek, a Schedler 4ltal alkalmazott
~valasztasi tekintélyelvit” (elecioral
authoritarian) rendszerek, az O’Don-
nell és Schmitter 4ltal alkalmazott
Jdictablanda” vagy a Bunce és Wol-
chik 4leal lefrt ,vegyes rendszerek”
(mixed regimes). _

A hibrid rezsimek kézos jellem-
zéje, hogy mindegyikben van ver-
sengés, de az dllami szabélyckat és
a politikai viszonyokat a hatalmon
lévok tudatosan tgy alakitoctdk,

hoov azak erfcen kedvezzenek ne-

VEILE ESZIC SiSOKENT, NOZY az Urban-
rezsim mar az illiberdlis demokrici-
4n is tal van. A minisztételnoki be-
jelentést nem kovették, hanem meg-
elézték a tettek. A rendszerrel ma
mér nem az a £ baj, hogy illibera-
lis, hanem hogy antidemokratikus.

A rendszert verseng6 tekintélyelvii
(eompetitive authoritarian) hibrid rezsim-
nek lehetne nevezni, ha lenne benne
val6di versengés - de ez hidnyzik be-
16le. Tobbpartrendszer van verseny
nélkiil, valasziisok vannak valasziasi
lehetéség nélkiil. Ellenzéki erk gy6z-
hetnek egy-egy vilasztékeriiletben,
de a rezsim lefelé cstiszdsa tovabb tart,
Ha a polgirok alkotméanyos jogainak
gyakorlasit még olyan artatlannak
tetszd kérdésben 1s megakadélyozzik,
mint a boltok vasdrnapi nyitvatarta-
sa - vajon milyen eszkozt foinak be-
vetni a kormanyerdk akkor, ha majd
egy szép napon hatalmon maradésuk
lesz a tét?

Azt javaslom, forditsuk meg az
clemzés nézépontjat. Ne azt néz-
ziik, hogy miért illiberdlis 2 magyar
demokracia, hanem vizsgéljuk meg:
mitdl ilyen liberdlis az autokrdcia?

marcius 30-én, szerdén,
délutan 5 drakor
az [rék Boltiaban.
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