Bozoki Andras

Hatalmi rendszerek
és befolyasi modellek

A latszat ellenére semmi sem ma-
rad a régiben. Vilfredo Pareto sze-
rint a térténelem az arisztokracia
temetdje; az elitek korforgasa meg-
allithatatlan. Csak az biztos, hogy
a hatalom jelensége fennmarad, de
aktualis hordozéi folyamatosan
véaltoznak.! Pedig hanyszor prébal-
tak orokkévaléva tenni hatalmukat
és gazdagsagukat az éppen aktualis
elitcsoportok tagjai, hogy azutan
torténelmileg révid id6 alatt kihull-
janak a rostan! Igaz, ez a borus
perspektiva sohasem zavarja azo-
kat, akik épp hatalmuk csdcsan
vannak, és abban biznak, hogy ki-
vételezett helyzetiik akar egy em-
ber6lt6ig fennmaradhat. Ezért is
vannak mindig Gj és 0j jelentkezdk,
akik legszivesebben lefagyasztandk
az adott allapotokat. A szervezetek
oligarchizalédasanak vastorvénye®
mellett a politikai szociolégia ma-
sik, sokszor igazolt tézise az elitek
cirkulacigja.? Ennek fényében érde-
mes tanulményozni a leggazdagabb-
nak és legbefolyasosabbnak itélt ma-
gyar szereplOk Osszetételét is.
Hatalmon elsGsorban azt értjik,
ha valaki masok akarataval szem-
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ben is érvényesiteni tudja akara-
tat.* Sokszor azonban a hatalom
ennél arnyaltabb mddokon jelent-
kezik: nem a dontéshozatal végén
érezteti hatasat, hanem mar az ele-
jén. Ebben az esetben akinek hatal-
ma van, megszabhatja, hogy milyen
tgyek kertiljenek a dontéshozé f6-
rumok elé, s6t — és ez a harmadik
eset — akar azt is eldontheti, hogy
miket lehet egyaltalan ,iigyeknek”
tekinteni.’ Ez utébbi esetben a ha-
talom képvisel6i egyes tarsadalmi
probléméakat ignoralnak, azaz csi-
rajaban elfojtjak napirendre kerii-
lésiik lehetGségét. A dontéshozok
abbdl indulnak ki, hogy amit 6k
nem tekintenek {igynek, az ,nem
létezik”. Minél kevésbé demokrati-
kus egy rendszer, ez annal gyak-
rabban fordul eld.

Mig a hatalom els6 két dimenzi6-
ja jorészt transzparens — és igy vi-
szonylag konnyen kévethet6, mér-
het6 —, addig a harmadik jelentGs
részben lathatatlan.® A hatalom
manapsag sok esetben azt jelenti,
hogy gyakorléi képesek eltorzitani
a vilagr6l alkotott percepcionkat.
Ez az ,amirdl nem beszéliink az
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nincs” hatalma. Mas széval, a do-
log akkor valik lathatéva, ha a ha-
talom birtokosai beszélnek rola.
Nem egyszertien arrél van szo,
hogy ,nem hisziink a szemink-
nek”, hanem arrél, hogy sok eset-
ben nem is vehetjiik észre azt, amit
latnunk kellene.”

Evek 6ta megjelenik Magyaror-
szagon A 100 leggazdagabb cimi
kiadvany.* Minden ilyen publikaci-
6ban standard maddszertan szerint
megbecsiilik a gazdasagi élet cstics-
szereplGinek vagyonat, és megalla-
pitjak hozzavet6leges helyliket a
leggazdagabbak listajan. Ez a lista
kvantitativ adatokat k6zol — kinek
mekkora a becsiilt vagyona —, de
nem foglalkozik az illet6k befolya-
saval a tarsadalmi élet kiilonboz6
teriiletein. Pedig nem biztos, hogy
a gazdagsag egyben befolyast jelent
a politikai szféraban vagy akar a
szellemi életben.

A leggazdagabbak rangsoranak
elkészitése kizardlag a gazdasagi
értelemben felfogott tulajdonos
osztalyra koncentral, értelemsze-
rlien figyelmen kivil hagyva a
,rendi” jellegzetességeket. Mig az
osztalyok a javak termeléséhez és
megszerzéséhez valé viszonyuk
szerint tagozédnak, addig a rendek
a javak fogyasztasanak elvei sze-
rint. Az osztdlyok a gazdasagi
rendben gyokereznek, mig a ren-
dek az életmodok és életformak vi-
lagaban, a ,becsiilet” elosztasanak
birodalmaban. Az Gjgazdagot nem
fogjak feltétleniil beengedni az els-
kel szalonokba. A rendhez tarto-
zas feltétele ugyanis nem a vagyon,
hanem a befogadas.

A modernizacié valaha azt igérte,
hogy a joléti kapitalista tarsadal-
makban eltlinnek a rendi kiilonb-
ségek, és a tarsadalmi pozicidkat a
teljesitményhez k6t6d6 osztalyhely-
zet fogja meghatarozni. Sz6sz6l6i
feltételezése szerint ahogy a kozép-
korias-feudalis rendi tarsadalom
visszaszorul, tgy tér majd diadal-
masan elére az 4j osztalytarsada-
lom. Mégsem egyszertien ez kovet-
kezett be. Kiderilt, hogy rendek és
osztalyok nem zarjak ki egymaést,
parhuzamosan is létezhetnek. Ahol
a gazdasagi rend a dominans, ott az
osztalykiilonbségekre helyezddik a
hangsuly, &m ahol a politikai djra-
elosztas a tarsadalom {6 szervezd
elve, ott a rendi jellegzetességek
valnak meghatarozéva.

A Keynes nevéhez kotdds joléti
tarsadalmi korszakban — amely az
1940-es évek végét6l az 1970-es
évek végéig tartott — a fejlett orsza-
gokban szamottevGen cs6kkentek a
jovedelmi egyenl6tlenségek, és egy-
re jobban kirajzolédtak az életfor-
mak kiilonbségei. Az 1968-as for-
dulatban megjelené erételjes tarsa-
dalmi mozgalmak azért jelentettek
Nyugaton ,kulturalis forradal-
mat”, mert nagyot léptek el6re az
életvezetési szokasok, életformak,
valamint a kulturalis sokszin{iség
elismerése és ezaltal a tarsadalmi
emancipacio kiterjesztése felé.

Az ezt kovetd neoliberalis para-
digméban azok az elképzelések tet-
tek szert leginkabb tamogatdkra,
amelyek az 6nszabalyoz6 piac kor-
latozatlansagat, az allami beavat-
kozastol valé tartézkodast tekintet-
ték a tarsadalmi 6nszervezddés és a

" A tarsadalmi észlelés befolyasolasa a kifino-
mult propagandamédszerek miatt akar or-
welli mélységekbe is eljuthat. Nem véletlen,
hogy a modern demokracia kritériuma kozott
ott szerepel az alternativ informaci6forrashoz
vald jog is.
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gazdasagi fejlédés adekvat forméja-
nak. A kor h6sei mar nem az allami
Gjraelosztas megtervezéséhez kap-
csol6do6 technokratak és a biirokra-
tak, valamint a bérbdl és fizetésbol
él6k voltak, helytkre egyre inkabb a
véllalkozok, a brokerek, a pénzem-
berek és a multinacionalis befektetdi
csoportok képvisel6i léptek. Ideol6-
giailag a kordbban dominans szoci-
aldemokrata—kereszténydemokrata
valtégazdalkodast felvaltotta a neo-
konzervativ (neoliberalis) és a szo-
cidlliberalis (harmadikutas) politika
kiizdelme. A 2008-as gazdasagi vi-
lagvalsag véget vetett e két iranyzat
valtégazdasaganak, és megkérddje-
lezte a neoliberalis paradigmat.
Mindez azonban egyaltaldan nem
jart a neoliberalis gazdasagpolitika
eltinésével,”” inkabb a radikalis
jobboldali és baloldali iranyzatok
térnyerését segitette eld.

Hatalom és befolyas kiilonb6z6
struktarakban o6lthet format, ezért
az elemzés soran, els6 megkozelités-
ben, érdemes megkiilonboztetni leg-
alabb harom rendszert: 1) a totalita-
rius és poszttotalitarius kommunis-
ta; 2) a demokratikus; és 3) a foga-
dott politikai csalad (maffiadllam)
tekintélyelvii jellegli rendszerét.
Ezekhez tarsitom az adott rendsze-
rekre jellemz6 befolyasi modelleket.

Kommunista rendszer — forma-
lizalt, hierarchikus befolyasi
modell

A totalitarius és poszttotalitarius
diktatira modelljét régionkban el-
s6sorban a partallami, kommunis-
ta rendszerek jelentették. Az ilyen

tipusu kelet-eurépai rendszerek-
ben csaknem mindenki ,egyenlGen
volt egyenl6tlen” helyzetben a
partallam vezeté kadereihez ké-
pest. A forradalmi atalakulast ko-
vetGen csakhamar megjelent egy
0j, munkéasosztalyi gy6ker( biirok-
rataréteg, a diktatérikus rendszer-
hez feltétlen hiiséget mutat6 appa-
ratcsikcsoport. Az 1j, partallami
(beosztasat, lakasat, autéjat, udi-
lését stb.) kizardlag a partnak ko-
szonhette, igy a part kiszolgalta-
tottja volt. El6szor biirokratikus
rétegként' telepedett a tarsada-
lomra, de csakhamar kezdtek Kki-
alakulni sajatos ritusai és szokasai,
amelyek rendi jellegzetességekként
voltak azonosithatok. Kés6bb az
egykori munkasok elitbe juté cso-
portjai mar nemcsak érdekeikben
és identitasukban' vagy rendi érte-
lemben kiiloniiltek el egykori tar-
saiktél, hanem egyre inkabb egy
felemelkedd ,,Gj osztaly” vondsait
hordoztak magukon.*

Bakunyin jéslata™ beteljesedett:
mig a kapitalista rendszerekben az
egyén legalabb kétféle (piaci vagy
allami) karrierlehetGség, illetve
,rabiga”, kozott valaszthatott, ad-
dig az allamszocialista rendszerek-
ben mar csak egyetlen, kozpontosi-
tott hierarchia, a partallam maradt
fenn, ami novelte az elnyomast, és
végletesen kiszolgaltatotta tette a
tarsadalom tagjait. Bakunyin sze-
rint ,ha van allam, akkor sziikség-
szerlien van uralom, kovetkezés-
képpen rabsag is: allam nyilt vagy
leplezett rabsag nélkiil nincs, el-
képzelhetetlen. (...) Ha az egész

V6. Colin Crouch: The Strange Non-Death of
Neoliberalism. Cambridge, 2011, Polity Press.
1'V6. Lev Trockij: The Revolution Betrayed.
New York, 1937, Doubleday.
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nép iranyitani fog, iranyitani pedig
nem lesz kit, akkor nem lesz kor-
many és nem lesz allam. Ha viszont
lesz allam, akkor lesznek kormany-
zottak, lesznek rabok.”*

Az (elvileg) Onszabalyozé piacot
magaba olvasztotta az omnipotens
allam. Piaci rendszerekben koény-
nyen kiléphet valaki az allami hie-
rarchiabdl, és fluiggetlen vallalkozoé-
ként 1j palyafutast indithat el.
Fennmarad szamara a két élethely-
zet kozotti valasztas lehetdsége.
Ezt azonban nem adatik meg ott,
ahol a ,piac” is az allami Oonkény
része. Alapesetben a kommunista
rendszerek nem kinalnak alterna-
tiv karrierlehetGséget. Csak egy ut
van, az allampart altal politikailag
ellenérzott hierarchiaban val6 fel-
kapaszkodas utja. Ezen a séman
csak a késébbi gazdasagi reformok
tudtak véaltoztatni.'

A kommunista modell totalitari-
us forméajaban nem tiir befolyasola-
si lehet6séget a hatalmi hierarchi-
an kivilrél. A rendszert nem lehet
kritizalni, legfeljebb annak részle-
ges miikodési zavarait, példaul a
»Lhelyes dontések végrehajtasaba
becstisz6 hibakat”, a ,visszahtz6
er6k aknamunkajat” vagy a ,,kont-
raszelekci6t” lehet sz6va tenni, azt
feltételezve, hogy a rendszer azon-
nal m{ikédni fog, ha majd a megfe-
lel6 ember keriil a megfelel§ hely-
re. Lehet tovabba biralni rendszer
allitolagos fejlédésétsl elmaradd
»szubjektiv tényezlket” mint a
mault er6i altal formalt, ,kullogé tu-

datot”. (A hivatalos propaganda so-
kaig ,nem értette”, miért ragasz-
kodik sajat foldjéhez a paraszt,
ahelyett, hogy beadna a kozosbe,
hiszen a kozponti elképzelés sze-
rint termelGszovetkezeti gazdalko-
déas lett volna a fejlédés zaloga.) De
a modellben ezeket a részleges ano-
malidkat is csak ,konstruktivan”,
»jobbité szandékkal”, a rendszer
jobb mitikédtetése reményében le-
het biralat targyava tenni.

Ebben a modellben part és allam
osszefonodik, és a cstcson helyet
foglalé kevesek korét formalis né-
menklaturalistak rogzitik.'” Aki a
rendszerben karriert akar épiteni,
annak be kell lépnie a partba. A
legt6bb kommunista rendszerben a
part a tarsadalom vezet6 ereje, in-
tézményesiilt testiilet, amely az al-
lami élet teljességét és a tarsadalmi
élet meghataroz6 részét iranyitja,
athatja, befolyasolja. Intézménye-
sitett hatalma ellenére a part moz-
gasterét az alkotmany nem korla-
tozza, mert az alkotmanyban lefek-
tetett, sokszor demokratikusnak
tling elvek — afféle politikai fligefa-
levélként — csak a part korlatozat-
lan hatalmanak elfedésére szolgal-
nak.

Mivel a part elitjébe tartozas a
tart6s befolyas garancidja volt,
mindez veszélyeket is hordozhatott
az els6 szamu partvezetd szamara.
Ezért totalitarius rendszerekben
az omnipotens vezet6 id6nként szé-
les kord tisztogatast rendezett a
rendszer fels§ koreiben, hogy meg-

' Uo. 231.

® A gazdasagi reformok nyoman az alapséma
sok helytitt fellazult Kelet-Eurépaban, a Szov-
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lasd: Lawrence Peter King — Ivan Szelényi:
Theories of the New Class: Intellectuals and
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akadalyozza az ellene fellépni képes
burokrata—apparatcsik-réteg 6ssze-
fogasat. A periodikus tisztogatast
tobbnyire a partba ,,beférkézott re-
akci6” képviselGivel valé leszamo-
lasként értelmezte a hivatalos pro-
paganda, holott mindez val6jaban
az elitcserét, a kialakult hatalmi
halézatok széttorését, a partvezér
hatalmanak megerdsitését szolgal-
ta. A forradalmi rezsim latszatat
csak azaltal lehetett fenntartani,
ha a hatalmi viszonyok megcsonto-
sodasaval mint f6 tendenciaval
szemben a rendszer vezetdje idorsl
idGre ,,forradalminak” alcazott ter-
rorisztikus maédszerekkel 1ép fel. E
fellépés olthetett titkos format, pél-
daul amikor megbizhatatlanna valt
kaderek szazait éjnek évadjan tit-
kosrendérok vitték el, és a Kkisze-
meltekrdl legkozelebb mar csak a
ritualis ceremoéniaként megrende-
zett targyalasukon lehetett hallani,
amint biinosségiiket beismerik.
De a tisztogatas Olthetett feliilrél
kezdeményezett, am latszdlag
nalulrél indul6”, ,népi felhdboro-
dasként” prezentalt, szinleg ,tar-
sadalmasitott” format. Ilyen volt a
kinai ,kulturalis forradalom”, a
konnyen manipulalhaté, tanulat-
lan munkas- és paraszttomegek fel-
lazitasa a kozép- és felsGszintd
partvezet6k, valamint az értelmisé-
giek ellen.”

A periodikus tisztogatas, vala-
mint a vezetd kaderek pozici6inak
folytonos cserélgetése a rendszert
kivanta mozgasban tartani, mikoz-
ben inkabb annak mozdulatlansa-

8 Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil. Buda-
pest, 2013, Eurépa.

9 Joseph W. Esherick et al. (szerk.): The Chi-
nese Cultural Revolution as History. Stanford,
2006, Stanford University Press.

* Robert Putnam: The Comparative Study of
Political Elites. Englewood Cliffs, 1976, Pren-
tice Hall.
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gar6l terelte el a figyelmet. Az
alattvalok megkaptak a (k6zponti-
lag vezérelt) cselekvés lehetGségét,
ami azt az illaziét keltette, hogy a
rendszer képes az Onkorrekcidra,
tehat rugalmas. Mivel a totalitari-
us rendszerben nem lehettek a par-
ton belill nyiltan jelentkezd politi-
kai aramlatok, a személycserékbdl
nem lehetett feltétleniill a kor-
manyzas iranyanak megvaltozasa-
ra kovetkeztetni. Kulf6ldi kutatok
szazai probaltak megfejteni a szov-
jet rezsim belsé miikodésének és
talélésének titkat, valamint a sze-
mélycserék alapjan kovetkeztetni a
lehetséges politikai valtozas esélye-
ire.

Ezt a foglalatossagot hivtak krem-
linolégianak, amely nevét a szovjet
politika hatalmi koézpontjanak te-
kintett moszkvai Kreml utdan kapta.
A kremlinologia lényegét tekintve
nem volt mas, mint egy formalis tes-
tileten beliill hasonlé poziciéban 1é-
vok kozotti politikai kiillonbségek
mikroszociolégiai vizsgéalata. A
kremlinol6gusok apré informécio-
morzsakbol prébaltak hipotéziseket
felépiteni a partelit bels6 hatalmi
viszonyaira vonatkozéan. Figye-
lembe kellett venniiik, hogy az elit-
be tartozasnak egyarant vannak
poziciondlis (ki milyen poziciét fog-
lal el a hierarchiaban) és reputdciés
(kinek milyen informalis befolyasa
van pozicidjatél figgetleniill) met-
szetei. Egy j6 kremlinologus egy-
arant élt a pozicionalis és reputacios
elemzés® mobdszereivel, amikor
parhuzamosan vizsgalta a formalis
hatalom és az informalis befolyas
rejtett dimenzidit. A rendszer tit-
kolédz6 természete miatt kiillono-
sen érdekes volt a kevés lathaté
esemény egyike, a majus elsejei tin-
nepi felvonulas. A tomeget a tribii-
non koszonté partvezeték proto-
kollaris rendje sok taldlgatasra



adott okot: a kremlinolégusok
ilyenkor az aktualis partvezet6hoz
valé fizikai kozelség alapjan pro-
baltak az egyes vizsgalt politikusok
befolyasat mérni.

De a rendszer 1ényegébdl ad6dé-
an a kremlinolégiai megkoézelités
csak addig relevans, amig a vizsgalt
személyek tagjai a partnak — ha on-
nan kiesnek, politikai értelemben a
semmibe hullnak, és eltiinnek a
kutatok latokorébdl. A kremlinold-
gia létezése mar Onmagaban azt
feltételezte, hogy csak a parton be-
lil van élet, csak a part keretei ko-
z6tt torekedhet valaki szamottevd
befolyasra, és a rendszer csakis be-
lalr6l valtozhat meg. Nem csoda,
hogy a kremlinolégia nem volt ké-
pes el6re jelezni a szovjet rendszer
varhaté bukasat, mert elemzése
targyat mikroszkopikus kozelség-
b6l vizsgalta, igy nem latta a fatél
az erdét. Egyes bels6 eseményekbdl
nem volt képes a rendszer egészére
érvényes kovetkeztetéseket levon-
ni.

A kommunista rendszerekben —
az idealtipikusnak tekintett totali-
tarius modell® mellett — idével
megjelentek ,,puhabb” vagy egy-
szerlien csak masként kemény dik-
tatéorikus valtozatok. Puha dikta-
tara volt példaul a Kadar-rendszer,
amelyet a rezsim névaddja a totali-
tarius alapokra épitkezve posztto-
talitarius médon miikodtetett. Te-
kintve, hogy a part fenntartotta
maganak a politikai hatalom mo-
nopdliumat, am szabadabb teret

engedett a maganéletnek, valamint
a kiillonb6z6 gazdasagi és kulturalis
tevékenységeknek, e teriileteken
latens pluralizal6das indult meg. A
kisvallalkozdk, a masodik gazdasag
és a szellemi és miivészi tevékeny-
séget végzs értelmiség koreiben je-
lentGs tarsadalmi reputaciéval ren-
delkez6 szereplék emelkedtek ki,
akik a rendszer jellegzetes 1j réte-
geit — ha nem is feltétleniil Gj oszta-
lyait — alkottak.” Koziiliik egyesek
akar eseti politikai befolyassal is
rendelkezhettek, de a lassan kibon-
takozé tarsadalmi pluralizmus
nem fejlédhetett politikai pluraliz-
mussd. Az ideoldgiailag homogén
rendszer lassan, de biztosan repe-
dezett, és egyre nétt a ,,disz-par-
tonkiviiliek” szama. A part korabbi
(kilépett vagy kizart) reformerei
mar nem feltétlenil tiintek el, csat-
lakozhattak a megjelend ellenzék-
hez, az ellenelithez.”® De a tartés
politikai befolyas garancidja egé-
szen az 1980-as évek végéig a part-
tagsag, az intézményes beagyazott-
sag, illetve a némenklaturalistara
valé felkeriilés volt.

Mivel a kelet-k6zép-eurépai sza-
tellitorszagok a moszkvai kézpont-
hoz képest a periférian helyezked-
tek el, a kaderelit valtozasainak
nemcsak belpolitikai, hanem a szov-
jetek altal elvart vagy kikényszeri-
tett, kiilpolitikai okai is voltak. Ha
a reformkurzus a kézpontban meg-
bukott, (dtmenetileg) buknia kel-
lett a periférian is.* Ilyenkor igazi
kihivast jelentett a szatellitorszag

* Hannah Arendt: The Origins of Totalitaria-
nism. New York, 1975, Harcourt, Brace, Jova-
novich.

2 V§. Ivan Szelényi: Socialist Entrepreneurs:
Embourgeoisement in Rural Hungary. Madi-
son, 1988, Wisconsin University Press; tovab-
ba Szelényi Ivan: A posztkommunista dtmenet
tarsadalmi konfliktusai. Budapest, 1992,
MTA PTI.
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* Vo. Bihari Mihély — Biré Zoltan — Lengyel
Laszl6 — Kiraly Zoltan: Kizdrt a pdrt. Buda-
pest, 1988, Primo.

# V6. Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok
vonzdsdban: Magyarorszdg és a szoujetrend-
szer, 1945-1990. Budapest, 2014, Osiris.



vezet@je szamara a sajat, megbizha-
t6 helyi kaderek alacsonyabb pozi-
cibkban torténd ,elrejtése” Moszk-
va szeme el6l oly médon, hogy az il-
let6k informalis befolyasa tovabbra
is fennmaradjon.®

A kommunista modellben a part
mint intézmény jelenti az érvénye-
stilés Gtjat, hiszen a part értelemsze-
riien atszovi és behalézza az alla-
mot. SzélsGséges esetekben azonban
a part dominancigja is meggyengiil-
het, és az intézményes, szervezeti
kapcsolédasok helyét a nepotizmus
logikaja helyettesitheti. Neopatri-
monialis® vagy szultanisztikus® for-
mat 61t6 nemzeti kommunista rend-
szerekben a part szerepét nagyrészt
az udvar veszi at, ahol a kommunis-
ta partvezér szultan médjara ural-
kodik, aki dontéseiben sajat csalad-
tagjait favorizalja. Ilyen esetekben a
partelit helyébe a vérségi alapon
meghatarozott uralkodé klan lép:
jo példa erre Nicolae Ceausescu
rendszere a hetvenes-nyolcvanas
évek Romaniajaban.”® Ebben a re-
zsimben a megyei péarttitkarok
tényleges befolyasaban — formalis
pozicidjuk azonossaga ellenére is —
nagy kiulonbségek lehettek asze-
rint, hogy az uralkodé klan tagjai
voltak-e vagy sem. A part csupan
transzmisszids szijat jelentett az
udvar szamara a kézponti déntések

% A Kadar-rendszerben példaul Aczél Gyorgy
volt olyan politikus, akinek befolydsat nem el-
s6sorban formaélis pozicigja hatarozta meg.
Lasd Varga Agota: Aczél-torténetek. Pécs,
2013, Alexandra.

% Max Weber patrimonidlis (tradicionalis-pat-
riarchélis) rendszerfogalmanak tovdabbgondo-
lasat lasd Shmuel N. Eisenstadt: Traditional
Patrimonialism and Modern Neopatrimo-
nialism. Beverly Hills, 1973, Sage.

# V6. H. E. Chehabi — Juan J. Linz (szerk.):
Sultanistic Regimes. Baltimore, 1998, Johns
Hopkins University Press.

% V6. Mary E. Fischer: Nicolae Ceausescu, a
Study in Political Leadership. Boulder, 1989,
L. Rienner.
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végrehajtatasaban, illetve karrier-
lehet6séget a parttagok szamara az
udvar koézelébe keriilni.

A kldn nemcsak a partot hasz-
nalja az allami és tarsadalmi élet
ellen6rzésére, hanem fokozott mér-
tékben tamaszkodik az altala fel-
épitett és megbizhatébbnak tartott
titkosrenddrségre. A tekintélyelvii
rendszerek erds katonasagot tarta-
nak fenn, hogy megvédjék az alla-
mot a kiviilrél fenyegetd veszélyek-
kel szemben, mig a kommunista
rendszerek a titkosrendGrségben
biznak a belilrél jove veszélyek
megel6zésére. A titkosrenddrség le-
het gépezetszertien intézményesi-
tett (mint a keletnémet Stasi), vagy
pedig ,mitikus”, amelynek ereje
éppen kiszamithatatlansagaban
rejlik (mint a roman Securitate).
Az el6bbi a totalitarius, utébbi pe-
dig a szultanisztikus rendszerekre
jellemzg.

Hanyatlé kommunista rendsze-
rekben egyre inkdbb megfigyelhe-
t6k voltak a rezsim egyes kulcsin-
tézményei kozotti konfliktusok, s6t
a harc is befolyasuk noveléséért.
Ilyen volt a Szovjetuniéban a had-
sereg és a titkosrendérség kozotti
rivalizalas: hol a tabornoki kar tag-
jai, hol pedig a KGB vezet6i tudtak
jobban befolydsolni a partf6titkar
kivalasztasat. Jellemz6 moédon a
Szovjetunidéban akkor indult re-
formkurzus, amikor a KGB ,,dele-
galt” vezetéket a legmagasabb
posztra (Andropov, Gorbacsov), és
akkor kovetkezett be konzervativ
fordulat, ha a tabornoki kar prote-
zséaltja jutott szerephez. Mindez el-
s6sorban azért tortént igy, mert a
titkosrendérségnek értelemszerd-
en t6bb informacidja volt a tarsada-
lom valés allapotarél, mint a rend-
szer mindennapjaihoz képest kiilon
vilagban él6, elszigetelt katonai
elitnek.



Demokratikus rendszer - plu-
ralis, autonémiakra épiilé be-
folyasi modell

A demokratikus modellben a hata-
lom és befolyas viszonya és szerke-
zete gyokeresen eltér a diktatori-
kus valtozattdl. A hatalommegosz-
tas elve és a parhuzamosan létezd
hierarchidk tobbé-kevésbé egyen-
stulyban tartjak a rendszert, amely-
ben az ala-folérendeltség logikaja
mellett hangsilyosan megjelenik a
horizontalis koordinacié is. A hata-
lom egyes intézményei koélesono-
sen ellendrzik egymast. A politikai
hatalmi logika nem szévi at a tar-
sadalom egészét. Piacgazdasag le-
hetséges demokracia nélkil, de a
demokracia még nem maradt fenn
piacgazdasag nélkiil, mely utébbi a
tarsadalmi autonémiak l1étének és
tartés fennmaradasanak gazdasagi
biztositéka. Demokraciadkban az
egyén tarsadalmi felemelkedése jo-
val nagyobb részben tulajdonithaté
az illets tehetségének és teljesitmé-
nyének, mint a centralizalt, ,bii-
rokratikus koordinaci6”® rendsze-
reiben.

Demokracidkban nemcsak a poli-
tikai szféra pluralis, hanem a tar-
sadalom is. Toébbkézponta rendsze-
rekben értelemszertien egyszerre
tobbféle befolyas létezhet — gazda-
sagi, politikai, szellemi —, de egyik
sem tesz szert kizardlagossagra,
halézatszerii miikodésiik révén
egyik sem hatarozza meg a maési-
kat. A befolyas mértéke a piacon
mérhetd és igazolhaté, kialakulasa
pedig — a diktatérikus rendszerek-
hez képest — konszenzusos jellegti.
A szellemi és miivészi életben a

kulturalis sokszintiség elve érvé-
nyesil. Az iranyzatok képvisel6i
éles vitaban allhatnak egymassal,
de a pluralizmus létének sziiksé-
gességében egyetértenek.

A demokratikus modell a hata-
lom tarsadalmi ellendrzésének el-
vére épil, amelyben a versengés el-
vileg nyilvanos, a tarsadalmi bele-
sz0las lehet6sége pedig (a szabad
véleménynyilvanitas és a periodi-
kus, bizonytalan kimeneteld, sza-
bad valasztasok révén) biztosi-
tott.* Mindenki szamara evidens,
hogy egy-egy tarsadalmi, politikai
megbizatas vagy kozfunkcié betol-
tése csak adott, belathaté idére
sz0l. A rendszer lényegéhez tarto-
zik a politikai valtégazdasag,
amelyben a kévetkez6 kormany az
elédeivel ellentétes politikat is foly-
tathat. Hogy az éles fordulatokat
elkeriiljék, a kormanyok altalaban
a kozos pontokat keresik a valasz-
ték kozott, és arra torekednek,
hogy valasztéi bazisukat az ellenta-
bornak is tetszd politikai kezdemé-
nyezésekkel noveljék. Demokraci-
adkban akkor is elképzelhetetlen az
egyparti alkotméanyozas, ha adott
pillanatban az egyik partnak alkot-
manyozé tobbsége van. Mindez
azért lehetséges, mert a politikai
szereplék a rendszer fennmarada-
sat tekintve hossz tavon is érvé-
nyes, kooperativ jatszmakban gon-
dolkodnak, mikézben a rovid tava
kérdésekben élesen eltérhet a véle-
ménylilk egymaéstél. Ennélfogva
egyarant biztositjak a politikai al-
ternativak felmutatasat, a politikai
versengést és a rendszer hosszt ta-
v jovGjével kapcsolatos konszen-
zust.

2 V6. Kornai Janos: A hidny. Budapest, 1980,
KJK.
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% Részletesen lasd Robert A. Dahl: A Preface
to Democratic Theory. Chicago, 1956, Univer-
sity of Chicago Press.



Mindez nem jelenti azt, hogy de-
mokracidkban kozvetleniil a nép
kormanyozna, illetve hogy ismeret-
len fogalom lenne a korrupcié, az
oligarchizal6das, az elitizmus és a
hatalom koézpontositasara valé to-
rekvés. Kétségkiviil vannak velejéig
korrupt demokraciak és a korrupci-
6tol tobbnyire mentes autokratikus
rendszerek,” de nemzetkozi Gssze-
hasonlitasban egyértelmi, hogy a
demokracia jelenti a biztosabb vé-
delmet a korrupci6 ellen. Demokra-
cidkban is lehetnek kirivo tarsadal-
mi egyenlGtlenségek, felemelked-
hetnek oligarchak, s6t kialakulhat-
nak oligarchikus hal6zatok, de ezek
a politikai féhatalomhoz képest
tobbnyire ,,6nall6 bolygékként”, el-
tér6 roppalyan keringenek. Ezek a
rendszerek is kitermelhetnek hal-
latlanul befolyasos és a hatalomért
komoly eséllyel harcba szallé sze-
repléket — lasd példaul az Egyesiilt
Allamokban a republikanus Bush
csalad és a demokrata parti Clinton
csalad kiizdelmét vagy kordbban a
»2Kennedy-klan” befolydsat — am
ezek a folyamatok a politikai valté-
gazdalkodas demokratikusan szaba-
lyozott keretei kozott maradnak.
Még igy is id6rdl idore aggodalomra
ad okot a milliardosok aranytalan
befolyasa az amerikai politikai ver-
senyre: emiatt sokan hajlamosak az
amerikai rendszert ,oligarchikus
demokracianak” tekinteni. Ennél
problematikusabb volt a hideghabo-
rus id6észak politikai elitjének ,,cir-
kulécigja” néhany NATO-tagallam-
ban: példaul Gorogorszagban sokaig
csak a Papandreu és a Karamanlisz
csalad (és klientarajuk) versengett

egymassal a hatalomért, mig Olasz-
orszagban évtizedekig nem alakul-
hatott kereszténydemokratdk nél-
kiili kormany. A korrupt, eléregedd,
a maffia altal gyakran befolyasolt
hideghaboris olasz korméanyokat™
csak az 1989-es vilagpolitikai fordu-
lat kovetkezményei sodortak el,
amit kés6bb az olasz partrendszer
Osszeomlésa és radikalis atalakula-
sa kovetett. Hasonl6 folyamatok jat-
szodtak le Gorogorszagban és rész-
ben Spanyolorszagban is.

A pluralista rendszerek Schum-
peter altal leirt ,,demokratikus elit-
izmusadnak” - amely a verseng6
elitcsoportok kozotti periodikus va-
lasztast tekintette a demokracia
lényegének® — legnagyobb hatasa
kritikusa C. W. Mills volt, aki a de-
mokratikus intézmények vizsgala-
tabdl kiindulva éppen az elitcsopor-
tok intézményes dsszefonédéasat ér-
zékelte. Ugy érvelt, hogy bar al-
s6bb szinteken érvényesiil a hata-
lommegosztas elve, ez Amerikaban
az elitek szintjén nem valésul meg
maradéktalanul. Hidba intézmé-
nyesiilt a demokratikus politikai
rendszer, ha mindazok, akik straté-
giai iranyité pozicidkat foglalnak el
a tarsadalomban, erés kohézidval
rendelkezd, zart csoportot alkot-
nak. Az intézményesitett elitcso-
portok informaélis 6sszefonb6désa
gyengiti a hatalommegosztast.
Mills a katonai elit (warlords), a
nagy gazdasagi korporacidk vezet6i
(big business) és a legfelsd politikai
korok (political cliques) kozotti
Osszefon6dast a ,hatalmi elit”
(power elite) kifejezéssel irta le.™
Szerinte ez a harom erdcsoport

3 A korrupt demokraciara Jamaica, a nem
korrupt autokracidra Szingapur adhat példat.
# Olaszorszagban 1955 és 1990 kozott példaul
Fanfani 6tszor, Andreotti pedig haromszor
volt miniszterelnok.
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# Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism
and Democracy. London, 1992, Routledge.

# C. W. Mills: The Power Elite. New York,
1956, Oxford University Press.
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egyetlen szorosan egyuttmiikods
hatalmi haromszoget, precedens
nélkiili er6koncentraciét hozott
létre a ,,vezérlGpultok” mogott.

Mills azonban nem veszitette el
reményét a demokratikus modell-
ben, de - kiilonésen Schumpeter
minimalista felfogasahoz képest —
radikalisabban kivanta miikodtet-
ni. Ugy vélte, hogy a demokratikus
rendszer altal biztositott egyenld
jogok csak a nagyobb tarsadalmi
beleszo6las, erdsebb tarsadalmi
kontroll, tehat a részvételi demok-
racia novelése révén érhetdk el.
Nem vonta kétségbe a demokracia
formalizalt, intézményesitett rend-
szerének értékeit. Felismerte, hogy
az intézmények gatat szabnak a
hatalmi 6nkénynek, és fenntartjak
a fékek és ellenstlyok rendszerét.
Mindazonéltal alahtzta az allam-
polgarok aktiv és kozvetlen részvé-
telének fontossagat a politikai fo-
lyamatok ellen6rzésében, mert
tudta, hogy a demokracianak nem-
csak az intézményekben kell élnie,
hanem az allampolgarok ,lelké-
ben”, mindennapi demokratikus
elkotelezettségében is.

A demokracia jovGje végsé soron
azon mulik, hogy az emberek ma-
gukénak érzik-e a rendszert, képe-
sek-e felismerni az antidemokrati-
kus tendencidkat, és képesek-e fel-
lépni elleniik. Mills azt hangoztat-
ta, hogy a demokracia akkor erd-
sodhet meg, ha a partvezetGket a
tagsag kozvetleniil ellenérzi, és ha
a valasztott politikusokkal szem-
ben befolyasos oligarchak, biirok-
ratdk és technokratdk hatalmat
csokkenteni lehet.

Maffiaallam, illiberalis rend-
szer — egycentrumau, informalis
befolyasi modell

A maffiadllam a tekintélyelvii poli-
tikai rendszerek® egyik alesete,
amely a klasszikus tekintélyelvi
diktattirakhoz képest megenge-
d6bb, kozvetettebb, informalisabb
és ,pluralistabb” eszkézoket hasz-
nal hatalma fenntartasa érdeké-
ben. Magyar Balint meghatarozasa
szerint a maffiadllam ,a parazita
allam privatizalt forméaja, a foga-
dott csalad politikai, kézhatalmi
eszkozokkel bonyolitott gazdasagi
véallalkozasa”.** Miként a maffia, a
maffiaadllam is a fogadott csalad lo-
gikgjara épil, itt azonban a kézha-
talmi intézmények is rendszerszin-
tlien a politikai csalad — és els6sor-
ban a csaladf6 — érdekeit szolgaljak.
Mindez bizonyos fokig rokonsagot
mutat a mar emlitett neopatrimo-
nialis és szultanisztikus rendsze-
rekkel. Itt is tradicionalis elemekre
épuld, felilrdl iranyitott, illiberalis
rezsimrdl van sz6, de annak nem
kemény, totalitarius valtozatarol,
hanem olyan kormanyzasi gyakor-
latrél, amely céljat puhabb eszko-
z6kkel (propagandéaval, cenziraval,
kooptaciéval, egzisztencialis fenye-
getésekkel) éri el.’” Olyan allamrol
van sz6, amely a demokracia para-
vanja mogott szisztematikusan
autoriter gyakorlatokat miikodtet,
és ezért a hibrid vagy vegyes rend-
szerek jellegzetes megnyilvanulasi
formajanak is tekintik.

A hazai kutaték véleménye meg-
oszlik azzal kapcsolatban, hogy a
2010. utani magyarorszagi rend-

% A tekintélyelvli rendszerekrél lasd Juan J.
Linz: Totalitarian and Authoritarian Re-
gimes. Boulder, 2000, L. Rienner.

* V6. Magyar Balint: A magyar maffiadllam
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anatémidja. Budapest, 2015, Noran Libro, 81.
" Sergei Guriev — Daniel Treisman: The New
Dictators Rule by Velvet Fist. New York Ti-
mes, 2015. méajus 24.



szer még demokracianak vagy mar
valamilyen tekintélyelvii rendszer-
nek tekintendé-e. Az elemzdk csak
abban értenek egyet, hogy a beren-
dezkedés mar nem minGsithet6 li-
beralis demokracianak. Csillag Ta-
mas és Szelényi Ivan szerint azon-
ban tovabbra is demokraciardl van
sz6, mert a kormany levaltasanak
elvi lehet6sége fennall.®® Veliitk
szemben Kornai Janos és Bokros
Lajos — Magyarhoz hasonléan -
autoriter rendszerrdl beszél.” Kor-
nai szerint ,,2010-ig Magyarorsza-
gon kiépiiltek a demokracia alapve-
t6 intézményei, am az U-kanyar
6ta megkezdddott és szamottevd
mértékben befejezddott azok szisz-
tematikus leromboléasa. (...) Orban
Viktor rendszere atlépett a demok-
raciak osztalyabdl az autokraciak
osztalyaba.”* Bokros szerint ,ki-
épilt az oligarchikus rend, a tekin-
télyelvi (autoritarius), erésen koz-
pontositott politikai hatalom, a
korlatozatlan allam”.*" A demokra-
cia elleni lazadasnak tekinti a
rendszert Ungvary Rudolf és Pata-
ki Ferenc, de més-mas nézGpont-
bo6l: Ungvary szerint ez a rezsim
egy — az allampolgarok tobbsége

szamara lathatatlanna manipulalt
- ,mutans fasisztoid” képzédmény,
mig Pataki szamara ez egy ujkol-
lektivista, neokommunista kisér-
let.** Szalai Erzsébet a rendszert
féldiktataranak,” e sorok irdja pe-
dig hibrid rezsimnek* tekinti,
amelyre ma mar jellemzébbek a
kompetitiv tekintélyelvli rend-
szer,® mint a demokracia jegyei.
Mivel folyamatosan valtozé, ,,moz-
g6 célpontrél” van szo, olyan elkép-
zelések is érvényesek lehetnek,
amelyek a rendszert torténetileg
valtozonak latjak, és egy adott pon-
tig — példaul az alaptorvény negye-
dik médositasaig — ,illiberalis de-
mokracianak”, onnantdl viszont te-
kintélyelvii berendezkedésnek tart-
jék.

Steven Levitsky és Lucan Way
szerint a ,, kompetitiv tekintélyelvi
rendszerek olyan, civilek altal ira-
nyitott rezsimek, amelyekben for-
malisan léteznek demokratikus in-
tézmények, és a politikai kiizdelem
is els6dlegesen ezekben zajlik, de a
hatalmon 1év6k az &llamot arra
hasznaljak, hogy lényeges erd6fo-
lényhez jussanak ellenfeleikkel
szemben. Ezek a rezsimek annyi-

* Tamaés Csillag — Ivan Szelényi: Drifting from
Liberal Democracy: Traditionalist/Neo-con-
servative Ideology of Managed Illiberal De-
mocratic Capitalism in Post-Communist Eu-
rope Intersections: East European Journal of
Society and Politics. Vol. 1. No. 1. 2015. 18-48.
Megjegyzendd, hogy mas kutaték szerint a
kormany levéltasanak elvi lehet6sége onma-
gdban még nem tesz demokratikussd egy
rendszert. V6. Steven Levitsky — Lucan Way:
Competitive Authoritarianism. Cambridge,
2010, Cambridge University Press. Mindazo-
naltal a Freedom House a Freedom in the
World és a Nations in Transit cimi éves kiad-
vanyaiban egészen a legut6bbi id6kig Magyar-
orszagot a ,,szabad” kategdriaba sorolta. Meg-
figyelhetd, hogy a Freedom House éves értéke-
lései csak jelentGs késéssel kovetik a hazai ku-
tatok lefrasait.

*® Kornai Janos: Szamvetés. Népszabadsdg,
2011. januar 6.; Kornai Janos: U-kanyar Ma-
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gyarorszagon. Elet és Irodalom, 2015. aprilis 3.
* Kornai Janos: U-kanyar Magyarorszagon.
Elet és Irodalom, 2015. aprilis 3. j

“ Bokros Lajos: Modernizacié és reform. Elet
és Irodalom, 2013. januéar 11.

V6. Ungvary Rudolf: A ldthatatlan valésdg:
A fasisztoid mutdcié a mai Magyarorszdgon.
Pozsony, 2014, Kalligram; Pataki Ferenc:
Hosszii menetelés: A Fidesz-jelenség. Buda-
pest, 2013, Noran Libro.

* Szalai Erzsébet: Két kapitalizmus Magyar-
orszagon. Elet és Irodalom, 2013. marciys 14.
“ Bozoki Andras: A civilek osszefogasa. Elet és
Irodalom, 2015. januar 8. Andras Bozdki: Bro-
ken Democracy, Predatory State and Nationa-
list Populism, in Péter Krasztev — Jon Van Til
(szerk.): The Hungarian Patient: Social Oppo-
sition to an Illiberal Democracy. Buda-
pest-New York, 2015, CEU Press.

V6. Levitsky—Way: 1. m.
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ban kompetitivek, hogy az ellenzé-
ki partok a demokratikus intézmé-
nyeken keresztiil prébalnak ver-
sengeni a hatalomért, annyiban vi-
szont nem demokratikusak, hogy a
jatéktér a hatalmon lévék javara
lejt. A versengés valddi, de nem fa-
ir.”46

Demokracidkban a valasztasi
szabéalyok rogzitettek, de a valasz-
tas kimenetele bizonytalan. Hibrid
rezsimekben a szabdlyozas hekti-
kus, a szabalyok elasztikusak, tisz-
tazatlanok," és a valasztas kimene-
tele biztosra vehetd, mert a valasz-
tasok csak formalisan szabadok, de
nem tisztak. Ilyen hibrid, kompeti-
tiv tekintélyelvii rendszer volt pél-
daul az 1990-es években Meciar
Szlovakiaja, Iliescu Romanisja,
Tudjman Horvatorszaga és Milose-
vics Szerbigja.”® Végil ezektdl is el-
tér a teljes tekintélyelvii diktattra,
ahol nincsenek szabad valasztasok
(ezért a végeredmény el6re biztos-
ra vehetd), s a helyettiik alkalma-
zott, mindig manipulalt, ritualis
,valasztas” csak a rezsim melletti
tomeges kidllas demonstralasara
szolgal. (Ilyenek példaul a kozép-
azsiai posztkommunista diktata-
rak, Lukasenko Fehéroroszorsza-
ga, Alijev Azerbajdzsanja, illetve a
2011 utani putyini Oroszorszag.)

A magyar rendszer elemzGivel
csak a liberalis demokraciaval valé
szakitasban ért egyet a modell ma-
gyarorszagi megteremtgje, Orban
Viktor miniszterelnok, aki sajat po-
litikajardl, a centralis erGtérben

megszilardulé ,,nemzeti egytittmi-
kodés rendszerér6l” (NER) pozitiv
értelemben, mint ,illiberalis allam-
rél” beszél.” Orban szerint a NER
nem jelent kilépést a demokracia
keretei koziill, szerinte inkabb arrél
van sz0, hogy a demokracia t6bbségi,
kollektivista, antiliberalis, etatista,
nemzeti elemei keriiltek tialsalyba
a korabbi ,,zavaros évtizedek” ver-
seng6, liberalis, individualista, nyu-
gatos és piacbarat politikajahoz ké-
pest. Orban mar 2009-es kotcsei
beszédében kifejezte azt a meggy6-
z6dését, hogy a pluralista demokra-
ciat kisérd értékvitak szerinte arta-
nak a magyar nemzetnek, ezért in-
kabb egy dominans partrendszer
létrehozasa volna kivanatos, amely
vitak helyett, a t6bbség nevében,
egyszerilien deklaralja értékeit.”

A maffiadllami modell kritikusai
szerint a klasszikus maffia mas-
ként miikédik, mint a Magyar Ba-
lint altal leirt rendszer. Horn Ga-
bor szerint a maffia racionalis, a
gazdasagi haszonra 6sszpontosit, a
prosperitasban érdekelt, és a maffi-
anak nincs 6ssztarsadalmi vizidja,
ellentétben a NER miikodtetdivel,
akik nemcsak sajat hasznukat né-
zik, hanem a tarsadalom atalakita-
sara vonatkozoéan is vannak alma-
ik, elképzeléseik — ergo a kifejezés
hasznalata téves, a modell érvénye
megkérddjelezhetd.” De a maffiaal-
lam nem egyszertien az allamba be-
furakodott maffiat jelenti, a hason-
losagok ellenére a maffiaallam fo-
galma kiillonbozik a maffiaétol.

*“Uo. 5.

* Az Orban-rendszer 2014-ben még a valasztas
el6tti hénapokban is megvaltoztatta a valaszta-
si szabalyokat, eltekintve a jogbiztonsag elvétdl.
* Levitsky—-Way: i. m. 87-129.

* Orban Viktor el6adésa: , Tusvanyos 2014”
Székelyhon.ro 2014. jalius 26.; V6. Krasz-
tev-Til: i. m.
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% Orban Viktor: ,,Meg6rizni a létezés magyar
mindségét” A kotcsei beszéd. Nagyitds, 2009.
V6. Horn Gébor: Mélyen hivé polipok. Elet
és Irodalom, 2013. augusztus 9. ; Horn Gabor:
Hogyan tegyiink tonkre egy tarsadalmat?
Hug.hu, 2014. december 18.



Nem elsGsorban abban, hogy veze-
tGje szandéka szerint a kozjot ki-
vanja-e szolgalni vagy sem; cini-
kus-e vagy megszallott missziona-
rius. A maffiadllam abban kiil6nbo-
zik a klasszikus maffiatol, hogy
nemcsak egyes allami funkcidkat
vesz at, hanem az allam egészét a
maffia logikdja szerint miikodteti.
A Kklasszikus maffia kiviilrél igyek-
szik beépiilni az allamba, igyekszik
egyes terlileteket és tevékenységi
koroket kiszakitani az allami kont-
roll aldl, és helyébe egy kiils6 infor-
malis szervezddés szabalyait érvé-
nyesiteni sajat, kozvetlen érdekei
szerint. A maffiaallam viszont min-
denekel6tt dllam, amelyet azonban
teljes egészében kiliresitett és be-
liilrél elfoglalt egy rendkiviil 6ssze-
tarté politikai vallalkoz6i kor. Ez a
kor szisztematikusan elényoket
nyujt tagjainak az allam mikodte-
tése révén, és szisztematikusan ki-
zar ezen elényok korébdl masokat.
A jutalmazas és biintetés nem ko-
t6dik parttagsaghoz, ideolégiahoz
(ahogy a kommunista rendszer-
ben), de nem kotédik szakmai telje-
sitményhez sem. Nem jellemzik a
spontan, szabadon alakul6 tarsa-
dalmi kapcsolatok vagy mas néven
a ,gyenge kotések” rendszere sem
(ahogy a piaci és demokratikus
rendszerekben ez megszokott), ha-
nem sokkal inkabb a hivektdl el-
vart ,erGs kotésti”, politikai lojali-
taskapcsolatok.” A maffiaallamban
az allamositas is privatizacié, mert
el6szor magat az allamot privati-

zaltak. Itt a kozérdekre valé hivat-
kozas valgjaban a maganérdekek
érvényesitésének fedGszovege.

A maffiadllam mindig ,,szabélyo-
san” jar el, mert torvényeit kozvet-
len érdekeihez igazitja. A korrupci6
nem egyes tarsadalmi szegmense-
ket érint, hanem rendszerszintd,
és kozvetleniil a politikai elit altal
vezérelt.”® A felulrdl terjedd kor-
rupcié6 mindig sokkal karosabb,
mint az alulrél indulé, mert ha a
tarsadalom tagjai azt latjak, hogy
valasztott vezetGik sajat zsebre dol-
goznak, akkor gyorsan elveszitik
hittiket a tisztességes el6rejutas le-
hetGségében. Az elitkorrupcié mo-
ralisan lehetetleniti el a rendszert,
igy nem csoda, ha mindazok, akik
tisztességes és versenysemleges
szabalyok szerint szeretnének jat-
szani, nagy témegben tavoznak az
orszaghdl, a tobbiek pedig apatidba
esnek, vagy maguk is csatlakoznak
a gatlastalansag és cinizmus kulta-
rajahoz.

Ebben a modellben a hierarchia
nem formalizalt szervezet. A foga-
dott csalad ratelepszik az intéz-
ményrendszerre: a mozgasterét
korlatoz6, transzparenciat garan-
tal6 szabalyokat eltorli, vagy érvé-
nyesitésiiket lehetetlenné teszi,
mig az allam tényleges tevékenysé-
gét elfed6 formalizalt szabalyokat
megtartja. Modern demokraciak-
ban a valaszték az allamot csak ak-
kor fogadjak el legitim szerepld-
ként, ha azt hiszik réla, hogy sem-
leges, tehat nem célja, hogy egyes

2 A gyenge és erGs kotésekrdl lasd Mark S.
Granovetter: The Strength of Weak Ties.
American Journal of Sociology, Vol. 78. No. 6.
May 1973. 1360-1380.

% Széky Janos a ,,politikai elit” helyett a ,,po-
litikai kaszt” kifejezést hasznalja, hogy felhiv-
ja a figyelmet a magyar politikai vezet6 garni-
tara hasz éven at tarté viszonylagos valtozat-
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lansagara. A kaszt azonban megvéltoztatha-
tatlan zartsagot sugall, és azt, hogy a vezetdi
kor csak beliulrdl termelédhet ajja. Ezért a
szemléletes metaforat talzasnak tartom. Ugy
latom, hogy a hatalmi elit periodikus véaltoza-
sa, illetve folyamatos cirkuléci6ja a f6 tenden-
cia. V6. Széky Janos: Bdrdnyvaksdg. Pozsony,
2015, Kalligram, 17.
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kitiintetett tarsadalmi csoportok-
nak kedvezzen masok ellenében.
Ezért, a latszat fenntartasa érdeké-
ben, a fogadott csaladnak nem ér-
deke a demokraciabél megorokolt
intézményhal6zat teljes megsziin-
tetése. Az intézményekbdl annyit
és ugy tart fenn, amennyire sziiksé-
ge van ra csoportérdekei érvényesi-
tése és a kozérdek ,fatylanak”
fenntartasa végett. Fenntartja
ugyan az intézményeket, de felada-
taikat atalakitja, miikodésiiket pe-
dig kitiresiti vagy ellehetetleniti.

A maffiadllamban a part mar
nem a hatalom forrasa, csupan
transzmissziés szija.** A part nem
autoném, nincs elég felhajtéereje,
hogy 14j politikusokat hozzon fel-
szinre. A politikusok kivalasztasa
fentrél torténik, és a part is csak a
fentrél jov6 utasitasokat hajtja vég-
re. Ahol az utasitasok végrehajtasa
nem torténik meg zokkenGmente-
sen, ott a helyi partszervezetet a
kozponti vezetd egyszertien felosz-
latja. A vezetd a partot mar legin-
kébb csak kampanyok idején hasz-
nalja, végrehajt6 szerepbe szoritva.
Ebben a rendszerben a parttagsag
motivalatlan, mert a rendszer nem
garantalja a parttagok el6rejutasat.
A hatalom szamara épp az a legna-
gyobb veszély, hogy az allam beliil-
rél tortént elfoglalasa egyuttal a
part kitiresitésével és elvesztésével
jarhat. Egy darabig fenn lehet tar-
tani a ,partallami” er6 illGzidjat,
ehhez viszont meg kell ergsiteni a
tagsag lojalitasat, példaul dgy, hogy
a part aktiv tagjai részesiiljenek az
allamon keresztul szétoszthaté ja-

vakbol (foldek, trafikok, helyi pozi-
ci6k stb.). A problémat az okozza,
hogy az allam egy id6 utan keve-
sebb kedvezményt tud nyujtani,
mint ahany jelentkezd palyazik
ezekre a kedvezményekre. A jutal-
mazasok rendszere csak korlato-
zottan miikodik, mert — er6forrasok
hijan - ez a lehetGség elsGsorban a
fogadott csalad tagjainak privilégi-
uma, s nem az egyszer( ,,partkato-
naké”. Ezért a rezsimnek folyama-
tosan sziiksége van olyan erd6for-
rasokra, amelyek révén biztosit-
hatja tamogatoéi lojalitasat.
Legkoénnyebben azok a diktatori-
kus vezet6k képesek fenntartani
hatalmukat, akik szamara korlat-
lanul rendelkezésre allnak a hata-
lom kiterjesztése révén koénnyen
monopolizalhaté természeti erGfor-
rasok (olaj, gaz stb.). Ezért lehet te-
kintélyelvli rendszert fenntartani
példaul Oroszorszagban, Azerbaj-
dzsanban, valamint a kozép-azsiai
orszagokban.” Olyan orszagokban
viszont, ahol ezek a monopolizalha-
t6 javak nem allnak rendelkezésre,
a vezet§ arra kényszeril, hogy kii-
l6nb6z6 tarsadalmi csoportokkal
id6leges kompromisszumot ksson,
vagy masfajta erdforrasokat moz-
gositson. Fehéroroszorszagban Lu-
kasenko a ,kedvezményes fiiggés”
helyzetét alakitotta ki Oroszor-
szagtél, igy a rezsim fenntartasa
nemcsak a bels§, hanem az elérhe-
t6 kiilsé erdforrasokon is maulik.
Magyarorszagon Orban Viktor kii-
lénosen leleményes volt a rendszer
kiilsG eréforrasainak folyamatos
biztositasaban. Ami Alijev szamara

5 Példaul a part belsé ellenzékijeként elkony-
velt Pokorni Zoltdn egészen e sorok irdsaig
(2015) a Fidesz alelnoke és elnokségi tagja
maradt. Ez nyilvanvaléan nem fordulhatott
volna elG, ha a partnak és a partelnokségnek
valédi politikai sulya van, vagy ha Pokorni
»partellenzéki” szerepe valéban komoly.
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% A kozép azsiai orszagok politikai szerkezeté-
r6l lasd Seraphine F. Maerz: Autocratic Sta-
bilization Processes and Gradual Institutional
Change in Central Asian Regimes, PhD pros-
pectus, CEU.



az olaj, Putyinnak a gaz, azt jelenti
Orban szamara az Eurépai Unié,
amely rendszeres anyagi tamoga-
tast ad. R4j6tt arra, hogy az EU ro-
vid tavon nem tudja és nem is akar-
ja megvonni ezeket a tamogataso-
kat sajat tagorszagatoél, mert abbdl
indul ki, hogy az uni6 a k6z6s euré-
pai cél mellett elkotelezett, demok-
ratikus orszagokbdl all. Igy tehat a
magyar kormanyf6 a bejové pénzt
koénnyedén az Eurépai Unié céljai-
val ellentétes célokra, a hibrid
rendszer meger6sitésére és sajat
tamogaté klientaraja kielégitésére
hasznalhatja. A Magyarorszagon
2010 és 2015 kozott 1étrejott hibrid
rezsim nemecsak illiberalis allamot®
jelent, hanem egyfajta ,jaradéklesd
allamot” is, amelynek fenntartasa-
hoz a vezet6nek sziiksége van a de-
mokratikus allamok adéfizetit6l
érkez6 apanazsra.

Mindez szokatlan helyzetet te-
remt. Mikézben a fehérorosz Luka-
senko rezsimje az Oroszorszagtol
kapott kedvezményektsl fiigg,*” Or-
ban rendszere az Eurépai Uniétol
kapott tamogatasoktdl. Az unids
pénzek hazai felhasznalasa a politi-
kai elithez kot6dé klientarat erGsi-
ti. Mig azonban Lukasenko a kiviil-
r6l érkezé (Putyin altal folyésitott)
pénzt ,rendszerkonform” mddon
hasznalja fel, addig Orban a sajat
berendezkedéséhez képest rend-
szeridegen (a liberalis demokraciak
altal folyositott) forrasokra ta-
maszkodik. Oroszorszag olyan
szomszédjat tamogatja, amely bele-
simul az érdekkorébe; az Eurépai
Unié viszont olyan orszagot finan-

sziroz, amely ,nemzeti szabadsag-
harcot” viv ellene.

A politikai jutalmakat minden
rezsimben csak egy relative szlikre
zart, lojalis kor kaphatja meg, mert
az er6forrasok végesek. Megindul
tehat a harc a fejlesztési forra-
sokért® a maffiadllam vezet6i ko-
zott is. A rendszer akkor képes
uralmat meghosszabbitani, ha ki-
elégiti a politikailag nélkulozhetet-
lenek és befolyasosak csoportjait,
tovabba féken tartja a lecserélhet6-
ek széles korét.”” A féken tartas
eszkoze lehet példaul a megfeleld
propagandaval kisért és az allam
»ajandékaként” bejelentett rezsi-
csokkentés. Ha a szavazétabor
megtartasanak mas lehet6ségei ki-
merilnek, a maffiadllam is elGsze-
retettel alkalmazza a negativ kam-
panyt a tdimogatdk kohézidjanak és
,harci szellemének” ébren tartasa
végett. Amiéta Orban Viktor a mi-
niszterelnok, az elemz6nek sokszor
az az érzése, hogy Magyarorszag
folyamatos kiils6 tamadasnak van
kitéve, mar-mar blokad alatt all. A
nemzeti szabadsiagharc sikeres
megvivasahoz a kiils6 ellenséggel
(eurokratak, bankok, multinacio-
nalis vallalatok, nyugdijbiztositok,
menekiiltek, kiillféldi gyarmatosi-
tok stb.) szembeni sikeres védelem
nem elég; ennél tébbre — éberségre
- van sziikség, a magyar nemzet so-
raiba befurakodott bels6 arulék
(kozmopolitak, szinglik, melegek,
modern miivészek, kiilféldre van-
dorl6 fiatalok, filoz6fusok és kom-
munikacié szakos egyetemi hallga-
tok stb.) elleni kiizdelemben. A

V6. Orban Viktor: Tusvdnyos 2014.

V6. Balazs Jarabik: From Belarus to Hunga-
ry: Lessons from a Traditionalist Revolution.
In Krasztev-Til: i. m.

* Ahogyan ez méar az allamszocialista rend-
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szerben is igy volt. V6. Vagi Gabor: Versengés
a fejlesztési forrdsokért. Budapest, 1982, KJK.
* V6. Bruce Bueno de Mesquita — Alastair
Smith: Diktdtorok kézikonyve. Budapest,
2014, Gabo.
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kozponti gytiloletkampanyok a
nemzeti identitas, s6t — a Horthy-
korszakbdl ismer6s — ,,nemzeti on-
célisag” témai korul forognak,
amelyben a fogadott politikai csalad
6nmaganak tartja fenn a nemzethez
tartozas meghatarozasanak jogat.
A Fidesz 2003-ban megajitott
szabalyzata 6ta a partszervezet va-
lasztéokerileti rendszerben miiko-
dik, a valasztokeriletek vezetGje
kivalasztasaban pedig a partelnok-
nek vétojoga van. Altaldban a va-
lasztokeriileti eln6kokbdl lesznek a
part képviselgjeloltjei, am a kap-
csolat nem automatikus. E ponton
ajra beléphet a partelnok, és olyan
képviselgjeloltet javasolhat, akiben
jobban megbizik. 2010-ben Orban
Viktor még komolyan tartott attél,
hogy a Fidesz varhatbéan elsopré
gy6zelem utdn a part felduzzadt
parlamenti frakci6ja nem fog kitar-
tani mellette a radikalis rendszer-
atalakitas soran, ezért a képviseld-
jelolteket egyenként felcsati hazaba
rendelte, hogy személyesen gy6z6d-
jon meg lojalitasukrél. A Fidesz
frakcidja azonban 2010 és 2014 ko-
z6tt az Orban altal reméltnél is
»jobban teljesitett”: nemhogy a
frakci6 egysége nem tort meg, ha-
nem a kormanyf6 kétharmados
tobbséggel tudta végigvinni az
1989-es alapokon all6 koztarsasag
és a liberalis demokracia leépitését.
A maffiadllami modellben a poli-
tikai csalad vezetGje egyre inkabb
,keresztapaként” vagy akar ,gaz-
daként” banik partja, kormanya és
holdudvara tagjaival. Egyes kisze-
meltekkel a formalis politikai kap-
csolatokon tulmend, személyes,
,bratyiz6” gesztusokra is hajlando,
amikor példaul latogatast tesz be-
osztottja iiltetvényén, szét valt az
ott dolgozé rabokkal, és megkdstol-
ja a ,haz borat”. A rendszerben
privilégiumnak szamit, ha a ,gaz-
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da” egy-egy talalkozéas erejéig rajta
tartja a szemét beosztottjai magan-
életén, mert ez a kozeli, személyes
kapcsolat fennallasat iizeni a péart-
tarsak felé. Marpedig a maffiadl-
lam kormanyparti politikusai sza-
mara a legnagyobb elérhetd kincs a
kormanyf6-csaladf6 tamogato, jo-
vahagyd, fizikai kozelsége. Sajat
azsi6jukat elsGsorban ezzel emel-
hetik. A keresztapa gyakran meg-
védi alarendeltjeit, ha azok urizalo,
pokhendi, fény(iz6 életmodjat kifo-
gasolja a sajté. A rendszer a partos
aktivitast jobban dijazza a szakér-
telemnél, de a személyes lojalitas
messze felllirja a partos aktivitast
is. Példaul a Figyel6 cim{ gazdasa-
gi hetilap publicistdja szerint:
,Lazar [Janos] a szemét mindig fel-
felé, Orbanra szegezi, lefelé viszont
sokakba belertg. A Fideszen beliil
is van, aki agy latja, hogy a partban
nem a kongresszusokon és a nyil-
vanos férumokon kell jol szerepelni
és araszolgatni felfelé, hanem a leg-
fontosabb paraméter az Orban Vik-
torhoz f{iz6d6 viszony. (...) [Lazar]
Orban utasitasait és kéréseit még
akkor is teljesitette, ha azok rovid
tavon nem az 6 érdekeit vagy nép-
szerliségét szolgaltak.”®

A Carl Schmitt altal leirt ,ba-
rat-ellenség” politikai dichotémia®
a maffiadllamban nem elsGsorban
partvonalak mentén kiiloniil el, ha-
nem létezik a parton és allamon be-
lal is, s6t a kormanyoldal egyes
politikai szerepl6i kozotti kiizde-
lemben. Latszdlag olyan helyzet te-
remt6dik, amelyben a hobbesi
,mindenki harca mindenki ellen”
csak a csaladf6-keresztapa gondos

% Briickner Gergely: A kormany belsé 6kle. Fi-
gyeld, 2015. augusztus 20.

" Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest,
2002, Osiris—Pallas Stadié-Attraktor.



odafigyelése, okos egyensulyozasa
vagy harcos irdanymutatasa révén
tarthaté kordéaban. Mindez folerd-
siti a vezér karizmatikus legitimi-
tasat, mert taboraban egyre tébben
hisznek abban, hogy csakis az &
uralma lehet a rend biztositéka, a
gy6zelem zaloga. Egyre tobben
gondoljak, hogy Orban nélkil a
part nem tudna gy6zni, Orban nél-
kiil az allam szétesne: Orban tehat
nélkiil6zhetetlen.

A rendszer origdjaban tehat a pat-
riarchalis csaladfé (keresztapa) all.
Koriilotte koncentrikus korokben
helyezkednek el a nélkiilozhetetle-
nek, a befolyasosak, valamint a fel-

Hatalmi rendszer

Domindns intézmény

cserélhet6 tamogatok. A parlament
ugyan kétharmados tobbséggel va-
laszthat, de a parlamenti frakcié
tagjait Orban valasztja ki. Ugyanez
a helyzet a kordbban a kormanytoél
fuggetlen 6sszes intézmény vezetGi-
vel. A formalizalt testiilethez tarto-
zas azonban nem mindig feltétele
annak, hogy valaki a fogadott politi-
kai csalad tagjava valjon.

Osszefoglalva, az itt elemzett ha-
rom kiilénb6z6 rendszernek a befo-
lyasolas kiillonb6z6 modelljei felel-
nek meg. Az alabbi tablazat a kii-
16nb6z6 hatalmi rendszerek domi-
nans rendszereit és befolyasolésai
modelljeit foglalja 6ssze:

Befolydsi modell

Diktatira Part/allam Egycentrumn, formalis,
hierarchikus

Demokracia Verseng6 intézmények Pluralista, auton6ém,
verseng6

Maffiaallam Fogadott politikai csalad Egycentrumd, informailis,
tekintélyelvii

A kommunista rendszer diktatori-
kus volt, amelyben a diktatara gya-
korlasa az intézményesitett alla-
mon, és az alkotmany felett ,sza-
badon lebeg6”, jogilag ellenérizhe-
tetlen parton keresztiill tortént.
Ahol a rendszer egyszerre mutatott
fel totalitarius, vezérelvii (szulta-
nisztikus) jegyeket, ott a hierarchi-
kus befolyasi rendszer nem annyi-
ra az intézményes kapcsolatok,
mint inkabb uralkodéi 6nkény sze-
rint alakult. Intézményesitett dik-
tatairakban a politikai befolyas az
allami és partvezetésben elfoglalt
formaélis pozicidk szerint volt mér-
het6. A kommunista rendszerek
tobbségére nem az intézménynél-

Bozoki 1. lev. 9. 13.

kiiliség, hanem a hierarchikus in-
tézmények burjanzésa volt jellem-
z0.

A demokratikus politikai rend-
szerekben a befolyast nem lehet ki-
zardlag egyetlen hierarchian mér-
ni, hiszen pluralista tarsadalom-
ban sokféle egymassal versengd
erdkozpont jott 1étre. A liberalis al-
kotményossag és a fékek és ellen-
stulyok intézményesitett rendszere
korlatot szabott a hatalom és befo-
lyas talzott centralizaci6janak. Ez-
zel egylitt nem kevés demokratikus
orszagban latunk példat a kiillonbo-
z6 elitcsoportok Osszefonddasara,
az oligarchizalédasra és a hatalom
talzott kozpontositasara, de ezt
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tobbnyire ellenstulyozzak az erds,
fiiggetlen intézmények és a jol
szervezett civil tarsadalom.

A maffiadllam a tekintélyelvii
rendszerek egyik esete, amelyben a
demokracia tovabbra is hivatkozasi
alapul szolgal a hatalmon lévék
szamara, de a demokratikus intéz-
ményrendszert szisztematikusan
kitiresitik, és eredeti céljaval ellen-
tétes médon miikodtetik. Legtobb-

szor olyan illiberalis, centralizalt,
hibrid rezsimr6l van szé, ahol az
uralom nem kizarélag a szuronyok
hegyén nyugszik, hanem erételje-
sen megjelenik a vezérelviiség, és
keveredik a tradicionalis és kariz-
matikus legitimacié. A maffiaillam
befolyasi modellje az egycentrumu
hatalomhoz és a vezér személyéhez
ko6t6ds, nagyrészt ,,csaladi” jellegdi,
informalis érdekérvényesités.

Jelen iras elso része egy tanulmanynak, melynek teljes valtozata a Magyar Balint és
Vasarhelyi Julia altal szerkesztett Magyar Polip 3. cim{ kétetben 2015 végén jelenik

meg.
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