
A látszat ellenére semmi sem ma-
rad a régiben. Vilfredo Pareto sze-
rint a történelem az arisztokrácia
temetõje; az elitek körforgása meg-
állíthatatlan. Csak az biztos, hogy
a hatalom jelensége fennmarad, de
aktuális hordozói folyamatosan
változnak.1 Pedig hányszor próbál-
ták örökkévalóvá tenni hatalmukat
és gazdagságukat az éppen aktuális
elitcsoportok tagjai, hogy azután
történelmileg rövid idõ alatt kihull-
janak a rostán! Igaz, ez a borús
perspektíva sohasem zavarja azo-
kat, akik épp hatalmuk csúcsán
vannak, és abban bíznak, hogy ki-
vételezett helyzetük akár egy em-
beröltõig fennmaradhat. Ezért is
vannak mindig új és új jelentkezõk,
akik legszívesebben lefagyasztanák
az adott állapotokat. A szervezetek
oligarchizálódásának vastörvénye2

mellett a politikai szociológia má-
sik, sokszor igazolt tézise az elitek
cirkulációja.3 Ennek fényében érde-
mes tanulmányozni a leggazdagabb-
nak és legbefolyásosabbnak ítélt ma-
gyar szereplõk összetételét is.

Hatalmon elsõsorban azt értjük,
ha valaki mások akaratával szem-

ben is érvényesíteni tudja akara-
tát.4 Sokszor azonban a hatalom
ennél árnyaltabb módokon jelent-
kezik: nem a döntéshozatal végén
érezteti hatását, hanem már az ele-
jén. Ebben az esetben akinek hatal-
ma van, megszabhatja, hogy milyen
ügyek kerüljenek a döntéshozó fó-
rumok elé, sõt – és ez a harmadik
eset – akár azt is eldöntheti, hogy
miket lehet egyáltalán „ügyeknek”
tekinteni.5 Ez utóbbi esetben a ha-
talom képviselõi egyes társadalmi
problémákat ignorálnak, azaz csí-
rájában elfojtják napirendre kerü-
lésük lehetõségét. A döntéshozók
abból indulnak ki, hogy amit õk
nem tekintenek ügynek, az „nem
létezik”. Minél kevésbé demokrati-
kus egy rendszer, ez annál gyak-
rabban fordul elõ.

Míg a hatalom elsõ két dimenzió-
ja jórészt transzparens – és így vi-
szonylag könnyen követhetõ, mér-
hetõ –, addig a harmadik jelentõs
részben láthatatlan.6 A hatalom
manapság sok esetben azt jelenti,
hogy gyakorlói képesek eltorzítani
a világról alkotott percepciónkat.
Ez az „amirõl nem beszélünk az
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nincs” hatalma. Más szóval, a do-
log akkor válik láthatóvá, ha a ha-
talom birtokosai beszélnek róla.
Nem egyszerûen arról van szó,
hogy „nem hiszünk a szemünk-
nek”, hanem arról, hogy sok eset-
ben nem is vehetjük észre azt, amit
látnunk kellene.7

Évek óta megjelenik Magyaror-
szágon A 100 leggazdagabb címû
kiadvány.8 Minden ilyen publikáci-
óban standard módszertan szerint
megbecsülik a gazdasági élet csúcs-
szereplõinek vagyonát, és megálla-
pítják hozzávetõleges helyüket a
leggazdagabbak listáján. Ez a lista
kvantitatív adatokat közöl – kinek
mekkora a becsült vagyona –, de
nem foglalkozik az illetõk befolyá-
sával a társadalmi élet különbözõ
területein. Pedig nem biztos, hogy
a gazdagság egyben befolyást jelent
a politikai szférában vagy akár a
szellemi életben. 

A leggazdagabbak rangsorának
elkészítése kizárólag a gazdasági
értelemben felfogott tulajdonos
osztályra koncentrál, értelemsze-
rûen figyelmen kívül hagyva a
„rendi” jellegzetességeket. Míg az
osztályok a javak termeléséhez és
megszerzéséhez való viszonyuk
szerint tagozódnak, addig a rendek
a javak fogyasztásának elvei sze-
rint.9 Az osztályok a gazdasági
rendben gyökereznek, míg a ren-
dek az életmódok és életformák vi-
lágában, a „becsület” elosztásának
birodalmában. Az újgazdagot nem
fogják feltétlenül beengedni az elõ-
kelõ szalonokba. A rendhez tarto-
zás feltétele ugyanis nem a vagyon,
hanem a befogadás. 

A modernizáció valaha azt ígérte,
hogy a jóléti kapitalista társadal-
makban eltûnnek a rendi különb-
ségek, és a társadalmi pozíciókat a
teljesítményhez kötõdõ osztályhely-
zet fogja meghatározni. Szószólói
feltételezése szerint ahogy a közép-
korias-feudális rendi társadalom
visszaszorul, úgy tör majd diadal-
masan elõre az új osztálytársada-
lom. Mégsem egyszerûen ez követ-
kezett be. Kiderült, hogy rendek és
osztályok nem zárják ki egymást,
párhuzamosan is létezhetnek. Ahol
a gazdasági rend a domináns, ott az
osztálykülönbségekre helyezõdik a
hangsúly, ám ahol a politikai újra-
elosztás a társadalom fõ szervezõ
elve, ott a rendi jellegzetességek
válnak meghatározóvá. 

A Keynes nevéhez kötõdõ jóléti
társadalmi korszakban – amely az
1940-es évek végétõl az 1970-es
évek végéig tartott – a fejlett orszá-
gokban számottevõen csökkentek a
jövedelmi egyenlõtlenségek, és egy-
re jobban kirajzolódtak az életfor-
mák különbségei. Az 1968-as for-
dulatban megjelenõ erõteljes társa-
dalmi mozgalmak azért jelentettek
Nyugaton „kulturális forradal-
mat”, mert nagyot léptek elõre az
életvezetési szokások, életformák,
valamint a kulturális sokszínûség
elismerése és ezáltal a társadalmi
emancipáció kiterjesztése felé. 

Az ezt követõ neoliberális para-
digmában azok az elképzelések tet-
tek szert leginkább támogatókra,
amelyek az önszabályozó piac kor-
látozatlanságát, az állami beavat-
kozástól való tartózkodást tekintet-
ték a társadalmi önszervezõdés és a
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gazdasági fejlõdés adekvát formájá-
nak. A kor hõsei már nem az állami
újraelosztás megtervezéséhez kap-
csolódó technokraták és a bürokra-
ták, valamint a bérbõl és fizetésbõl
élõk voltak, helyükre egyre inkább a
vállalkozók, a brókerek, a pénzem-
berek és a multinacionális befektetõi
csoportok képviselõi léptek. Ideoló-
giailag a korábban domináns szoci-
áldemokrata–kereszténydemokrata
váltógazdálkodást felváltotta a neo-
konzervatív (neoliberális) és a szo-
ciálliberális (harmadikutas) politika
küzdelme. A 2008-as gazdasági vi-
lágválság véget vetett e két irányzat
váltógazdaságának, és megkérdõje-
lezte a neoliberális paradigmát.
Mindez azonban egyáltalán nem
járt a neoliberális gazdaságpolitika
eltûnésével,10 inkább a radikális
jobboldali és baloldali irányzatok
térnyerését segítette elõ.

Hatalom és befolyás különbözõ
struktúrákban ölthet formát, ezért
az elemzés során, elsõ megközelítés-
ben, érdemes megkülönböztetni leg-
alább három rendszert: 1) a totalitá-
rius és poszttotalitárius kommunis-
ta; 2) a demokratikus; és 3) a foga-
dott politikai család (maffiaállam)
tekintélyelvû jellegû rendszerét.
Ezekhez társítom az adott rendsze-
rekre jellemzõ befolyási modelleket.

Kommunista rendszer – forma-
lizált, hierarchikus befolyási
modell

A totalitárius és poszttotalitárius
diktatúra modelljét régiónkban el-
sõsorban a pártállami, kommunis-
ta rendszerek jelentették. Az ilyen

típusú kelet-európai rendszerek-
ben csaknem mindenki „egyenlõen
volt egyenlõtlen” helyzetben a
pártállam vezetõ kádereihez ké-
pest. A forradalmi átalakulást kö-
vetõen csakhamar megjelent egy
új, munkásosztályi gyökerû bürok-
rataréteg, a diktatórikus rendszer-
hez feltétlen hûséget mutató appa-
ratcsikcsoport. Az új, pártállami
apparátus társadalmi pozícióját
(beosztását, lakását, autóját, üdü-
lését stb.) kizárólag a pártnak kö-
szönhette, így a párt kiszolgálta-
tottja volt. Elõször bürokratikus
rétegként11 telepedett a társada-
lomra, de csakhamar kezdtek ki-
alakulni sajátos rítusai és szokásai,
amelyek rendi jellegzetességekként
voltak azonosíthatók. Késõbb az
egykori munkások elitbe jutó cso-
portjai már nemcsak érdekeikben
és identitásukban12 vagy rendi érte-
lemben különültek el egykori tár-
saiktól, hanem egyre inkább egy
felemelkedõ „új osztály” vonásait
hordozták magukon.13

Bakunyin jóslata14 beteljesedett:
míg a kapitalista rendszerekben az
egyén legalább kétféle (piaci vagy
állami) karrierlehetõség, illetve
„rabiga”, között választhatott, ad-
dig az államszocialista rendszerek-
ben már csak egyetlen, központosí-
tott hierarchia, a pártállam maradt
fenn, ami növelte az elnyomást, és
végletesen kiszolgáltatottá tette a
társadalom tagjait. Bakunyin sze-
rint „ha van állam, akkor szükség-
szerûen van uralom, következés-
képpen rabság is: állam nyílt vagy
leplezett rabság nélkül nincs, el-
képzelhetetlen. (…) Ha az egész
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nép irányítani fog, irányítani pedig
nem lesz kit, akkor nem lesz kor-
mány és nem lesz állam. Ha viszont
lesz állam, akkor lesznek kormány-
zottak, lesznek rabok.”15

Az (elvileg) önszabályozó piacot
magába olvasztotta az omnipotens
állam. Piaci rendszerekben köny-
nyen kiléphet valaki az állami hie-
rarchiából, és független vállalkozó-
ként új pályafutást indíthat el.
Fennmarad számára a két élethely-
zet közötti választás lehetõsége.
Ezt azonban nem adatik meg ott,
ahol a „piac” is az állami önkény
része. Alapesetben a kommunista
rendszerek nem kínálnak alterna-
tív karrierlehetõséget. Csak egy út
van, az állampárt által politikailag
ellenõrzött hierarchiában való fel-
kapaszkodás útja. Ezen a sémán
csak a késõbbi gazdasági reformok
tudtak változtatni.16

A kommunista modell totalitári-
us formájában nem tûr befolyásolá-
si lehetõséget a hatalmi hierarchi-
án kívülrõl. A rendszert nem lehet
kritizálni, legfeljebb annak részle-
ges mûködési zavarait, például a
„helyes döntések végrehajtásába
becsúszó hibákat”, a „visszahúzó
erõk aknamunkáját” vagy a „kont-
raszelekciót” lehet szóvá tenni, azt
feltételezve, hogy a rendszer azon-
nal mûködni fog, ha majd a megfe-
lelõ ember kerül a megfelelõ hely-
re. Lehet továbbá bírálni rendszer
állítólagos fejlõdésétõl elmaradó
„szubjektív tényezõket” mint a
múlt erõi által formált, „kullogó tu-

datot”. (A hivatalos propaganda so-
káig „nem értette”, miért ragasz-
kodik saját földjéhez a paraszt,
ahelyett, hogy beadná a közösbe,
hiszen a központi elképzelés sze-
rint termelõszövetkezeti gazdálko-
dás lett volna a fejlõdés záloga.) De
a modellben ezeket a részleges ano-
máliákat is csak „konstruktívan”,
„jobbító szándékkal”, a rendszer
jobb mûködtetése reményében le-
het bírálat tárgyává tenni. 

Ebben a modellben párt és állam
összefonódik, és a csúcson helyet
foglaló kevesek körét formális nó-
menklaturalisták rögzítik.17 Aki a
rendszerben karriert akar építeni,
annak be kell lépnie a pártba. A
legtöbb kommunista rendszerben a
párt a társadalom vezetõ ereje, in-
tézményesült testület, amely az ál-
lami élet teljességét és a társadalmi
élet meghatározó részét irányítja,
áthatja, befolyásolja. Intézménye-
sített hatalma ellenére a párt moz-
gásterét az alkotmány nem korlá-
tozza, mert az alkotmányban lefek-
tetett, sokszor demokratikusnak
tûnõ elvek – afféle politikai fügefa-
levélként – csak a párt korlátozat-
lan hatalmának elfedésére szolgál-
nak.

Mivel a párt elitjébe tartozás a
tartós befolyás garanciája volt,
mindez veszélyeket is hordozhatott
az elsõ számú pártvezetõ számára.
Ezért totalitárius rendszerekben
az omnipotens vezetõ idõnként szé-
les körû tisztogatást rendezett a
rendszer felsõ köreiben, hogy meg-
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akadályozza az ellene fellépni képes
bürokrata–apparatcsik-réteg össze-
fogását. A periodikus tisztogatást
többnyire a pártba „beférkõzött re-
akció” képviselõivel való leszámo-
lásként értelmezte a hivatalos pro-
paganda, holott mindez valójában
az elitcserét, a kialakult hatalmi
hálózatok széttörését, a pártvezér
hatalmának megerõsítését szolgál-
ta. A forradalmi rezsim látszatát
csak azáltal lehetett fenntartani,
ha a hatalmi viszonyok megcsonto-
sodásával mint fõ tendenciával
szemben a rendszer vezetõje idõrõl
idõre „forradalminak” álcázott ter-
rorisztikus módszerekkel lép fel. E
fellépés ölthetett titkos formát, pél-
dául amikor megbízhatatlanná vált
káderek százait éjnek évadján tit-
kosrendõrök vitték el, és a kisze-
meltekrõl legközelebb már csak a
rituális ceremóniaként megrende-
zett tárgyalásukon lehetett hallani,
amint bûnösségüket beismerik.18

De a tisztogatás ölthetett felülrõl
kezdeményezett, ám látszólag
„alulról induló”, „népi felháboro-
dásként” prezentált, színleg „tár-
sadalmasított” formát. Ilyen volt a
kínai „kulturális forradalom”, a
könnyen manipulálható, tanulat-
lan munkás- és paraszttömegek fel-
lázítása a közép- és felsõszintû
pártvezetõk, valamint az értelmisé-
giek ellen.19

A periodikus tisztogatás, vala-
mint a vezetõ káderek pozícióinak
folytonos cserélgetése a rendszert
kívánta mozgásban tartani, miköz-
ben inkább annak mozdulatlansá-

gáról terelte el a figyelmet. Az
alattvalók megkapták a (központi-
lag vezérelt) cselekvés lehetõségét,
ami azt az illúziót keltette, hogy a
rendszer képes az önkorrekcióra,
tehát rugalmas. Mivel a totalitári-
us rendszerben nem lehettek a pár-
ton belül nyíltan jelentkezõ politi-
kai áramlatok, a személycserékbõl
nem lehetett feltétlenül a kor-
mányzás irányának megváltozásá-
ra következtetni. Külföldi kutatók
százai próbálták megfejteni a szov-
jet rezsim belsõ mûködésének és
túlélésének titkát, valamint a sze-
mélycserék alapján következtetni a
lehetséges politikai változás esélye-
ire. 

Ezt a foglalatosságot hívták krem-
linológiának, amely nevét a szovjet
politika hatalmi központjának te-
kintett moszkvai Kreml után kapta.
A kremlinológia lényegét tekintve
nem volt más, mint egy formális tes-
tületen belül hasonló pozícióban lé-
võk közötti politikai különbségek
mikroszociológiai vizsgálata. A
kremlinológusok apró információ-
morzsákból próbáltak hipotéziseket
felépíteni a pártelit belsõ hatalmi
viszonyaira vonatkozóan. Figye-
lembe kellett venniük, hogy az elit-
be tartozásnak egyaránt vannak
pozicionális (ki milyen pozíciót fog-
lal el a hierarchiában) és reputációs
(kinek milyen informális befolyása
van pozíciójától függetlenül) met-
szetei. Egy jó kremlinológus egy-
aránt élt a pozicionális és reputációs
elemzés20 módszereivel, amikor
párhuzamosan vizsgálta a formális
hatalom és az informális befolyás
rejtett dimenzióit. A rendszer tit-
kolódzó természete miatt különö-
sen érdekes volt a kevés látható
esemény egyike, a május elsejei ün-
nepi felvonulás. A tömeget a tribü-
nön köszöntõ pártvezetõk proto-
kolláris rendje sok találgatásra
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adott okot: a kremlinológusok
ilyenkor az aktuális pártvezetõhöz
való fizikai közelség alapján pró-
bálták az egyes vizsgált politikusok
befolyását mérni.

De a rendszer lényegébõl adódó-
an a kremlinológiai megközelítés
csak addig releváns, amíg a vizsgált
személyek tagjai a pártnak – ha on-
nan kiesnek, politikai értelemben a
semmibe hullnak, és eltûnnek a
kutatók látókörébõl. A kremlinoló-
gia létezése már önmagában azt
feltételezte, hogy csak a párton be-
lül van élet, csak a párt keretei kö-
zött törekedhet valaki számottevõ
befolyásra, és a rendszer csakis be-
lülrõl változhat meg. Nem csoda,
hogy a kremlinológia nem volt ké-
pes elõre jelezni a szovjet rendszer
várható bukását, mert elemzése
tárgyát mikroszkopikus közelség-
bõl vizsgálta, így nem látta a fától
az erdõt. Egyes belsõ eseményekbõl
nem volt képes a rendszer egészére
érvényes következtetéseket levon-
ni.

A kommunista rendszerekben –
az ideáltipikusnak tekintett totali-
tárius modell21 mellett – idõvel
megjelentek „puhább” vagy egy-
szerûen csak másként kemény dik-
tatórikus változatok. Puha dikta-
túra volt például a Kádár-rendszer,
amelyet a rezsim névadója a totali-
tárius alapokra építkezve posztto-
talitárius módon mûködtetett. Te-
kintve, hogy a párt fenntartotta
magának a politikai hatalom mo-
nopóliumát, ám szabadabb teret

engedett a magánéletnek, valamint
a különbözõ gazdasági és kulturális
tevékenységeknek, e területeken
latens pluralizálódás indult meg. A
kisvállalkozók, a második gazdaság
és a szellemi és mûvészi tevékeny-
séget végzõ értelmiség köreiben je-
lentõs társadalmi reputációval ren-
delkezõ szereplõk emelkedtek ki,
akik a rendszer jellegzetes új réte-
geit – ha nem is feltétlenül új osztá-
lyait – alkották.22 Közülük egyesek
akár eseti politikai befolyással is
rendelkezhettek, de a lassan kibon-
takozó társadalmi pluralizmus
nem fejlõdhetett politikai pluraliz-
mussá. Az ideológiailag homogén
rendszer lassan, de biztosan repe-
dezett, és egyre nõtt a „dísz-pár-
tonkívüliek” száma. A párt korábbi
(kilépett vagy kizárt) reformerei
már nem feltétlenül tûntek el, csat-
lakozhattak a megjelenõ ellenzék-
hez, az ellenelithez.23 De a tartós
politikai befolyás garanciája egé-
szen az 1980-as évek végéig a párt-
tagság, az intézményes beágyazott-
ság, illetve a nómenklatúralistára
való felkerülés volt.

Mivel a kelet-közép-európai sza-
tellitországok a moszkvai központ-
hoz képest a periférián helyezked-
tek el, a káderelit változásainak
nemcsak belpolitikai, hanem a szov-
jetek által elvárt vagy kikényszerí-
tett, külpolitikai okai is voltak. Ha
a reformkurzus a központban meg-
bukott, (átmenetileg) buknia kel-
lett a periférián is.24 Ilyenkor igazi
kihívást jelentett a szatellitország
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21 Hannah Arendt: The Origins of Totalitaria-
nism. New York, 1975, Harcourt, Brace, Jova-
novich.
22 Vö. Iván Szelényi: Socialist Entrepreneurs:
Embourgeoisement in Rural Hungary. Madi-
son, 1988, Wisconsin University Press; továb-
bá Szelényi Iván: A posztkommunista átmenet
társadalmi konfliktusai. Budapest, 1992,
MTA PTI.

23 Vö. Bihari Mihály – Bíró Zoltán – Lengyel
László – Király Zoltán: Kizárt a párt. Buda-
pest, 1988, Primo.
24 Vö. Kalmár Melinda: Történelmi galaxisok
vonzásában: Magyarország és a szovjetrend-
szer, 1945–1990. Budapest, 2014, Osiris.



vezetõje számára a saját, megbízha-
tó helyi káderek alacsonyabb pozí-
ciókban történõ „elrejtése” Moszk-
va szeme elõl oly módon, hogy az il-
letõk informális befolyása továbbra
is fennmaradjon.25

A kommunista modellben a párt
mint intézmény jelenti az érvénye-
sülés útját, hiszen a párt értelemsze-
rûen átszövi és behálózza az álla-
mot. Szélsõséges esetekben azonban
a párt dominanciája is meggyengül-
het, és az intézményes, szervezeti
kapcsolódások helyét a nepotizmus
logikája helyettesítheti. Neopatri-
moniális26 vagy szultanisztikus27 for-
mát öltõ nemzeti kommunista rend-
szerekben a párt szerepét nagyrészt
az udvar veszi át, ahol a kommunis-
ta pártvezér szultán módjára ural-
kodik, aki döntéseiben saját család-
tagjait favorizálja. Ilyen esetekben a
pártelit helyébe a vérségi alapon
meghatározott uralkodó klán lép:
jó példa erre Nicolae Ceausescu
rendszere a hetvenes-nyolcvanas
évek Romániájában.28 Ebben a re-
zsimben a megyei párttitkárok
tényleges befolyásában – formális
pozíciójuk azonossága ellenére is –
nagy különbségek lehettek asze-
rint, hogy az uralkodó klán tagjai
voltak-e vagy sem. A párt csupán
transzmissziós szíjat jelentett az
udvar számára a központi döntések

végrehajtatásában, illetve karrier-
lehetõséget a párttagok számára az
udvar közelébe kerülni. 

A klán nemcsak a pártot hasz-
nálja az állami és társadalmi élet
ellenõrzésére, hanem fokozott mér-
tékben támaszkodik az általa fel-
épített és megbízhatóbbnak tartott
titkosrendõrségre. A tekintélyelvû
rendszerek erõs katonaságot tarta-
nak fenn, hogy megvédjék az álla-
mot a kívülrõl fenyegetõ veszélyek-
kel szemben, míg a kommunista
rendszerek a titkosrendõrségben
bíznak a belülrõl jövõ veszélyek
megelõzésére. A titkosrendõrség le-
het gépezetszerûen intézményesí-
tett (mint a keletnémet Stasi), vagy
pedig „mitikus”, amelynek ereje
éppen kiszámíthatatlanságában
rejlik (mint a román Securitate).
Az elõbbi a totalitárius, utóbbi pe-
dig a szultanisztikus rendszerekre
jellemzõ. 

Hanyatló kommunista rendsze-
rekben egyre inkább megfigyelhe-
tõk voltak a rezsim egyes kulcsin-
tézményei közötti konfliktusok, sõt
a harc is befolyásuk növeléséért.
Ilyen volt a Szovjetunióban a had-
sereg és a titkosrendõrség közötti
rivalizálás: hol a tábornoki kar tag-
jai, hol pedig a KGB vezetõi tudták
jobban befolyásolni a pártfõtitkár
kiválasztását. Jellemzõ módon a
Szovjetunióban akkor indult re-
formkurzus, amikor a KGB „dele-
gált” vezetõket a legmagasabb
posztra (Andropov, Gorbacsov), és
akkor következett be konzervatív
fordulat, ha a tábornoki kar prote-
zsáltja jutott szerephez. Mindez el-
sõsorban azért történt így, mert a
titkosrendõrségnek értelemszerû-
en több információja volt a társada-
lom valós állapotáról, mint a rend-
szer mindennapjaihoz képest külön
világban élõ, elszigetelt katonai
elitnek. 
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25 A Kádár-rendszerben például Aczél György
volt olyan politikus, akinek befolyását nem el-
sõsorban formális pozíciója határozta meg.
Lásd Varga Ágota: Aczél-történetek. Pécs,
2013, Alexandra.
26 Max Weber patrimoniális (tradicionális-pat-
riarchális) rendszerfogalmának továbbgondo-
lását lásd Shmuel N. Eisenstadt: Traditional
Patrimonialism and Modern Neopatrimo-
nialism. Beverly Hills, 1973, Sage.
27 Vö. H. E. Chehabi – Juan J. Linz (szerk.):
Sultanistic Regimes. Baltimore, 1998, Johns
Hopkins University Press.
28 Vö. Mary E. Fischer: Nicolae Ceausescu, a
Study in Political Leadership. Boulder, 1989,
L. Rienner.



Demokratikus rendszer – plu-
rális, autonómiákra épülõ be-
folyási modell

A demokratikus modellben a hata-
lom és befolyás viszonya és szerke-
zete gyökeresen eltér a diktatóri-
kus változattól. A hatalommegosz-
tás elve és a párhuzamosan létezõ
hierarchiák többé-kevésbé egyen-
súlyban tartják a rendszert, amely-
ben az alá-fölérendeltség logikája
mellett hangsúlyosan megjelenik a
horizontális koordináció is. A hata-
lom egyes intézményei kölcsönö-
sen ellenõrzik egymást. A politikai
hatalmi logika nem szövi át a tár-
sadalom egészét. Piacgazdaság le-
hetséges demokrácia nélkül, de a
demokrácia még nem maradt fenn
piacgazdaság nélkül, mely utóbbi a
társadalmi autonómiák létének és
tartós fennmaradásának gazdasági
biztosítéka. Demokráciákban az
egyén társadalmi felemelkedése jó-
val nagyobb részben tulajdonítható
az illetõ tehetségének és teljesítmé-
nyének, mint a centralizált, „bü-
rokratikus koordináció”29 rendsze-
reiben. 

Demokráciákban nemcsak a poli-
tikai szféra plurális, hanem a tár-
sadalom is. Többközpontú rendsze-
rekben értelemszerûen egyszerre
többféle befolyás létezhet – gazda-
sági, politikai, szellemi –, de egyik
sem tesz szert kizárólagosságra,
hálózatszerû mûködésük révén
egyik sem határozza meg a mási-
kat. A befolyás mértéke a piacon
mérhetõ és igazolható, kialakulása
pedig – a diktatórikus rendszerek-
hez képest – konszenzusos jellegû.
A szellemi és mûvészi életben a

kulturális sokszínûség elve érvé-
nyesül. Az irányzatok képviselõi
éles vitában állhatnak egymással,
de a pluralizmus létének szüksé-
gességében egyetértenek.

A demokratikus modell a hata-
lom társadalmi ellenõrzésének el-
vére épül, amelyben a versengés el-
vileg nyilvános, a társadalmi bele-
szólás lehetõsége pedig (a szabad
véleménynyilvánítás és a periodi-
kus, bizonytalan kimenetelû, sza-
bad választások révén) biztosí-
tott.30 Mindenki számára evidens,
hogy egy-egy társadalmi, politikai
megbízatás vagy közfunkció betöl-
tése csak adott, belátható idõre
szól. A rendszer lényegéhez tarto-
zik a politikai váltógazdaság,
amelyben a következõ kormány az
elõdeivel ellentétes politikát is foly-
tathat. Hogy az éles fordulatokat
elkerüljék, a kormányok általában
a közös pontokat keresik a válasz-
tók között, és arra törekednek,
hogy választói bázisukat az ellentá-
bornak is tetszõ politikai kezdemé-
nyezésekkel növeljék. Demokráci-
ákban akkor is elképzelhetetlen az
egypárti alkotmányozás, ha adott
pillanatban az egyik pártnak alkot-
mányozó többsége van. Mindez
azért lehetséges, mert a politikai
szereplõk a rendszer fennmaradá-
sát tekintve hosszú távon is érvé-
nyes, kooperatív játszmákban gon-
dolkodnak, miközben a rövid távú
kérdésekben élesen eltérhet a véle-
ményük egymástól. Ennélfogva
egyaránt biztosítják a politikai al-
ternatívák felmutatását, a politikai
versengést és a rendszer hosszú tá-
vú jövõjével kapcsolatos konszen-
zust. 
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29 Vö. Kornai János: A hiány. Budapest, 1980,
KJK.

30 Részletesen lásd Robert A. Dahl: A Preface
to Democratic Theory. Chicago, 1956, Univer-
sity of Chicago Press.



Mindez nem jelenti azt, hogy de-
mokráciákban közvetlenül a nép
kormányozna, illetve hogy ismeret-
len fogalom lenne a korrupció, az
oligarchizálódás, az elitizmus és a
hatalom központosítására való tö-
rekvés. Kétségkívül vannak velejéig
korrupt demokráciák és a korrupci-
ótól többnyire mentes autokratikus
rendszerek,31 de nemzetközi össze-
hasonlításban egyértelmû, hogy a
demokrácia jelenti a biztosabb vé-
delmet a korrupció ellen. Demokrá-
ciákban is lehetnek kirívó társadal-
mi egyenlõtlenségek, felemelked-
hetnek oligarchák, sõt kialakulhat-
nak oligarchikus hálózatok, de ezek
a politikai fõhatalomhoz képest
többnyire „önálló bolygókként”, el-
térõ röppályán keringenek. Ezek a
rendszerek is kitermelhetnek hal-
latlanul befolyásos és a hatalomért
komoly eséllyel harcba szálló sze-
replõket – lásd például az Egyesült
Államokban a republikánus Bush
család és a demokrata párti Clinton
család küzdelmét vagy korábban a
„Kennedy-klán” befolyását – ám
ezek a folyamatok a politikai váltó-
gazdálkodás demokratikusan szabá-
lyozott keretei között maradnak.
Még így is idõrõl idõre aggodalomra
ad okot a milliárdosok aránytalan
befolyása az amerikai politikai ver-
senyre: emiatt sokan hajlamosak az
amerikai rendszert „oligarchikus
demokráciának” tekinteni. Ennél
problematikusabb volt a hideghábo-
rús idõszak politikai elitjének „cir-
kulációja” néhány NATO-tagállam-
ban: például Görögországban sokáig
csak a Papandreu és a Karamanlisz
család (és klientúrájuk) versengett

egymással a hatalomért, míg Olasz-
országban évtizedekig nem alakul-
hatott kereszténydemokraták nél-
küli kormány. A korrupt, elöregedõ,
a maffia által gyakran befolyásolt
hidegháborús olasz kormányokat32

csak az 1989-es világpolitikai fordu-
lat következményei sodorták el,
amit késõbb az olasz pártrendszer
összeomlása és radikális átalakulá-
sa követett. Hasonló folyamatok ját-
szódtak le Görögországban és rész-
ben Spanyolországban is.

A pluralista rendszerek Schum-
peter által leírt „demokratikus elit-
izmusának” – amely a versengõ
elitcsoportok közötti periodikus vá-
lasztást tekintette a demokrácia
lényegének33 – legnagyobb hatású
kritikusa C. W. Mills volt, aki a de-
mokratikus intézmények vizsgála-
tából kiindulva éppen az elitcsopor-
tok intézményes összefonódását ér-
zékelte. Úgy érvelt, hogy bár al-
sóbb szinteken érvényesül a hata-
lommegosztás elve, ez Amerikában
az elitek szintjén nem valósul meg
maradéktalanul. Hiába intézmé-
nyesült a demokratikus politikai
rendszer, ha mindazok, akik straté-
giai irányító pozíciókat foglalnak el
a társadalomban, erõs kohézióval
rendelkezõ, zárt csoportot alkot-
nak. Az intézményesített elitcso-
portok informális összefonódása
gyengíti a hatalommegosztást.
Mills a katonai elit (warlords), a
nagy gazdasági korporációk vezetõi
(big business) és a legfelsõ politikai
körök (political cliques) közötti
összefonódást a „hatalmi elit”
(power elite) kifejezéssel írta le.34

Szerinte ez a három erõcsoport
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31 A korrupt demokráciára Jamaica, a nem
korrupt autokráciára Szingapúr adhat példát.
32 Olaszországban 1955 és 1990 között például
Fanfani ötször, Andreotti pedig háromszor
volt miniszterelnök.

33 Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism
and Democracy. London, 1992, Routledge.
34 C. W. Mills: The Power Elite. New York,
1956, Oxford University Press.



egyetlen szorosan együttmûködõ
hatalmi háromszöget, precedens
nélküli erõkoncentrációt hozott
létre a „vezérlõpultok” mögött.

Mills azonban nem veszítette el
reményét a demokratikus modell-
ben, de – különösen Schumpeter
minimalista felfogásához képest –
radikálisabban kívánta mûködtet-
ni. Úgy vélte, hogy a demokratikus
rendszer által biztosított egyenlõ
jogok csak a nagyobb társadalmi
beleszólás, erõsebb társadalmi
kontroll, tehát a részvételi demok-
rácia növelése révén érhetõk el.
Nem vonta kétségbe a demokrácia
formalizált, intézményesített rend-
szerének értékeit. Felismerte, hogy
az intézmények gátat szabnak a
hatalmi önkénynek, és fenntartják
a fékek és ellensúlyok rendszerét.
Mindazonáltal aláhúzta az állam-
polgárok aktív és közvetlen részvé-
telének fontosságát a politikai fo-
lyamatok ellenõrzésében, mert
tudta, hogy a demokráciának nem-
csak az intézményekben kell élnie,
hanem az állampolgárok „lelké-
ben”, mindennapi demokratikus
elkötelezettségében is. 

A demokrácia jövõje végsõ soron
azon múlik, hogy az emberek ma-
gukénak érzik-e a rendszert, képe-
sek-e felismerni az antidemokrati-
kus tendenciákat, és képesek-e fel-
lépni ellenük. Mills azt hangoztat-
ta, hogy a demokrácia akkor erõ-
södhet meg, ha a pártvezetõket a
tagság közvetlenül ellenõrzi, és ha
a választott politikusokkal szem-
ben befolyásos oligarchák, bürok-
raták és technokraták hatalmát
csökkenteni lehet. 

Maffiaállam, illiberális rend-
szer – egycentrumú, informális
befolyási modell

A maffiaállam a tekintélyelvû poli-
tikai rendszerek35 egyik alesete,
amely a klasszikus tekintélyelvû
diktatúrákhoz képest megenge-
dõbb, közvetettebb, informálisabb
és „pluralistább” eszközöket hasz-
nál hatalma fenntartása érdeké-
ben. Magyar Bálint meghatározása
szerint a maffiaállam „a parazita
állam privatizált formája, a foga-
dott család politikai, közhatalmi
eszközökkel bonyolított gazdasági
vállalkozása”.36 Miként a maffia, a
maffiaállam is a fogadott család lo-
gikájára épül, itt azonban a közha-
talmi intézmények is rendszerszin-
tûen a politikai család – és elsõsor-
ban a családfõ – érdekeit szolgálják.
Mindez bizonyos fokig rokonságot
mutat a már említett neopatrimo-
niális és szultanisztikus rendsze-
rekkel. Itt is tradicionális elemekre
épülõ, felülrõl irányított, illiberális
rezsimrõl van szó, de annak nem
kemény, totalitárius változatáról,
hanem olyan kormányzási gyakor-
latról, amely célját puhább eszkö-
zökkel (propagandával, cenzúrával,
kooptációval, egzisztenciális fenye-
getésekkel) éri el.37 Olyan államról
van szó, amely a demokrácia para-
vánja mögött szisztematikusan
autoriter gyakorlatokat mûködtet,
és ezért a hibrid vagy vegyes rend-
szerek jellegzetes megnyilvánulási
formájának is tekintik.

A hazai kutatók véleménye meg-
oszlik azzal kapcsolatban, hogy a
2010. utáni magyarországi rend-
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35 A tekintélyelvû rendszerekrõl lásd Juan J.
Linz: Totalitarian and Authoritarian Re-
gimes. Boulder, 2000, L. Rienner.
36 Vö. Magyar Bálint: A magyar maffiaállam

anatómiája. Budapest, 2015, Noran Libro, 81.
37 Sergei Guriev – Daniel Treisman: The New
Dictators Rule by Velvet Fist. New York Ti-
mes, 2015. május 24.



szer még demokráciának vagy már
valamilyen tekintélyelvû rendszer-
nek tekintendõ-e. Az elemzõk csak
abban értenek egyet, hogy a beren-
dezkedés már nem minõsíthetõ li-
berális demokráciának. Csillag Ta-
más és Szelényi Iván szerint azon-
ban továbbra is demokráciáról van
szó, mert a kormány leváltásának
elvi lehetõsége fennáll.38 Velük
szemben Kornai János és Bokros
Lajos – Magyarhoz hasonlóan –
autoriter rendszerrõl beszél.39 Kor-
nai szerint „2010-ig Magyarorszá-
gon kiépültek a demokrácia alapve-
tõ intézményei, ám az U-kanyar
óta megkezdõdött és számottevõ
mértékben befejezõdött azok szisz-
tematikus lerombolása. (…) Orbán
Viktor rendszere átlépett a demok-
ráciák osztályából az autokráciák
osztályába.”40 Bokros szerint „ki-
épült az oligarchikus rend, a tekin-
télyelvû (autoritárius), erõsen köz-
pontosított politikai hatalom, a
korlátozatlan állam”.41 A demokrá-
cia elleni lázadásnak tekinti a
rendszert Ungváry Rudolf és Pata-
ki Ferenc, de más-más nézõpont-
ból: Ungváry szerint ez a rezsim
egy – az állampolgárok többsége

számára láthatatlanná manipulált
– „mutáns fasisztoid” képzõdmény,
míg Pataki számára ez egy újkol-
lektivista, neokommunista kísér-
let.42 Szalai Erzsébet a rendszert
féldiktatúrának,43 e sorok írója pe-
dig hibrid rezsimnek44 tekinti,
amelyre ma már jellemzõbbek a
kompetitív tekintélyelvû rend-
szer,45 mint a demokrácia jegyei.
Mivel folyamatosan változó, „moz-
gó célpontról” van szó, olyan elkép-
zelések is érvényesek lehetnek,
amelyek a rendszert történetileg
változónak látják, és egy adott pon-
tig – például az alaptörvény negye-
dik módosításáig – „illiberális de-
mokráciának”, onnantól viszont te-
kintélyelvû berendezkedésnek tart-
ják. 

Steven Levitsky és Lucan Way
szerint a „kompetitív tekintélyelvû
rendszerek olyan, civilek által irá-
nyított rezsimek, amelyekben for-
málisan léteznek demokratikus in-
tézmények, és a politikai küzdelem
is elsõdlegesen ezekben zajlik, de a
hatalmon lévõk az államot arra
használják, hogy lényeges erõfö-
lényhez jussanak ellenfeleikkel
szemben. Ezek a rezsimek annyi-
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38 Tamás Csillag – Iván Szelényi: Drifting from
Liberal Democracy: Traditionalist/Neo-con-
servative Ideology of Managed Illiberal De-
mocratic Capitalism in Post-Communist Eu-
rope Intersections: East European Journal of
Society and Politics. Vol. 1. No. 1. 2015. 18–48.
Megjegyzendõ, hogy más kutatók szerint a
kormány leváltásának elvi lehetõsége önma-
gában még nem tesz demokratikussá egy
rendszert. Vö. Steven Levitsky – Lucan Way:
Competitive Authoritarianism. Cambridge,
2010, Cambridge University Press. Mindazo-
náltal a Freedom House a Freedom in the
World és a Nations in Transit címû éves kiad-
ványaiban egészen a legutóbbi idõkig Magyar-
országot a „szabad” kategóriába sorolta. Meg-
figyelhetõ, hogy a Freedom House éves értéke-
lései csak jelentõs késéssel követik a hazai ku-
tatók leírásait.
39 Kornai János: Számvetés. Népszabadság,
2011. január 6.; Kornai János: U-kanyar Ma-

gyarországon. Élet és Irodalom, 2015. április 3.
40 Kornai János: U-kanyar Magyarországon.
Élet és Irodalom, 2015. április 3.
41 Bokros Lajos: Modernizáció és reform. Élet
és Irodalom, 2013. január 11.
42 Vö. Ungváry Rudolf: A láthatatlan valóság:
A fasisztoid mutáció a mai Magyarországon.
Pozsony, 2014, Kalligram; Pataki Ferenc:
Hosszú menetelés: A Fidesz-jelenség. Buda-
pest, 2013, Noran Libro.
43 Szalai Erzsébet: Két kapitalizmus Magyar-
országon. Élet és Irodalom, 2013. március 14.
44 Bozóki András: A civilek összefogása. Élet és
Irodalom, 2015. január 8. András Bozóki: Bro-
ken Democracy, Predatory State and Nationa-
list Populism, in Péter Krasztev – Jon Van Til
(szerk.): The Hungarian Patient: Social Oppo-
sition to an Illiberal Democracy. Buda-
pest–New York, 2015, CEU Press.
45 Vö. Levitsky–Way: i. m. 



ban kompetitívek, hogy az ellenzé-
ki pártok a demokratikus intézmé-
nyeken keresztül próbálnak ver-
sengeni a hatalomért, annyiban vi-
szont nem demokratikusak, hogy a
játéktér a hatalmon lévõk javára
lejt. A versengés valódi, de nem fa-
ir.”46

Demokráciákban a választási
szabályok rögzítettek, de a válasz-
tás kimenetele bizonytalan. Hibrid
rezsimekben a szabályozás hekti-
kus, a szabályok elasztikusak, tisz-
tázatlanok,47 és a választás kimene-
tele biztosra vehetõ, mert a válasz-
tások csak formálisan szabadok, de
nem tiszták. Ilyen hibrid, kompeti-
tív tekintélyelvû rendszer volt pél-
dául az 1990-es években Meciar
Szlovákiája, Iliescu Romániája,
Tudjman Horvátországa és Milose-
vics Szerbiája.48 Végül ezektõl is el-
tér a teljes tekintélyelvû diktatúra,
ahol nincsenek szabad választások
(ezért a végeredmény elõre biztos-
ra vehetõ), s a helyettük alkalma-
zott, mindig manipulált, rituális
„választás” csak a rezsim melletti
tömeges kiállás demonstrálására
szolgál. (Ilyenek például a közép-
ázsiai posztkommunista diktatú-
rák, Lukasenko Fehéroroszorszá-
ga, Alijev Azerbajdzsánja, illetve a
2011 utáni putyini Oroszország.)

A magyar rendszer elemzõivel
csak a liberális demokráciával való
szakításban ért egyet a modell ma-
gyarországi megteremtõje, Orbán
Viktor miniszterelnök, aki saját po-
litikájáról, a centrális erõtérben

megszilárduló „nemzeti együttmû-
ködés rendszerérõl” (NER) pozitív
értelemben, mint „illiberális állam-
ról” beszél.49 Orbán szerint a NER
nem jelent kilépést a demokrácia
keretei közül, szerinte inkább arról
van szó, hogy a demokrácia többségi,
kollektivista, antiliberális, etatista,
nemzeti elemei kerültek túlsúlyba
a korábbi „zavaros évtizedek” ver-
sengõ, liberális, individualista, nyu-
gatos és piacbarát politikájához ké-
pest. Orbán már 2009-es kötcsei
beszédében kifejezte azt a meggyõ-
zõdését, hogy a pluralista demokrá-
ciát kísérõ értékviták szerinte árta-
nak a magyar nemzetnek, ezért in-
kább egy domináns pártrendszer
létrehozása volna kívánatos, amely
viták helyett, a többség nevében,
egyszerûen deklarálja értékeit.50

A maffiaállami modell kritikusai
szerint a klasszikus maffia más-
ként mûködik, mint a Magyar Bá-
lint által leírt rendszer. Horn Gá-
bor szerint a maffia racionális, a
gazdasági haszonra összpontosít, a
prosperitásban érdekelt, és a maffi-
ának nincs össztársadalmi víziója,
ellentétben a NER mûködtetõivel,
akik nemcsak saját hasznukat né-
zik, hanem a társadalom átalakítá-
sára vonatkozóan is vannak álma-
ik, elképzeléseik – ergo a kifejezés
használata téves, a modell érvénye
megkérdõjelezhetõ.51 De a maffiaál-
lam nem egyszerûen az államba be-
furakodott maffiát jelenti, a hason-
lóságok ellenére a maffiaállam fo-
galma különbözik a maffiáétól.
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46 Uo. 5.
47 Az Orbán-rendszer 2014-ben még a választás
elõtti hónapokban is megváltoztatta a választá-
si szabályokat, eltekintve a jogbiztonság elvétõl. 
48 Levitsky–Way: i. m. 87–129.
49 Orbán Viktor elõadása: „Tusványos 2014”
Székelyhon.ro 2014. július 26.; Vö. Krasz-
tev–Til: i. m.

50 Orbán Viktor: „Megõrizni a létezés magyar
minõségét” A kötcsei beszéd. Nagyítás, 2009.
51 Vö. Horn Gábor: Mélyen hívõ polipok. Élet
és Irodalom, 2013. augusztus 9. ; Horn Gábor:
Hogyan tegyünk tönkre egy társadalmat?
Hvg.hu, 2014. december 18.



Nem elsõsorban abban, hogy veze-
tõje szándéka szerint a közjót kí-
vánja-e szolgálni vagy sem; cini-
kus-e vagy megszállott misszioná-
rius. A maffiaállam abban különbö-
zik a klasszikus maffiától, hogy
nemcsak egyes állami funkciókat
vesz át, hanem az állam egészét a
maffia logikája szerint mûködteti.
A klasszikus maffia kívülrõl igyek-
szik beépülni az államba, igyekszik
egyes területeket és tevékenységi
köröket kiszakítani az állami kont-
roll alól, és helyébe egy külsõ infor-
mális szervezõdés szabályait érvé-
nyesíteni saját, közvetlen érdekei
szerint. A maffiaállam viszont min-
denekelõtt állam, amelyet azonban
teljes egészében kiüresített és be-
lülrõl elfoglalt egy rendkívül össze-
tartó politikai vállalkozói kör. Ez a
kör szisztematikusan elõnyöket
nyújt tagjainak az állam mûködte-
tése révén, és szisztematikusan ki-
zár ezen elõnyök körébõl másokat.
A jutalmazás és büntetés nem kö-
tõdik párttagsághoz, ideológiához
(ahogy a kommunista rendszer-
ben), de nem kötõdik szakmai telje-
sítményhez sem. Nem jellemzik a
spontán, szabadon alakuló társa-
dalmi kapcsolatok vagy más néven
a „gyenge kötések” rendszere sem
(ahogy a piaci és demokratikus
rendszerekben ez megszokott), ha-
nem sokkal inkább a hívektõl el-
várt „erõs kötésû”, politikai lojali-
táskapcsolatok.52 A maffiaállamban
az államosítás is privatizáció, mert
elõször magát az államot privati-

zálták. Itt a közérdekre való hivat-
kozás valójában a magánérdekek
érvényesítésének fedõszövege. 

A maffiaállam mindig „szabályo-
san” jár el, mert törvényeit közvet-
len érdekeihez igazítja. A korrupció
nem egyes társadalmi szegmense-
ket érint, hanem rendszerszintû,
és közvetlenül a politikai elit által
vezérelt.53 A felülrõl terjedõ kor-
rupció mindig sokkal károsabb,
mint az alulról induló, mert ha a
társadalom tagjai azt látják, hogy
választott vezetõik saját zsebre dol-
goznak, akkor gyorsan elveszítik
hitüket a tisztességes elõrejutás le-
hetõségében. Az elitkorrupció mo-
rálisan lehetetleníti el a rendszert,
így nem csoda, ha mindazok, akik
tisztességes és versenysemleges
szabályok szerint szeretnének ját-
szani, nagy tömegben távoznak az
országból, a többiek pedig apátiába
esnek, vagy maguk is csatlakoznak
a gátlástalanság és cinizmus kultú-
rájához.

Ebben a modellben a hierarchia
nem formalizált szervezet. A foga-
dott család rátelepszik az intéz-
ményrendszerre: a mozgásterét
korlátozó, transzparenciát garan-
táló szabályokat eltörli, vagy érvé-
nyesítésüket lehetetlenné teszi,
míg az állam tényleges tevékenysé-
gét elfedõ formalizált szabályokat
megtartja. Modern demokráciák-
ban a választók az államot csak ak-
kor fogadják el legitim szereplõ-
ként, ha azt hiszik róla, hogy sem-
leges, tehát nem célja, hogy egyes
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52 A gyenge és erõs kötésekrõl lásd Mark S.
Granovetter: The Strength of Weak Ties.
American Journal of Sociology, Vol. 78. No. 6.
May 1973. 1360–1380.
53 Széky János a „politikai elit” helyett a „po-
litikai kaszt” kifejezést használja, hogy felhív-
ja a figyelmet a magyar politikai vezetõ garni-
túra húsz éven át tartó viszonylagos változat-

lanságára. A kaszt azonban megváltoztatha-
tatlan zártságot sugall, és azt, hogy a vezetõi
kör csak belülrõl termelõdhet újjá. Ezért a
szemléletes metaforát túlzásnak tartom. Úgy
látom, hogy a hatalmi elit periodikus változá-
sa, illetve folyamatos cirkulációja a fõ tenden-
cia. Vö. Széky János: Bárányvakság. Pozsony,
2015, Kalligram, 17.



kitüntetett társadalmi csoportok-
nak kedvezzen mások ellenében.
Ezért, a látszat fenntartása érdeké-
ben, a fogadott családnak nem ér-
deke a demokráciából megörökölt
intézményhálózat teljes megszün-
tetése. Az intézményekbõl annyit
és úgy tart fenn, amennyire szüksé-
ge van rá csoportérdekei érvényesí-
tése és a közérdek „fátylának”
fenntartása végett. Fenntartja
ugyan az intézményeket, de felada-
taikat átalakítja, mûködésüket pe-
dig kiüresíti vagy ellehetetleníti.

A maffiaállamban a párt már
nem a hatalom forrása, csupán
transzmissziós szíja.54 A párt nem
autonóm, nincs elég felhajtóereje,
hogy új politikusokat hozzon fel-
színre. A politikusok kiválasztása
fentrõl történik, és a párt is csak a
fentrõl jövõ utasításokat hajtja vég-
re. Ahol az utasítások végrehajtása
nem történik meg zökkenõmente-
sen, ott a helyi pártszervezetet a
központi vezetõ egyszerûen felosz-
latja. A vezetõ a pártot már legin-
kább csak kampányok idején hasz-
nálja, végrehajtó szerepbe szorítva.
Ebben a rendszerben a párttagság
motiválatlan, mert a rendszer nem
garantálja a párttagok elõrejutását.
A hatalom számára épp az a legna-
gyobb veszély, hogy az állam belül-
rõl történt elfoglalása egyúttal a
párt kiüresítésével és elvesztésével
járhat. Egy darabig fenn lehet tar-
tani a „pártállami” erõ illúzióját,
ehhez viszont meg kell erõsíteni a
tagság lojalitását, például úgy, hogy
a párt aktív tagjai részesüljenek az
államon keresztül szétosztható ja-

vakból (földek, trafikok, helyi pozí-
ciók stb.). A problémát az okozza,
hogy az állam egy idõ után keve-
sebb kedvezményt tud nyújtani,
mint ahány jelentkezõ pályázik
ezekre a kedvezményekre. A jutal-
mazások rendszere csak korláto-
zottan mûködik, mert – erõforrások
híján – ez a lehetõség elsõsorban a
fogadott család tagjainak privilégi-
uma, s nem az egyszerû „pártkato-
náké”. Ezért a rezsimnek folyama-
tosan szüksége van olyan erõfor-
rásokra, amelyek révén biztosít-
hatja támogatói lojalitását. 

Legkönnyebben azok a diktatóri-
kus vezetõk képesek fenntartani
hatalmukat, akik számára korlát-
lanul rendelkezésre állnak a hata-
lom kiterjesztése révén könnyen
monopolizálható természeti erõfor-
rások (olaj, gáz stb.). Ezért lehet te-
kintélyelvû rendszert fenntartani
például Oroszországban, Azerbaj-
dzsánban, valamint a közép-ázsiai
országokban.55 Olyan országokban
viszont, ahol ezek a monopolizálha-
tó javak nem állnak rendelkezésre,
a vezetõ arra kényszerül, hogy kü-
lönbözõ társadalmi csoportokkal
idõleges kompromisszumot kössön,
vagy másfajta erõforrásokat moz-
gósítson. Fehéroroszországban Lu-
kasenko a „kedvezményes függés”
helyzetét alakította ki Oroszor-
szágtól, így a rezsim fenntartása
nemcsak a belsõ, hanem az elérhe-
tõ külsõ erõforrásokon is múlik.
Magyarországon Orbán Viktor kü-
lönösen leleményes volt a rendszer
külsõ erõforrásainak folyamatos
biztosításában. Ami Alijev számára
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54 Például a párt belsõ ellenzékijeként elköny-
velt Pokorni Zoltán egészen e sorok írásáig
(2015) a Fidesz alelnöke és elnökségi tagja
maradt. Ez nyilvánvalóan nem fordulhatott
volna elõ, ha a pártnak és a pártelnökségnek
valódi politikai súlya van, vagy ha Pokorni
„pártellenzéki” szerepe valóban komoly.

55 A közép ázsiai országok politikai szerkezeté-
rõl lásd Seraphine F. Maerz: Autocratic Sta-
bilization Processes and Gradual Institutional
Change in Central Asian Regimes, PhD pros-
pectus, CEU.



az olaj, Putyinnak a gáz, azt jelenti
Orbán számára az Európai Unió,
amely rendszeres anyagi támoga-
tást ad. Rájött arra, hogy az EU rö-
vid távon nem tudja és nem is akar-
ja megvonni ezeket a támogatáso-
kat saját tagországától, mert abból
indul ki, hogy az unió a közös euró-
pai cél mellett elkötelezett, demok-
ratikus országokból áll. Így tehát a
magyar kormányfõ a bejövõ pénzt
könnyedén az Európai Unió céljai-
val ellentétes célokra, a hibrid
rendszer megerõsítésére és saját
támogató klientúrája kielégítésére
használhatja. A Magyarországon
2010 és 2015 között létrejött hibrid
rezsim nemcsak illiberális államot56

jelent, hanem egyfajta „járadéklesõ
államot” is, amelynek fenntartásá-
hoz a vezetõnek szüksége van a de-
mokratikus államok adófizetõitõl
érkezõ apanázsra. 

Mindez szokatlan helyzetet te-
remt. Miközben a fehérorosz Luka-
senko rezsimje az Oroszországtól
kapott kedvezményektõl függ,57 Or-
bán rendszere az Európai Uniótól
kapott támogatásoktól. Az uniós
pénzek hazai felhasználása a politi-
kai elithez kötõdõ klientúrát erõsí-
ti. Míg azonban Lukasenko a kívül-
rõl érkezõ (Putyin által folyósított)
pénzt „rendszerkonform” módon
használja fel, addig Orbán a saját
berendezkedéséhez képest rend-
szeridegen (a liberális demokráciák
által folyósított) forrásokra tá-
maszkodik. Oroszország olyan
szomszédját támogatja, amely bele-
simul az érdekkörébe; az Európai
Unió viszont olyan országot finan-

szíroz, amely „nemzeti szabadság-
harcot” vív ellene. 

A politikai jutalmakat minden
rezsimben csak egy relatíve szûkre
zárt, lojális kör kaphatja meg, mert
az erõforrások végesek. Megindul
tehát a harc a fejlesztési forrá-
sokért58 a maffiaállam vezetõi kö-
zött is. A rendszer akkor képes
uralmát meghosszabbítani, ha ki-
elégíti a politikailag nélkülözhetet-
lenek és befolyásosak csoportjait,
továbbá féken tartja a lecserélhetõ-
ek széles körét.59 A féken tartás
eszköze lehet például a megfelelõ
propagandával kísért és az állam
„ajándékaként” bejelentett rezsi-
csökkentés. Ha a szavazótábor
megtartásának más lehetõségei ki-
merülnek, a maffiaállam is elõsze-
retettel alkalmazza a negatív kam-
pányt a támogatók kohéziójának és
„harci szellemének” ébren tartása
végett. Amióta Orbán Viktor a mi-
niszterelnök, az elemzõnek sokszor
az az érzése, hogy Magyarország
folyamatos külsõ támadásnak van
kitéve, már-már blokád alatt áll. A
nemzeti szabadságharc sikeres
megvívásához a külsõ ellenséggel
(eurokraták, bankok, multinacio-
nális vállalatok, nyugdíjbiztosítók,
menekültek, külföldi gyarmatosí-
tók stb.) szembeni sikeres védelem
nem elég; ennél többre – éberségre
– van szükség, a magyar nemzet so-
raiba befurakodott belsõ árulók
(kozmopoliták, szinglik, melegek,
modern mûvészek, külföldre ván-
dorló fiatalok, filozófusok és kom-
munikáció szakos egyetemi hallga-
tók stb.) elleni küzdelemben. A

15

Bozóki 1. lev. 9. 13.

56 Vö. Orbán Viktor: Tusványos 2014.
57 Vö. Balázs Jarábik: From Belarus to Hunga-
ry: Lessons from a Traditionalist Revolution.
In Krasztev–Til: i. m.
58 Ahogyan ez már az államszocialista rend-

szerben is így volt. Vö. Vági Gábor: Versengés
a fejlesztési forrásokért. Budapest, 1982, KJK.
59 Vö. Bruce Bueno de Mesquita – Alastair
Smith: Diktátorok kézikönyve. Budapest,
2014, Gabo.



központi gyûlöletkampányok a
nemzeti identitás, sõt – a Horthy-
korszakból ismerõs – „nemzeti ön-
célúság” témái körül forognak,
amelyben a fogadott politikai család
önmagának tartja fenn a nemzethez
tartozás meghatározásának jogát.

A Fidesz 2003-ban megújított
szabályzata óta a pártszervezet vá-
lasztókerületi rendszerben mûkö-
dik, a választókerületek vezetõje
kiválasztásában pedig a pártelnök-
nek vétójoga van. Általában a vá-
lasztókerületi elnökökbõl lesznek a
párt képviselõjelöltjei, ám a kap-
csolat nem automatikus. E ponton
újra beléphet a pártelnök, és olyan
képviselõjelöltet javasolhat, akiben
jobban megbízik. 2010-ben Orbán
Viktor még komolyan tartott attól,
hogy a Fidesz várhatóan elsöprõ
gyõzelem után a párt felduzzadt
parlamenti frakciója nem fog kitar-
tani mellette a radikális rendszer-
átalakítás során, ezért a képviselõ-
jelölteket egyenként felcsúti házába
rendelte, hogy személyesen gyõzõd-
jön meg lojalitásukról. A Fidesz
frakciója azonban 2010 és 2014 kö-
zött az Orbán által reméltnél is
„jobban teljesített”: nemhogy a
frakció egysége nem tört meg, ha-
nem a kormányfõ kétharmados
többséggel tudta végigvinni az
1989-es alapokon álló köztársaság
és a liberális demokrácia leépítését. 

A maffiaállami modellben a poli-
tikai család vezetõje egyre inkább
„keresztapaként” vagy akár „gaz-
daként” bánik pártja, kormánya és
holdudvara tagjaival. Egyes kisze-
meltekkel a formális politikai kap-
csolatokon túlmenõ, személyes,
„bratyizó” gesztusokra is hajlandó,
amikor például látogatást tesz be-
osztottja ültetvényén, szót vált az
ott dolgozó rabokkal, és megkóstol-
ja a „ház borát”. A rendszerben
privilégiumnak számít, ha a „gaz-

da” egy-egy találkozás erejéig rajta
tartja a szemét beosztottjai magán-
életén, mert ez a közeli, személyes
kapcsolat fennállását üzeni a párt-
társak felé. Márpedig a maffiaál-
lam kormánypárti politikusai szá-
mára a legnagyobb elérhetõ kincs a
kormányfõ-családfõ támogató, jó-
váhagyó, fizikai közelsége. Saját
ázsiójukat elsõsorban ezzel emel-
hetik. A keresztapa gyakran meg-
védi alárendeltjeit, ha azok urizáló,
pökhendi, fényûzõ életmódját kifo-
gásolja a sajtó. A rendszer a pártos
aktivitást jobban díjazza a szakér-
telemnél, de a személyes lojalitás
messze felülírja a pártos aktivitást
is. Például a Figyelõ címû gazdasá-
gi hetilap publicistája szerint:
„Lázár [János] a szemét mindig fel-
felé, Orbánra szegezi, lefelé viszont
sokakba belerúg. A Fideszen belül
is van, aki úgy látja, hogy a pártban
nem a kongresszusokon és a nyil-
vános fórumokon kell jól szerepelni
és araszolgatni felfelé, hanem a leg-
fontosabb paraméter az Orbán Vik-
torhoz fûzõdõ viszony. (…) [Lázár]
Orbán utasításait és kéréseit még
akkor is teljesítette, ha azok rövid
távon nem az õ érdekeit vagy nép-
szerûségét szolgálták.”60

A Carl Schmitt által leírt „ba-
rát–ellenség” politikai dichotómia61

a maffiaállamban nem elsõsorban
pártvonalak mentén különül el, ha-
nem létezik a párton és államon be-
lül is, sõt a kormányoldal egyes
politikai szereplõi közötti küzde-
lemben. Látszólag olyan helyzet te-
remtõdik, amelyben a hobbesi
„mindenki harca mindenki ellen”
csak a családfõ-keresztapa gondos
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60 Brückner Gergely: A kormány belsõ ökle. Fi-
gyelõ, 2015. augusztus 20.
61 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest,
2002, Osiris–Pallas Stúdió–Attraktor.



odafigyelése, okos egyensúlyozása
vagy harcos iránymutatása révén
tartható kordában. Mindez fölerõ-
síti a vezér karizmatikus legitimi-
tását, mert táborában egyre többen
hisznek abban, hogy csakis az õ
uralma lehet a rend biztosítéka, a
gyõzelem záloga. Egyre többen
gondolják, hogy Orbán nélkül a
párt nem tudna gyõzni, Orbán nél-
kül az állam szétesne: Orbán tehát
nélkülözhetetlen.

A rendszer origójában tehát a pat-
riarchális családfõ (keresztapa) áll.
Körülötte koncentrikus körökben
helyezkednek el a nélkülözhetetle-
nek, a befolyásosak, valamint a fel-

cserélhetõ támogatók. A parlament
ugyan kétharmados többséggel vá-
laszthat, de a parlamenti frakció
tagjait Orbán választja ki. Ugyanez
a helyzet a korábban a kormánytól
független összes intézmény vezetõi-
vel. A formalizált testülethez tarto-
zás azonban nem mindig feltétele
annak, hogy valaki a fogadott politi-
kai család tagjává váljon.

Összefoglalva, az itt elemzett há-
rom különbözõ rendszernek a befo-
lyásolás különbözõ modelljei felel-
nek meg. Az alábbi táblázat a kü-
lönbözõ hatalmi rendszerek domi-
náns rendszereit és befolyásolásai
modelljeit foglalja össze:
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Hatalmi rendszer Domináns intézmény Befolyási modell

Diktatúra Párt/állam Egycentrumú, formális, 
hierarchikus

Demokrácia Versengõ intézmények Pluralista, autonóm, 
versengõ

Maffiaállam Fogadott politikai család Egycentrumú, informális,
tekintélyelvû

A kommunista rendszer diktatóri-
kus volt, amelyben a diktatúra gya-
korlása az intézményesített álla-
mon, és az alkotmány felett „sza-
badon lebegõ”, jogilag ellenõrizhe-
tetlen párton keresztül történt.
Ahol a rendszer egyszerre mutatott
fel totalitárius, vezérelvû (szulta-
nisztikus) jegyeket, ott a hierarchi-
kus befolyási rendszer nem annyi-
ra az intézményes kapcsolatok,
mint inkább uralkodói önkény sze-
rint alakult. Intézményesített dik-
tatúrákban a politikai befolyás az
állami és pártvezetésben elfoglalt
formális pozíciók szerint volt mér-
hetõ. A kommunista rendszerek
többségére nem az intézménynél-

küliség, hanem a hierarchikus in-
tézmények burjánzása volt jellem-
zõ.

A demokratikus politikai rend-
szerekben a befolyást nem lehet ki-
zárólag egyetlen hierarchián mér-
ni, hiszen pluralista társadalom-
ban sokféle egymással versengõ
erõközpont jött létre. A liberális al-
kotmányosság és a fékek és ellen-
súlyok intézményesített rendszere
korlátot szabott a hatalom és befo-
lyás túlzott centralizációjának. Ez-
zel együtt nem kevés demokratikus
országban látunk példát a különbö-
zõ elitcsoportok összefonódására,
az oligarchizálódásra és a hatalom
túlzott központosítására, de ezt



többnyire ellensúlyozzák az erõs,
független intézmények és a jól
szervezett civil társadalom.

A maffiaállam a tekintélyelvû
rendszerek egyik esete, amelyben a
demokrácia továbbra is hivatkozási
alapul szolgál a hatalmon lévõk
számára, de a demokratikus intéz-
ményrendszert szisztematikusan
kiüresítik, és eredeti céljával ellen-
tétes módon mûködtetik. Legtöbb-

ször olyan illiberális, centralizált,
hibrid rezsimrõl van szó, ahol az
uralom nem kizárólag a szuronyok
hegyén nyugszik, hanem erõtelje-
sen megjelenik a vezérelvûség, és
keveredik a tradicionális és kariz-
matikus legitimáció. A maffiaállam
befolyási modellje az egycentrumú
hatalomhoz és a vezér személyéhez
kötõdõ, nagyrészt „családi” jellegû,
informális érdekérvényesítés.
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Jelen írás elsõ része egy tanulmánynak, melynek teljes változata a Magyar Bálint és
Vásárhelyi Júlia által szerkesztett Magyar Polip 3. címû kötetben 2015 végén jelenik
meg. 


