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ja az angol szévegbél az illiberdlis kifejezést ki is
hagyta.) Orbén Viktor persze nem azt akarta bilez-
kén mondani, hogy ldtszatdemokracidt mifkddtet,
és valgjiban diktdtor, hanem azt, amit helyetie
Fricz Tamas mondott, hogy a tisztén liberalis tar-
sadalomszervezési elveket — a liberdlis alapelvek
tiszteletben tartdsa mellett — nem kivdnja alkal-
mazni. No de az illiberalis nyelvileg nem azt jelen-
ti, amit a miniszterelnék valﬁgéban mondani akart.
= Réﬁ:n a rendes mi emberek Jnﬁ)ﬁzfak, Beiva-
roztak, ezért ~ bdr harcolnak a dohdnyzds mint
egészaigkirositds ellen ~ nemzeti dohdnyholtokra
valioziattik a trafikokat, sok kis vegyesholtot tonk-
retéve ozzel és fellenditve a cigarettacsempészetot,
egyben monopolhelyzetet teremive a némileg pér-
tosan kivdlasztott, koncesszitt szerzfk szaméra.
Egy kicsit — erre utal Nagy Jozsef kivals tijsdgird
kGtetének a ¢fme — valéhan a vak komondor orszé-
ga Vi ahol a nemzeti dohdnybeliokat lassan
majd kivetik a nemzeti italboltok, nemzeti pati
nemzeti kéményseprék és a nemzeti kukdsok (lasd
a hulladékgazdalkodés korszeriisiténét).

¥ Az unids zaszloval — jegyzem Mohi Ceaba sze-
rint az uniénak nines is hivatalos zészldja — kapeso-
latos magyar hivatalos lldsfeglalas igen ellentmon-
désos. Mikizben Kovér Laszlé leszedetie a zdszlit a
Parlamentrél, a legtébb magyar kizhivatalon, szé-
mos magyar allami vezetd dolgozészobéjshan - féleg
az igazsagezolgiltatdsban &3 a tudormdnyos forumo-
kon - ott maradt.

* Kovér Lészlénak igaza van: Orban Viktor Ggy
kitzd az uniéval, mint malac a jégen.

* A helyzet javuldséhoz — a személyes kapesclatok
szerepének jelentdségét j6l mutatva — hozz4jarult a
média vilagdbél jott amerikai nagvkévet és a ma-
gyar kormdnybiztossa vélt hollywoodi producer,
Andy Vajna jé kapcsolata.

# Franczel Richérd fel is vetette, hogy Lizdrt fel-
adatai alapjdn megilletné a miniszterelnék-helyet-
test tisztseg. Lisd Kormdnyzati strubtira és dllami
vezetdh 2000 uidn. I-IT kitet. Kdgjogi Szemle,
2013/34. Ett6l azonban a minisztereinék eddi
még tartézkodott, 6t 2015-ben miniszterként mel-
Ié helyezie a kabinetirod4ja vezetdjét is.

* Ezért nem lohet a rendszervaltozas elétt jogalla-
misdgrél beszélni, hanem csak Uun. szocialista tér-
vényességril, bir a bomlé Kadédr-rendszer végén a
jogillamisdg egyes elemei mér megjelentek.

o L:;S Finszter G;zd?l—aKnrmek Liéigzlo: Mazafkat—gg
az alkotmdnyos jo, m Magyarorszdgon? Jogtu
miéinyi Kizlony, 2015/12, 570-580, o.

* Lasd ezt a szerzdtil Magyarorszdg kormdnyzdsa
1978-2012. A szoftdiktatira korminyzdsatél az
tjkapitalista konfliktugses demokrdcia i};'orményzé-
san at a filkeforradalom vezérdemokricigjanak
kormanyzdedig. Park Kiadé, Budapest, 2012.
437-438. 0.

* Lésd Korisényi Andrés: Alkotmdnyozds és az
Aloptdreény. A magyar politikai rendszer - negyed-
gﬁzﬁad utdn cimfi miivében. Osiris, Budapest,
32 Orbén Viktor egyik tusnddfiirdsi beszédében el-
csodélkozott azon, hogy az amerikai lépviselhdz-
ban hatdskortillépés miatt be akarjik perelni
Obama elndkit. Pedig jogdllamban & hatésksriiket
az dllam vezetti sem léphetik tGl.

# Lépd Stumpf Istvéan: Polgdr éa jogdllam. 314. o.
# Lasd Pokol Béla; A jurisziokrdcic és a demokrd-
cia hatdrvonaldn. Jcﬁelméleti Szemle, 2015/4,

% Lésd Kigs Laszlt: A jogalkotds (jogszobdlyok) te-
kintélyérdl. A Jogi beszélgetések 2013-2015, cimii
kitetben. Kaposvar, 2016. 15-21. o. '

* Lenkovics Barnabds mond ezzel kapesolathan egy
eigondolkodtats példst. Amikor a strasbourgi Embe-
1i Jogok Eurépai BirGsiga a magyar korminyra
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Bozéki Andris, Kollath Gydrgy, Farkas Zoltén és Varga
Zoltan kerekasztal-beszélgetése a Fapados Szalonban,

pénzhiintetést szab ki a magyar borténéllapotok mi-
att (thlzsifolt, az emberi életvitelre alkalmatlan cel-
14k), voltalsépp az addt fizets, drtatlan dllampelgéro-
kat hiinteti — adott esethen — a gyilkos binszdk javi-
ra. Az emberi jogi birdség szerint ugyanis az emberi
méltbaig (minimuma) a biinslkévetdket is megilleti
'geprgltg:zetesmzvgﬁ helyes elvet is el lehet oznhiﬁ—_
J erre Breivik, a norvég timeggyilkos igényli
tdjanak birosagi honorélésa az igen nagyvonal nor-
vég biintetés-végrehajtdssal szemben. Lésd Lenko-
vics Barnabas: Emberi jogok: milt, jelen, jovd. Ma-
gyar Jogdszegyleti ések ITI. Budapest, 2015,
149-151. o.

* Mindezt forditott értelemben is j6l igazolja a
Héman-iigy. A jelentSs tarsadalomtudss Héman
Bélintot a mésodik vildghdbord szérnyliségeit ka-
vetd tdrsadalmi légkérben mint a korabbi korma-
nyok tagjéé (,kultarhdhér”) birdsdg elé allitottak,
és életfogytiglan tartt szabadsdgvesztésre itélték,
2015-ben perdjitas folytan a bir6sdg Héman Bélin-
tot felmentette, mivel a héboriiba valé belesodré-
dés elfsegitése cimen eliene emelt vidban foglalt
cselekményt nem kivette el. Ezt az itéletet viszont
a ggjtdban Héman rehabilitdldsinak mindsitették,
é3 a birdi ftélet alapjdn még pert is inditottak
Héman Bélint akadémiai tagsdginak visszaallitasa
érdekében az MTA ellen. A biréi itélet azonban
nem rehabilitdlta Hémant, akinek térténelmi, t4r-
sadalmi és erkdlesi feleldssége az {résai és beszédei
alapjan véltozatlanul fenndll. A killinbséget jél
pélgézza, hogy azok a polgiri tudések, akik Ho-
man 1945-6s biintetdperében a vadlott mellett ta-
niiskodtak, megszavaztik a torténelemtudds aka-
démiai tagssgatol (MTA) valé megfosztasst. Més a
Jjogi és més az erkélcesi, illetve a térténelmi feleltis-

88g.
s ﬁz Ugyészség is az igazsdgszolgaltatis résztvevd-
je és 6ndll6 hatalmi dg. Ezért helytelen, ha ellenzé-
ki képviseltk a legfébb tigyészt személyében (caa-

ladtagjait is) t4madjdk. Az ellenzéki képvisel is a
torvényhozés tagia, és ekként e, ik 4llamha-
talmi ag vezetdjét tiszieletben kellene tartania,

fiiggetleniil att6l, hogy természetesen egyes
tigyészségi dontépeket is birdlhat,
= Tésd Sziléﬁy‘i os: A populista mesebeszéd mo-
nogrifidja. A tiriénelem rigtonitéldszéke. Elet és
Irodalom, 2009. januér 24.
“ Elemzésem eredménye igen kézel 41l Kordsényi
Andrds alldspentjdhoz. Kordsényi szerint a kor-
manyzas jellemzifje a) a rendszervaltozds utdni
hiisz évvel vald szakitds, b) a rendkiviili politika
rendszereasé valisa, ¢) szembefordulas a korabbi
jogi konstrukcionalizmusal, d) az alapjogl funda-
mentalizmugsal valé szakitds, e) autoriter kor-
ményzés, f) vezérdemokracia, g) centralizélés, ka-
rizmatikus legitiméci6, 1) a bal- és jobboldali ideo-
l6gia egyidejli meghaladisa, j) pragmatikus, rugal-
mas kerményzds, k) antipluratizmys, ) elitellenes
populizmus, m) a parlamenti véltéiazdaség tényle-
ges elutasitdsa, n?aarz &llanddsult konfrontécio, o)
etatizmus és paternalizmus, p} kézvetlen kapeso-
lattartds az emberckkel, végil r) a tdrsadalom po-
litika.ﬁigs::’ dtépitése. Lésd Korosényi Andris: A
magyer demokrdcia hirom szakasza és az Orbdn-
rezsim. Korogényi Andrds (szerk.): A magyar poli-
tikoi rendszer — ne; szdtzod utin, 401-422. o.
“ Lésd Lenkovics Barnabds: Emberi jogok: milt,
Jelen, jovd. 142-143, o, :
* Lésd errd] Noszlaki Gébor: A mogyar konzervatl-
gti;za tdrsadelomfelfogdse. Athenaeum, 2015/1.
.0

“_Lésd.’l‘ﬁ essy Péter: Zsdhutedbol zsdkutedba.
Az ismétlddGen megrekedd magyar polgirosodas
ellentmondésai. A magyar polgér cimii kitetben.
18-37. 0.

34-91.

moderator

Piké Andras Nekem problémdm
van o mai beszélgetds cimével, a ki-
z0sen kitaldlt Caligula szindrémd-
val. Kicsit hisztérikusnak gondolom
o jelzds szerkezetet, ugyanakkor meg
pontosnak is, Onok szerint mennyire
pontosan irja le a cim azt a hatalmi
mitkddést, amiben most. vagyunk?
En némi torténeti folyamatot, ,fejlo-
dést” ldtok e tekintetben: a 2010 utd-
ni pdr évben politologial szempont-

b6l még lehetett raciondlisan elemez-

ni, hogy a Fidesz a kétharmados
tobbség segitségével hogyan gyiir
maga ald mindent és mindenkit,
volt ldthaté stratégia, cél és ehhez
rendelt eszkézok. De miutdn 2014-
6l kezdve véglegesen kiépiilt a rend-
szer; ezek a célok és stratégick elhal-
vdnyultak, maradt az 6nmagdért va-
6 miikédés, és kizben egyre szembe-
tindbbé vdlik az irracionalitdsa is.
Bozéki Andris Furcsa helyzet-
ben vagyok, mert politolégusként
megszoktam, hogy tdrsadalmi vagy
politikai folyamatokat elemzek, de
azt hiszem, ebben a teremben van-
nak nélam jéval hivatottabbak a té-
méban, akik pszicholégiai, szocidl-
pszicholégiai kérdésekkel foglalkoz-
nak. A frankfurti iskola egyik kidga-
zasa a szabadsdgtél valé félelernmel
magyarazza a fasizmug eléretirését.
Az ember, aki megriad a szabadsag-
tol, elmenekiil t§le, nem tudja a sza-
badsdgot valasztani, és a biztonsé-
got vélasztja helyette — errdl ir
Erich Fromm és mésok is. Mindezt
relevans magyardzatnak ldtom, eh-
hez hasonlé jelenségek tiintek fel a
rendszervaltds utani Magyarorsza-
gon is, 86t az Orban-rezsim eredeti-
leg erre a félelemre kindlt orvosss-

ik6é Aundras

got. Azt igérte, hogy megvédi az em-
bereket a bizonytalansagtél.

Méra azonban a fiilkeforradalmi
lendiilet kifutotta magt, s az 4llam-
polgdrok a Fideszre egyre inkdbb
mint a ,hatalom partjara” tekinte-
nek. A hatalom partjaval szemben
pedig egyrészt ott van a Jobbik mint
az ,emberek partja”: nem csoda,
hogy Vona G&abor megprébdljia a
centrum felé hizni a Jobbikot, Més-
részt kicsit erdsodott az MSZP is,
amely igyekszik minél jobban ki-
hasznélni a népszavazasi kezdems-
nyezést. Néha gy tiinik, mintha a
Fidesz mar nem is politizdlna, ha-
nem csak gy élvetegen fekiidne a
pamlagon, egy-egy gyiimélesot azért
meég leszakit a fardl, egyszdval a
korméAnyzdsa oncéld és dekadens.
Most, hogy minden hatalmat meg-
szereztek, még felt{inébb a kor-
ményzasuk intellektudlis kigszerti-
sége. Szerencsére, teszem hozza,
mert nem lenne j6, ha olyan palotit
emelnének — ahogy azt annak idején
Ceausescu tette -, amit még a Hold-
16l is lehet latni. Ehhez képest kis-
pélyas dolgok torténnek: atalakita-
nak egy budavari miemléki épiile-
tet, épitenek hozzd egy erkélyt, mii-
emlékvédelem helyeti historizal-
nak, kastélyokat vesznéek meg és 0ji-
tanak fel a mi pénziinkon. Elkésziilt
egy 5,7 kilométeres kisvasat, ami
naponta hatszor kézlekedik Alesat-
doboz és Felcsat kézétt, harom allo-
mégon, van neki egy kiillon vasati
kocsija, ahol bériilésekre lehet iilni.
Ez vicces, olyan uttérévasutas, a
gyermekkori dlmok megval6sitasa,
Megépiilt sok Gj futballstadion is, és
még téhb fog épiilni, ami kiiléndsen
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annak fényében észbontd, hogy kéz-
ben a kizegészségiigyre nem jut
pénz — de tudjuk, hogy az elmult
rendszerek tettek ennél artalma-
sabb dolgokat is. Tehat az &riilet je-
lei bizonyos fokig megmutatkoznak,
de azért kordiban tartva, gyermek-
kori dlmok kiéléseként.

Egyetértek a kérdésben foglalt
eléfeltevéssel: a rendszer elveszitet-
te forradalminak hirdetett lendiile-
tét. A hatalom az 6vék, és most mér
it kellene térni a politikarél a poli-
cyra, tehat az agazati politikdkra,
szakpolitikdkra, hogy kideriiljon,
mit is szeretnének kezdeni az eddig
elért mérhetetlen hatalmukkal.
Konstruktiv tettek helyett azonban
szellemi kiiiresedést latunk. Nincs
semmilyen vélasz. Nincsen félelme-
tes totalitarius elnyomds, de nincs
szabadsag sem, hanem térfoglalas,
kapkodés, lenytilas, zsarolés, fenye-
getdzés. A kilfoldiek, a ,héattérha-
talmak” és a Gonosz elleni harc,
vagy ami éppen adédik.

Piké Hadd kérdezzem meg a ki-
riinkben iil6 pszichologust, hogy
egyetért-e ezzel a jellemzéssel, ezzel
a leirdssal? ,

Varga Zoitar En az elmalt hu-
szondt évben fels§ vezetSknek ad-
tam taniesot, de ha mindent dssze-
vetek, akkor mar dtven éve foglalko-
zom az emberek megitélésével. A
magyar politikai életet szemlélve
azt tapasztalom, hogy errél az em-
berrdl hihetetlen mennyiségii cik-
ket irnak, beszélnek és gondolkod-
nak réla, 4tkozédnak, tapsolnak, ré-
villt csodalattal néznek fel rd, a leg-
kiilonbozébb és legbonyolultabb
koncepcidkat tulajdonitjak neki. Az-
tén ezeket a ,koncepcitkat” birdl-
jak, elemzik, helyesnek, helytelen-
nek itélik, értik, nem értik. Pedig
valjdban nagyon kénnyll megma-
gyardazni mindent, azt, hogy mi és
miért térténik Magyarorszdgon.
Csak ki kell mondjuk azt, amit tu-
lajdonképpen nagyon is tudnunk

kellene: egy nagyon kozépszerd em-
ber keriilt hatalomra Magyarorszd-
gon. En tigy képzelem, hogy Orbédn
nyugodtan lehetne vezetd egy gumi-
raktdrban vagy egy sportszerkeres-
kedéshen, de a miniszterelnoki kabat
nemhogy nagy ré, hanem egyéltalan
nem is latszik benne. Sok nagyon
érdekes és tehetséges, nagy hatal-
mi emberrel vagyok kapcsolatban,
mindegyikt6l megkérdeztem, nem
lehetséges-¢, hogy a mai dolgokra
csupan az a magyardzat, hogy egy
erre a feladatra alkalmatlan, kis ka-
pacitdsii elme vallalkozott a kor-
ményzdsra? Annak ellenére, hogy a
szemiink lattara zajlanak és a b6-
rimkén tapasztalva éljiik 4t a mai
fejleményeket, hogy szinte semmi
nem megy értelmesen, célszerfien,
senkitél nem hallottam igenld” va-
laszt. Paul Lendvai, ez a nagy ta-
pasztalat(, nagy gyakorlatt 0jsag-
ir6, aki raadasul sokkal szabadabb
légkirben él mar nagyon régéta, szo
szerint ,,zsenidlis politikusnak” ne-
vezte orszdgunk vezetGjét. A pszi-
cholégidban a praktikus haszndlat
érdekében az intelligencia fogalmat
tgy szoktuk haszndlhatéva tenni,
hogy a zsenit8l — Da Vinci vagy Neu-
mann Jinos — a képezhetetlen idid-
taig fvel a skdla. Van egy kozépsd vo-
nal, ahol az atlagos értelmi képessé-
get taldljuk. Ez az &tlagos értelmi
képesség nem butasigot jelent, ha-
nem jelentéktelen intellektust, aki
tud élni, megoldja a feladatait, de
igazdbol nem érdekli, hogy miért va-
gyunk a vilagon, vagy hogy mi az
élet célja. Orban ebbe a kategéridba
tartozik. Az ok, hogy & ilyen magas-
ra jutott, abban kereshet6, hogy ez-
zel a nem -igazdn figyelemremélto
emberrel egy kiilonleges torténelmi
helyzetben nem adekvét médon vi-
selkedtek. A rendszervaltds idején,
a kerekasztal-targyalasokndl, ami-
kor elkezdddétt a munka, azt kellett
volna mondani, hogy na, gyerekek,
most mar menjetek ki, mert itt a fel-

nittek fognak dolgozni, menjetek
szépen haza, kezet, arcot, nyakat,
fiillet megmosni és aludni, hogy reg-
gel {6l tudjatok kelni, hiszen iskola-
ba mentek. Ehelyett bement oda,
nemcsak &, sokan médsok is, és el-
kezdték jartatni a szdjukat. ..

Pikd Mdr bocsdnat, de mégis-

csak volt egy olyan politikai teljesit-
mény a hdiuk mdigott, ami miatt ott
helyet kaptak.

Varga En azt nem nevezem poli-
tikai teljesitménynek, hogy valaki
hangosan beszél és mindenféléket
mond.

Piké Létrehoztak egy pdrtot,
aminek akkor mdr silya volt.

Varga Igen, alapitottak egy térsa-
sagot, és latjuk, hogy mit csinil ma.

ik Azt, hogy mit tesznek most,
akkor még nem lehetett ldini. Nem le-
hetséges, hogy az in dltal megkérde-
zett emberek pontosan azért gondol-
Jjak Orbdan Viktort zsenidlisnak, mert
az gondoljdk, hogy ahhoz a teljesit-
ményhez, hogy létre tudott hozni egy
olyan politikai konglomerdtumot,
ami az & akaratdt koveti, és ami ké-
s6bb képes volt hatalomra kertilni,
hogy ehhez nem kevés intellekitus kell,
vagy legaldbb valamifajia képesség?
Ezzel szemben mi az, ami mindezt fe-
liilirja, amit mi nem vesziink észre?

Varga A politikarél egy révid de-
finiciéval azt mondhatjuk, hogy az
a koztgyek raciondlis és célszerii
intézése. Olyan orszdgban élimk,
ahol a kézigyeket raciondlisan és
célgzertien intézik? Ennek nyoma
sincs, amit ez a tarsasag tesz, az
nem politika. Egyik nagyobb osto-
basagokat mond, mint a mésik. A
hazelnok azt mondja, hogy micsoda
meglepetés!, van egy mésik oldala is
a Tisztelt Haznak. Racsoddlkozik
arra, hogy van ellenzék a demokra-
cidban. OrbAn Viktor olyanokat
mond, hogy a turulban egyesiiliink.
Ez egy relevans kijelentés, zsenidlis
politikai megnyilatkozéds egy olyan
orszaghan, ahol gyerekek éheznek,

és a koérhazban nincs vécépapir?!
Ami ezt a lehetetlen rendszert lehe-
tdvé tette, az a rendkiviili térténel-
mi helyzet volt, amikor a tapaszta-
lat nélkiili, ehhez nem ért6, laikus
tanul6kat nem illitottdk félre. En
nem az fdregek partjan allok, de
azért haszévesen, tehetség nélkiil
csak nem lehet egy tizmillis kizos-
ség bonyolult iigyeit intézni.

A masik, amit jelentdsnek tartok,
az a szocidlis hattere. Val6szintiileg
6nok is lattak azt a rovid, nagyon ro-
konszenvesen eléadott megnyilatko-
zésat tizenvalahdny éves koraban.
Elmondta, hogy az apja verte 6t, de
nemcsak verte, hanem rugdosta is.
En gyerekklinikédn dolgoztam, nagy-
jébél van ratekintésem arra, hogy
mennyire és hogyan verik a gyereke-
ket a szildk. A hatvanas években
készitettiink egy nagyobb felmérést,
amelybdl kideriilt, hogy Magyaror-
szagon a gyerckek 53 szdzalékat
rendszeresen verik a sziilei, tehdt a
nevelési eszkiztarban ez széles kir-
hen alkalmazott eszkéz volt. Ebben
az interjiban, amikor az apai pofo-
nokrol beszél, akkor nevet. Ez a ne-
vetés jellegzetes. Tulajdonképpen si-
ras. Katona betegeim, férfi betegeim
nevettek igy, ha a siras veszélye fe-
nyegette Gket. Végiil Caligulara is
kitérve: azért nem érzem a hasonla-
tot pontosnak, mert teljesen més a
két ember szocidlis hattere. Caligula
a cedszari csaldd tagja volt, akit
pompéban, kiméletben nevelték fol,
a masodik ember volt a birodalom-
ban, és nem egy vidéki kisfiti. Orban
vidéki szegény csaladbdl szarmazik.

Pikoé Kolldth Gyorgynek adndm
tovdbb a szét. Utalva mindarra,
amit eddig hallottunk, és a Caligu-
la szindromdra is: ha oriiltség, ak-
kor van-e benne rendszer?

Rollath Gyodrgy Van, bér tor-
z(6}, s reménytelen is. Oda kanya-
rodnék vissza, amivel Piké Andrés
kezdett: nevezetesen, hogy volt-e itt
fejlédés. 2002-ig nem volt parlamen-

33



34

ti kétharmad, bar mar akkor is fe-
szegette a Fidesz a meglévl kerete-
ket, de még kényszeriien, formali-
san betartottdk a f6 kozjogi norma-
kat; azokat nem vagy ritkan lépték
at. Késgbb jott a kétharmad és vele
a teljhatalom; onnantdl a vezér a
dontndk, dltala és érte van minden;
immér normék, garancidk nem kor-
latozzak 6t. A valaszom: van negativ
fejlédés, aminek a magva a szandé-
kokban, a fejekben és az akaratban
benne volt mér a kezdetektdl. A de-
mokracia pont arrdl ismerszik meg,
hogy az intézmények — fékek és el-
lenstlyok — korlatozzdk mindenki
puvodrjat. Senki hatalma nem kor-
latlan, mindenkié feltételes, idéle-
ges és szdmadédshoz kotott lenne. A
véltozas hat éve, és azdta: megsziint
minden kiilsé és belsdé kontroll.
Nemhogy nem vitték végbe azokat a
reformokat, a modernizaciot, ame-
lyet a kétharmaddal meg kellett vol-
na tenni, hanem jott az, aminek itt
szdmos szubjektiv jelét lattuk. En-
gedtessék meg, hogy felolvassam azt
a torténetirdi gy(ijtést, ami Caligu-
l4rél szél, s ami a maval kinos par-
huzamba allithaté. A Caligula név
katonai eredetii, bakancsocskit, kis
csizmét jelent, arra a kodzegre uial,
amelyben a legjobban érezte magat
a kicsi hadfi. Ertett a katonak nyel-
vén, kivételesen tudott hatni a hadi
népre. O is tartott sorsfordité gyész-
beszédet. Minden eszkézzel igyeke-
zett népszertinek latszani. Kész volt
a kegyeletét fitogtatni. Caligulit a
csalad legkisebb gyermekeként so-
kan és sokdig éretlennek tartottk.
Bestgokkal, kémekkel volt korilvé-
ve, kényszerli viselkedést taniisi-
tott, ez adhatta késobb lelki defor-
mitdsat. Kezdethen a nép drémmel
fogadta az uralkod4sét, eleinte a ha-
talmat megosztotta maga és a sze-
nétus kozott. Valtozdsat betegségé-
nek szoktdk tulajdonitani, mely
megzavarta elméjét. Azok a hadola-
tok, amelyeknek tanija volt, vezet-

ték arra a meggy8z6désre, hogy
mindent megtehet, amit csak akar.
Egy id6 milva nem is vette igénybe
a szengtus segitségét a kormanyzés-
ban. Oriiletes mondat jon: ,Isteni
tiszteletet kivetelt meg a maga sz4-
méra. Versenyre szélitotta fel Jupi-
tert, hogy déntsén, kit illet a vilag-
uralom. Az emberek irdnti megveté-
se odaig fajult, hogy lovat, Incitatust
tarskonzulla akarta megtenni.” Ma
is konnyen be lehetne helyettesite-
ni, hogy kiket emelnek ilyen non-
szensz magasiatra. ,A legvéresebb
kegyetlengépgel dithéngdtt, Iskols-
zott és tanult ifja volt, de a legszive-
sebben cirkuszi kocsisok és gladia-
torok tarsasdgaban id6zitt.” Ma
ugyandk a futballistidk volnanak.
Azokat az o6ridsi pénzdsszegeket,
amelyeket Tiberius Gsszegy(ijtott és
rahagyott, esztelen pazarlassal jaté-
kokra, a nép megjutalmazéasara,
épitkezésekre tékozolta el. Amikor
pedig tiresen allt a kincstar, Caligu-
la tigy segitett ezen, hogy mésok va-
gyonat vette el, és az illet6k még
oriilhettek, hogy életben maradhat-
tak. Rablédsai kiterjedtek az egész
birodalomra. Sokan megérezték a
pazarlisait. A nép tébbféle ad6 fize-
tésére volt kotelezve, a katonak
mégis gyakran zsoldot sem kaptak.
Az életének Osszeeskiivés vetett vé-
get. Ebben egy olyan pretorianus
jatszott fGszerepet, akit & megsér-
tett, kigiinyolt. Ide egy sajat bonmot
tartozik. A demokratdk soktélék
szoktak lenni, am a diktatorok bi-
zony rokon lelkek, pélyaiviik, gya-
korlatuk, sorsuk és beteljesiilésiik
nagyon gokszor hasonlé. Orbéan Vik-
torhoz visszakitve: 6 ,jogviselt” po-
litikus, akinek a magatartisa, habi-
tusa, bebttorozottsaga mas milis-
ben, kicsit lefojtva hajaz Caligula
személyiségére és egyeduralméra.
Taldn még az ég6 Roma folott lant-
jat pengetd Nérora is, csak itt a bor-
labda pattog, nem =a lant szdl, és
egyeldre nem ég a varos, csak sziv és

statisztdl a bornirt atalakitdsokhoz.
Orbannal is érezni a lelkdismerot és
a lelki egészség megrendiilését, ame-
Iyet tudatositani és korrigdlni ma
mar sem belss, sem kiils erd nines.
Ami viszont dontd, korszakos eltérés
a rémai csaszarkor és a mai Magyar-
orszég kozitt: a globalizécié szdmos
kihivasa, a szbvetségi tagsdg, az uni-
0s kotés, a kicsi lépték salyaranya és
a modern nyilvanossdg folytonos le-
leplezd ereje az elvesz6 kizjé és a mi-
noség hianyaban, ugyanakkor az én-
kény és a kizérdlagos dnérdek mér-
sékelt ellenerejeként, A kor determi-
nélé hatdsa nem csekély.

Farkas Zoltdn En is Suetoni-

usszal jottem, egy nagyon egyszerii.

mondatot talaltam: ,Vagy takaré-
koskodjék az ember, vagy legyen Cé-
zAr.” Szerintem a cézdrgagnak, vagy-
is az osztogatdsnak és a fosztogatas-
nak manapsig elég sokan eleget
tesznek, Orbdn Viktortél Matolesy
Gyorgyig. Most én csak Matolesyral
beszélnék, aki sok mindent elsajati-
tott féndke stilusjegyeibdl, és ez tu-
lajdonképpen csak a minap leplezd-
dott le az Orszaggyiléshen. Matol-
csy teljesen jogosan gondolta azt,
hogy alapitvinyai révén az egész
csalddot kifizetheti, az tsszes bara-
tot és iizletfelet kistafirozhatja, hi-
szen tulgjdonképpen nem csinélt
mast, mint amit Orbédn tesz Mésza-
ros Lorinccel, Garancsi Istvannal
meg a tobbiekkel. Orban a parla-
mentben egyrészt azzal mentegette
Matolcsy Gyorgyot, hogy 6 a lehetd
legjobb bankelnék, példidul meg-
mentette a devizahiteleseket -~ ami
persze er8s tilzas. Mindemellett azt
is helyesli, hogy a jegybank egyete-
met, foiskolat kart épitett, segitett
visszaszerezni a nemzeti kincseket,
vagyont halmoz fol, Gszténdijakat
ad, és az is j6 dolog, hogy Debrecen-
ben ott l6g a Munkdcsy-festmény.
Meggy6zddésem, hogy a célok jok,
fontosak, és azt kivinom, hogy foly-
tassak ezt a munkat a jegybankban

— ezt mondta a kormanyfs. Amib6l
két dolog deriil ki. Az egyik az, hogy
Matolesy Gyorgynek fogalma sines
arrél, mi tartozik a koltségvetésre,
amirdl az Orszaggy(ilés nyilvanosan
dont, és mi a jegybanki politikdba.
Utébbi nem vehet at koltségvetési
funkciékat, ez az uniés jogrendben
tilos. Ugyanigy Orban Viktornak
sincs fogalma réla, hogy a jegybank
nem léphet a koltségvetés helyébe.
Mind a ketten tokéletesen egyetér-
tenek abban, hogy annak fizetnek,
és annyit, akinek fizetni akarnak, és
amennyit.

Matolesy Gyorggyel a Mozg6 Vi-
lagnak mér volt afférja, mar 1990
februarjdban. O ugyandgy pénziigy-
kutatés volt, és ugyantdgy a Fordulat
és reform egylk szerzotdrsa, mint
Csillag Istvan, Bokros Lajos, Len-
gyel Lészld és Antal Laszlé. Csak-
hogy Matolesy nagyon gyorsan el-
arulta 6ket, mar 1989-ben, amikor a
pénziigykutatdsok szellemi vezérka-
ra beszallt a Németh-korményba,
igy vagy Ggy, tandcsadéi mindségben
vagy allamtitkdrként. Matolcsy na-
gvon keményen hatha tamadta dket.
Irt egy hosszabb dolgozatot az MDF
részére, amely arrdl szolt, hogy a
'89-es liberalizalas teljesen elhiba-
zott volt, kis hijan tonkretették vele
az orszdgot. Arra az dlldspontra he-
lyezkedett, hogy minél el6bb végre
kellett volna hajtani a tulajdonrefor-
mot. Elszdnt hive volt a spontan pri-
vatizdcidnak, ami utébb szabad rab-
lasnak mindgsittetett, nem ok nélkiil.
A Mozgé6 Vilag kozolt Matolesy ird-
sabdl egy terjedelmes Gsszefoglalét,
amire Antal Laszl6 reagilt, és ezt
fontosnak tartom idézni. ,,Ezt a pub-
lik4ciét mint a jovSbeli politikai ve-
zetés felé tett meghkésett gesztust
gusztustalannak tartom. (...) Szo-
morian konstatilom, hogy terjed-
nek, méar-mar divatta vilnak a poli-
tikai prekoncepcidk altal motivilt,
politikai jopont-szerzd publikiciok,
amelyekben a szakszertiség latszata-
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nak keltése pusztdn intellektudlis
kdvetelmény.”

Ezt azért idéztem, mert hitetlen-
kedve olvastam végig Matolesy kizel
kétkilés kényvét, az Egyensily és

nivekedést. Azért kellett végigolvas-
nom, az elsd sortdl az utolsdig, mert

nem hittem el, hogy bizonyos dolgok
egész egyszertien nincsenek benne.
A boritén Ggy hirdetik a kétetet,
hogy a kizgazdasagi és pénziigyi tu-
dast hivatott gyarapitani, Csakhogy
a tuddsnak nem része, hanem ellen-
téte az elhallgatds. Még inkdbb a té-
nyek meghamisitasa. A 2010-t6l
2014-ig terjedd iddszakot én a kévet-
kezdképpen lattam. Matolesy 2010-
ben azt igérte, hogy a gazdaséig
gyors novekedésbe valt, 2014-re 6t-
hat szazalékkal szdguld, az Allam-
ad6ssag pedig addigra 60-65 szaza-
lékra csokken. Ehelyett jott egy
gybtrelmes 2011-es esztendd, ami-
kor Matolesy a Nemzetkozi Valuta-
alaphoz fordult segitségért, majd egy
olyan 2012, amikor bekdszontott a
mésodik recesszid, amibél a gazda-
sdg csak gy ldbalt ki, hogy meglé-
dult az unios pénzek folyésitasa. A
hazai dssztermék hat-hét szazalékat
kitevs kiils§ forrdsabdl sikerilt egy
harom-négy szazalék koriili noveke-
dést 6sszehozni. Ebbél a kétetbs] hi-
anyzik a kezdeti remények felvillan-
tdsa, annak a magyarazata, hogy
ezeket miért kellett feladni. Hidny-
zik az, hogy miért kellett a Nemzet-
kozi Valutaalaphoz fordulni, és hogy
miért, hogyan folyt egy éven at a pa-
vaténec. Alig van emlités a kotetben a
2012-es recesszidrédl, és egyetlenegy
pici részben hozza csak dsszefiggés-
be a magyar gazdasagi novekedést
az uni6s pénzekkel. A kétet arrél
sz6l, hogy milyen zsenislisak va-
gyunk, gazdasagtorténeti jelentd-
sége van annak, ahogy létrehoztuk
az egyensilyt, és megalapoztuk a
tartés novekedést. Azt pedig, hogy
ennek érdekében elvették a magin-

nyugdijpénztirak vagyonat, Ggy al-

litja be Matolesy, mintha a tagok én-
ként léptek volna at az dllami rend-
szerbe, és nem kényszerbdl.

Csak azért id6ztem ennél ilyen
részletesen, mert ez a jovendd
pénzigyi kultira része. :

Visszatérnék arra, amit Bozoki
Andrds mondott, hogy az elért,
mérhetetlen hatalom birtokaban
elbizonytalanodtak volna, és nincs
mér semmilyen vezérl§ eszme eldt-
titk. Szerintem igenis van ilyen ve-
zérgondolat, torténetesen a még
tébb hatalom. A még teljesebb
centralizdci6, mert ennek még nem
értek a végére. A kérhdzakat mar
allamositottik, de mar jon a folyta-
tas, a gazdilkoddsdban onallé, a
kérhdazakkal és a hatalommal
szemben is némi ellensilyt jelentd
QOrszagos Egészségbiztositasi Pénz-
tar bedaralisa az édllamigazgatas-
ba. Magyarorszagon mar az okta-
tast is tobbé-kevéshé allamositot-
tik, de még meg kell sziintetni az
alapitvinyi iskoldkat, nehogy vala-
mi mdst taldljanak tanitani, mint
amit az allam eldir. Amidta a ké-
ményseprést dllamositottak, mife-
lénk nem jart senki, aki megnézte
volna, hogy szelelnek-e a kémé-
nyek, pedig most mér koltségvetési
tamogatas is van erre. A szemét-
szallitdst pedig sikeriilt Ggy 4llamo-
sftani az eddigi szolgiltatd lecseré-
lésével, hogy kiszamithatatlan lett,
mikor mit hajlandék elvinni.

Az allamhéztartdsi torvénybdl
mér rég eltintek azok a passzusok,
hogy mikor kell pétkaltségvetést ké-
sziteni, és alig van méar torvényi aka-
dalya a fejezetek kizti onkényes at-

csoportositdsnak. Nemrég kiiktat--

tak az utolsé ilyen korlatot is, igy az-
tan, ha a miniszterelntknek hirtelen
valami eszébe jut, nyugodtan oda-
igérhet és odaadhat pénzt barmely
otletére, rogeszméjére, a pénziigymi-
nigzternek kitelezd elSteremtenie a
megfeleld summat, akar utdlag is.
Majus elején nyGjtottik be az dgyne-

vezett koltségvetést megalapozo tor-
vényekben azt a médositast, amely-
lyel teljesen szabadda tették a mi-
niszterelnok szdmdra a rendeleti
pénzosztast. Létezik a Modern véro-
sok program, ennek az a lényege,
hogy Orban Viktor ellitogat a me-
gyei joga varosokba, és grandibézus
fejlesztéseket igér. Eddig nem volt
jogalapja, hogy pénzt adjon, Modern
varosok fejezet még nem volt a kélt-
ségvetésben. Ez persze nem zavarta.
Most egy médosité inditvannyal ka-
pott szerény 50 millidrdot az idei év-
re, hogy folyamatosan lehetdsége le-
gyen osztogatni. Jovére mar 153
milliardot terveztek erre a célra a
koltségvetésbe. Hidba, kozelednek a
véalasztasok. Tehat azt mondanim,
hogy nem tévesztettek célt, nem bi-
zonytalanodtak el. Tudjak, mit akar-
nak: még tobb hatalmat.

Piké En is Bozoki Andrds mon-
danddjdhoz kapesolédnék, hogy mi-
kozben a rendszer hatalmi tobzodd-
sdnak van egy megmosolyogtatd
kisszeriisége, akozben a mdr emlii-
tett policy, tehdt a tartalmi kor-
mdnyzds terén egészen elképeszid és
hatdsaiban megjésolhatéan kataszi-
rofdlis terveket ldtunk. Varga Jilid-
val volt szerencsém egy 6rdt beszél-
getni a szakképzés dtalakitdsdrol, és
amikor a teljesen irraciondlis tervek
lehetséges indokait kerestiik, akkor
elkezdtiink gy beszélgeini, ahogy
valamikor a Kdddr-korszakban te-
hettiik volna, a kremlinolégia nyel-
vén. Azt latolgaituk, hogy ez most
szimpldn patoiégids tiinef, vagy a
kormdnyzaton és a Fideszen beliil
melyik érdekcsoport torekvései érhe-
t6k tetten a tervekben. Szduval lehet
és kell is nevetni a kisvasiiton, de
amit a tartalmi politizdlds terén
miivelnek az egészen tragikus.

Bozdki Arra utaltam, hogy intel-
lektudlisan kiiiresedett a kormény-
zds, mar ha egydltaldn volt valamifé-
le tartalom eredetileg. Varga Zoltan
azt mondta, hogy eleve nem volt

semmilyen tartalom. Szerintem pa-
lyaja kezdetén Orbén Viktor még ta-
nulni akart, elment Oxfordba, libe-
ralis konyveket olvasott, volt egy
id6szak, par év, amikor fontosnak
tartotta miiveltsége kiterjesztését.
De az a helyzet, hogy a politika nem-
csak miiveltség vagy intellektus kér-
dése. Tehdt Orbén valészinfileg nem
miivelt ember, ebben egyetértek, de
a politikdban nemcsak ez szamit.
Kiilénleges torténelmi helyzetekben
altaldban el6lép a fiatal generacio,
amely eltideinél batrabb lehet, mert
nem béklydzza a milt. Ez tortént a
francia forradalom idején vagy a
mérciugi ifjakkal” az 1848-as ma-
gvar forradalomban, majd az 1945
utéani ,fényes szelek” nemzedéke
idején vagy a ’'68-as fiatalok eseté-
ben. Daniel Cohn-Bendit maga is
egyetemista volt ekkor. Az tehdt
nem természetellenes, hogy rend-
szervaltdsok idején fiatalemberek
hirtelen bekeriilnek olyan helyekre,
posztokra, amelyekre normalis idé-
szakokban nem lenne esélyiik.

A politika nemegak intellektudlis
tevékenység. A politikus nemcsak
raciondlis lény, hanem érzelmekre
apellal, sokszor karizmatikus, aki
t6bh szélamon jatszva a sajat akara-
tat érvényesiti méasok akaratéval

szemben. Ebben az értelemben Or--

bén kiemelkedett az indulé Fidesz-
bél, egyetlen komoly vetélytdrsa
volt, Fodor Gabor, akit ilyen-olyan
eszkozékkel kiszoritott. Nem értek
egyet azzal, hogy a Fideszt ki kellett
volna zavarni az Ellenzéki Kerek-
asztal térgyalasairdl. Utélag méar
Orban Viktor képére formaltik ezt
a torténetet, mintha a Fidesz csak 6
lett volna, pedig ez messze nem igy
volt. Ha megnézziik, kik voltak az
akkori Fidesz targyaldi és vezetS
alakjai, koziilitk ma mar csak Or-
bant, Kovért, Késat, Németh Zsol-
tot és Adert latjuk a szinen. Pedig
nem volt homogén az a Fidesz. A
tobbiek elmentek, vagy a hattérbe
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as

htzédtak, mint példdul Fodor Gé-
bor, Hegediis Istvan, Ungar Kldra,
Molnar Péter, Urban Laszl6, Csaba
Ivan, Such Gyorgy, Vigvdlgyi B.
Andras, Szelényi Zsuzsa, Rocken-
bauer Zoltin, Folsz Attila, Pelle
Andrea, Kakuk Gyérgy, Téth Istvan
Gyorgy és még sokan mésok, ideért-
ve magamat is. Nem beszélve az
egész Magyar Narancs alapité szer-
kesztGségersl.

De mindez ettdl még nem teszi
irrelevianssd a pszichologiai elem-
zést, mert Orbanban mar a kezde-
tekidl elképeszts gy6zni akards lo-
bogott. Azért gondoljunk bele,
olyan csalddbél jon, ahol az apjat
Gytzonek hivjak, &6t Viktornak, az
tcesét meg GyGzdnek. Van itt vala-
ki, akinek a csaladja ilyen neveket
tud felmutatni?

Farkas A Zoltan ebbdl a szem-
pontbél nem olyan rossz, mégis-
csak a Szultannak egy valtozata. .

Bozéki Orban abban az értelem-
ben ,.j6 politikus”, hogy sokdig tud
hatalmon maradni. Tehidt nem a
sz6 szubsztantiv, ,dllamférfi” értel-
mében, hanem a hatalmi techni-
kak, az intrika, az ligyesség, a poli-
tikai érzék tekintetében. Eg ezt is
csak azért tudta elérni, mert meg-
szegte a szabdlyokat, nem tartotta
tiszteletben a demokraicia rendjét.
Vajon jo jatékosnak tartjuk-e azt a
futballist4t, aki maga valasztja a bi-
rot, majd dgy éri el goljait, hogy so-
rozatos szabédlytalankoddsai folott a
biré szemet huny? Tény viszont,
hogy barmennyire is el van széllva
onmagatol, azt azért egy pillanat
alatt atlatta, hogy ha a vasarnapi
nyitvatartds kérdésében népszava-
zas lesz, abbdl rosszul fog kijénni.
Azonnal és nagyon kénnyedén le-
allt errsl a dologrél, mint ahogy
iigyesen ki tud siklani olyan iigyek-
bél, amelyek szdméra vesztesnek
tiinnek. Az 1990 és 2010 kizétt reg-
nélé demokratikus korményok jé-
val inkabb megszenvedték volna az

olyan iigyek toredékét is, mint ami-
ket az Orban-rézsim idején Schmitt
Pal, Rogéan Antal, Matolesy Gyorgy,
Polt Péter, Simicska Lajos, Habony
Arpad, Andy Vajna vagy Tarsoly
Csaba sorozatban produkilt.
Ambivalens vagyok a pszichols-
glai megkdzelitéssel kapesolatban.
Egyrészt azt gondolom, ha mar ott
tartunk, hogy a ,,vezér gyerekkora-
rél” beszéliink, arrdl, hogy hény-
szor és hogyan verte meg az apja,
milyen pszicholdgiai hatdsck érték,
akkor ez kicsit szegénységi hizo-
nyitvany rank nézve is, a sajat te-
hetetlenségiink beismerése, hogy
itt mér csak a mélylélektan adhat
magyarazatot. Mésrészt viszont a
politikai pszicholégia elismert tu-
doméanyag, nagyon érdekes ered-
ményeket, ijdonsagokat tud felmu-
tatni. De ennek elismerése nem je-
lenti azt, hogy csak pszicholégiai
magyardzatrol lehet itt szé. Ha
megfigyeljiik a politikusokat, akkor
azt latjuk, hogy atlagon felili egé-
jukkal sokszor valamely beteljesii-
letlen vagyat vagy a karrierjitkben
keletkezett beteljesiiletlen momen-
tumot, sérelmet probalnak kom-
penzalni. Példaul ha valaki maga-
san képzett, mégsem beszél nyelve-
ket. Vagy ha nagyon tehetséges, de
valamilyen személyes defektus mi-
att nem tudja tehetségét elismer-
tetni. Vagy ha valaki kiemelkedik
csaladi kornyezetéhdl, de 4j kor-
nyezetében nem tudja kénnyen el-
fogadtatni magat. Példaul eleget
tesz a formélis kritériumoknak,
diplomét szerez, de ezzel nem sa-
jét, hanem sziilei életcéljat teljestti
be. Esetleg nem ott szeretne beil-
leszkedni a tarsadalomba, ahova a
kozvetlen kizege be szeretné &t il-
leszteni. A szocioldgia stdtusz-in-
konzisztencidnak hivja ezt az dlla-
potot. Lehel, hogy valakit egész
életében az uldézi, hogy & vidéki fin
a fovarosban. Van, aki ezen tdl tu-
dott lendiilni, tehét vannak vidéki

fitk Budapesten, akik teljesen nor-
mélis életet élnek. De méasck Ggy ér-
zik, hogy bizonyos dolgokat kom-
penzélni kell, és ennek a kompenzs-
lasnak az egyetlen médja a hatalom,
a minél nagyobb hatalom, az ers. Az
erd nyelvén tudnak beszélni, és csak
az erd nyelvén értenek.

Es valéban, ahogy a legelss kérdé-
sedben felvetetted, hogy miként fej-
16d6tt ez a rendszer iddig, azt mond-
hatom, hogy az elején még politols-
giai elemzéssel prébalkoztunk.
Olyan fogalmakkal, mint a naciona-
lizmus, a populizmus, az etnikai
alapii nemzetegyesitd politika, a
rendkiviili 4llapot lehetéségét felvil-
lanté forradalmi retorika, a maffia-
dllam gazdasdgi beavatkozasdra
épiilg, illiberalis, djfeudélis politika
és igy tovabb. De aztin a gyakorlat-
ban annyira képlékenyek lettek
ezek a kategdridk, hogy nem 4#llt
Ossze a dolog rendszerré. Van, aki
azt mondja, hogy ez muténs fasisz-
toid rendszer (Ungvéry Rudolf), és
van, aki szerint a rendszer lényege
az intézményeket megkeriil§ — egy-
szerre tekintélyelv(i és parazita —
maffiadllami miikédés (Magyar Ba-
lint). Pataki Ferenc, a nemrég el-
hunyt kivilé szocilpszicholégus a
Fidesz-jelenségrdl irt kényvet, és 6t
a Fidesz a sajit fiatalkorara emié-
keztette, a negyvenes évek végének
allamogits, iffikommunista nemze-
dékére. Szerintem nem pontos az
utébhi dsszehasonlitds, mert akkor
még létezett egy globélis vizié, a
»holnapra megforgatjuk az egész vi-
ligot” terve, ami rendszerszint(i
gondolkodéast feltételezett.

Pikd A Fidesznél nincs rendszer-
szintli vizid?

Bozéki Szerintem nines. ,,A nem-
zeti tigyek korménya” sajat dekla-
rdlt célja szerint a magyar emberek
ligyeit probélja intézni, de azt, hogy
ki a magyar ember, és ki tartozik a
nemzethez, 6§ mondja meg, Ami
most van, az a ,,he azt figyeljék, amit

mondok, hanem amit teszek” orb4ni
intelmével frhat6 le. Ez egyrészt az
»1tt a piros, hol a pires” politikaja,
a;nelybel} az éllampolgarok csak ta-
lalgathatjak, hogy mi térténik veliik;
masrészt a ,nemzeti konzultécié”
propagandéja, amiben csak egy do-
log biztos: a kiilf5ldieket utdlni kell.
Mindkét taktika a ,magyar embe-
rek” lenézésére épiil, hazugsagra és
félelemre épit politikat, ezért ,any-
nyit is ér”. Valgjdban hérom dolog
van, ami irdnt Orban Viktor nem
lankad6 érdeklédést mutat: a hata-
lom, a pénz és a foci. Ebben a sor-
rendben. Nincs szubsztancia, a cél a
hatalmon maradés, és ez egészen j6l
megy, Orban lagsan felzdrkoézik Ti-
sza Kilman magé.

Piké A politika logikdja, a minél
t6bb hatalom biztositdsa a szakpoli-
tikdk teriletén természetszeriileg
vezet el az esztelen kézpontositds-
hoz, és veszit el mindenféle raciona-
litdst? Ez példdul a kozigazgatds-
ban hogyan miihodott?

Koliath Ez a beszélgetés nagyon
erds lélektani mozzanatokban, ame-
lyekhez én nem értek. Az intézmé-
nyi, objektiv Ggszefiiggésekrsl vi-
szont keveset sz6ltunk, pedig egy de-'
mokrécidban azok volnanak a meg-
hatarozék. Ma a diktatira és a de-
mokricia egy bot két végpontja: az
dllam e két véglet kozdtt helyezke-
dik el. Nem tetszéleges, hogy hol,
meddig és miként. Orbannak betud-
hatéan ma a demokrécia és a jogal-
lam Magyarorszagon kétharmad
részben meghalt. Egyharmad részt
maradt a jogrend, féleg 2 maganjogi
viszonyokban. Harom teriileten lat-
szik ez leginkdbb. Egy: a jogalkotds
barmilyen gyaldzatot, barmilyen
gyalazatos dolgot torvényerére emel.
Kett: a joggyakorlat nybgi a hata-
lom kalodajaba szorult intézmények
részrehajlé befolydsdt, nyomdaspro-
bait; a hivatalok szétes8ben, a foly-
ton piszkalt, megvetett kizigazga-
tast megfosztottak relativ énalldsa-
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gatol is; az igazsdgszolgaltatss 1, X,
2t jatszik, a fals kommunikacié
mindent tarol; érdemi munka, re-
form, valds fejlesztés sehol, tisztes-
séges igazgatas nuku, A kozszféra
lebirkézva, legvégiil barmit legiti-
mél. Harom: ahol val6ésdgos kor-
ményzasnak, cstcskozigazgatiasnak
kéne lennie, ott érdemben szinte
semmi nem miikddik. Lakner Zol-
ténnal értek egyet, kampéanyok van-
nak érté szakpolitika helyett. A tan-
konyv azt mondja: a kizigazgatds az
allam szakigazgatdsa. Szakszer(iség
sehol, Ugynevezett politikai kor-
ményzdssal fednék el a nihilt. Nin-
csenek korrekt el6terjesztések, al-
ternativdk, nincsen megalapozés,
nincs hattértanulmény, nines kor-
reki, egyeztetés, Kiérleletlen dolgok-
rél dontenek: hétfén igy, kedden mar
masként, szerddn megint mésképp.
Eurépai, kulturalt jogillamban egy
korményiilés azért lett félords, mert
minden tisztességesen el van ké-
szitve, kiegyenlitve a sokrétii érde-
kek és szempontok titkrében: esak
dinteni kell. Itthon aligtha) van
ilyen. Az igazgatas elemi ciklusa:
terveziink, szerveziink, déntink,
koordinaciot végziink, végrehajtunk,
visszacsatolunk, Ezek helyén itthon
eszement improvizdldsok sora megy;
ahogy a nagyvezér akarata, vélt ér-
deke, kénye-kedve megszabja. Igy és
ezért nincs esély konszolidacibra,
profi igazgatisra. Nézziik meg pél-
déul a biirokraciaellenes (6tlet)roha-
mokat. Mi a lényeg? Hogy htiszsz4-
zaléknyi pénzt ki tudjanak venni a
rendszerbdl. Déljon ossze ez a ven-
dégfogadé, pusztulion az Orszigos
Egészségiigyi Pénztar, ha az van so-
ron. A helyzet intézményi, kézjogi
oldalrél minden korabbinal sokkal
rosszabb, nyomasztdbb és reményte-
lenebh. Oka: egy megszéllott sze-
mély teljhatalma, onérdeke, és saj-
nos nem az Onuralma, mert meg-
sziintek az intézményes korlatok, fé-
kek, ellenstilyok, Kordbban voltak

politikafiiggs intézmények, de auto-
ném szervek, posztok, fliggetlen in-
tézmények is. Most minden autond-
mi#t tarra vagott a hatalom, mindet
maga ald gytirte ez az abszurd és
grilletes centralizacié. Tartalom és
forma egysége: egy diktatarghoz £5-
ként centralizécid illik. Egy demok-
racidhoz csak kivételesen, foleg ka-
taklizma esetén, részben és 4tmene-
tileg. Bénit6 képtelenség: odiig mar
Orbanék is eljutnak, hogy 3200 6n-
korményzat dolgit megoldani nem
képesek. M4r nem is hajlandok.
Masnak, a leginkabb érdekelteknek
mégsem engedik. Ugyanez van més
metszetekben is. Kibékithetetlen in-
tézményi ellentmondédsck vannak,
amelyek miatt a megoldatlansigok
kumulilédnak, majd rank omlanalk;
szlikségszerid, hogy nem lehet ebbdl
konszolidacié és talin békés kit
sem. Kz nem foci: nem egyszeriien
néhany rossz jatékost kell lecserélni.

Par mondat még egy objektiv do-
logrél, amely miihibaként dénté le-
het. 1992-t6]1 él az a felismerés,
hogy az allam miikédésében két
meziny van. Az elsg a politikai val-
togazdalkodas mez6nye: a politiku-
sok és sleppjitk; ha megvalasztjak
oket, nyernek, jonnek, illetve ma-
radnak; ha buknak, mennek. A ma-
sik mezény: a hivatal, a lojilis és
torvénytisztels, stabil hivatalnoki
kar, amelyik nincs bent a politikai
kiizdGtéren, de épp ezért békén
hagyjak, értékén kezelik, 92-t6l ez
a folyamat indult (volna) el. De so-
ha nem valésult meg jél, még koze-
pesen sem, scha nem volt annyira
brutélis eme elvek érvényének hia-
nya, mint ma. Korldtlan zsik-
manyelv van: minden alapvetd,
frott intézményi norma ellenében.
Alkotmanyos szabdly, korl4t, jogél-
lami elv: semmit nem szamit. Mind
athighaté, pillanatnyilag kockizat
nélkill, &m az Gsszeomlds elkeriil-
hetetlen veszélyével.

Piké Osszefoglalva: abban nincs

vite, hogy nincsen intellektudlis
szinvonal. Abban sincs vita, hogy a
hatalom logikdja az egyre nagyobb
hatalom megszerzése, és ez e’rvénye-
siil tulajdonképpen minden tekin-
tetben, de amikor a szakpolitikdk
teriiletén jelentkezik, akkor ez a ha-
talmi centralizdcié nyilvdnvaléan
irraciondlissd vdlik. Ezek utin Var-
go Zoltantél csak azt kérdezn_ém,
hogy azon tapasztolatai alapjén,
amiket felsé vezetSkkel beszélgetve
és azokkal foglalkozva dsszegyij-
tott, egy ilyen nem til intelligens,
dmde jelentfs hatalommal biré ve-
zetd meddig birja?

. Varga Tovébbra sem tudok mést
mondani, mint azt, hogy egy tilss-
gosan ig felpumpalt, de jelentékte-
len személy 4ll az orszag élén. Nem
akarok Bozéki Andréssal vitatkoz-
ni, tudom, hogy voltak a térténe-
lemben rendkiviili fiatalemberek.
Napéleon sem volt aggastydn, ami-
kor mar nagyon sok mindent &llt
mogotte. De Orban nem Napdéleon.

Sok jellemz§ torténet jut eszembe.

Az 1994-es vélasztasi kudarc esté-
jén elbujt a riporterek el6l. Ez még
érthets. De amikor egy 0jsdgiro
megtalélta, és feltette a kérdést: mi
a véleménye a torténtekrsl, azt va-
laszolta, most nem ezzel foglalko-
zik, mert a jégkorongvébé koti le.
Ez az 6 intellektudlis szinvonala,
igy ,,mentette meg” a helyzetet, igy
maszott ki a bajbél. A foci annyira
érdekli, hogy Eorsi Istvan, azok
egyike, akiknek volt szerencséje fo-
cizhi vele, ezt mondta: huszon-
egyen futballoztunk, egy ember az
életéért kitzdott. A torténelmi pilla-
nat szerencséje és a szocidlis, caaladi
hattere mellett a harmadik dolog,
amit fontosnak tartok vele kapcso-
latban, hogy ebbe a kiilénis helyzet-
be keriilt embernek nincsen felette-
se. Ez a tény személyiségtorzulasa-
nak egyik legf6bb oka. Nincs, aki azt
mondhatn4, hogy megallj. Nines.
Kollith Gyorgy hosszasan érvelt

amellett, hogy nincs korményzas,
hogy nem térténik semmi érdemle-
ges. Ami torténik, az meg rossz. Mi
kovetkezik ebbdl? Hogy Orban zse-
nidlis politikus. Persze, abban telje-
sen igaza van Bozéki Andrasnak,
hogy a politika nem pusztdn racio-
nalis. Na de racionalitas nélkiil mi
marad? Van politika?! Téllai And-
rés fogja a mi jovénket rendbe hoz-
ni? Vagy ez a szorny(i tarsasdg,
amelyik beszélni sem tud?

Az, hogy nincs fénoke, a legna-
gyvobb személyiségtorzitd hatas. A
realitasérzék elképeszt6 mérték-
ben csokken, szinte mar nines is,
Azt is elmondta, hogy neki gyerek-
kori vigya, hogy kézihajtdnnyal vé-
gigmenjen a kisvasit vonaldn, és
lam: elkésziilt a kisvasit.

Bozdki Megejtden dszinte tulaj-
donképpen. -

Varga De nem tudja, hogy mit
beszél. A diktatorok kézott Hitler
ontudatos diktdtor = volt, Timur
Lenk szintén, és még szamos onty:
datos diktatort fol tudnék sorolni. O
nem igazan éntudatos diktétor. Eb-
ben az emberben ott kucorog a meg-

vert kisfid. Az én dolgom az, hogy -

ha valakivel taldlkozom, akkor meg-
tudjam, hogy ki . Egy aggasztdan
felfiivédott egdju, megbizhatatlan,
ma méar minden realitasérzékét el-
vesztett ember kezében vagyunk.
Bizony, nem sok reményiink van.
Ett6l az embert6l semmi jé nem
varhaté mér. Es hogy a kérdésre is
véalaszoljak: Osszeomolni dsszeomol-
hat ugyan fizikailag, de ameddig tu-
dat4nal van, ki fog tartani.
Kollath Most nem Orbénrél, ha-
nem az orbéni felépitményrdl, gépe-
zetrol szolnék. Azokrél, akik alatta
vannak. Dermesztd mezény: Orbén
altal kinevezve, s az 6 karizmdjahoz
képest is végtelentil alacsony szintd,
szinvonalu szolgdk sorjdznak alatta.
En negyven éve vagyok a kozigazga-
tas tajékan, most azt latom, hogy
ennyire reményteleniil lepukkant,
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dilettdns és déntelt gépezet soha nem
hatalmaskodott az allami rendszer
folétt. Ma hivatalnoknak lenni gya-
lazatosan rossz érzés. Képtelenség,
hogy j6 kizszolgdk szégyenkeznek a
feletteseik helyett, mert nem érzik
biztonsdghan a helyliket, mert min-
denki alul kezelt alattvalé. Bérki el-
mozdithatd; nem szédmit a tudés, a
gyakorlat, a kompetencia. Normalis
demokrécidban nincs ciklusonként
tarvagéds, ndlunk van.

Boz6ki Nilunk nincs demokra-
cia.

Kollath Formalis, valds értékei-
t6] megfosztott, potemkini latszat:
efféle demokracia van, Az eurépai
kormanyzds aranykonyvében &t
alapelv van. Ezek: nyitottsdg, rész-
vétel, elszamoltathatdosag, haté-
konység, koherencia. Hol van ebbél
egyszerre meg ndlunk kettd? Sehol.
Nyitott? Nem. Elszdmol? Nem.
Egyiittmiikédik barkivel? Nem. A
kizpénzek kezelésénél is van 6t
alapelv: legyen torvényes, atladtha-
t6, eredményes, takarékos, haté-
kony. Hol érvényesiil ebbsl nalunk
egyszerre kettd? Taldn érdemben
egy sem. Nem egyszeriien arrél van
sz6, hogy sokan gonoszok és butdk.
Rosszat csindlnak és rosszul: ez a
szisztémajuk. Ilyen intézmény-
rendszert hoztak létre, ezt kellene
majd valamikor hihetetleniil nehe-
zen reparalni. Nem visszacsinalni,
hanem garantdltan meghaladni; az
orszdgot szandlni kell, talpra allita-
ni. Mi kell hozza? Filozéfigjaban is
teljesen més, mint ami ma torténik.
Mert az képtelenség, hogy majd az
ajak beiilnek azokba a székekbe,
amelyekben bukott elédeik voltak.
Mik azok a vezérelvek, kozigazgata-
gi attribitumok, amelyekre sziik-
ség lesz nemsokara, amikor a vart
Osszeomlds megtorténik? Decentra-
lizalni: megosztani a gondokat és a

gondolatokat. Deetatizidlni, magya-

rul: az allamot kizavarni onnan,
ahol nincs helye. Nem kell dllamka-

pitalista gazdasdg, mint ami most
van. Azutén deregulilni kell. Azt a
jogi szemetet eltakaritani, amit &sz-
szehoznak nap mint nap, és amit §k
sem tisztelnek., Azutén depolitizil-
ni, azaz megszabaditani bizonyos z6-
nakat, fuggetlen intézményeket a
partérdekektdl. Szubszidiaritas kell,
hogy ott déntsenek, ahova tartozik
2 probléma, ahol elviselik a dontés
kévetkezményeit. Ezek lennének
azok a vezérelvek, amelyekbdl most
semmi nem latszik.

Farkas A sajat végszavamhoz
szeretnék egy pillanatra visszatérni,
ahhoz, hogy Matolesy kiilonésebb
gond nélkil osztogathatja a kbz-
pénzt baratainak és iizletfeleinek,
hiszen a miniszterelnck is ezt teszi,
Kornai Janosnak van egy nagyon
béles megallapitasa, hogy az dllami
gyvamkodas, idegen szdval a pater-
nalizmus, szétzillleszti a pénziigyi
rendszert. Amikor az allam a rosz-
szul gazdilkodokat rendszerint ki-
menti a bajbél, amikor a csidre ér-
demesek gond nélkiil folytathatjak
a miikidésiiket, mert kapnak allami
tamogatdst, mentddvet, sét erre
mér szamitanak is, akkor kezdGdik
a pénziigyi zitllés. Ha mar az egész-
séglgy szbba keriilt, Kornai a kér-
hazi eladésoddst vizsgdlva szépen
levezette, hogy akérhany kenszoli-
ddacio tortént 1s ebben az orszigban,
mindig ugyanazok keriltek bajba,
mindig ugyanazokat kellett meg-
menteni. Ahol a talkéltekezésnek, a
esfidnek nincs fegyelmezd ereje, ko-
vetkezménye, ott a felelétlenség lesz
{rrd. Nos, ez a mindent atfogd, a
gazdasagrdl az oktatdsra, az egész-
ségigyre, ha tetszik, a kéménysep-
résre és a szemétszdllitdsra kiter-
jesztett paternalista repdszer a to-
talis zillésbe vezet. Es nemcsak
gazdasdgi, pénzigyi értelemben, ha-
nem moralisan és szocidlisan is.

Kérdés: egy ilyen rendszer med-
dig képes miikédni? Itt megint
Kornait idézném, aki még a szocia-

lizmus és a tervgazdasag idején fi-
gyelmeztetett, hogy keriiljik a
nagy szavakat. Mert tény, hogy a
tervgazdasig nem elég hatékony,
nem versenyképes, elmarad a vilag
élvonalatol, de azt nem lehet mon-
dani, hogy nem miikédik. Mert ha
hianyokkal, sorban alldssal, sok-
sok sdrléddssal is, de miikodik.
Epp gy miikodik, ahogy a rend-
szer lényegébdl kivetkezfen mii-
kodnie kell. Ebbsl a néz6pontbdl az
orbani rendszer is tikéletesen mi-
kodik. Mindenki megtalalja benne
a helyét, aki akarja. Az, hogy ne-
kiink nem ietszik, nem jelenti azt,
hogy miikédésképtelen volna. Nem
olyan, amilyennek mi szeretnénk,
de 26 nines arrél, hogy becsGdolt,
tonkrement volna. Ha valaki besé-
tal a belvarosba, azt litja, hogy
hompélybég a témeg, a kocsmék, ét-
termek megtelnek, soha ennyi tu-
rista nem érkezett Budapestre,
mint ezekben az években. Tehat az
orszig még megvan. Ezért azt kér-
dezném Varga Zoltant6l, vajon mi-
ért fogadjak el az emberek Orban
Viktor hatalmat és 6t magat?
Piké Bozéki Andrdsnok még
lenne mondanddja, ezért majd Far-
kas Zoltén kérdésével nyitjiuk meg a
kizonség felé a beszélgetést.
Bozoki Annyiban jogosnak tar-
tom a pszicholgiai vagy egyéni
megkozelitést, hogy elgondoljuk:
ha kivennénk ebbdl a rendszerbdl
Orbén Viktort, akkor mi torténne?
Azért lattuk mar, hogy mi lett a
Perén utdni Argentinabdl vagy a
Chévez utdni Venezuelabél. Van
olyan, hogy a karizmatikus autori-
ter vezetok dsszeomlanak vagy el-
tiinnek, és ilyenkor nemcsak a
stabjuk, de a rendszeriik is hirtelen
szétesik. Most ilyen apokaliptikus
dolgokat hallottunk, hogy nines re-
mény, de Magyarorszégon az 1948-
as fordulat évétsl '56-ig eltelt nyolce
év, 1953-ig eltelt ot év. A malé id6 is
erodalja a rendszert, fokozatosan

sziikiil a bézis, a rezsim egyre keve-
sebb hivét tudja kielégiteni. 2010-
18] mar eltelt hat év. Ha Orban ki-
keriil a rendszerbdl, akkor a rend-
szer nem fog megdllni a ]abén,
nagy meglepetések érhetnek ben-
niinket, hirtelen megfordul majd
mindenki. Ennyib8l valéban egy
emberen millik a rendszer. Orban
gyengiilése esetén megjelennek
majd a ,,reformfideszesek” — mond-
juk, Navracsics Tibor, Pokorni Zol-
tan, Ilés Zoltan vagy Stumpf Ist-
van -, azt bizonygatva, hogy min-
dig is eurépai gondolkodasu, de-
mokrata politikusok voltak. Akkor
lenne valamifajta dj erjedés, 4j
nagykoalici.a Fidesz romjain.

De ne ragadjunk bele a magyar
helyzetbe, mert nem juthattunk vol-
na el a demokracia és diktatira ko-
zotti szlirke z6ndig az autoriter ve-
zetSknek kedvez§ nemzetkozi kor-
nyezet nélkiil. Egy, az amerikai vé-
lasztasokkal kapcsolatos frdsban a
szerzd azt emeli ki, hogy a jelenlegi
kampényban mér nincsenek kéz-
megegyezésre szamot tartd tények,
ezért nem tudjuk, mi a ,valésag”.
Az 14j kommunikéciés formak a dis-
kurzusok hihetetlen Gj tereit hoztak
létre, mindenki a maga kis sajat
kommunikaciés buborékiban &L
Mindenki elé tudja allitani a maga
hitelesnek t{in§ narrativijat: a re-
publikdnusok, a demokratdk, az
egyetemi emberek, a binyaszok, az
izletemberek és igy tovabb. De ez
méar hit kérdése, nines racionalis
konszenzus arrél, hogy mi a valé-
sdg. Széttort valsdgdarabok van-
nak. Igy viszont nagyon nehéz egy
demokraciat életben tartani, mert
nemesak a kdzjorél alkotott kon-
szenzus hidnyzik, hanem a réla foly-
tatott vita is. Amint azt Zygmunt
Bauman megjegyezte, a kozosségi
média nem nyitja ki az emberek vi-
lagat, hanem sokkal inkébb bezarja
6ket a maguk komfortzénajaba.
Ninecs politikai kézosség. Es akkor



mar nemesak Orban Viktor tud elé-
lépni, hanem j6n Donald Trump is,
50t hirtelen elképzelhetdvé valik,
hogy az Eurépai Unié — amely még-
iscsak valamilyen racionslis konst-
rukeié — esetleg széteshet. Ausztria-
ban, Dénidban, Lengyelorszdgban
euroszkeptikus politikai fordulat
kdvetkezett be, ami bekovetkezhet
az Egyesilt Kirdlysdgban és Fran-
ciaorszagban is. Tehat reng a fold
koriil6ttink is, és ez nagyon a kezé-
re dolgozik Orban Viktornak, aki
ramutathat, hogy amit vele kapcso-
lathan sokan probléménak latnak,
az nem specidlisan magyar kérdés.
Mindehhez kapéra jétt neki a mene-
kiiltvélsdg, amelyet azonnal 6ssze-
kapcsolt a terrorizmussal.

. Piké Jojjenek a kérdések, eldszir
a Farkas Zoltdné, ami az volt, hogy
miért fogadja el a tdrsadalom Or-
bin Viktort.

Varga Van egy magam szaméra
helytallé magyarazatom. Nekem
moddom volt Horthy Miklés alatt is-
kol4ba jarni, ahol ott 16gott a port-
réja falon, a csodilatos kitiintets-
sekkel diszitett egyenruhéjaban fe-
szitett, és minden reggel elimad-
koztuk a ,Csonka Magyarorszag
nem orszag”-ot. Aztén jott a kis de-
mokrécia, amit nagyon hamar meg-
szoktunk, de nagyon hamar vége is
lett. Majd j6tt Rakosi Matyés, akit
megtapsoltunk: ,Eljen Rdkosi!”
Lattuk az ,,8szinte” lelkesedést m4-
Jus elsején. Aztan jott Kadar, nila
mar nem kellett tapsolni, mert &
megtanulta, hogy ez nem vezet j6-
ra. KAddr utdn pedig jott a mostani
rendszer, és ugyanazokat a mérhe-
tetlentil alazatos vigyorokat litom.
Itt ezer éve nincs demokracia, ez itt
teljesen j, ismeretlen dolog. Me-
gint kezdink félni a rendértsl.
Ugyanakkor azt is latom, hogy na-
gyon sokat is készonhetitnk Orban
Viktornak, mert mennyi ellenkezés
burjanzik el mostandban miatta. A
pedagégusok mocorognak, az egész-

ségigyiek mocorognak, kis kérck
szegllnek ellen. Mdr nem lehet
mindent megesinalni. Sokat ké-
szonhetiink Orban Viktornak, mert
6 tanft bennilinket a demokréciara,
Dominy Andréds Nem is annyira
kérdés lesz ez, inkabb hozzaszélas
Farkas Zoltan egyik zérszavahoz,
illetve Kollath Gyérgy mondandéja-
hoz, -hogy miként zajlik a torvény-
hozds. Csak egy aprs, anekdotikus
példa. Egy évvel ezelttt Lazar Janos
a kormény nevében, mint minisz-
terelntkségi vezets, benydjtotta az
1 kozbeszerzési tdrvényjavaslatot,
és elmagyardzta az indcklasban:
vannak olyan dolgok, amiket az uni-
0s Irdnyelv el6ir, példaul hogy mi-
lyen Gsszeférhetetlenségeket kell
megszabni. Ezek egyike, hogy akit
elmarasztaltak a versenyszabalyok
megsértéséért, az harom évig nem
indulhat kézbeszerzésen. Kijelen-
tette, hogy ennek mindenképpen
benne kell lennie a térvényben,
mert ez igy van az unids iranyel-
vekben. Ezt el is fogadtak. Nemrég
egy Lazar Jénos nevii képviseld,
akinek névazonossiga nem véletlen
a Miniszterelnékség vezetgjével,
képviseldi mivoltdban benyudjtott
egy modositast, hogy ez ne legyen
igy, ne legyenek ab ovo kizarva
azok, akik megszegték a verseny-
szabdlyokat. Indoklds: gyakorlati
tapasztalat. Gyényori! Hat mi le-
hetett a gyakorlati tapasztalata?
Hogy valaki, akinek meg kellett
volna nyernie a kézbeszerzést, emi-
att a szemét, sajit magam 4ltal be-
nyujtott térvény miatt nem kap-
hatta meg. Tehat a kormény nevé-
ben benyGjtott toérvényjavaslatét
képviseloi mivoltdban fellazitja
ezen az alapon. Ez csak egy példa.
Egy picit vitatkozom azzal, hogy
mennyire intellektualis nagysagok a
Fidesz vezetSi. Igen, olyanok, ami-
lyenek, de én épp amiatt vagyok el-
keseredett és csalédott, mert &k
nem igy indultak, s nemcsak a

Bozéki Andrés altal felsoroltak,
akik koziil mar senki nincs a Fidesz-
ben, hanem azok sem, akik most is
benne vannak. 1990-92 tajan, mint
parlamenti tudésité, még oriltem
annak, amikor felszélalasra jelent-
kezett Szajer Joézsef, Orban Viktor
vagy akér Kovér Ldszls, mert ki-
emelkedtek felkésziiltségben, objek-
tivitdsban a tobbiek koziil, és igenis
kivalé szerepldi voltak annak a par-
lamentnek. Kénnyen lehet, hogy ez
az igazi énjiik, ami most latszik, de
volt id8, amikor nem ilyennek tiin-
tek, és ha valaki atnézi azt a nyolc
kotetet, amelyet véletleniil épp Bo-
z6ki Andras szerkesztett az Ellenzé-
ki Kerekasztal targyaldsairél, akkor
lathatja: nem volt értéktelen ezen
fiatalok hozzaszoldsa és kozremdi-
kodése, tehat nem biztos, hogy haza
kellett volna kiildeni Gket fillet mos-
ni és lefekiidni. De a késtbbi értéke-
léssel sajnos egyet kell értenem. Eﬁ
végll még egy dolog: az én szomori-
ségomat ¢és pesszimizmusomat
egyebek kézt azt tapldlja, hogy 14-
tom: mindent Ggy igyekeznek meg-
csindlni, hogy ne lehessen visszafor-
ditani. Tehat sokféle olyan tdrvény
van, amit egy m4s irdnyzat tarsa-
sAg — ha egyszer a be nem lathaté jo-
viben gyozni fog — megvaltoztathat.
A még kevésbé belathaté joviben,
ha alkotminymddositd tobbsége
lesz, akkor az Alaptérvényt is meg-
véltoztathatja. De a Varb6l a mi-
niszterelndkséget és a minisztériu-
mokat mér nem lehet kitenni, és
visszakoltoztetni a Nemzeti Galéri-
at, mert ha egyszer ez az elmebaj
megvalésul, aklkor visszafordithatat-
lanna valik. A szerencsétlen Karolyi
Mihély-szobrot nem lehet visszahe-
lyezni a Kossuth térre, és Tisza Ist-
vanét elvinni mit tudom én hova.
Fizikailag taldn lehet, de hat kaba-
réva, nevetségessé silanyulna az
egész. A Magyar Radi6t, amely meg-
ért nyolcvan évet tgy, hogy voltak
szornyii korszakai, és voltak nagy-

szer(i korszakai, mé4r nem lehet Gjra
létrehozni. Lehet egy ilyen nevii in-
tézményt alapitani, de az mér
olyan, amilyen 1925 és 2010 kozott
volt, nem lesz tobbé.

Kende Péter Tulajdonképpen
mindennel egyetértek, ami elhang-
zott, ugyanakkor semmivel sem.
Mindennel, mert a beszélgetés vé-
gill is oda torkollott, hogy milyen
abszurd ez a rendszer. Ezzel telje-
gen egyetértek, és az érvek, amik
itt elhangzottak, vitathatatlanok.
Marad a tény, hogy van egy kor-
manyzat, amely még ma is a va-
lasztdék tobhségének tdmogatisdval
rendelkezik, ami arra mutat, hogy
ez a kormédnyzati tdmb még min-
dig, ha nem is az abszolit tobbsé-
get, de egy nagyon erds relativ
tobbséget képvisel. Bar nagyon jol
tudjuk, hogy az ilyen kizvélemény-
kutatésok értéke relativ, ugyanak-
kor azt is latjuk, hogy az eddigi va-
lasztdsok nem ingattdk meg a Fi-
desz tobbségi tdmogatottsigat,
amellyel kormanyra keriilhetett.
Na most, ez az a pont, ahol kényte-
len vagyok ellentmondani annak a
gondolatmenetnek, amelyet Varga
Zoltan vazolt fel, és amely Orban
tehetségét vonta kétségbe. Hat sok
mindent kétségbe lehet vonni, de
azt, hogy 6 politikai tehetség lenne,
mér nem. A politikai tehetségnek
nem kell j6 embernek lennie, egyal-
taldn nem kell annak lennie. Ezt
nagyon j6l tudjuk Eurépa térténel-
mébdl, ehhez kar barmit is hozza-
fiizni, de azt a tényt, hogy politikai
tehetség kellett ahhoz, hogy olyan
hatalmas tébbséggel keriiljén kor-
manyra mésodszor 2010-ben, nem
lehet kétzégbe vonni. Addigra sike-
riilt neki diszkvalifikdlnia minden
lehetséges ellenfelét, voltaképpen
monopolhelyzetbe kerilt, és a jelen
pillanatban sem latjuk, hogy ki le-
hetne az utédja. Nos, mindebhez
tehetség kell. Ezt a tehetséget le-

het nem szeretni, és egyaltalan
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nem kell piedesztilra emelni, de
mint tényt tudomédsul kell venni.
Egyébként pedig, ha nem volna te-
hetséges ember, mar rég kiraktdk
volna az Eurépai Uniébél. Orban
Viktor brilidns médon ki tudott vé-
deni minden tamad4st, amit ott el-
lene inditottak. Ez nem egyszertien
intellektualis szinvonal, hanem po-
litikai tehetség kérdése. A politikai
tehetség és az intellektudlis szinvo-
nal két kalénbézs delog. Hitlernek
nem volt magas intellektudlis szin-
vonala, Kadarnak sem, primitfv fil-
meket nézett Hitler, mégis hihetet-
len politikai erst képviselt, Egyal-
talin nem akarom 6sszehasonlita-
ni Orbént Hitlerrel, csak azt hang-
stlyozom, hogy a politikaban nem
ugy kell mérni a szinvonalat, mint
‘az egyénnél az intelligenciat. A po-
litikus esetében azt kell mérni,
hogy milyen hatéssal van arra a
tarsadalomra, amelyben politizal.
Egy dolgot Orban mar 1991-ben
felismert, hamarabb, mint barki
mas a magyar politikai életben,
mégpedig azt, hogy a magyar tarsa-
dalom nagyon elégedetlen a vilto-
zassal, Nagyon hamar elterjedt és
altaldnossa valt az a nézet, hogy a
1989-90-es valtozdsok utdn sokkal
rosszabb a helyzet, mint kordbban
volt. Ez tulajdonképpen hiilyeség,
de mégis ez volt a kdzhangulat. Or-
bén kezdett6l fogva foglalkozott gz-
zal, hogy mit lehet ezzel tenni. En
ebben latom az & politikai tehetsé-
gét: folismerte, hogy van egy
frusztralt nép, és ennek a fruszt-
ralt népnek adnia kell valamit.
Amit 6 adott 2010-ben, az valéban
nagyon gyermeteg konstrukeié,
mert azt akarta kimutatni, hogy
Magyarorszagot mindenki tamad-
Jja, és nekiink szabadsagharcot kell
folytatni. Ha 6 az ellenkez&jét kép-
viselte volna, mérmint azt, hogy
élére kell allnia azoknak az erdk-
nek, amelyek Eurépat komoly 4l-
lamma teszik, akkor taldn az & ka-

rizmatikus erejének segitségével
még ez is sikeriilt volna. Tehst sike-
riilt ezt a frusztraltsagot meglova-
golnia, és ez az § sikerének a titka.

Lendvai Ildiké Azt vetném fel,

hogy nem Orbén személyisége a tit-'

ka annak a vildgnak, amiben éliink,
hanem a mi személyiségiink, a ma-
gyar tarsadalomé. Nem az 6 pszi-
chopatolégidja az, ami megmagya-
raz sok mindent, hanem a mienk.
Ez pedig tigy foglalhat6 6ssze, hogy
ebben a régen frusztralt orszaghan
és manapsag frusztralt nagyvildg-
ban egy jelentds embertomeg leg-
f6bb vagya az erd és a védelem lett.
Olyannyira, hogy mindaz, ami sz4-
munkra &riillten gatl4stalannak
mutatkozik, az — mivel a gétlasta-
lansdghan mindig mutatkozik egy-
fajta er§ — a tdrsadalom egy jelentds
részének még imponal is. S6t, a so-
rozatos botranyok, a hatalmi tobzé-
das 6nmagéban is az erd bizonyité-
kava vilik, mondvén, ha ezt meg
meri csinélni, akkor csakis egy
olyan erés ember lehet, aki meg tud
benniinket védeni minden bajtél,
migransoktol, Brisszeltsl.

Aprd és rovid sztori jut errsl
eszembe, hogyan miikodik ez a szo-
cidlpszicholégiai jelenség. Horn
Gyula nem volt pszichopata, nagy
hatalmi. ambiciéja ember volt, de
tobbé-kevésbé ép személyiség. Az
egyik alkalommal, amikor éppen
huszadjara haldlosan §sszeveszett
az SZDSZ-szel, ismét kidertilt, hogy
igy nem lehet kormédnyozni — persze
lehetett, mert minden ilyen ésszeve-
szést kovetett egy kibékiilés is —,
osszehivta az MSZP elitjét, hiasz
megyei elnékét és mindenféle fon-
tos embereket. A talalkozé otkor
kezd&ditt volna, Hornt6l vartuk,
ugyan mondja mér meg, mit csinal,
hogyan tovabb. Horn egy érat ké-
sett. Mivel hiresen pontos ember
volt, a késésnek iizenete volt, sz4n-
dékosan meg akarta aldzni a térsa-
sdgot. Vartunk, egyre ingeriilteb-

ben. Majd megszélalt az egyik,
amfigy nagyon jambor megyei elno-
kiink, elismerd boldog hangsallyal:
»Hat ha velink ezt meg meri csinal-
ni, mit csinalhat az SZDSZ-szell?”

A gatlastalansig, a mértékielen
lopas és az Onkényes korményzés
annak az erfnek a tlinete, amire so-
kan vigynak. Ebbsl viszont az is ki-
vetkezhet, hogy ha egyre t6bb iigy-
ben sikeriil bebizonyitani, hogy nem
mindig erfs és mindenhaté a hata-
lom, tehdt ha az erd latszata kicsor-
bul, akkor lehetséges, hogy nem kell
megvarni, amig ez az orilt rendszer
szétesik, hanem a vardzs elmiiltdaval
mégiscsak megdonthetd lesz. )

Még valami eszembe jutott, amit
Kollath Gysrgy emlegetett Caligula
jellemrajzdban, hogy a bukasaba az
is belejatszott, hogy néha a katonadit
sem fizette mér ki. Szerintem a ré-
mai katonacsészarokat mind a kato-
naik buktattdk meg, amikor mér
nem tudtdk ket fizetni. Farkas Zol-
tantdl kérdezem, hogy mi torténik
akkor, ha egy ilyen nagyon erfsnek
latszd diktétor egyszer csak nem
tudja a katonait ,kifizetni”? Szerin-
tem kozeleg ez az id6. Mar most is
csak azt csindlja, hogy az egyiktél el-
veszi, és odaadja a mésiknak. Szét
tud-e akkor hullani a mitosz?

Csepeli Gydrgy Emlékszem, par
éve volt egy Horthy-konferencia, és
akkor elGvezettem egy gondolatot,
amelyet most szintén elgvezetnék,
mert szerintem alkalmazhatd erre
az esetre is. Biztosan ismeritek
Meérei Ferenc egyiittes élmény kisér-
letét, amelyben az a megragadd,
hogy a vezért interakei6ban nézi a
kornyezettel. Horthy annak ldg]é’n
ugy lehetett korményz6, hog;y kielé-
gitette a rend irdnti vagyat, és ezzel
legitimalta magdt. Késohb persze az
eredmény abszolit rendetlenség és
kdosz lett, és a rendesindlé megbu-
kott. Kadar a biztonsag iranti va-
gyat elégitette ki, ami addig miikod-
tette a rendszerét, amig volt bizton-

sag. Amikor elt{int a biztonsag, ak-
kor a figura is jelentéktelenné vélt,
ég az Gridletbe siillyedt. A jelenlegi
Kadarunkkal vagy Horthynkkal az a
helyzet, hogy egy mélyebb, pszicho-
légiailag durvabb szitkségletet elégit
ki. & sziikséglet gytkere a torzsies-
ség, amely valamennyilinkben ben-
ne van. Mi most jél kontrollaljuk,
ugy tesziink, mintha civilizalt embe-
rek lennénk. Golding kényve, A le-
gvek ura sz6l arrél, hogy ezt a civili-
zécids ruhat bizonyos helyzetben
milyen kénnyen le tudjuk vetni ma-
gunkrél. Ma civilizatorikus valsag-
ban vagyunk, és Orban ezt érezte
meg. Egyetértek Kende Péterrel, aki
szerint Orban megérezte, hogy mi a
gonosz az emberben, mi a barbédr a
magyarban, Bs most mar rgjétt arra,
hogy ezeken a hirokon Eurdpdban
is tud jatszani, mert barbarok nem-
csak Magyarorszdgon vannak, bir a
legfejlettebb valtozatokat. itt talal-
juk, de Eurépéban is vannak béven.
S6t, mint Trump felbukkandséval
latjuk, most méar Amerikdban is
megjelent a barbarizmus, ezért a
perspektivak igen ijesztdk. )
Bitd Laszlo Ez egy fantasztikus
beszélgetés — lett volna koriilbeliil
2011-ben. Addig ugyanis Orban val-
tozott. 2010 utén, amikor megsze-
rezte a kétharmados tobbséget, az
arrogancia és a gatlastalansag egy
éven belill teljesen lathaté volt. Az-
ota 6 egyaltalan nem valtozott. Sze-
rintem emiatt is le kellene szokni az
orbdnozésrdl, Szerintem & mar ab-
szolit nem relevidns, A Fideszen be-
lil komoly feszilltségek vannak,
amelyek egyelére kiils6 tamogaté
kornyezet nélkil nem tudnak rob-
banni. Azzal kellene foglalkozni,
hogy hogyan kezdjiink el tamogatni
kiilonboz6 mozgalmakat, és probal-
juk ezeket valahogy osszefonni,
mert hatalmag erfk vannak a mi ol-
dalunkon. Allandéan hétrélnak
most mér. Ez ot évvel ezelétt még
nem lett volna elképzelhetd, hogy
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igy kibeszéljenek Fidesz-tagok. Per-
sze, megvan a bazisuk, de az mér an-
nak a legalja, ez nem az intellektua-
lis bdzis. A fideszes értelmiségben
miér él a kétség. Mar Orbéanban is él
a kétség, az kétségtelen, ugye? Egy-
re hiilyébb és lehetetlenebb valaszo-
kat képesek adni a legegyszeriibb
kérdésekre is. De ha mi nem va-
gyunk folkésziilve a virhaté Gssze-
omlésra, akkor hidba minden, barmi
torténjen is majd a Fideszen beliil.
Andor Mihély Tébbekkel ellen-
tétben nem ugy latom, hogy itt irra-
cionalis rendszerrél lenne sz6, nem
gy latom, hogy deszevissza kapkod-
nanak, és egyik hiilyeséget a méasik
utdn kivetik el. Nem foglalkoznék
Orbén személyiségével gem, csak az-
zal, amit végeredményként latunk, a
tényekkel. Ha megnézzitk példaul
azt, hogy mit tesznek az oktatasban,
az nagyon is racionilis. Ha az a cél,
hogy egy Lkoézrabszolgatartd tarsa-
dalmat épitsenek ki, ahol a kiilénho-
z8 szinteken csak a legsziitkségesebb
minimumot kapjdk meg a fiatalok,
akkor nagyon ig racionilisan alakit-
Jék at az oktatdsi rendszert. Racio-
nélisan butitjdk le a szakmunkas-
képzést, raciondlisan ecstkkentik a
mobilitast azdltal, hogy szikitik® a
gimnaziumi helyeket és az egyetemi
tovabbtanuldsi lehet8ségeket. Ami-
kor a szakmunkisképzést lebutitjak
tgy, hogy cstkkentik a kizismereti
targyakat, akkor nem tesznek mast,
mint olyan embereket képeznek,
akik — ha majd elfogy az az aktualis
munka, amire Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara elngke szerint képez-
ni kell a fiatalokat — mar csak koéz-
munkéara lesznek alkalmasak, mert
tovabb képezni nem tudjdk magu-
kati. Egy szinttel feljebb ugyanezt te-
gzik a szakgimnaziumok bevezetésé-
vel. Ha tehét az a ¢él, hogy kiinnyen
kezelhetd, engedelmes alattvalokat
allitsanak eld, akik nem tudjak k;j]lll.
magukat megszervezni, nincs [
intellektudlis erejilk ellendllni, ak-

kor nagyon raciondlis az a mdd,
ahogy az oktatdst atalakitjak. De be-
szélhetnénk az egészségiigy atalaki-
tésdrol, lerohasztasardl is, az is na-
gyon racionalis elgondolds. Koltsén
az allam minél kevesebbet rd, és
hulljon a férgese. Ezzel egyben a
nyugdijkasszat is tehermentesftik.
Akinek meg van pénze, az Gigyis meg
tudja venni az egészségét. Ugyan-
csak raciondlig, amikor a gazdasagot
teljesen eltéritik az igazi versenytdl,
és egy protekcionista konstrukci6t
allitanak eld. A versenyképesség
szempontjihél nem racionalis, de
abbdl a szempontbdl, hogy igy tud-
jdk megteremteni a hatalmuk gaz-
daségi alapjat, mar nagyon is észsze-
rii. Igaz ugyan, hogy az orszag tonk-
remegy, de 6k nem. Ok gazdagodnak
és erOsodnek. Még az is racionalis,
hogy nincs Recsk. Minek biintet6ta-
borokat feldllitani, amikor a félelem
légkérét meg lehet teremteni az eg-
zisztencidlis kiszolgéltatottsaggal is?
Minek kellene Recsk, ha az emberek
nem mernek megszdlalni, nehogy el-
veszitsék a kizmunkijukat? Ez igy
sokkal racionalisabb, mint hatalmas
koltséggel taborokat, besugéhal6za-

‘tot, kiterjedt beliigyi apparatust mii-

kodtetni. Mindezt meg lehet spérol-
ni, és igy tobbet lehet ellopni. Raadé-
sul azt iz latjak, hogy az értelmiség
gem jelent szamukra veszélyt. Hat
istenem, itt-ott Gsszejon tiz-hiisz em-
ber, van néhany ellenzéki (jsag, ott
kiengedik a gizt, azt elolvassa hasz-
ezer ember (mindegyiket ugyanaz a
htszezer ember), és akkor mi van?
Semmi. Tehat én egydltaldin nem
gy ldtom, hogy ez ne lenne egy ra-
cionalis rendszer.

Vasarhelyi Méria Szerintem
mind a két megkozelités észszerd,
mert gy kellene visszakovetkez-
tetni, hogy a cél érdekében mi raci-
onilis, és mi nem. En is Gigy gondo-
lom, ahogy Andor Mihély, hogy itt a
cél a tarsadalom elbutitisa és egy
feuddlis rendszer visszaépitése, és

ha ez a cél, akkor bizony racionali-
san kormanyoznak. Ennek fényé-
ben mindegyik dontésiikrs] el tud-
nam mondani, hogy miért raciona-
lis. Persze ha a cél a progresszi6 és
a tdarsadalom felemelkedése lenmne,
akkor nem raciondlis a kormanyzé-
suk, s6t egyenesen irracionalis.
Még egy megjegyzés: tibben felve-
tettétek, hogy a kezdeteknél nem
ilyenek voltak ezek a fiik. Nos, ne-
kem az a tapasztalatom, hogy a
mordlis z{illés silyos intellektualis
ziillést is maga utan von, tehat Sz4-
Jjer dozsef valoban rendkiviil intelli-
gens, értelmes, raciondlisan gon-
dolkodé ember volt, de mikézben
mordlisan elziillottek, ez az intel-
lektusukon is nyomot hagyott.

Vitanyi Ivdn En kicsit mesz-
szebbrél akarom kezdeni, mégpe-
dig Arisztotelésszel. O — a Politika
cimli miivében - azt fejtette ki,
hogy az @skor utdn alapjaban két
plusz egy politikai rendszer létezik.
Az els6 a hagyomdnyos, monarchi-
kus autokracia, a mésik — az akkor
még csak Athénben létrejott — de-
mokricia. Themigztoklész volt az
elsd nagy demokrata vezet8, aki ar-
r6l is nevezetes volt, hogy Athén
mind a hiiszezer szabad polgarit ne-
vén tudta szélitani. Létrejott ezutan
egy harmadik, amit tirannianak ne-
vezett. Bz a demokricia eszkozeit
is felhasznalva olyan 0j autokraciat
hozott létre, amely a monarchignal
is kernényebb. Az gjkori diktatirak
Napdleonts]l Hitlerig és Sztalinig
voltaképpen a tirannigt valésitot-
tik meg. Médszereit — Machiavelli-
t6l kezdve - sokan kifejtették.
Nincs fontosabb a hatalomnal,
aminek megszerzéséhez és megtar-
tasdhoz minden eszkdzt fel szabad
hasznalni.

Amikor Orbént megismertem,
mér akkor is igy gondolkozott. Ak-
kor keriiltek hozzam kozelebb, ami-
kor Soros Gyérgy — figyelem: Soros
Gyorgy — megalakitotta szdmukra és

fizette a Kozép-Eurépa Kutatdeso-
portot, és ezen a cimen sorra kiildte
tket kilfoldi tanulményutakra, A
csoportot a Népmiivelési Intézetbe
helyezte, amelynek akkor én voltam
a vezetje. Nem volt beleszélasunk a
munkgjukba, csak a helyiséget ad-
tuk, és a pénzt kezeltiik. A kiutals-
sokat nekem kellett alafrni — ez volt
a kapcsolatunk lényege.

A titkdrsagunkon volt akkoriban
egy nagyon fiatal, naiv kislany, aki
nemcsak hogy szorgalmasan dolgo-
zott, de mindent meg is figyelt.
Egyszer, amikor bementem, meg-
szélitott: ,Ivén bécsi, jaj, azt aka-
rom maganak mondani, hogy ez az
Orban Viktor nekem nem tetszik.
Tudja, ha idején Fodor Gébor, ak-
kor elébb azt mondja: j6 napot, Ma-
rika, hogy van? Mit sz6l, milyen
szép az id6? Es csak azutan kérde-
zi meg, hogy itt van-e Vitanyi, és ha
nincs, akkor megkérdezi, hogy mi-
kor jon. Es bticstizaskor megkérde-
zi: holnap nem jén ki-a strandra?
De ha Orbén Viktor jon, akkor be-
vigja az ajtot, nem kdszon, ram ki-
alt: itt van a Vitdnyi? Mondom
nincs, csak holnap lesz. Erre meg-
fordul, most se kdszon, és becsapja
az gjtot. Figyelje meg, Ivdn bacsi,
ebbdl még baj lesz.”

A baj bekavetkezett. Caligula n4-
lunk is megjelent. De nemcsak na-
lunk van baj, hanem az egész vilag-
ban. Nemrég egylitt tartottunk egy
konferencidt Csepeli Gyorggyel a
Szociolégiai Téarsasagban, Hankiss
Elemér emlékére, Az & utolsé meg-
szélalasit akartuk megvitatni. Ele-
mér ugyanis azt mondta, hogy most
0j korszakba, a ,,bizonytalanssg ko-
raba” érkezett az egész vildg. Ami
azt is jelenti, hogy a hagyoméanyos
autokricia és a demokracia harca
ismét 4j lehetdséget ad a tirannis-
nak. A demokratikus vildg ezzel a
Jelenségpel fog szembekeriilni.

Kollath Par sz6 az dsszeomlés-
hoz. Szerintem az alapvets diagné-
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zis és tapasztalat, hogy az dllamot

foglyul ejtették. Ez bizony maffiadl-

lam. Nines szalonremi, de fegyver-
sziinet sem, talén az utolsé vérig,
toltényig megy a haborusdi. A koz-
hatalom és a maganjogok brutélis
kisajatitdsa zajlik, de fogy a levegd
és fogy a kisajatitanivalé. A nagy
rendszerek viszont nem tudnak le-
allni, még allameséd esetén is van
valamiféle vegetalds, ezért az egész-
ségilgy és az oktatds is mikodik
ugy-ahogy, de szédiiletesen romlik a
mindség. Kz a kozjogi intézmények-
nél még inkdbb igy van. Nézzék
meg, hova jutott a nemzeti bank
vagy az lgyészség. Johet egy pont,
ahonnan ugyanaz mir nem folytat-
haté tovabb, robbanaskdzeli szitua-
ci6 alakul ki. Mind t6bb teriileten
kezd betelni az a bizonyos pohér.
Nem félig van, hanem lassan csor-
dultig telik. A végére a neten taldl-
tam egy mondatot, ami igy hangzik:
»AZ dltalanos er6zié nem tart a vég-
telenségig. Nem mindenki lehet ebi-
hal, ha barrakudédkra van sziikség.”

Varga Kisérletet tettem arra,
hogy egy felfedezésemet megosz-
szam itt éndkkel, de ugyanazzal a
reakeciéval talalkoztam, mint mé-
sutt. Kudarcot vallottam. Senki sem
képes felfiizni az eseményeket arra
a fondlra, hogy ha valaki nem képes
és nem tud vezetni, alklkor a dolgok
bizony rosszul fognak menni, En-
nek akkor lesz vége, ha Orh4an elti-
nik a szinpadrél. Akkor majd, uté-
lag, mindenki viligosan fogja latni,
hogy a dolgok nem is torténhettek
masként, hiszen Orbdn dilettdns
volt. Nem hiszek abban, hogy iil Or-
ban otthon, és nemzetronté terve-
ket kovdcsol a fejében, és abban sem
hiszek, hogy léteznének Eurdparél
kialakitott bonyolult elméletei. Azt
hiszem, az torténik, ami reggel vagy

este épp az eszébe jut. Nem tartom.

alkalmasnak Orbédn Viktort bonyo-
lult rendszerek, intellektuslis szisz-
témak létrehozdsdra. Es azt sem ne-

vezném politikai zsenialitdsnak, ha
valaki §ssze tud szervezni egy tarsa-
sagot, és azzal egy bizonytalan ala-
pon allé, de jivedelmezd vallalko-
zast képes elinditani. Az tény, hogy
nagyon jol tud lavirezni. Tudomasul
veszem, hogy nem sikeriilt elfogad-
tatnom azt a nagyon egyszer(i ma-
gyarazatomat, hogy itt egy kizepes
képességiinek sem mondhat6, unin-
telligens ember keriilt vezetd pozici-
6ba, és ebbél adédnak a bajaink. Ta-
lan amiatt nem lehet ezt elfogadni,
mert hozzatartozik az ember énér-
zetéhez, hogy muszdj valamilyen
mindséget feltételezzen a vezet6irdl,
mert az mégiscsak lehetetlen, hogy
egy ilyen link politikus igy kifogott
rajta. Kz a méltosagérzet tart vissza
benniinket "attél, hogy nyiltan ki-
mondjuk: ne bonyolitsuk mar any-
nyira a dolgokat, mint amennyire
ezen az estén tettik.

Bozoki Lehet, hogy a pszicholé-
gial megkdzelités ,terapids célbdl”
nagyon fontos lehet, mert folazaba-
dité hatdsti, és Altala kénnyebben
rgjoviink, hogy a kirdly meztelen.
Egyetértek veled, Zoltan, Orban

nem zseni. Csak a sajat kozegében

karizmatikus, de ez a tdbor egyre
szlikiil. A karizmatikus politikust
az jellemzi, hogy nem t(iri az intéz-
mények hatalmsat onmaga folott.
Tehat § is megprébalja levetni, mint
a kigy6, a korabbi borét, az intézmé-
nyeket. Ameddig tigy nézett ki, hogy
liberalis mezben lehet sikereket el-
érni, addig & liberalis csapatban jét-
gzott. Ne felejtsiik el, hogy egészen
2000-ig a Liberdlis Internacionalé
alelndke volt, tehit még a Nyugatot
is meg tudta téveszteni, nemcsak
minket, magyarckat. Ezért is hittek
neki 2010-ben, demokratanak tar-
tottdk, higzen a ,mi kutyank koly-
ke”. Lambsdorff grof kedvence volt,
Hans-Dietrich Genscher is szerette
6t, és persze Helmut Kohl is, nyil-
van mégis demokrata kell legyen va-
lahol a szive mélyén! — gondoltdk.

A mai vitaban elhangzottak olyan
fogalmak, mint a progresgzid, a ra-
cionalitds vagy a modernizacio.
Mintha lenne még itt valaki, aki azt
feltételezi Orbanrdl, hogy 6 még ezt
a nyelvet beszéli. De & mar egészen
mads palyén jatszik. A mi baloldali-li-
beralis beszédmodunk a felvildgoso-
dés és a kritikai racionalizmus dis-
kurzusaboél ered, ami egy szekuléris,
filozofikus és szociologikus beszéd-
mod, a struktirdkban, rendszerek-
ben gondolkodé értelmiségi kozds-
ség beszédmddja. Orban viszont egy
Gjkonzervativ beszédmodot kultival,
nem az foglalkoztatja, hogy mi a mo-
dern, mi a hatékony, mi a racion4lis,
hanem hogy mi a Gonosz és mi a Jo.
Ezzel a kevéshé iskoldzott emberek
szdmdra is sokkal kénnyebben ki-
vethet diskurzust allit els. Szfics
Zoltan Gébor irt egy tanulmanyt par
évvel ezel6tt arrédl, hogy Orbédn Gjfaj-
ta, hitre épitett, moralizalé beszéd-
moédot vezetett be az dltala 2002-ben
elbukott vdlasztas utan. Tehdat mi-
kdzben mi itt az atlagember szamé-
ra nehezen kévethetd kategbridkban
beszéliink, addig a rezsim reprezen-
tativ bulvdrlapjaban Lénczi Andras
a Corvinus egyetem rektora azt
mondja G. Fodor Gabornak, hogy a
gonosz ellen kell kiizdeni. Ezt mond-
ja Orban f6ideolégusa. Egyszeriien
ma4s nyelven beszélnek. ‘

Farkas Vilaszolnom kell Lend-
vai Ildiké kérdésére, mar ha tudok.
A kérdés igy szolt: mi lesz, ha méar
nem lehet mindenkit megfizetni?

Az els6 tévedésiink az volt a 2010-
t6l 2014-ig terjeds idGszakban — ezt
nyugodtan merem tébbes szdmban
mondani, mert tibben beddltiink
ennek —, hogy azt hittiik, mindjéart a
nyakunkon az dsszeomlds, a pénz-
tigyi krach, Egy dologra azonban
nem gondoltunk, legalabbis én so-
kaig nem ismertem fol, hogy a két-
harmad esetében nincs cséd. Két-
harmados parlamenti tébbséggel
annyl pénzt vesznek, amennyit és

ahonnan csak akarnak. Ezt egyéb-
ként nagyon magas szinvonalon
miivelik, tehét kétharmados tobb-
ségnél épp annyl az dllamhaztartas
hianya, amennyit terveznek, és any-
nyival csokken az dllamaddssig,
amennyivel mérsékelni akarjak. Ar-
ra van pénz, amire kalteni akarnak.
Nincs szilkség arra, hogy egy egész
orszagot lefizegsenek, elég a valasz-
tani tudék tobbsége. Azokra mindig
lesz pénz. A masik, ami ezzel dssze-
fiigg, az allam egyre nagyobb hatal-
ma. Nagyon erdteljes, nagyon dina-
mikus allamositas folyik, egész
szektorok fiiggenek teljesen az 4l-
lamt6l. Nagyjabol négy- és otmillio
koriil lehet azoknak a szdma, akik-
nek a jévedelme 4Allami akaraton
miilik. Ebbél kivetkezéen minden-
ki, aki az Allamtdl fiigg, lényegében
abban érdekelt, hogy az Allam az &
igényeit valamilyen mddon kiclégit-
se. Raadasul gy is érzik, hogy a
gydmkodé dllam nélkiit még rosz-
szabb lenne az életiik.

Az a szérnyli sejtésem, hogy az
Orban Viktor altal kialakitott ha-
talmi konstrukeiéban mds szineze-
tid partok is j6l ellennének. Barki
legyen is az ut6dja, nagyon jol fogja
érezni magit a rendszerben. En
még nem ldttam olyan politikai
partot vagy partcsoportot, amelyik
ne élvezte volna, hogy sajat televi-
zigja van. Amelyik ne ériilt volna
annak, ha az alkotmanybirék neki
adnak igazat. Amelyik imadta vol-
na, hogy az Allami Szamveviszék
ellentmond neki, amelyik drimmel
fogadta volna, ha a Koltségvetési
Tandcs megvétozza a koltségvetési
tervezetét. Itt van ez a komplett
hatalmi képzddmény ellenstlyok
nétkiil. Sajnos nem nagyon tudom
elképzelni, hogy akad olyan politi-
kai erd, amelyik a valasztasi gyd-
zelme utdn ezt az alapokig vissza-
bontja majd, és inkabb Gjraépiti a
demokratikus kereteket, mintsem
elfoglalja a mai hadallasokat.
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