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Az utóbbi évek kutatásainak köszönhetően, mind a demokráciáról és a tekin-
télyelvű rendszerekről, mind pedig a demokrácia lerombolásának, illetve új-
jáépítésének esélyeiről alkotott tudásunk jelentősen bővült. Habár kétségkívül 
van kapcsolat gazdasági fejlettség és demokrácia között, e viszony nem min-
dig egyértelmű. A gazdasági növekedés sem minden körülmények között ked-
vez a demokrácia létrejöttének, különösen akkor nem, ha a javak elosztását az 
állampolgárok nem tekintik igazságosnak.1 Önmagában a demokratikus mi-
nimumnak tekintett választások nem garantálják a demokrácia fennmaradá-
sát, mert az autoriter vezetők megtanulták, hogy miként lehet demokratikus 
legitimációval – félig vagy egészen – tekintélyelvű rendszert működtetni. Az 
autoriter vezetők többsége a demokrácia fogalmát paravánként használja, a 
demokrácia szellemétől és gyakorlatától idegen politikai berendezkedés kiépí-
tésére. Átveszik a demokrácia több intézményét, de azokat eredeti rendelteté-
süktől eltérő célokra használják. Demokratákként mutatják be önmagukat, 
csak éppen a liberális demokrácia helyett először többségi demokráciát, majd 
az emberi jogokat fi gyelmen kívül hagyó „illiberális demokráciát” működtet-
nek. Innen pedig már csak egy lépés az autoriter fordulat beteljesítése, a de-
mokrácia elveinek megtagadása. „Patyomkin-demokráciákban” akár még kor-
látozottan versengő választásokra is sor kerülhet anélkül, hogy a szavazás 
végső eredménye megváltoztathatná a liberális demokráciától egyre távolabb 
sodródó rendszer alapvonásait.
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Az itt tárgyalt könyvek arra hívják fel a fi gyelmet, hogy a demokrácia és a 
diktatúra között az utóbbi időben széles, szürkezóna alakult ki, amelyeket ve-
gyes rendszerekként (hybrid regimes) írhatunk le.2 E rendszerekben fennálló 
szűk társadalmi mozgásteret mind az autoriter vezető, mind pedig a demok-
ratikus ellenzék a maga javára igyekszik kihasználni, ezért a politikai küzde-
lem rendszer-alternatívák harcát jelenti. Nemcsak a különböző országok de-
mokratái képesek hatékonyan tanulni egymástól, hanem a diktátorok is. A 
nemzetközi politikában gyakran tapasztalt „dominóeffektus” nemcsak pozi-
tív,3 hanem negatív irányban is működhet. Számos esetben a már kialakult 
demokratikus intézményrendszer sem nyújt garanciát a diktatórikus vezetők 
felemelkedése ellen, ha azok rosszhiszeműen kihasználják a rendszer gyen-
geségeit. Nemcsak a demokrácia fenntartásának és expanziójának, de ellehe-
tetlenítésének is megvannak a maga „legjobb gyakorlatai”: e destruktív gya-
korlatok terjedése manapság globális méreteket ölt. 

Mindazonáltal a demokrácia elfojtásában érdekelt tekintélyelvű vezetőkkel 
szemben az ellenállás új formái is megjelentek, s e tiltakozási formák is glo-
balizálódnak. Történeti összehasonlító elemzésben kimutatható, hogy az erő-
szak nélküli civil ellenállás az esetek többségében jóval hatékonyabb a fegy-
veres ellenállásnál. A kommunikációs technológiák új formáit a felkelők so-
káig a maguk javára tudták fordítani – például tüntetések szervezésekor – de 
ezeket nemcsak a civil társadalom ellenálló csoportjai, hanem a hatalom kép-
viselői is hatékonyan képesek hasznosítani. Nemcsak a hatalom megtartásá-
nak, hanem megdöntésének is megvannak azok a szervezeti és logisztikai 
technikái, amelyek elsajátítása a résztvevők professzionalizálódását igényli. 

A helyi demokratikus erők nyugati támogatásának állami nyomásgyakor-
lásra épülő politikája önmagában egyre kevésbé elégséges.4 Nem csoda, hogy 
az utóbbi időben növekszik a helyi civil szervezetek nemzetközi támogatásá-
nak jelentősége, beleértve az ellenállás és mozgósítás különböző technikáira 
vonatkozó tudás átadását. A demokrácia visszahódítására vonatkozó tudás 
megszerzése éppúgy tanulási folyamat eredménye, mint a rendszer rutinszerű 
működtetése. 

Az alábbiakban tárgyalt könyvek szerzői arra is fi gyelmeztetnek, hogy az 
erős népi elégedetlenség ellenére a diktátor sokáig megőrizheti hatalmát, ha 
erőforrásait át tudja csoportosítani a reá közvetlenül nem veszélyes szélesebb 
társadalmi rétegektől a hatalom megőrzése szempontjából kulcsfontosságú 
kevesekhez. A hatalom megtartásához nélkülözhetetlen kevesek lojalitásának 
megvásárlásával a diktátor sokak elégedetlenségét tarthatja ellenőrzése alatt, 
különösen akkor, ha az ellenzék megosztott, vagy a hatalom képviselői képe-
sek az ellenzéki csoportok megosztására. 

*
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A Bruce Bueno de Mesquita és Alastair Smith által írt sikerkönyv (The Dictator’s 
Handbook: Why Bad Behavior Is Almost Always Good Politics) a hatalom meg-
szerzésének és megőrzésének szabályait tartalmazza. A szerzők szerint az au-
tokratikus módszerek nemcsak tekintélyelvű rendszerekben, hanem demok-
ráciákban is használhatók, mert ezek a politika általános, rendszerektől füg-
getlen szabályai. Ráadásul az autokrata vezetők a demokratáknál számos 
tekintetben sikeresebbek, mert hosszabb ideig tudják megőrizni hatalmukat. 
A könyv az úgynevezett realista iskola – Machiavellire visszavezethető – taní-
tásait követi, így nem áll távol Vilfredo Pareto, Robert Michels vagy Carl Schmitt 
nézeteitől.5 A politikai realizmus abból az alaptételből indul ki, hogy nem en-
gedhetjük meg magunknak, hogy a világot és legfőképp az embereket nor-
matív alapon közelítsük meg, hanem – Max Weber nyomán – megértő, leíró 
módon kell értelmeznünk.6 Ne akarjuk az embereket megváltoztatni, azt ért-
sük meg, hogy miként cselekednek és milyen megfontolások alapján. A meg-
értés igénye persze nem jelent egyetértést. Bueno de Mesquita és Smith vitán 
felül állónak tekinti, hogy az egyének képesek felismerni saját érdekeiket és 
akár hatalomban, akár arra aspirálva, akár pedig választóként ezeket az érde-
keket követik.

A könyv intellektuális hátterét az önérdekre alapozott individualista tézis, 
a racionális választás elmélete jelenti. Eszerint a politika világa mindenekelőtt 
racionális számításokon nyugszik, amelyet „politikai vállalkozók” végeznek 
el. Mint közismert, ez a megközelítés fi gyelmen kívül hagyja, hogy a politika 
távolról sem csak a racionalitás világa, hanem érzelmekre, szenvedélyekre, 
identitásokra és eltérő érdekekre épül, ahol nagy szerepe lehet a véletlennek 
és a szerencsének is.7 Ezeket még a legragyogóbb manipulátor sem képes át-
látni. A szerzők tudatosan provokatívan fogalmaznak és az erkölcsi állásfog-
lalást az olvasókra bízzák. A szerzők által képviselt selectorate elmélet szerint 
a társadalom nagy részétől meg kell különböztetni azokat, akiknek elvileg be-
leszólásuk van a politikai folyamatokba: ez a névleges szelektorok köre, tehát 
azok, akik bár elmehetnének, mégsem mennek el szavazni. A demokrácia já-
tékszabályait azok használják, akik elmennek szavazni, de a szerzők felhívják 
arra a fi gyelmet, hogy a passzívak köre nem kisebb a demokráciában, mint a 
diktatúrában s erre politikát lehet építeni. Választási kampány idején nemcsak 
mozgósítani kell – ez csak a feladat egyik része – hanem elérni azt is, hogy a 
másik tábor potenciális szavazói távol maradjanak a választásoktól. Ettől még 
maguk a politikai rendszerek különböznek, hiszen a demokráciákban a de-
mokratikus szabályok a választásokon részt nem vevőkre is érvényesek, míg 
a diktatúrákban még a rendszert támogató szavazókra sem.

A nominális szelektoroktól tehát meg kell különböztetnünk a valódi sze-
lektorokat, akik elmennek választani. A politikai vezető arra törekszik, hogy 
adminisztratív és politikai eszközökkel úgy alakítsa a nominális és valódi sze-
lektorok közti eltérést, hogy ezzel a saját híveit hozza előnyös helyzetbe. Előb-
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bi módszerek közé tartozik a választási törvény átírása, a választói körzetek 
újrarajzolása (gerrymandering), míg utóbbiak közé a saját választók motiválása 
és az ellenfél választóinak demobilizálása. Ha a vezető ezt meg tudja oldani, 
akkor jön a következő politikai feladat: a valódi szelektorokon belül létrehoz-
ni a győztes koalíciót. Demokráciákban ez a választásokon résztvevők egysze-
rű többségét jelenti. A győztes koalíció elvileg viszonylag kisszámú is lehet, ha 
a többieket sikerül távol tartani a szavazástól és a választási részvételnek nincs 
jogilag rögzített minimális küszöbértéke. A szerzők játékelméleti megközelí-
tése szerint győztes koalíción belül két kategória létezik: a nélkülözhetetlenek 
(essentials) és a befolyásosak (infl uentials) csoportja. A nélkülözhetetlenek azok 
körét jelenti, akik nélkül nem lehetséges a hatalom megszerzése vagy megtar-
tása. A nélkülözhetetlen személyek köre persze cserélődhet. A történelemben 
számos példát tudunk arra, hogy a hatalom megszerzéséhez másokra van 
szükség, mint a hatalom megtartásához. Például a Lenin vezette orosz bolse-
vik párt belső köre tele volt értelmiségiekkel (Trockij, Buharin, Preobrazsenszkij 
és mások), míg a Sztálin vezette állampárt káderbürokratákkal. A személyek 
változhatnak, de a politikai hatalom szempontjából nélkülözhetetlenek köre 
megmarad.8 Közéjük tartozhatnak pénzemberek, titkosszolgálati, rendőri és 
katonai vezetők, személyes bizalmasok, gazdasági mogulok és így tovább. E 
körben nemcsak a pozíció számít, hanem a politikai vezetőhöz való feltétlen 
lojalitás. A nélkülözhetetlenekhez képest tágabb a befolyásosak köre. Ők azok, 
akik a győztes koalícióhoz szükséges társadalmi támogatást képesek biztosí-
tani – szakszervezeti és vallási vezetők, etnikai csoportok vezetői.

Bueno de Mesquita és Smith azt tanácsolja a diktátoroknak, hogy a győz-
tes koalíciót tartsák meg olyan kicsinek, amennyire csak lehetséges, mert minél 
kisebb a hatalmi koalíció, annál kevesebb embert kell ellenőrizni és annál ki-
sebbek a rendszer fenntartásának költségei. A névleges szelektorokat úgy kell 
alakítani, hogy olyan sokan legyenek, amennyire csak lehetséges, így a he-
lyettesíthető tagokat könnyedén le lehet cserélni. A szerzők szerint érdemes 
ellenőrizni a bevételek áramlását, mert a vezető számára mindig hasznosabb, 
ha ő mondhatja meg, hogy ki részesüljön az erőforrásokból, mintha minden-
ki odaférhet az elosztható javakhoz. A vezető számára hatékony lehet az a 
megoldás, ha a társadalom többségét elszegényíti, miközben saját támogatóit 
gazdaggá teszi. A diktátornak ki kell fi zetnie kulcstámogatóit, ha meg akarja 
őrizni lojalitásukat. Nem szabad elfelednie, hogy közeli támogatói inkább sze-
retnének az ő helyében lenni, mintsem hogy tőle függjenek. A diktátor nagy 
előnye velük szemben abból fakad, hogy tudja, honnan jön a pénz, míg a töb-
bieknek nincs erről tudomásuk. A szerzők szerint a diktátornak egyszerre ér-
demes jó közoktatást és gyenge felsőoktatást működtetni, hogy sok képzett 
szakmunkás szolgálja ki a rezsimet, de egyúttal a felsőoktatás ne termelje ki a 
rendszer ellenzékét. A túl sok művelt, kritikai gondolkodású ember a diktáto-
rok számára nem kívánatos.
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A szegénységben élőknek és az éhezőknek nem marad erejük, hogy a dik-
tátor ellen forduljanak, de a szűkebb koalíció csalódott tagjai veszélyesek le-
hetnek rá. Ezért a koalíción belül ki kell küszöbölni a disszidencia lehetőségét. 
A hatalom alsóbb lépcsőfokain elhelyezkedő vezetők dezertálása viszonylag 
ritka, mert a párttagok és a párthoz közel állók általában korrumpálhatóak és 
zsarolhatóak. Ha a disszidencia jelenségének megszüntetése nem lehetséges, 
a disszidenseket el kell szigetelni a koalíció erőközpontjától, de marginalizált 
pozíciójukban is érdemes bent tartani őket a koalícióban, mert kitaszított „már-
tírokként” veszélyesek lehetnek.

A könyv nem kelti azt az illúziót, hogy a fenti szabályok csak a diktátorok 
által irányított, elmaradott országok működését írja le. Bár példáik többségét 
a szerzők a harmadik világból hozzák, azt is hangsúlyozzák, hogy nem kü-
lönböző rendszerekről, hanem a politika immanens természetéről írnak. Sze-
rintük tehát az önkényuralmi és a demokratikus államok vezetői lényegében 
ugyanazokat a szabályokat követik. A demokratikus vezetők is meg akarják 
szerezni a hatalmat és meg akarják őrizni azt. Ők sem szeretnek idő előtt tá-
vozni a vezető pozíciókból. Ahhoz tehát, hogy a demokraták megőrizhessék 
hatalmukat, innovatívabbaknak kell lenniük autoriter kollégáiknál, mert a de-
mokratikus rendszer – lényegénél fogva – nem épülhet az aktív választók tel-
jes háttérbe szorítására.

Ahogy az állampolgárok különbözőek egymástól, ugyanez vezetőikről is 
elmondható. Nem eleve jók vagy eleve rosszak, hanem opportunisták, esen-
dők, hol a jóra, hol a rosszra kaphatók. Demokráciákban széles konszenzussal 
kiépített intézmények korlátozzák a vezetők önkényét. Bueno de Mesquita és 
Smith könyvéből azért közvetett módon az is kiolvasható, hogy általában azok 
az országok sikeresek, amelyek a lehető legszélesebb képviseletet biztosító de-
mokrácia és a választási rendszer talaján állnak. Diktatúrákban és vegyes rend-
szerekben a választási rendszert úgy alakítják, hogy a választópolgárok köny-
nyebben „megvásárolható” része biztosítsa a vezető számára hatalma meg-
tartását. A szabályok gyakori átírása is kedvelt eszköze mindazoknak, akik a 
jogállamot csak időlegesen használják, de készek megválni tőle, ha érdekeik 
így kívánják. A jogszabályok „haszonelvű” felhasználásának egyik speciális 
esete, amikor az újra már nem választható elnök mandátumát meghosszab-
bítják, vagy esetleg a miniszterelnöki és elnöki pozíció cserélgetésével kiegé-
szítve tartják fenn hatalmukat (mint például Oroszországban, Argentínában 
és néhány afrikai és latin-amerikai országban). Mindehhez aktívan felhasz-
nálható a politikai befolyással való visszaélés révén adódó hatósági, jogalkotói 
és jogalkalmazói együttműködés. Az ilyen rendszert az államhoz szorosan 
kötődő korrupció tartja életben.

A Dictator’s Handbook szokatlan könyv, amelyben az élvezetes stílus sokszor 
ellentétben áll a valóságban megfi gyelt, „bicskanyitogató” tartalommal. Talán 
épp ez a disszonancia volt a szerzők szándéka: annak bemutatása, hogy a po-
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litika eszményei és gyakorlata között sokszor milyen széles árok húzódik. A 
könyvben a cinizmus határait súroló (vagy átlépő) megjegyzések egész sora 
provokatívan fi gyelmeztet a politika diabolikus természetére.

*

A diktátorok elleni harc nem könnyű, de nem is kilátástalan. Ebben megerő-
sítheti az olvasót Valerie Bunce és Sharon Wolchik kitűnő könyve (Defeating 
Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries), amely számos, eddig nem 
vizsgált szemponttal gazdagítja a demokratizáció folyamatáról szóló nemzet-
közi politikatudományi szakirodalmat. Az utóbbi húsz évben kialakult poszt-
kommunista rezsimek egy része demokrácia, másik részük egyértelműen dik-
tatúra, de a köztes tartományban számos vegyes rendszer található. A demok-
ratikus átmenet első szakaszában általában még keverednek a demokratikus 
és autokratikus rendszer vonásai.9 Mivel az átalakulás sohasem visszafordít-
hatatlan folyamat, így előfordulhat, hogy a korábban demokráciáknak tekin-
tett országok visszacsúsznak a versengő önkényuralmi (competitive authorita-
rian) rendszer szintjére, vagy a teljesen autokratikus rendszerbe.10 Bunce és 
Wolchik ezekre a mixed regime kifejezést használja a szakirodalomban koráb-
ban elterjedt hybrid regime fogalmával szemben, ám a lényeg ugyanaz. A szer-
zők több ország példáján, konkrét események vizsgálatán keresztül azt vizs-
gálják, miként lehet megszabadulni a posztkommunista vegyes rendszerekben 
hatalomra kerülő diktatórikus vezetőktől. Olyanoktól, akik hatalmon mara-
dásuk esetén a rendszert még inkább autokratikus irányba vezethették volna 
(Meciar, Milosevic, Kucsma és mások).

A szerzők az országos választások pillanatát olyan lehetőségnek tekintik, 
amelyek révén a negatív tendenciák megállíthatók, sőt sok esetben visszafor-
díthatók. Szemben a szakirodalomban használt „választásos forradalom” 
(electoral revolution) kategóriájával – amely teljes szakítást ígér az előző kor-
szakkal, de ígéretét ritkán teljesíti be – a szerzők a „demokratizáló választá-
sok” (democratizing elections) fogalmát vezetik be. Úgy vélik, a forradalom és a 
választások fogalmának összekapcsolása tévútra visz, mert egyrészt normatív 
tartalmat kölcsönöz a folyamatnak, másrészt az esetek többségében valódi for-
radalomról nincs is szó. Bizonyos választások valódi mérföldkövet jelenthetnek 
egy ország átalakulásában (breakthrough elections), de ezek – szemben a részt-
vevők akkori elvárásaival – utólag már semmiképp sem nevezhetők forrada-
lomnak.

A demokratizáló választások más választási előzmények nélkül, egyetlen 
lépésben is sikeresek lehetnek, ezt példázza Szlovákia (1998) és Horvátország 
(2000) esete. Szlovákiában a nemzetközi közösség is komoly szerepet játszott 
az akkor már négy éve folyamatosan hatalmon lévő Vladimir Meciar minisz-
terelnök eltávolításában.11 Hiába lett Meciar pártja a legerősebb, mert az összes 
többi demokratikus erő összefogott ellene, és e széles politikai koalíció révén 
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juthatott a hatalomba Mikulás Dzurinda, aki 1998 és 2006 között Szlovákia 
EU-csatlakozását véghezvitte, és aki mindezidáig az ország történetének leg-
sikeresebb kormányfője volt. Horvátország esete annyiban kivételnek számít, 
hogy az „államalapító” nacionalista vezetőt, Franjo Tudjmant nem kellett el-
távolítani hivatalából, mert 1999-ben még elnökként halt meg. De az is előfor-
dul, hogy a demokratizáló választások a röviddel korábban elcsalt választások 
ellen kirobbanó népi tiltakozás következményei. Olyan megismételt választá-
sok, amelyek „helyrehozzák” az előző választás kudarcát. Ilyen volt a „naran-
csos forradalom Ukrajnában, 2004-ben.12

A paradigmatikus fordulat azonban Jugoszláviában következett be az ez-
redforduló évében. Mint Bunce és Wolchik érdekfeszítően bemutatja, ebben 
az országban az ellenzék sokáig reménytelennek tűnő küzdelmet folytatott 
Slobodan Milosevic elnök eltávolításáért. Milosevic opportunista módon öt-
vözte a szocialista és nacionalista ideológiát, így éveken át sikerrel le tudta sze-
relni nacionalista ellenzékét, önmagát „kisebb rosszként” feltüntetve.13 A bosz-
niai szerbek háborúját „Nagy-Szerbia” nacionalista ígéretével támogatta, majd 
az 1995-ös daytoni megállapodás idején ugyanő már pragmatikus „békete-
remtőként” szerepelt. A Clinton-adminisztráció kénytelen volt őt tárgyaló 
partnerként elfogadni, ha békét akart a Balkánon. Milosevic – aktuális politi-
kai érdekei szerint – először a háború megnyerésének garanciájaként, majd a 
tartós béke biztosítékaként láttatta magát a választók előtt.14 Hasonló sikerrel 
tudta átmenetileg kihasználni a forrongó Koszovó helyzetét politikája szerbi-
ai támogatottságának növelésére. Sem az ország vészesen romló gazdasági 
helyzete, sem a nemzetközi gazdasági szankciók, sem pedig a NATO 1999-es 
légicsapásai nem tudták megrendíteni hatalmát. A demokratikus ellenzék 
megosztott volt, ereje elsősorban a fővárosra korlátozódott. Milosevic ügyesen 
egyensúlyozott radikális nacionalista és demokratikus ellenzéke között, még 
azt is elfogadva, hogy a főváros, Belgrád demokrata ellenzéki politikus (Zoran 
Djindjic) irányítása alá került, mert a választások manipulációjával el tudta 
érni, hogy a vidéki választók többsége rá szavazzon. Habár ő maga hajlamai 
szerint diktátor volt, rendszere mégis inkább volt vegyes rezsim, mint klasszi-
kus diktatúra, mert tartalmazta a versengés, a választás, a szólásszabadság és 
a többpártrendszer elemeit. 

Az ellenzéki megosztottság miatt sikertelen maradt a Milosevic elleni 
Zajedno (Együtt) mozgalom 1996–97-ben. Ezt a megosztottságot tudta később 
kiküszöbölni a nagyrészt fi atalok által elindított Otpor (Ellenállás) nevű új 
mozgalom, amely 2000-ben végül demokratikus áttörést ért el. Felhasználva 
Bueno de Mesquita és Smith kategóriáit, elmondhatjuk, hogy Milosevic csök-
kenő társadalmi bázisát az ellenzék sokáig azért nem tudta a maga javára for-
dítani, mert a diktátor nagy súlyt helyezett a hozzá közel álló nélkülözhetet-
lenek pozíciójának megerősítésére. Érdekes fejlemény volt Jugoszláviában, hogy 
Milosevic egyre nagyobb önbizalommal viszonyult a választásokhoz, mert 
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„demokratikus legitimációja” megerősítésének lehetőségét látta bennük. Az 
utóbbi tizenöt évben egyébként is megdőlt az a mítosz, hogy a diktátorok fél-
nek a választásoktól, hiszen például Milosevic egészen 2000-ig minden vá-
lasztást megnyert, de egyiket sem tiszta eszközökkel. Ugyanez a jelenség Ve-
nezuelában is előfordult, amikor Hugo Chávez minden alkalmat megragadott 
újabb és újabb, általa ellenőrzött „választások” és referendumok kiírására, hogy 
hatalmát tartósítsa.15

Milosevic azonban 2000-ben elkövetett néhány alapvető hibát. Rendőrsé-
ge egyre brutálisabban lépett fel a tüntetőkkel szemben, ami hozzájárult az 
ellenzéki egység megerősödéséhez. Lebecsülte az ellenzék mozgósítási képes-
ségét, valamint azt a tényt, hogy időközben az Otpor kovásza lett az ellenzéki 
együttműködésnek. Nem tulajdonított jelentőséget annak, hogy az Egyesült 
Államok politikája megváltozott: az amerikaiak Milosevicben már nem a „bé-
keteremtőt”, hanem a demokrácia akadályát látták. Megnőtt az ellenzék nem-
zetközi támogatottsága – anyagi, logisztikai és stratégiai értelemben. A 2000 
őszére megerősödő összefogás sikere látványos példáját adta annak, hogy 
autoriter vezetők erőszakmentes úton is eltávolíthatók a hatalomból. Mindez 
azért volt fontos, mert a jugoszláviai választások sikeréhez vezető módszerek 
gyorsan ellenzéki know-how-vá váltak Grúziában, Ukrajnában és más poszt-
kommunista országokban.

Bunce és Wolchik azonban nem csupán a demokratizáló választásokkal 
foglalkozik, hanem az odavezető úttal és a választások utáni, eltérő fejlődési 
pályákkal is, különös tekintettel a demokratikus tapasztalatok nemzetközi el-
terjedésére. A könyv három nagyobb részből áll. Az elméleti bevezetés és a 
kulcsfogalmak defi níciója után összehasonlító esettanulmányokat közöl, el-
különítve egymástól a demokratikus fordulat elérése szempontjából sikeres 
történeteket (Szlovákia, Horvátország, Jugoszlávia, Ukrajna, Grúzia és Kir gi-
zisz tán), a kudarccal végződött esetektől (Azerbajdzsán, Fehéroroszország és 
Örményország). Az elbukott esetekben az ellenzéki egység ellenére a külső 
demokratikus támogatás nem tudott elég hatékony lenni, mert az autoriter re-
zsim jelentős erőforrásokat tudott mozgósítani fennmaradásának biztosításá-
ra. Örményországban az amerikai külpolitika nem a demokratizáló választá-
sok sikerére, hanem a graduális változásra összpontosította fi gyelmét, ami 
gyengítette a demokratikus fordulat sikerének esélyét. Azerbajdzsánban a re-
zsim el tudta vágni a helyi NGÓ-kat az őket támogatni szándékozó külföldi 
forrásoktól, míg Fehérorszországban a demokrácia transznacionális támoga-
tását az orosz vezetés hasonlóan aktív fellépése ellensúlyozni tudta a diktató-
rikus Lukasenka-rezsim fenntartása érdekében. A könyv harmadik részében 
a szerzők részletes komparatív elemzést nyújtanak az eltérő választási ered-
ményekről, a választási modellekről, a demokratizáló választások nemzetközi 
hatásáról, a választások utáni különböző rendszerátalakulásokról (regime 
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trajectories), és végül a demokrácia amerikai promóciós gyakorlatainak lehe-
tőségeiről és korlátairól. 

Bunce és Wolchik minden eddiginél nagyobb fi gyelmet fordít a civil társa-
dalom aktivistáinak, intézményeinek és szervezettségének elemzésére. A könyv 
legérdekesebb részei közé tartoznak azok a fejtegetések, amelyek a Milosevic 
elleni politikai mozgalmak sikerével, a tapasztalatok összegzésével, és nem-
zetközi átadásával foglalkoznak. A szerzők empirikus elemzések sokaságára 
és a helyi civil vezetőkkel folytatott saját interjúikra hivatkozva azt állítják, 
hogy Közép-Európában az NGÓ-k, think tankek és mozgalmak döntő szere-
pet játszottak az ellenállás megszervezésében,16 és ezt a mintát igyekeztek át-
venni a posztszovjet diktatúrák és vegyes rendszerek demokratikus civil moz-
galmai is. Bunce és Wolchik a kutatás éveiben sok időt töltöttek terepmunká-
val a térségben. Nemcsak hét kerekasztal-beszélgetést rendeztek politikusok 
és kutatók részvételével, hanem több mint 200 egyéni interjút készítettek Azer-
bajdzsán, Bulgária, Fehéroroszország, Grúzia, Horvátország, Kirgizisztán, Ör-
ményország, Szerbia és Ukrajna civil ellenzéki aktivistáival, továbbá a helyi 
véleményformáló értelmiségiekkel, szakértőkkel és politikusokkal. Ez a könyv 
a posztkommunista rendszerek problémáival foglalkozó minden más művet 
felülmúl abban a tekintetben, hogy újdonságnak számító elméleti következ-
tetései széles empirikus kutatási alapra támaszkodnak. 

*

Erica Chenoweth and Maria J. Stephan (Why Civil Resistance Works: The Strategic 
Logic of Nonviolent Action) meggyőző érveket sorakoztatnak fel arra vonatko-
zóan, hogy miért képesek az erőszakmentes civil mozgalmak nagyobb haté-
konysággal megdönteni a diktatúrákat, mint az erőszakos felkelések. Az Erő-
szakmentes és Erőszakos Mozgalmak és Eredményük (Nonviolent and Violent 
Campaigns and Outcomes – NAVCO) elnevezésű adatbázisukban a szerzők 323 
erőszakos és erőszakmentes ellenállási mozgalmat vizsgáltak, az 1900 és 2006 
közötti időszakból. Szerintük az erőszakmentes akciók történetileg kimutat-
hatóan nagyobb sikere abban rejlik, hogy csökkentik a mozgalomhoz való csat-
lakozás „költségeit” az átlagember számára, és nagyobb eséllyel kínálják a po-
zitív kimenetel lehetőségét, mint a klasszikus puccsok, erőszakos lázadások és 
forradalmak. A radikális akciókhoz csatlakozók alapvetően két dolgot szeret-
nének elérni: saját túlélésüket és a mozgalom sikerét. Egészen szélsőséges hely-
zetektől eltekintve a résztvevők nem kívánják feláldozni az életüket, ugyan-
akkor olyan mozgalomhoz akarnak csatlakozni, amely eléri kitűzött célját. 

Erre nyújt lehetőséget az erőszakmentes kampány. Ha az emberek kicsinek 
érzik a részvétel kockázatát, a mozgalom széles társadalmi koalíciót építhet ki 
a fennálló rendszer ellen. Minél sokszínűbb a mozgalom összetétele, annál 
szélesebb lesz azok köre, akiket megszólíthat a különböző társadalmi csopor-
tokban. Az ilyen sokszínű koalíció (diverse coalition) üzenete könnyebben jut el 



140

BOZÓKI ANDRÁS

a véleményirányító személyekhez, csoportokhoz és szervezetekhez, akiket a 
maga oldalára állíthat. A véleményirányítók kitüntetett szerepét Tocqueville 
nyomán17 többen is felismerték, köztük Charles Tilly, aki a forradalmi helyzet 
defi níciójának egyik elemévé is tette.18 Az értelmiségiek átállása megsokszo-
rozhatja a mozgalom hatását, és csökkenti annak lehetőségét, hogy a rezsim 
csírájában elfojtsa vagy elszigetelje a kezdeményezést.

Chenoweth és Stephan könyve módszertanilag azért érdekes, mert a szer-
zők kombinálják a kvantitatív és kvalitatív elemzési módszereket. Szinte min-
den esetben arra törekednek, hogy a statisztikai adatok mögé nézzenek, és 
elemzéseiket mélyebb tudásra alapozzák. Felteszik például azt a kérdést, hogy 
vajon nem félrevezető-e az erőszakmentes mozgalmak sikeréről beszélni. Vajon 
nem azért győznek-e az erőszakmentes mozgalmak, mert eleve azokban az 
országokban indulnak el, ahol a rezsim egyébként is szétesőben van? Ha ez 
így lenne, az erőszakmentes mozgalmak és a rezsim összeomlása között nem 
lenne oksági kapcsolat, az ilyen mozgalmak legfeljebb kísérőjelenségei volná-
nak az amúgy is elkerülhetetlenül bekövetkező rendszerváltásnak. És a kérdés 
fordítva is feltehető: vajon nem azért buknak-e el az erőszakos mozgalmak 
nagyobb arányban, mert eleve olyan rendszerekben kezdeményezik azokat, 
ahol az erőszakmentes ellenállásra eleve jóval kisebb a remény?

A tranzitológiai szakirodalom szerint totalitárius rendszerekből nem lehet-
séges békés átmenet a demokráciába, mert a hatalmon lévők egységesen el-
lenállnak a rezsimet pluralizáló reform csábításának, nem hajlandók tárgyalni 
az ellenzékkel és minden utcai ellenállást erőszakkal vernek le.19 Ilyen esetek-
ben úgy tűnik, hogy a rendszer elleni erőszakos mozgalmaknak nincs alter-
natívája. Ha viszont a fennálló rezsim „puha diktatúra” – amelyben a vezetés 
megosztott, a civil társadalomnak nagyobb tér nyílik, a rezsim korábbi hívei 
egy adott ponton hajlamosak szembefordulni korábbi vezetőikkel és később 
az erőszakszervezetek lojalitása is megkérdőjeleződhet – ott esély nyílik a békés, 
tárgyalásos átalakulásra, vagy a tömegdemonstrációkra épülő, erőszak nélkü-
li, „bársonyos” forradalomra.20 Minderre számos példát láttunk az 1970-es évek 
Spanyolországától kezdve az 1989-es Lengyelországon, Magyarországon át 
Csehszlovákiáig. E megközelítés szerint az erőszakmentes mozgalom csak 
akkor lehet sikeres, ha a korábbi totalitárius rezsim előbb poszt-totalitáriussá 
vagy autokratikussá válik. Az autoriter rendszerek ugyanis nem ideologikusak, 
hanem opportunisták és pragmatikusak, így adott pillanatban lehetségessé 
válnak a tárgyalások, mert azoknak a rezsim számára nincs elvi akadálya.21

Hasonló determinációt tételez fel a strukturalista elmélet. E szerint társadal-
mi forradalom akkor lehetséges, ha az állam és a rendszer összefonódik, vagyis 
az állam nem képes ellensúlyként fellépni, azaz nem kínál törvényekben ga-
rantált védelmet a kiszolgáltatott társadalmi csoportoknak az uralkodó elit el-
nyomásával szemben. Sőt, éppen ellenkezőleg cselekszik: az állam az uralkodó 
elit közvetlen érdekeinek képviselőjeként lép fel. Ilyen esetekben a tiltakozás 
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egyformán irányul az uralkodó elit és az állam ellen, mert nincs „intézményes 
kapaszkodó” a tárgyalások megkezdéséhez. A strukturalista megközelítés egy 
adott ország rendszerváltó mozgalmának sikerét sokszor nemzetközi tényezők-
től is függővé teszi (ami helyes megközelítés), ám gyakran hajlik arra, hogy alá-
becsülje az egyes országok politikai kultúrájának szerepét, valamint a mozgal-
mi szereplők tetteinek jelentőségét a változás előidézésében.22

Chenoweth és Stephan szkeptikusan viszonyul a strukturalista és a tran-
zi tológiai elméletek magyarázó erejéhez. A szerzők megkérdőjelezik, hogy akár 
a fennálló elnyomó rezsim természete, akár más strukturális tényezők eleve 
meghatároznák az erőszakmentes kampányok sikerét vagy sikertelenségét. 
Percepciójuk szerint a forradalmak és lázadások sokszereplős, nyitott végű fo-
lyamatok, amelyben a lázadók helyesen megválasztott stratégiai cselekvésének 
jelentős szerepe lehet az elnyomó rendszer elleni küzdelem sikerében. Elem-
zésük hasonlít a már említett Charles Tilly érvelésére, aki különbséget tett for-
radalmi helyzet és forradalmi eredmény között. A forradalmi helyzetet a több-
féle szuverenitás (multiple sovereignity) fogalmával írta le, amelynek elemei a 
következők: 1. a rezsimmel szembeni kihívók megjelenése, 2. az alternatív kö-
vetelések jelentős támogatottsága a megcélzott társadalmi csoportokban, 3. a 
kormány képtelensége a helyzet uralására. A forradalmi helyzet fennállása 
azonban még nem garantálja a forradalom sikerét. Ez csak akkor következhet 
be, ha 1. a többféle szuverenitás mellett – amit Lenin „kettős hatalomnak” ne-
vezett – forradalmi koalíció épül ki a rezsimhez tartozó csoportok és a kihívók 
között, továbbá, ha 2. a forradalmi koalíció a fegyveres testületek meghatáro-
zó részét ellenőrzése alá vonja. Szükség van tehát arra, hogy a társadalom és 
a véleményformáló elit jelentős része a felkelők mellé álljon, valamint a hatal-
mon lévők soraiban szakadás következzen be a lázadókhoz való viszony te-
kintetében.23 Chenoweth és Stephan könyve abban hoz újdonságot, hogy sze-
rintük a lojalitásváltás sokkal nagyobb eséllyel következik be az erőszakmen-
tes mozgalmak, mint az erőszakos felkelések esetében. 

Érveik alátámasztására a szerzők négy esettanulmányban olyan erőszak-
mentes mozgalmakat mutatnak be, amelyeket korábbi erőszakos felkelések 
kudarca előzött meg. A négy eset közül kettő, az iráni forradalom (1977–79) és 
a Fülöp-szigeteki Néphatalom Mozgalom (1983–86) sikerre vezetett. Az első 
palesztín intifáda (1987–92) részleges sikert hozott, ám a burmai forradalom 
(1988–90) elbukott. Míg az erőszakos megmozdulásokban való részvétel álta-
lában a társadalom szűkebb körére – elsősorban a fi atal férfi akra – korlátozó-
dik, addig az erőszakmentes kampányok a társadalom százezres vagy milliós 
tömegeit szólíthatják meg. Olyan széles és sokszínű mozgalmi koalíció jöhet 
létre, amelyet az elnyomó hatalom lényegesen kisebb eséllyel tud csak kordá-
ban tartani. Ebben a koalícióban a fi atal férfi ak mellett fontos szerepet játsz-
hatnak a diákok, a nők, az értelmiségiek, a szakjogászok, valamint a vallási és 
szakszervezeti vezetők. 
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Egy széles társadalmi koalíció nagyobb hatást tud elérni nemzetközi kon-
textusban is, mert sikeresebben ösztönözheti a nemzetközi szervezeteket az 
erőszakmentes küzdelem intenzív, külső támogatására. A burmai erőszak-
mentes ellenállás bukása tisztán igazolja a szerzők téziseit: mivel a lázadók 
nem törekedtek a rezsimhez hű katonai és értelmiségi csoportok megosztásá-
ra, nem tudták elvágni az autoriter rendszert saját társadalmi, politikai és ka-
tonai bázisától. Lojalitásváltás nem következett be, a hatalmi blokk érintetlen 
maradt, ami megnövelte a mozgalomhoz csatlakozás kockázatát a szimpati-
zánsok körében. A rezsim elnyomó kapacitása megmaradt, amit nem tudott 
ellensúlyozni a civil mozgalom (viszonylag gyenge) külföldi támogatottsága. 
Sem a rezsimmel elégedetlen belső erők, sem a nemzetközi szervezetek nem 
láttak lehetőséget a hatékony fellépésre, így e tényezők együttes hatása miatt 
a mozgalom elbukott. 

Chenoweth és Stephan elemzése világos, következtéseik korrektek. A szer-
zők nem állítják, hogy az erőszakmentes küzdelem minden esetben sikerre 
vezet. Valójában itt is nehéz harcról van szó, amelynek során a mozgalomban 
résztvevők számossága és sokszínűsége, a nemzetközi támogatás, valamint a 
rendszerhű erők lojalitásának átbillenése mellett az ellenállók taktikai reper-
toárjának diverzitására is szükség van. Ez a könyv fontos hozzájárulás a helyi 
társadalmi mozgalmak, és az erőszakmentes ellenállás globális szemléletű, 
nemzetközi összehasonlító elemzéséhez. 

*

William J. Dobson könyve, The Dictator’s Learning Curve: Inside the Global Battle 
for Democracy, abban különbözik az eddig tárgyalt munkáktól, hogy nem aka-
démiai jellegű írás, hanem politikai tényfeltárás, elsősorban zsurnaliszta mód-
szerekkel. A szerző kétévi kutatómunkája alatt több önkényuralmi rezsimbe 
látogatott el (Kína, Malajzia, Oroszország, Egyiptom és Venezuela) és bemu-
tatta a civil ellenállás jellegzetes szereplőit és momentumait. Dobson a front-
vonalból tudósít, bemutatja, hogyan működik a civil kurázsi az ilyen országok 
mindennapjaiban, továbbá azt vizsgálja, hogy milyen stratégiai és taktikai újí-
tásokra van szükség az egyre kifi nomultabbá váló autoriter rendszerek elleni 
fellépésben. Interjút készített az orosz ellenzék vezetőjével, a felkelők oldalára 
átálló egyiptomi katonával, az ellenállást támogató volt Chávez-hívő venezu-
elai politikussal éppúgy, mint az egyik prominens kínai ellenzékivel, az erő-
szakmentes civil ellenállás amerikai teoretikusával, és az Otpor nevű, egykori 
szerb ellenzéki mozgalom veteránjával.

Dobson könyvének egyik fő állítása, hogy a rendszerellenzéki csoportok 
sikerének nincsenek általános szociológiai szabályai, sok múlik azon, hogy az 
ellenzéki aktorok helyesen értelmezik-e a folyamatokat, képesek-e széles ko-
alíciót felépíteni, majd kellő pillanatban hatékonyan cselekedni. A szerző ész-
leli, hogy az utóbbi évtizedben a demokráciák száma nem bővül tovább, a 
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Samuel Huntington által a demokratizálás harmadik hullámának nevezett 
globális változás véget ért.24 Mindazonáltal bővül azon rendszerek köre, ame-
lyek szeretnék magukat demokráciának láttatni, ám a demokrácia facade-ja 
mögött valójában a diktatórikus gyakorlatok erősödnek meg.25 Az ilyen autoriter 
rendszerek jövője és az ellenük szervezett erőszakmentes ellenzéki mozgal-
mak sorsa a bizonytalanság ködébe vész. 

Dobson megfi gyelése szerint a helyzet ma bizonytalanabb, mint bármikor 
korábban volt. „Olyan rezsimek, amelyek korábban az összeomlás szélén vol-
tak, mára újra megerősödtek. Erősnek látszó diktatúrák viszont napok alatt 
összeomlottak. Nem lehet közvetlen összefüggést találni a rezsim brutalitása, 
a gazdasági nélkülözés, a társadalom etnikai összetétele, vagy az ország kul-
túrtörténete és a forradalom kirobbanásának valószínűsége között, történjen 
az ma, holnap, vagy tíz év múlva. Az számít, hogy ki hogyan számítja ki a lé-
péseit.”26 A szerző olyan eseteket mutat be, amikor a látszólag legreménytele-
nebb helyzetekben tér nyílik az ellenzéki cselekvés számára.

Az egyik orosz ellenzéki vezért, Boris Nyemcovot idézve Dobson rámutat, 
hogy a fő különbség a kommunizmus és a putyinizmus között nem a diktatú-
ra és demokrácia eltérése, hiszen egyik esetben sincs szó demokráciáról. Nyem-
cov szerint „a putyinizmus ügyesebb, mert csak az emberek politikai jogait 
veszi el, de személyes szabadságukat érintetlenül hagyja. Utazhatsz, emigrál-
hatsz, ha akarsz, vagy olvashatod az internetet. Ami viszont tiltott, az a tele-
vízió. A televíziót államilag ellenőrzik és korlátozzák, mert az ideológiai és 
propagandagépezet azt tekinti legfontosabb eszközének. A kommunisták a 
személyi és politikai szabadságot egyaránt megszüntették. Ezért ők sokkal 
ügyetlenebbek voltak a putyinizmusnál. […] Ami most van, az olyan, mint a 
Szovjetunió, kígyózó sorok és gazdasági defi cit nélkül, nyitott határokkal.”27 
A mai orosz antidemokratikus rendszer több lehetőséget ad az ellenzéki szer-
vezkedésre, mint a Szovjetunió tette (Gorbacsov korszakának kivételével), ám 
egyúttal az állam igyekszik ezeket szigorú ellenőrzése alatt tartani. Megfoszt-
ja őket potenciális belső és külső támogatóiktól, legyen szó az NGÓ-k külföl-
di szponzorairól, vagy akár liberális szellemű orosz oligarchákról. Az állam 
jelzi az aktivistáknak, hogy megfi gyeli őket, ezáltal anélkül tud az elrettentés 
és elszigetelés eszközéhez nyúlni, hogy közvetlenül bebörtönözné őket. Szük-
ség esetén azonban felbérelt bűnözők segítségével fellép ellenük – amint az 
számos esetben megtörtént – amikor újságírókat, aktivistákat megvertek vagy 
likvidáltak. Látszólag az állam tudta és közreműködése nélkül következett be 
mindez, de árulkodó, hogy az ilyen leszámoló akciók minden esetben a rend-
szer fennmaradását szolgálták.

Dobson azon szerzők közé tartozik, akik az erőszak nélküli ellenállást ha-
tékonyabbnak tartják az erőszakos lázadásnál. Utóbbi ugyanis olyan területen 
kívánja megvívni a harcot, amelyen az állam több erőforrással rendelkezik, 
tehát amiben az állam jobb. Az erőszakos felkelés csak akkor lehet sikeres, ha 
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az erőszakszervezetek meghatározó része a felkelők oldalára áll. A széles tár-
sadalmi támogatottsággal rendelkező katonai puccsok ideje azonban leáldozó-
ban van. Ha a katonai puccs sikeres, a kezdeményezés nem a társadalmi cso-
portok, hanem a katonai vezetők kezében marad, akik nem feltétlenül érdekel-
tek a rendszer megváltoztatásában. Olyan stratégia lehet célravezető, amely a 
társadalomból indul ki, és az elnyomottak céljait valósítja meg. Erre pedig leg-
nagyobb eséllyel az erőszakmentes rendszerváltó mozgalom lehet képes – kü-
lönösen azokban a félig autokratikus rendszerekben, amelyek demokráciáknak 
próbálják álcázni magukat. A diktátorok ugyanis csak addig képesek uralkod-
ni, amíg az emberek engedelmeskednek nekik. Ha ők megvonják bizalmukat 
a rezsimtől és ennek kollektív, összehangolt, erőszak nélküli módon kifejezést 
is adnak, a diktátor és rendszere elkerülhetetlenül megbukik.

A szerző osztozik az Arab Tavaszt övező nemzetközi reménykedésben, és 
meg van győződve arról, hogy nemcsak a struktúrák, de az aktorok is számí-
tanak, azaz vannak a rendszerellenes aktivizmusnak olyan mintái és legjobb 
gyakorlatai, amelyek globálisan is működőképesek, és így terjesztendők. De 
célja nem e gyakorlatok listába vétele, vagy egyfajta „forradalmi katekizmus” 
megírása volt, hanem első kézből származó információkon alapuló, sztorikban 
bővelkedő, élvezetes könyv közreadása. Habár a kötet általános optimizmusát 
érdemes némi kétellyel fogadnunk, a szerző kitűzött célját kétségkívül sikerrel 
megvalósította. 
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