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Az utdbbi évek kutatasainak koszonhetGen, mind a demokraciardl és a tekin-
télyelvii rendszerekrdl, mind pedig a demokracia leromboldsanak, illetve Gj-
jaépitésének esélyeirdl alkotott tudasunk jelentésen béviilt. Habar kétségkiviil
van kapcsolat gazdasagi fejlettség és demokracia kozott, e viszony nem min-
dig egyértelmi. A gazdasagi névekedés sem minden koriilmények kozott ked-
vez a demokracia létrejottének, kiilondsen akkor nem, ha a javak elosztasat az
dllampolgérok nem tekintik igazsdgosnak.! Onmagéban a demokratikus mi-
nimumnak tekintett vadlasztasok nem garantaljak a demokracia fennmarada-
sat, mert az autoriter vezet6k megtanultak, hogy miként lehet demokratikus
legitimacioval — félig vagy egészen — tekintélyelvii rendszert mikodtetni. Az
autoriter vezeték tobbsége a demokracia fogalmat paravanként hasznalja, a
demokracia szellemétél és gyakorlatatol idegen politikai berendezkedés kiépi-
tésére. Atveszik a demokracia tobb intézményét, de azokat eredeti rendelteté-
siiktdl eltérd célokra hasznaljak. Demokratakként mutatjak be énmagukat,
csak éppen a liberalis demokrdcia helyett el§szor tobbségi demokraciat, majd
az emberi jogokat figyelmen kiviil hagy¢ ,illiberélis demokraciat” miéikodtet-
nek. Innen pedig mar csak egy lépés az autoriter fordulat beteljesitése, a de-
mokracia elveinek megtagadasa. ,Patyomkin-demokracidkban” akar még kor-
latozottan verseng6 valasztasokra is sor kertilhet anélkiil, hogy a szavazas
végs6 eredménye megvaltoztathatna a liberdlis demokraciatél egyre tavolabb
sodrédé rendszer alapvonasait.
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Az itt targyalt konyvek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a demokracia és a
diktatdra kozott az utébbi idében széles, sziirkezéna alakult ki, amelyeket ve-
gyes rendszerekként (hybrid regimes) irhatunk le.> E rendszerekben fennallé
szlik tarsadalmi mozgasteret mind az autoriter vezetd, mind pedig a demok-
ratikus ellenzék a maga javara igyekszik kihaszndlni, ezért a politikai kiizde-
lem rendszer-alternativak harcat jelenti. Nemcsak a kiilénb6z6 orszdgok de-
mokratai képesek hatékonyan tanulni egymastél, hanem a diktatorok is. A
nemzetkozi politikdban gyakran tapasztalt ,domindeffektus” nemcsak pozi-
tiv,> hanem negativ irdnyban is miikddhet. Szamos esetben a mar kialakult
demokratikus intézményrendszer sem nyujt garanciat a diktatorikus vezet&k
felemelkedése ellen, ha azok rosszhiszemiien kihasznaljak a rendszer gyen-
geségeit. Nemcsak a demokrécia fenntartasanak és expanziéjanak, de ellehe-
tetlenitésének is megvannak a maga ,legjobb gyakorlatai”: e destruktiv gya-
korlatok terjedése manapsdg globdlis méreteket Olt.

Mindazondltal a demokrécia elfojtdsaban érdekelt tekintélyelvii vezetSkkel
szemben az ellenallas Gj formdi is megjelentek, s e tiltakozasi formak is glo-
balizalédnak. Torténeti 6sszehasonlit6 elemzésben kimutathato, hogy az eré-
szak nélkiili civil ellenallas az esetek tobbségében joval hatékonyabb a fegy-
veres ellenallasnal. A kommunikdciés technolégiak 4j formait a felkel6k so-
kaig a maguk javara tudtak forditani — példaul tiintetések szervezésekor — de
ezeket nemcsak a civil tarsadalom ellenall6 csoportjai, hanem a hatalom kép-
viseldi is hatékonyan képesek hasznositani. Nemcsak a hatalom megtartasa-
nak, hanem megddntésének is megvannak azok a szervezeti és logisztikai
technikai, amelyek elsajatitdsa a résztvevék professzionalizdlodasat igényli.

A helyi demokratikus er6k nyugati tamogatdsanak allami nyomasgyakor-
lasra éptil politikdja Snmagaban egyre kevésbé elégséges.* Nem csoda, hogy
az utébbi id6ben novekszik a helyi civil szervezetek nemzetkdzi tamogatasa-
nak jelent6sége, beleértve az ellenallas és mozgositas kiilonboz6 technikdira
vonatkoz6 tudas atadasat. A demokracia visszahdditdsara vonatkozo tudas
megszerzése éppugy tanulasi folyamat eredménye, mint a rendszer rutinszer(
mikodtetése.

Az aldbbiakban targyalt konyvek szerzdi arra is figyelmeztetnek, hogy az
erds népi elégedetlenség ellenére a diktator sokaig megdrizheti hatalmat, ha
eréforrasait at tudja csoportositani a red kozvetleniil nem veszélyes szélesebb
tarsadalmi rétegektdl a hatalom megdrzése szempontjabdl kulcsfontossagu
kevesekhez. A hatalom megtartasahoz nélkiilozhetetlen kevesek lojalitasanak
megvasarldsaval a diktator sokak elégedetlenségét tarthatja ellenérzése alatt,
kiilondsen akkor, ha az ellenzék megosztott, vagy a hatalom képvisel6i képe-
sek az ellenzéki csoportok megosztasara.

*
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A Bruce Bueno de Mesquita és Alastair Smith altal irt sikerkonyv (The Dictator’s
Handbook: Why Bad Behavior Is Almost Always Good Politics) a hatalom meg-
szerzésének és megbrzésének szabalyait tartalmazza. A szerz6k szerint az au-
tokratikus médszerek nemcsak tekintélyelvli rendszerekben, hanem demok-
racidkban is hasznalhatok, mert ezek a politika dltaldnos, rendszerektdl fiig-
getlen szabdlyai. Raadasul az autokrata vezet6k a demokrataknal szamos
tekintetben sikeresebbek, mert hosszabb ideig tudjak megérizni hatalmukat.
A konyv az igynevezett realista iskola — Machiavellire visszavezethet6 — tani-
tasait koveti, igy nem 4ll tavol Vilfredo Pareto, Robert Michels vagy Carl Schmitt
nézeteitdl.> A politikai realizmus abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy nem en-
gedhetjitk meg magunknak, hogy a vilagot és legf6képp az embereket nor-
mativ alapon kozelitsitk meg, hanem — Max Weber nyoman — megért6, leird
modon kell értelmezniink.® Ne akarjuk az embereket megvaltoztatni, azt ért-
siik meg, hogy miként cselekednek és milyen megfontolasok alapjan. A meg-
értés igénye persze nem jelent egyetértést. Bueno de Mesquita és Smith vitan
feliil allonak tekinti, hogy az egyének képesek felismerni sajat érdekeiket és
akar hatalomban, akar arra aspirdlva, akar pedig valasztoként ezeket az érde-
keket kovetik.

A konyv intellektualis hatterét az onérdekre alapozott individualista tézis,
aracionalis valasztas elmélete jelenti. Eszerint a politika vilaga mindenekel6tt
racionalis szdmitdsokon nyugszik, amelyet ,politikai vallalkozok” végeznek
el. Mint kozismert, ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a politika
tavolrdl sem csak a racionalitds vilaga, hanem érzelmekre, szenvedélyekre,
identitasokra és eltérd érdekekre épiil, ahol nagy szerepe lehet a véletlennek
és a szerencsének is.” Ezeket még a legragyogébb manipulator sem képes at-
latni. A szerz6k tudatosan provokativan fogalmaznak és az erkdlesi allasfog-
lalast az olvasokra bizzak. A szerzdk altal képviselt selectorate elmélet szerint
a tarsadalom nagy részét6l meg kell kiilonboztetni azokat, akiknek elvileg be-
leszélasuk van a politikai folyamatokba: ez a névleges szelektorok kore, tehat
azok, akik bar elmehetnének, mégsem mennek el szavazni. A demokracia ja-
tékszabalyait azok hasznaljak, akik elmennek szavazni, de a szerzék felhivjak
arra a figyelmet, hogy a passzivak kore nem kisebb a demokraciaban, mint a
diktatiraban s erre politikat lehet épiteni. Valasztasi kampany idején nemcsak
mozgositani kell — ez csak a feladat egyik része — hanem elérni azt is, hogy a
masik tabor potencialis szavazoi tdvol maradjanak a valasztasoktol. Ett6l még
maguk a politikai rendszerek kiilonbdznek, hiszen a demokracidkban a de-
mokratikus szabdlyok a védlasztasokon részt nem vevdkre is érvényesek, mig
a diktaturakban még a rendszert tamogat6 szavazokra sem.

A nominalis szelektoroktdl tehat meg kell kiilonboztetniink a valddi sze-
lektorokat, akik elmennek valasztani. A politikai vezetd arra torekszik, hogy
adminisztrativ és politikai eszkozokkel tgy alakitsa a nominalis és valédi sze-
lektorok kozti eltérést, hogy ezzel a sajat hiveit hozza elényds helyzetbe. EI6b-

133



BOZOKI ANDRAS

bi médszerek kozé tartozik a valasztasi torvény atirasa, a valasztéi korzetek
Ujrarajzolasa (gerrymandering), mig utobbiak kozé a sajat valasztok motivalasa
és az ellenfé] valasztéinak demobilizaldsa. Ha a vezet$ ezt meg tudja oldani,
akkor jon a kovetkezd politikai feladat: a valédi szelektorokon beliil 1étrehoz-
ni a gydztes koaliciét. Demokracidkban ez a valasztdsokon résztvevik egysze-
rli tobbségét jelenti. A gy&ztes koalici6 elvileg viszonylag kisszamd is lehet, ha
a tobbieket sikertl tavol tartani a szavazastol és a valasztasi részvételnek nincs
jogilag rogzitett minimalis kiiszobértéke. A szerz&k jatékelméleti megkdzeli-
tése szerint gy6ztes koalicion beliil két kategoria létezik: a nélkiilozhetetlenek
(essentials) és a befolyasosak (influentials) csoportja. A nélkiilozhetetlenek azok
korét jelenti, akik nélkiil nem lehetséges a hatalom megszerzése vagy megtar-
tasa. A nélkiilozhetetlen személyek kore persze cserélédhet. A torténelemben
szamos példat tudunk arra, hogy a hatalom megszerzéséhez masokra van
szitkség, mint a hatalom megtartasahoz. Példaul a Lenin vezette orosz bolse-
vik part belsé kore tele volt értelmiségiekkel (Trockij, Buharin, Preobrazsenszkij
és masok), mig a Sztalin vezette allampart kaderbiirokratakkal. A személyek
valtozhatnak, de a politikai hatalom szempontjabdl nélkiilozhetetlenek kore
megmarad.® Kozéjlik tartozhatnak pénzemberek, titkosszolgalati, rendéri és
katonai vezetdk, személyes bizalmasok, gazdasagi mogulok és igy tovabb. E
kérben nemcsak a pozici6é szamit, hanem a politikai vezet6hoz valé feltétlen
lojalitds. A nélkiilézhetetlenekhez képest tgabb a befolydsosak kére. Ok azok,
akik a gy6ztes koalicidhoz sziikséges tarsadalmi tamogatast képesek biztosi-
tani — szakszervezeti és vallasi vezetdk, etnikai csoportok vezetdi.

Bueno de Mesquita és Smith azt tandcsolja a diktatoroknak, hogy a gy6z-
tes koaliciot tartsdk meg olyan kicsinek, amennyire csak lehetséges, mert minél
kisebb a hatalmi koalicio, annal kevesebb embert kell ellenérizni és annal ki-
sebbek a rendszer fenntartadsanak koltségei. A névleges szelektorokat ugy kell
alakitani, hogy olyan sokan legyenek, amennyire csak lehetséges, igy a he-
lyettesithetd tagokat konnyedén le lehet cserélni. A szerzék szerint érdemes
ellendrizni a bevételek dramlasat, mert a vezeté szamara mindig hasznosabb,
ha § mondhatja meg, hogy ki részesiiljon az er6forrasokbdl, mintha minden-
ki odaférhet az eloszthatd javakhoz. A vezet§ szamara hatékony lehet az a
megoldas, ha a tarsadalom tobbségét elszegényiti, mikozben sajat tamogatoit
gazdagga teszi. A diktatornak ki kell fizetnie kulcstamogatéit, ha meg akarja
Orizni lojalitasukat. Nem szabad elfelednie, hogy kozeli tdimogatéi inkabb sze-
retnének az 6 helyében lenni, mintsem hogy t6le fiiggjenek. A diktator nagy
elénye velitk szemben abbdl fakad, hogy tudja, honnan joén a pénz, mig a tob-
bieknek nincs errél tudomasuk. A szerz6k szerint a diktatornak egyszerre ér-
demes j6 kozoktatast és gyenge felsGoktatast miikodtetni, hogy sok képzett
szakmunkas szolgalja ki a rezsimet, de egyuttal a felsGoktatas ne termelje ki a
rendszer ellenzékét. A tal sok mivelt, kritikai gondolkoddsti ember a diktéato-
rok szdmara nem kivanatos.
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A szegénységben él6knek és az éhez6knek nem marad erejiik, hogy a dik-
tator ellen forduljanak, de a sziikebb koalicié csalédott tagjai veszélyesek le-
hetnek ra. Ezért a koalicion beliil ki kell kiiszobdlni a disszidencia lehet8ségét.
A hatalom alsébb lépcséfokain elhelyezkedd vezetSk dezertalasa viszonylag
ritka, mert a parttagok és a parthoz kozel allok altalaban korrumpalhatéak és
zsarolhatéak. Ha a disszidencia jelenségének megsziintetése nem lehetséges,
a disszidenseket el kell szigetelni a koalicié er6kdzpontjatol, de marginalizalt
pozicidjukban is érdemes bent tartani ket a koaliciéban, mert kitaszitott ,mar-
tirokként” veszélyesek lehetnek.

A kényv nem Kkelti azt az illuziét, hogy a fenti szabalyok csak a diktatorok
altal irdnyitott, elmaradott orszagok miikddését irja le. Bar példaik tobbségét
a szerz6k a harmadik vildgbdl hozzdk, azt is hangstlyozzak, hogy nem kii-
16nb6z6 rendszerekrél, hanem a politika immanens természetérél irnak. Sze-
rintlik tehdt az onkényuralmi és a demokratikus allamok vezet6i 1ényegében
ugyanazokat a szabalyokat kévetik. A demokratikus vezetSk is meg akarjak
szerezni a hatalmat és meg akarjak 6rizni azt. Ok sem szeretnek id6 el6tt té-
vozni a vezet6 poziciokbdl. Ahhoz tehat, hogy a demokratdk megérizhessék
hatalmukat, innovativabbaknak kell lenniiik autoriter kollégaiknal, mert a de-
mokratikus rendszer — lényegénél fogva — nem épiilhet az aktiv valasztok tel-
jes hattérbe szoritasara.

Ahogy az allampolgarok kiilonbozéek egymastol, ugyanez vezetdikrdl is
elmondhat6. Nem eleve jok vagy eleve rosszak, hanem opportunistak, esen-
dék, hol a jora, hol a rosszra kaphatdk. Demokracidkban széles konszenzussal
kiépitett intézmények korlatozzak a vezet6k onkényét. Bueno de Mesquita és
Smith konyvébdl azért kozvetett moédon az is kiolvashaté, hogy altalaban azok
az orszagok sikeresek, amelyek a lehets legszélesebb képviseletet biztosito de-
mokrdcia és a valasztasi rendszer talajan allnak. Diktatarakban és vegyes rend-
szerekben a vélasztasi rendszert igy alakitjak, hogy a valasztépolgarok kony-
nyebben ,megvasdrolhatd” része biztositsa a vezeté szamara hatalma meg-
tartasat. A szabalyok gyakori atirasa is kedvelt eszkoze mindazoknak, akik a
jogallamot csak id6legesen hasznaljak, de készek megvalni t6le, ha érdekeik
igy kivanjak. A jogszabalyok ,haszonelvli” felhasznalasanak egyik specialis
esete, amikor az Gjra mar nem valaszthat6 elnok mandatumat meghosszab-
bitjak, vagy esetleg a miniszterelnoki és elnoki pozici6 cserélgetésével kiegé-
szitve tartjdk fenn hatalmukat (mint példaul Oroszorszagban, Argentindban
és néhdany afrikai és latin-amerikai orszdgban). Mindehhez aktivan felhasz-
nalhat6 a politikai befolyassal valo visszaélés révén adodo hatdsagi, jogalkotoi
és jogalkalmazdi egytittmiikddés. Az ilyen rendszert az dllamhoz szorosan
kot6dé korrupcio tartja életben.

A Dictator’s Handbook szokatlan konyv, amelyben az élvezetes stilus sokszor
ellentétben all a valédsagban megfigyelt, ,bicskanyitogatd” tartalommal. Talan
épp ez a disszonancia volt a szerz6k szandéka: annak bemutatdsa, hogy a po-
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litika eszményei és gyakorlata kozott sokszor milyen széles arok hizodik. A
konyvben a cinizmus hatdrait sirolé (vagy atlépd) megjegyzések egész sora
provokativan figyelmeztet a politika diabolikus természetére.

*

A diktatorok elleni harc nem konnyi, de nem is kilatastalan. Ebben megeré-
sitheti az olvasot Valerie Bunce és Sharon Wolchik kitiné konyve (Defeating
Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries), amely szamos, eddig nem
vizsgélt szemponttal gazdagitja a demokratizaci6 folyamatardl sz6l6 nemzet-
kozi politikatudomdnyi szakirodalmat. Az utébbi hiisz évben kialakult poszt-
kommunista rezsimek egy része demokracia, masik résziik egyértelmiien dik-
tatdra, de a koztes tartomanyban szdmos vegyes rendszer taldlhaté. A demok-
ratikus atmenet els6 szakaszaban altalaban még keverednek a demokratikus
és autokratikus rendszer vondsai.” Mivel az atalakulds sohasem visszafordit-
hatatlan folyamat, igy el6fordulhat, hogy a korabban demokraciaknak tekin-
tett orszagok visszacstsznak a verseng6 énkényuralmi (competitive authorita-
rian) rendszer szintjére, vagy a teljesen autokratikus rendszerbe.” Bunce és
Wolchik ezekre a mixed regime kifejezést hasznalja a szakirodalomban korab-
ban elterjedt hybrid regime fogalmaval szemben, dm a lényeg ugyanaz. A szer-
z6k t6bb orszag példajan, konkrét események vizsgalatan keresztiil azt vizs-
galjak, miként lehet megszabadulni a posztkommunista vegyes rendszerekben
hatalomra kertil§ diktatérikus vezetéktSl. Olyanoktol, akik hatalmon mara-
déasuk esetén a rendszert még inkabb autokratikus irdnyba vezethették volna
(Meciar, Milosevic, Kucsma és masok).

A szerzOk az orszégos valasztdsok pillanatat olyan lehetéségnek tekintik,
amelyek révén a negativ tendenciak megallithatdk, sét sok esetben visszafor-
dithatok. Szemben a szakirodalomban hasznalt ,valasztasos forradalom”
(electoral revolution) kategdridjaval — amely teljes szakitast igér az el6z6 kor-
szakkal, de igéretét ritkan teljesiti be — a szerzék a ,demokratizal6 vélaszta-
sok” (democratizing elections) fogalmat vezetik be. Ugy vélik, a forradalom és a
valasztasok fogalmanak 0sszekapcsolasa tévttra visz, mert egyrészt normativ
tartalmat kolesonoz a folyamatnak, masrészt az esetek tobbségében valddi for-
radalomrdl nincs is sz6. Bizonyos valasztasok valodi mérfoldkovet jelenthetnek
egy orszag atalakulasaban (breakthrough elections), de ezek — szemben a részt-
vevlk akkori elvdrdsaival — utélag mar semmiképp sem nevezheték forrada-
lomnak.

A demokratizal6 valasztasok mas valasztasi el6zmények nélkiil, egyetlen
lépésben is sikeresek lehetnek, ezt példazza Szlovékia (1998) és Horvatorszdg
(2000) esete. Szlovakidban a nemzetkozi kozosség is komoly szerepet jatszott
az akkor mar négy éve folyamatosan hatalmon 1évé Vladimir Meciar minisz-
terelnok eltavolitdsaban.! Hiaba lett Meciar partja a legerésebb, mert az 6sszes
tobbi demokratikus erd osszefogott ellene, és e széles politikai koalicié révén
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juthatott a hatalomba Mikulds Dzurinda, aki 1998 és 2006 kozott Szlovékia
EU-csatlakozasat véghezvitte, és aki mindezidaig az orszag torténetének leg-
sikeresebb kormanyf6je volt. Horvatorszag esete annyiban kivételnek szamit,
hogy az ,allamalapité” nacionalista vezet6t, Franjo Tudjmant nem kellett el-
tavolitani hivataldbol, mert 1999-ben még elndkként halt meg. De az is el6for-
dul, hogy a demokratizal6 valasztasok a réviddel korabban elcsalt valasztasok
ellen kirobbané népi tiltakozas kovetkezményei. Olyan megismételt valaszta-
sok, amelyek ,helyrehozzak” az el6z6 valasztas kudarcat. Ilyen volt a ,naran-
csos forradalom Ukrajnaban, 2004-ben.'?

A paradigmatikus fordulat azonban Jugoszlavidban kovetkezett be az ez-
redfordul6 évében. Mint Bunce és Wolchik érdekfeszitéen bemutatja, ebben
az orszagban az ellenzék sokdig reménytelennek t{ing kiizdelmet folytatott
Slobodan Milosevic elndk eltavolitasaért. Milosevic opportunista médon 6t-
vOzte a szocialista és nacionalista ideologiat, igy éveken at sikerrel le tudta sze-
relni nacionalista ellenzékét, énmagat ,kisebb rosszként” feltiintetve.® A bosz-
niai szerbek haborujat ,Nagy-Szerbia” nacionalista igéretével tdimogatta, majd
az 1995-6s daytoni megallapodas idején ugyand mar pragmatikus ,békete-
remtSként” szerepelt. A Clinton-adminisztracié kénytelen volt 6t targyalo
partnerként elfogadni, ha békét akart a Balkanon. Milosevic — aktualis politi-
kai érdekei szerint — el6sz0r a haborti megnyerésének garanciajaként, majd a
tartos béke biztositékaként lattatta magat a valasztok elétt.™* Hasonlo sikerrel
tudta atmenetileg kihasznalni a forrong6 Koszovo helyzetét politikaja szerbi-
ai tdmogatottsaganak novelésére. Sem az orszag vészesen romléd gazdasagi
helyzete, sem a nemzetkdzi gazdasagi szankcidk, sem pedig a NATO 1999-es
légicsapasai nem tudtak megrenditeni hatalmat. A demokratikus ellenzék
megosztott volt, ereje els6sorban a févarosra korldtozédott. Milosevic tigyesen
egyensulyozott radikdlis nacionalista és demokratikus ellenzéke kézott, még
aztis elfogadva, hogy a févaros, Belgrad demokrata ellenzéki politikus (Zoran
Dijindjic) iranyitasa ala keriilt, mert a vélasztadsok manipulédcidjaval el tudta
érni, hogy a vidéki valasztok tobbsége ra szavazzon. Habdr 6 maga hajlamai
szerint diktdtor volt, rendszere mégis inkabb volt vegyes rezsim, mint klasszi-
kus diktatira, mert tartalmazta a versengés, a valasztds, a szélasszabadsag és
a tobbpartrendszer elemeit.

Az ellenzéki megosztottsag miatt sikertelen maradt a Milosevic elleni
Zajedno (Egytitt) mozgalom 1996-97-ben. Ezt a megosztottsagot tudta késébb
kikiiszobolni a nagyrészt fiatalok &ltal elinditott Otpor (Ellenéllas) nevii j
mozgalom, amely 2000-ben végiil demokratikus attorést ért el. Felhasznalva
Bueno de Mesquita és Smith kategoériait, elmondhatjuk, hogy Milosevic csok-
kend tarsadalmi bazisat az ellenzék sokdig azért nem tudta a maga javara for-
ditani, mert a diktator nagy sulyt helyezett a hozza kozel allé nélkiilozhetet-
lenek poziciéjanak megerdsitésére. Erdekes fejlemény volt Jugoszlavidban, hogy
Milosevic egyre nagyobb onbizalommal viszonyult a valasztdsokhoz, mert
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,demokratikus legitimdci6ja” megerSsitésének lehetdségét latta benniik. Az
utébbi tizenot évben egyébként is megddlt az a mitosz, hogy a diktatorok fél-
nek a valasztasoktol, hiszen példaul Milosevic egészen 2000-ig minden va-
lasztast megnyert, de egyiket sem tiszta eszkdzokkel. Ugyanez a jelenség Ve-
nezuelaban is el6fordult, amikor Hugo Chavez minden alkalmat megragadott
Ujabb és tjabb, altala ellendrzott ,valasztasok” és referendumok kiirasara, hogy
hatalmat tartositsa.’®

Milosevic azonban 2000-ben elkovetett néhany alapvet6 hibat. Rendérsé-
ge egyre brutdlisabban lépett fel a tiintet6kkel szemben, ami hozzajarult az
ellenzéki egység megerdsodéséhez. Lebecsiilte az ellenzék mozgositasi képes-
ségét, valamint azt a tényt, hogy id6kozben az Otpor kovasza lett az ellenzéki
egylittmiikddésnek. Nem tulajdonitott jelent6séget annak, hogy az Egyestilt
Allamok politikdja megvéltozott: az amerikaiak Milosevicben mar nem a ,bé-
keteremt6t”, hanem a demokrécia akadalyat lattak. Megndtt az ellenzék nem-
zetkozi tamogatottsaga — anyagi, logisztikai és stratégiai értelemben. A 2000
Gszére meger6sddd dsszefogas sikere latvanyos példdjat adta annak, hogy
autoriter vezetSk er6szakmentes tton is eltdvolithatok a hatalombél. Mindez
azért volt fontos, mert a jugoszlaviai valasztasok sikeréhez vezet6 modszerek
gyorsan ellenzéki know-how-va valtak Griuziaban, Ukrajnaban és mas poszt-
kommunista orszagokban.

Bunce és Wolchik azonban nem csupan a demokratizalé valasztasokkal
foglalkozik, hanem az odavezetd tttal és a valasztasok utani, eltérd fejlédési
palyakkal is, kiilonds tekintettel a demokratikus tapasztalatok nemzetkozi el-
terjedésére. A konyv harom nagyobb részbdl all. Az elméleti bevezetés és a
kulcsfogalmak definici6ja utan dsszehasonlité esettanulmanyokat kozol, el-
kiilonitve egymastol a demokratikus fordulat elérése szempontjabdl sikeres
torténeteket (Szlovékia, Horvatorszdg, Jugoszlavia, Ukrajna, Gruzia és Kirgi-
zisztan), a kudarccal végz8dott esetektdl (Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag és
Orményorszég). Az elbukott esetekben az ellenzéki egység ellenére a kiilsé
demokratikus tAmogatas nem tudott elég hatékony lenni, mert az autoriter re-
zsim jelentds er6forrasokat tudott mozgdsitani fennmaraddsanak biztositasa-
ra. Orményorszagban az amerikai kiilpolitika nem a demokratizal6 valaszta-
sok sikerére, hanem a gradudlis valtozasra Osszpontositotta figyelmét, ami
gyengitette a demokratikus fordulat sikerének esélyét. Azerbajdzsdnban a re-
zsim el tudta vagni a helyi NGO-kat az 6ket tdimogatni szandékozé kiilfsldi
forrasoktdl, mig Fehérorszorszagban a demokrdcia transznaciondlis tdmoga-
tasat az orosz vezetés hasonldan aktiv fellépése ellenstlyozni tudta a diktaté-
rikus Lukasenka-rezsim fenntartasa érdekében. A kényv harmadik részében
a szerz8k részletes komparativ elemzést nytjtanak az eltéré valasztasi ered-
ményekrdl, a valasztasi modellekrdl, a demokratizalo valasztasok nemzetkozi
hatdsardl, a valasztasok utani kiillénb6z6 rendszeratalakuldsokrol (regime
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trajectories), és végiil a demokracia amerikai promociés gyakorlatainak lehe-
t6ségeirdl és korlatairdl.

Bunce és Wolchik minden eddiginél nagyobb figyelmet fordit a civil tarsa-
dalom aktivistdinak, intézményeinek és szervezettségének elemzésére. A konyv
legérdekesebb részei kozé tartoznak azok a fejtegetések, amelyek a Milosevic
elleni politikai mozgalmak sikerével, a tapasztalatok Osszegzésével, és nem-
zetkdzi atadasaval foglalkoznak. A szerz6k empirikus elemzések sokasagara
és a helyi civil vezet&kkel folytatott sajat interjiikra hivatkozva azt allitjak,
hogy Kézép-Eurépaban az NGO-k, think tankek és mozgalmak donté szere-
pet jatszottak az ellenallds megszervezésében,'® és ezt a mintdt igyekeztek at-
venni a posztszovjet diktatturak és vegyes rendszerek demokratikus civil moz-
galmai is. Bunce és Wolchik a kutatas éveiben sok id6t toltottek terepmunka-
val a térségben. Nemcsak hét kerekasztal-beszélgetést rendeztek politikusok
és kutatok részvételével, hanem tbb mint 200 egyéni interjit készitettek Azer-
bajdzsan, Bulgaria, Fehéroroszorszag, Gruzia, Horvatorszdg, Kirgizisztan, Or-
ményorszdg, Szerbia és Ukrajna civil ellenzéki aktivistaival, tovabba a helyi
véleményformald értelmiségiekkel, szakért6kkel és politikusokkal. Ez a konyv
a posztkommunista rendszerek problémadival foglalkozé minden mas miivet
feltilmul abban a tekintetben, hogy tGjdonsagnak szamité elméleti kovetkez-
tetései széles empirikus kutatdsi alapra tamaszkodnak.

*

Erica Chenoweth and Maria J. Stephan (Why Civil Resistance Works: The Strategic
Logic of Nonviolent Action) meggy&z& érveket sorakoztatnak fel arra vonatko-
zban, hogy miért képesek az er6szakmentes civil mozgalmak nagyobb haté-
konysaggal megdonteni a diktatirakat, mint az erészakos felkelések. Az Er&-
szakmentes és Er6szakos Mozgalmak és Eredménytiik (Nonviolent and Violent
Campaigns and Outcomes — NAVCO) elnevezésli adatbazisukban a szerzék 323
erészakos és er6szakmentes ellendallasi mozgalmat vizsgaltak, az 1900 és 2006
kozotti idészakbdl. Szerintiik az erészakmentes akcidk torténetileg kimutat-
hatéan nagyobb sikere abban rejlik, hogy csokkentik a mozgalomhoz valé csat-
lakozas ,koltségeit” az atlagember szamara, és nagyobb eséllyel kinaljak a po-
zitiv kimenetel lehet&ségét, mint a klasszikus puccsok, er6szakos lazadasok és
forradalmak. A radikalis akcidkhoz csatlakozok alapvetSen két dolgot szeret-
nének elérni: sajat tulélésiiket és a mozgalom sikerét. Egészen szélsdséges hely-
zetektd] eltekintve a résztvevék nem kivanjik feldldozni az életiiket, ugyan-
akkor olyan mozgalomhoz akarnak csatlakozni, amely eléri kit{izott céljat.
Erre nyujt lehetéséget az er6szakmentes kampany. Ha az emberek kicsinek
érzik a részvétel kockazatat, a mozgalom széles tarsadalmi koaliciot épithet ki
a fennall6 rendszer ellen. Minél sokszinlibb a mozgalom 0Osszetétele, anndl
szélesebb lesz azok kore, akiket megszolithat a kiilonboz6 tarsadalmi csopor-
tokban. Az ilyen sokszin( koalicié (diverse coalition) izenete konnyebben jut el
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a véleményiranyité személyekhez, csoportokhoz és szervezetekhez, akiket a
maga oldalara 4llithat. A véleményiranyitok kitlintetett szerepét Tocqueville
nyomdn' tobben is felismerték, koztiik Charles Tilly, aki a forradalmi helyzet
definicidjanak egyik elemévé is tette.’® Az értelmiségiek atallasa megsokszo-
rozhatja a mozgalom hatasat, és csokkenti annak lehet&ségét, hogy a rezsim
csirajaban elfojtsa vagy elszigetelje a kezdeményezést.

Chenoweth és Stephan konyve modszertanilag azért érdekes, mert a szer-
z6k kombinaljak a kvantitativ és kvalitativ elemzési modszereket. Szinte min-
den esetben arra torekednek, hogy a statisztikai adatok mogé nézzenek, és
elemzéseiket mélyebb tudasra alapozzak. Felteszik példaul azt a kérdést, hogy
vajon nem félrevezets-e az erészakmentes mozgalmak sikerérél beszélni. Vajon
nem azért gyéznek-e az er6szakmentes mozgalmak, mert eleve azokban az
orszagokban indulnak el, ahol a rezsim egyébként is szétes6ben van? Ha ez
igy lenne, az er6szakmentes mozgalmak és a rezsim 0sszeomldsa kozott nem
lenne oksagi kapcsolat, az ilyen mozgalmak legfeljebb kiséréjelenségei volna-
nak az amtgy is elkeriilhetetleniil bekovetkezs rendszervaltasnak. Es a kérdés
forditva is feltehetd: vajon nem azért buknak-e el az er6szakos mozgalmak
nagyobb ardnyban, mert eleve olyan rendszerekben kezdeményezik azokat,
ahol az er6szakmentes ellenallasra eleve joval kisebb a remény?

A tranzitologiai szakirodalom szerint totalitarius rendszerekbdl nem lehet-
séges békés atmenet a demokraciaba, mert a hatalmon [év6k egységesen el-
lenallnak a rezsimet pluralizalé reform csabitasanak, nem hajlandok targyalni
az ellenzékkel és minden utcai ellenalldst er6szakkal vernek le.” Ilyen esetek-
ben ugy tlinik, hogy a rendszer elleni erszakos mozgalmaknak nincs alter-
nativaja. Ha viszont a fennall6 rezsim ,puha diktatira” — amelyben a vezetés
megosztott, a civil tdrsadalomnak nagyobb tér nyilik, a rezsim kordbbi hivei
egy adott ponton hajlamosak szembefordulni korabbi vezetdikkel és kés6bb
az er6szakszervezetek lojalitdsa is megkérddjelez6dhet — ott esély nyilik a békés,
targyalasos atalakulasra, vagy a tomegdemonstraciokra épiild, er6szak nélkii-
li, ,barsonyos” forradalomra.?® Minderre szamos példat lattunk az 1970-es évek
Spanyolorszagatol kezdve az 1989-es Lengyelorszagon, Magyarorszdgon at
Csehszlovakiaig. E megkozelités szerint az er6szakmentes mozgalom csak
akkor lehet sikeres, ha a kordbbi totalitarius rezsim el6bb poszt-totalitariussa
vagy autokratikussa vélik. Az autoriter rendszerek ugyanis nem ideologikusak,
hanem opportunistak és pragmatikusak, igy adott pillanatban lehetségessé
valnak a targyaldsok, mert azoknak a rezsim szamadra nincs elvi akadalya.”!

Hasonl6 determindciot tételez fel a strukturalista elmélet. E szerint tarsadal-
mi forradalom akkor lehetséges, ha az 4llam és a rendszer sszefonddik, vagyis
az allam nem képes ellensulyként fellépni, azaz nem kindl torvényekben ga-
rantalt védelmet a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportoknak az uralkod¢ elit el-
nyomadsaval szemben. S6t, éppen ellenkezdleg cselekszik: az allam az uralkodd
elit kdzvetlen érdekeinek képviselSjeként 1ép fel. Ilyen esetekben a tiltakozas
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egyforman iranyul az uralkodo elit és az 4llam ellen, mert nincs ,intézményes
kapaszkod6” a targyaldsok megkezdéséhez. A strukturalista megkozelités egy
adott orszag rendszervalté mozgalmanak sikerét sokszor nemzetkdzi tényezok-
t6lis fligg6vé teszi (ami helyes megkdzelités), am gyakran hajlik arra, hogy ala-
becstilje az egyes orszagok politikai kultirdjanak szerepét, valamint a mozgal-
mi szereplSk tetteinek jelent6ségét a valtozas eldidézésében.>

Chenoweth és Stephan szkeptikusan viszonyul a strukturalista és a tran-
zitologiai elméletek magyarazo erejéhez. A szerz6k megkérddjelezik, hogy akar
a fennallé elnyomé rezsim természete, akar mas strukturalis tényez&k eleve
meghatarozndk az erészakmentes kampanyok sikerét vagy sikertelenségét.
Percepcidjuk szerint a forradalmak és lazadasok sokszerepl&s, nyitott végti fo-
lyamatok, amelyben a lazadok helyesen megvalasztott stratégiai cselekvésének
jelent&s szerepe lehet az elnyomé rendszer elleni kiizdelem sikerében. Elem-
zésilik hasonlit a mar emlitett Charles Tilly érvelésére, aki kiilénbséget tett for-
radalmi helyzet és forradalmi eredmény koézott. A forradalmi helyzetet a tobb-
féle szuverenitas (multiple sovereignity) fogalmaval irta le, amelynek elemei a
kovetkezdk: 1. a rezsimmel szembeni kihivok megjelenése, 2. az alternativ ko-
vetelések jelentds tamogatottsdga a megcélzott tarsadalmi csoportokban, 3. a
kormany képtelensége a helyzet uraldsara. A forradalmi helyzet fennallasa
azonban még nem garantalja a forradalom sikerét. Ez csak akkor kovetkezhet
be, ha 1. a tobbféle szuverenitas mellett — amit Lenin ,kettds hatalomnak” ne-
vezett — forradalmi koalici6 épiil ki a rezsimhez tartozoé csoportok és a kihivok
kozott, tovabbd, ha 2. a forradalmi koalici6 a fegyveres testiiletek meghataro-
z6 részét ellendrzése ala vonja. Sziikség van tehat arra, hogy a tarsadalom és
a véleményformalo elit jelentds része a felkel6k mellé dlljon, valamint a hatal-
mon 1évSk soraiban szakadds kdvetkezzen be a lazadokhoz vald viszony te-
kintetében.? Chenoweth és Stephan konyve abban hoz Gjdonsagot, hogy sze-
rintiik a lojalitdsvaltas sokkal nagyobb eséllyel kovetkezik be az er6szakmen-
tes mozgalmak, mint az er6szakos felkelések esetében.

Erveik aldtdmasztésara a szerzék négy esettanulmanyban olyan er8szak-
mentes mozgalmakat mutatnak be, amelyeket korabbi erészakos felkelések
kudarca el6z6tt meg. A négy eset koziil kettd, az irani forradalom (1977-79) és
a Fiilop-szigeteki Néphatalom Mozgalom (1983-86) sikerre vezetett. Az els
palesztin intifdda (1987-92) részleges sikert hozott, am a burmai forradalom
(1988-90) elbukott. Mig az erészakos megmozdulasokban valé részvétel lta-
laban a tarsadalom sziikebb korére — elsésorban a fiatal férfiakra — korlatozo-
dik, addig az erészakmentes kampanyok a tarsadalom szazezres vagy milliés
tomegeit szolithatjdk meg. Olyan széles és sokszin{i mozgalmi koalicié johet
létre, amelyet az elnyom6 hatalom lényegesen kisebb eséllyel tud csak korda-
ban tartani. Ebben a koaliciéban a fiatal férfiak mellett fontos szerepet jatsz-
hatnak a diakok, a nék, az értelmiségiek, a szakjogdszok, valamint a vallasi és
szakszervezeti vezetdk.
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Egy széles tarsadalmi koalicié nagyobb hatést tud elérni nemzetkdzi kon-
textusban is, mert sikeresebben 0sztonozheti a nemzetkozi szervezeteket az
er6szakmentes kiizdelem intenziv, kiils6 tamogatdsara. A burmai erészak-
mentes ellendllds bukasa tisztan igazolja a szerzdk téziseit: mivel a lazaddk
nem torekedtek a rezsimhez hii katonai és értelmiségi csoportok megosztasa-
ra, nem tudtak elvdgni az autoriter rendszert sajat tarsadalmi, politikai és ka-
tonai bazisatdl. Lojalitasvaltas nem kovetkezett be, a hatalmi blokk érintetlen
maradt, ami megndovelte a mozgalomhoz csatlakozéds kockazatat a szimpati-
zansok korében. A rezsim elnyomo kapacitasa megmaradt, amit nem tudott
ellenstlyozni a civil mozgalom (viszonylag gyenge) kiilféldi tdmogatottsaga.
Sem a rezsimmel elégedetlen belsd erdk, sem a nemzetkozi szervezetek nem
lattak lehetGséget a hatékony fellépésre, igy e tényezSk egytittes hatdsa miatt
a mozgalom elbukott.

Chenoweth és Stephan elemzése vildgos, kovetkeztéseik korrektek. A szer-
z6k nem allitjak, hogy az er6szakmentes kiizdelem minden esetben sikerre
vezet. Val6jaban itt is nehéz harcrdl van sz6, amelynek soran a mozgalomban
résztvevlk szamossdga és sokszinlisége, a nemzetkozi tamogatds, valamint a
rendszerhii er6k lojalitdsanak atbillenése mellett az ellenallok taktikai reper-
toarjanak diverzitasara is sziikség van. Ez a konyv fontos hozzajarulas a helyi
tarsadalmi mozgalmak, és az er6szakmentes ellenallas globalis szemlélet(,
nemzetkozi 6sszehasonlité elemzéséhez.

*

William J. Dobson kényve, The Dictator’s Learning Curve: Inside the Global Battle
for Democracy, abban kiilénbozik az eddig targyalt munkaktdl, hogy nem aka-
démiaijellegl irds, hanem politikai tényfeltaras, els6sorban zsurnaliszta méd-
szerekkel. A szerz6 kétévi kutatomunkdja alatt tobb onkényuralmi rezsimbe
latogatott el (Kina, Malajzia, Oroszorszag, Egyiptom és Venezuela) és bemu-
tatta a civil ellenallas jellegzetes szerepldit és momentumait. Dobson a front-
vonalbdl tudosit, bemutatja, hogyan miikddik a civil kurazsi az ilyen orszdgok
mindennapjaiban, tovabba azt vizsgalja, hogy milyen stratégiai és taktikai Gji-
tasokra van szlikség az egyre kifinomultabba valé autoriter rendszerek elleni
fellépésben. Interjut készitett az orosz ellenzék vezet&jével, a felkelék oldalara
atallo egyiptomi katonaval, az ellendllast tdimogaté volt Chavez-hivé venezu-
elai politikussal épptigy, mint az egyik prominens kinai ellenzékivel, az erd-
szakmentes civil ellendllas amerikai teoretikusaval, és az Otpor nev(i, egykori
szerb ellenzéki mozgalom veteranjaval.

Dobson kényvének egyik f6 allitdsa, hogy a rendszerellenzéki csoportok
sikerének nincsenek altalanos szocioldgiai szabalyai, sok mulik azon, hogy az
ellenzéki aktorok helyesen értelmezik-e a folyamatokat, képesek-e széles ko-
aliciot felépiteni, majd kell§ pillanatban hatékonyan cselekedni. A szerz6 ész-
leli, hogy az utébbi évtizedben a demokraciak szama nem bdviil tovabb, a
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Samuel Huntington éltal a demokratizalds harmadik hullimanak nevezett
globalis valtozas véget ért.* Mindazonaltal béviil azon rendszerek kore, ame-
lyek szeretnék magukat demokracianak lattatni, am a demokracia facade-ja
mogott valdjaban a diktatérikus gyakorlatok erésodnek meg. Az ilyen autoriter
rendszerek jovoje és az ellentik szervezett er6szakmentes ellenzéki mozgal-
mak sorsa a bizonytalansag kodébe vész.

Dobson megfigyelése szerint a helyzet ma bizonytalanabb, mint barmikor
kordbban volt. ,Olyan rezsimek, amelyek korabban az 0sszeomlas szélén vol-
tak, mara Ujra meger&sodtek. Erésnek latszé diktatirak viszont napok alatt
osszeomlottak. Nem lehet kdzvetlen dsszefiiggést talalni a rezsim brutalitasa,
a gazdasagi nélkiilozés, a tarsadalom etnikai dsszetétele, vagy az orszag kul-
tartorténete és a forradalom kirobbandsédnak valdszintisége kozott, torténjen
az ma, holnap, vagy tiz év mulva. Az szamit, hogy ki hogyan szamitja ki a 1é-
péseit.”*® A szerzd olyan eseteket mutat be, amikor a latszélag legreménytele-
nebb helyzetekben tér nyilik az ellenzéki cselekvés szamara.

Az egyik orosz ellenzéki vezért, Boris Nyemcovot idézve Dobson ramutat,
hogy a f6 kiilonbség a kommunizmus és a putyinizmus kozott nem a diktatd-
ra és demokrdcia eltérése, hiszen egyik esetben sincs sz6 demokraciarél. Nyem-
cov szerint ,a putyinizmus tigyesebb, mert csak az emberek politikai jogait
veszi el, de személyes szabadsagukat érintetlentil hagyja. Utazhatsz, emigral-
hatsz, ha akarsz, vagy olvashatod az internetet. Ami viszont tiltott, az a tele-
vizié. A televiziét allamilag ellendrzik és korlatozzak, mert az ideoldgiai és
propagandagépezet azt tekinti legfontosabb eszkozének. A kommunistak a
személyi és politikai szabadsagot egyarant megsziintették. Ezért 8k sokkal
tigyetlenebbek voltak a putyinizmusndl. [...] Ami most van, az olyan, mint a
Szovjetunid, kigy6zé sorok és gazdasagi deficit nélkil, nyitott hatarokkal.”?
A mai orosz antidemokratikus rendszer tobb lehet8séget ad az ellenzéki szer-
vezkedésre, mint a Szovjetuni6 tette (Gorbacsov korszakanak kivételével), am
egyuttal az dllam igyekszik ezeket szigort ellenérzése alatt tartani. Megfoszt-
ja Sket potencialis belsd és kiilsé tamogat6iktdl, legyen szé az NGO-k kiilfol-
di szponzorairdl, vagy akar liberdlis szellem{ orosz oligarchakrél. Az allam
jelzi az aktivistaknak, hogy megfigyeli 6ket, ezaltal anélkiil tud az elrettentés
és elszigetelés eszkozéhez nyulni, hogy kozvetleniil bebortondzné Sket. Sziik-
ség esetén azonban felbérelt blindzék segitségével fellép elleniik — amint az
szamos esetben megtortént — amikor Gjsagirdkat, aktivistakat megvertek vagy
likvidaltak. Latszolag az dllam tudta és kozremiikodése nélkiil kovetkezett be
mindez, de arulkodé, hogy az ilyen leszdmol6 akciok minden esetben a rend-
szer fennmaradasat szolgaltak.

Dobson azon szerzok kozé tartozik, akik az erdszak nélkiili ellenallast ha-
tékonyabbnak tartjak az er6szakos lazadasnal. Utobbi ugyanis olyan teriileten
kivanja megvivni a harcot, amelyen az 4llam tébb er6forrassal rendelkezik,
tehat amiben az allam jobb. Az er6szakos felkelés csak akkor lehet sikeres, ha
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az erszakszervezetek meghatdrozo része a felkel6k oldalara all. A széles tar-
sadalmi tdAmogatottsaggal rendelkez katonai puccsok ideje azonban ledldozé-
ban van. Ha a katonai puccs sikeres, a kezdeményezés nem a tarsadalmi cso-
portok, hanem a katonai vezetSk kezében marad, akik nem feltétlentil érdekel-
tek a rendszer megvaltoztatasdban. Olyan stratégia lehet célravezets, amely a
tarsadalombdl indul ki, és az elnyomottak céljait valésitja meg. Erre pedig leg-
nagyobb eséllyel az er6szakmentes rendszervalté mozgalom lehet képes — kii-
16ndsen azokban a félig autokratikus rendszerekben, amelyek demokraciaknak
probaljak alcazni magukat. A diktdtorok ugyanis csak addig képesek uralkod-
ni, amig az emberek engedelmeskednek nekik. Ha 6k megvonjdk bizalmukat
a rezsimtdl és ennek kollektiv, sszehangolt, er6szak nélkiili médon kifejezést
is adnak, a diktdtor és rendszere elkertilhetetleniil megbukik.

A szerz§ osztozik az Arab Tavaszt 6vez6é nemzetkozi reménykedésben, és

meg van gy6zédve arrdl, hogy nemcsak a strukttrak, de az aktorok is szami-
tanak, azaz vannak a rendszerellenes aktivizmusnak olyan mintdi és legjobb
gyakorlatai, amelyek globalisan is miikodéképesek, és igy terjesztendék. De
célja nem e gyakorlatok listdba vétele, vagy egyfajta ,forradalmi katekizmus”
megirasa volt, hanem els6 kézbdl szarmazdé informaciokon alapuld, sztorikban
bévelkedd, élvezetes konyv kozreaddsa. Habar a kotet altalanos optimizmusat
érdemes némi kétellyel fogadnunk, a szerz6 kitlizott céljat kétségkiviil sikerrel
megvaldsitotta.
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