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Csak nem a magyarul kockazati alapoknak hivott, a spekulativ pénzmogasok
egyik f6 megvaldsitdjaként ismert, de hazankban nemigen létez6 hedge fund-
ok, azaz fedezeti alapok vilagarol irt konyvet a jeles szerz6?- meriilhet fel a
jogos kérdés az avatatlan olvasoban. Mar az elején megnyugtathatjuk: nem
err6l van sz6. Bod Péter Akos szokasa szerint a magyar valésaghoz
kozvetlenebbiil kot6ds, és nem utolsé sorban mas szerzok altal eképp nem
gondozott témat dolgozott fel legujabb kotetében is. Az ,,alapok” a cimben nem
a befektetési, vagy a kozpénziigyekben hasznalatos ,elkiilonitett alapok” — mint
mondjuk az autdpalyak karbantartasat szolgald utalap — értelmében szerepel.
Inkabb a német nyelvben Grundsaetze, az angol szaknyelvben pedig a
Foundations.. kifejezésnek felel meg. Vagyis: nem bevezetd, nem leegyszeriisito,
hanem sz0 szerint alapos ismereteket nyujto, 6sszefoglalé munkardl van szo.

Minek és kinek irtak ezt a konyvet? Azt gondolom, hogy a pénziigyek vilaga
mara a kozélet és a kozgondolkodas olyanniyra k6zépponti kategdriajava valt,
hogy jelent6ségének kiemelése és eképp a kotet targyanak méltatasa nem is
érdemel kiilon magyarazatot. Az azonban annal inkabb hangsulyozandd, hogy a
vilagszerte terjedd — és nalunk sem hianyzoé - szokatlan, rogtonzott, otleteld,
mint ijmagyarul mondjak, unorthodox kisérletezés id6szakaban mennyire
fontos a hiteles és kompetens ismeret-atadds. Mert — minden ellenkez6
hiresztelés és jogos kritika ellenére — vannak ilyen ismeretek a kozgazdasagi és
pénziigyi irodalomban. Igaz, azok gyakorta nem jutnak at a matematikai
formalizmus és a szakmai tolvajnyelv alkotta stir(i kodon. Ez baj, mert a meleg
vizet nem feltalalni, hanem alkalmazni érdemes. Bod Péter Akos munkaja —
mint a korabbiak jo része is — épp ezt a hidépito feladatot vallaja, amivel a
kormanyzattdl egészen a koziigyek irant érdekl6do valaszté polgarig tud mit
kezdeni — akkor is ha bélcsész, jogasz vagy épp mliszaki végzettségl, netan
»csak” sajat vallalkozasabol ismeri a magyar valdsagot. A legutdbbi kor — a
csaladtagokkal egyiitt — a szavazétabor egynegyede hazankban. Ok eleve



kevéssé vevik az egyre jobban terjedé latvanypolitizalasra és szomagiara, ami
gyakorta a politikai tartalom hianyat hivatott ellelplezni a k6zbeszédben.

A szerz0 sikeresen torekszik az arany k6zéputra. Nem pusztan politikai
értelmben keriili — mint korabban is — a szélséségeket/bar sosem mulasztja el a
kozvéleményben idorél-idore felbukkané kozgazdasagi képtelenségek
kifigurazasat/. Hanem olyan értelmben is k6zéputas, hogy elkerili mind a
tobbiink altal mivelt akadémiai kozgazdasagtant gyakorta jellemz6 elvontsagot,
terjengdsséget és megkozelithetetlenséget. Masfel6l keriili —idénként leleplezi
— a magukat ,alternativ kozgazdaszokként” meghatarozdk szakszeriitlenségét,
naivitasat és gyakorta hianyzé tényismeretét is. Bar volt jegybankelnok és ipari
miniszter, Bod immar kozel két évtizede az egyetemi katedrarol , vagyis kell6
tavolsagtartassal szemléli a folyamatokat — ez a vondsa az elmuilt években
érzékelhetden er6sodott. Epp ezért tulnyomoan sikeres az a torekvése, hogy
targyszeriien és elfogulatlanul mutassa be ,,a dolgot magat”. Eképp pedig
minden koziigyek irant érdeklodonek és dontéshozénak hasznara valhat, ha
forgatja — cégeknél épp ugy, mint a média szerkeszt6ségeiben.

Szerzdnk tehat a pénz rejtélyének felfejtésére vallalkozik, ami az adott sziikos
terejdelemben igen ambicidzus célkitiizés. Es mikézben mindig lehetne tovabb
folytatni — maga is tesz fol minden fejezet utan efféle kérdéseket — a kisérlet
egészében sikeres. Végigolvashato terjedelemben esik szo6 nehéz tartalmakrol,
méghozza olvasmanyos stilusban. Megtudjuk, miért fontos az arstabilitas,
hogyan teremtik a pénzt, mi védi vasarlderejét, mi a feladata a nemzeti banknak
s miért kell 6nalldnak — napi politikai befolyasoktdl mentesnek lennie- s miért
baj a kormanyhoz valé tulzott kozelség, vagy épp a tulzott tavolsag. Miért lenne
fontos nekiink az euro, ki nyerne s mit e k6z6s pénz bevezetésével, kinek
lehetnek gondjai s miért.

A tizenkét fejezetre osztott kotet voltaképp idealisan alkalmas lenne, hogy
tobbféle fels6oktatasi intézményben tobbféle hallgatdsagnak is tananyagul
szolgdljon/épp a leird és elemzd részek kitliné aranya okan/. Ugyanakkor a
tananyagok sajatos egységesitése, az intézményi autondmia megsziintetése és
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persze a kapun béviil Iévik ellenallasa nem kedvez az Gjité tananyagoknak,



akkor se, ha azzal révidebb id6 alatt tobb ismeretet lehet/ne/ elsajatitani.Ez a
helyzet esetiinkben, ahol mind a forraskezelés/idézés, mind a matematikai és
statisztikai alatdmasztas minimalisra van szoritva- anélkiil, hogy a
végkovetkeztetések mindsége ezt megsinylené.

Tankonyv vagy nem tankonyv, referencia-kotet vagy egyszerii olvasmany —
minden miifajban kiemelendd, hogy a renezalt miliben a magyar szempont
elsédlegessége érvényesiil. Ez bizony nem kézenfekvd. Egyfel6l azért, mert a mi
szempontunk a kiilfoldétol — a szovetségesektdl és az ellenfelekt6l — mas-mas
modon kiilonbozik, a pénziigyekben kiilonésen. Masfel6l: a magyar
egyetemeken évtizedek ota szinte kizardlag forditasokbol tanitanak, ami nem
eygszerlien a tanari garda szegénységi bizonyitvanya. Hanem azzal is egyiitt jar,
hogy az Amerikaban vagy masutt ismert példak, szempontok, izlésbeli kérdések
akar évtizedes késéssel is jelen vannak, mig a napi tapasztalat, a minket érinté
kérdések folott elsiklunk..Mint egykor a szocializmus és a kapitalizmus politikai
gazdasagtanaban..Vagyis e mozzanat is hianypotlova teszi Bod Péter Akos
munkajat.

Kinek szdl tehat e munka? Mondhatni: ama elméknek, akik belatjak: a pénziigy
nemcsak a Monarchiaban volt kézés iigy, hanem minden demokraciaban az
marad. Van-e fontosabb kérdése az allami szuverenitasnak, mint hogy ki fizeti a
révészt? Vajon tényleg a kozszereplok maganiigyei, a pitianer lenyulasok, a
kézenfekvo ferditések adnak a kormanyzas lényegét? Nem az, hogy mikor,
mibél, kinek mennyi jut? Es ha ezt rossznak tartjuk, hogy javithat6?

Bod nem kinal csodarecepteket e sulyos kérdések megoldasahoz, szokasos
konzervativ javaslatait fogalmazza meg: atlathatosag, elszamoltathatosag,
adossagcsokkentés és szolid pénzpolitika, a rogtonzésektél valé 6vakodas. Es
helyesen emeli ki: az EU a mi részvénytarsasagunk, nem tehetiink tgy, mintha
rajta kiviul lennénk/akkor se, amikor a Bizottsag tulterjeszkedésével kuzdiink/.

Az eurdpai intézmény- és szabalyrendszer eleme az eurd, ahol a fékek és
ellensulyok rendszere biztositja a demokratikus dontéshozatalt. Sot, a



politikaiva valé unié immar a tagallamok bels6 megoldasai irant sem lehet
kozombos. Ahogy a konyv megjelenése idején kozreadott, négy kiiliigyminiszter
jegyezte kezdeményezés is jelzi: a kiils6 és a belsé hatara elmodddik..Az
egyoldalu, onfeji eltérések utja ezek szerint pénziigyileg és
szavazatmegvonassal is szankcionalhatdva valik. Fontos tehat, hogy a magunk
valasztotta kabatot ne kényszerzubbonynak tekintsiik, akkor is, ha zakéban nem
lehet tigrisbukfencet vetni.Bar minden dontéshozo szamara kézhelyszeri
igazsag lenne ez! Addig azonban sok id6 telik még el — és addig minél tébben
olvassak Bod Péter Akos érdekes és hasznos munkajat, annal inkabb javulhat
kozéleti vitaink és dontéshozatalunk mindsége és szakszer(isége.
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