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El6sz6 a magyar kiadashoz

A huszadik szdzad torténelme és a kozgazdasdgi gondolkodds szempontjibél
bizonydra az egyik legjelentdsebb esemény a szovjet birodalom és az eme ha-
talmi berendezkedés éltal meghatdrozott sajitos gazdasagi rend #sszeomldsa.
Hirtelen, bar korg’mtsem vératlanul szabadd4 valt a tér az ,elss legjobb” megol-
disok szdmdra. Es mégis: a virt follendiilés helyett visszaesés, az dsszeurdpai
egységesiilés helyett a libanonizdlédds vilt a rendszervaltozds éveinek megha-
tdrozé irdnyzativd. Kevéssé meglepd, hogy irracionalista és vildgmegviltd el-
képzelések, a régmiilt elfelejtettnek hitt szellem-kisértetei és a posztmodemn
utopidk szines kavalkddja uralja a szellemi tdjképet. Még a szdraz kbzgazdasag-
tanban is sokak szerint iij korszak hajnaldn dllunk, vagy legaldbbis legfébb ide-
Je lenne, hogy egy — a ,miiltat végképp eltérdlni” hivatott — ij szellem for-
malja at mindazt, amit eddig tudni véltiink, s tettiink — akarva-akaratlanul. Ez
a térségszerte szinte kézzel foghatd hangulat szinte kovetel, hogy legaldbb
elsé nekifutisban megkiséreljiik atfogéan értelmezni mindazt, ami — az
1991—94. &vi vilasztdsi eredményck tilkrében — igen sok polgdr sziméra a
szabadsdg elvesztegetett éveiben végbement. Kordntsem lezart, de nem is telje-
sen dttekinthetetlen fél évtizedrdl van sz6, A folyamat dontden nem kdzgazda-
sagl jellegidl, s végleges értékelése bizonydra — a féleg a német elemzdk altal
kedvelt — ossz-tirsadalomtudomdnyi, tudomanydg-kozi szintézist kovetel
majd meg. Ez azonban aligha lesz lehetséges a részfolyamatok és a részeredmé-
nyek egy-egy szakteriilet dltal elvégzett eldzetes Gsszegzése nélkiil. Egész biz-
tos, hogy a kozgazdasdgtan a maga, redukcidra hajlamos eszkozeivel és mad-
szereivel a totalitdsnak csak kis szeletét képes dtfogni, azt is csak egyoldalian.
Mégsem valészind, hogy a sokunk 4ltal hidnyolt elméleti szintézis és a gyakor-
lati vitmutatds e szaktudoményi lépcséfok mives megmunkdéldsa néikiil megszii-
lethetne. Ezért a jelen dttekintés az adott tudomanyszak, idé és tér adta korld-
tok tudatiban egy, a késébbickben bizonydra tovibb gondolandé adalékot je-
lent. Ugyanakkor mind a gyakorlati gazdasdgpolitika, mind a tudomanyos nyil-
vanossag joggal szidmit olyan kbztes termékre, amely a szinte kovethetetlen se-
bességgel viltozé események forgatagiban némiképp irdanytiként hasznilhato,
mert a hosszabb tavi, lényegi folyamatokat emeli_ki. 1991-ben, amikor Ed-
ward Elgar megtisztelt azzal az ajanlatival, hogy egy fenti igényf attekintést a
nemzetkozi kdzgazdasdgi kbzvélemény szamidra készitsek el, még csak tartani
© lehetett attél, ami mdra valésdgga vilt. Nevezetesen, hogy a régi ideoldgiailag
és renddrileg biztositott gett6-falak talajdn ij, szellemi és.anyagi erdk 4ltal
emelt falak emelkednek. Mig kordbban a gondolatot nem Iehetett kinyomtatni,
ma a megjelent gondolatot nem lehet megfizetni, kiiléniésen, ha a tudomany vi-
lagpiacdn, az angolszdsz orszdgokban adtdk ki. Enrnek a helyzetnek szomori

‘ mellékterméke, hogy a rendszer-dtalakitds szellemi kihfvdsa ¢s annak teljesit-

ményekre Oszténzo Elvezete dontden a nyugati kollégdknak jutott. A Iérse’ig.b_e’n

— a tudomidny pénziigyi ellehetetleniilése mellett — az elmélet muv;lql j6-

részt a gazdasagi és politikai gyakorlatba, részint kiilféldre tdvoztak, Akik még-

is kitartottak, napi megélhetésiik altal motivalt helyeken a legkézvctlenel?bﬁl

piaci témdakat gondoznak. A rendszer-italakitds kdzgazd?ségtaga ztimf.:_ben

Nyugaton sziiletett meg, konferencidk is ott zajlanak, kiadvanyok is o’tt szu]e}—

nek, magam is csak ott tanithattam e kérdéskort 1991-ben '(Olasz?rszagb:m) és

1993-ban (Finnorszdghan). Magyarorszdgon ilyen témdji intézmény, ak)arcsalk

tanszék, vagy poszigradudlis kurzus tudomasom szerint ninca:. A gazdasagpoli-

tikai tantdrgy egyik segédanyagaként csak az elmiit dsszel jelent meg Verfiss

Jézsef szerkesztésében egy — miifaji keretei dltal sziikre szabott — bevezetd a

budapesti kbzgazdasdgi kar hallgatéinak sz6l6 kéziratként. Ez az’on_bafn ttima\{a-

lasztdsdban, feldolgozdsmddjiban és kitekintésében is eleve mds igényd, mint

ez a konyv. Tiltermelésrdl tehdt sz6 sincs a hazai piacon. P‘cd;g’velgso soTon

ennek az orszdgnak az adofizetSi kénytelenek a tudatiansagbol adodo_té“v?s vi-

lasztdsok kovetkezményeit viselni. Ezért hdlis vagyok a gyakorlati igényck

irAnt hagyomainyosan érzékeny Figyeld Rt.-nek, hogy a netmzietkéz] tapaszt)ala-

tok sszepzését tartalmazd irasom a hazai érdeklddés szerint dtdolgozott ’valto-

zatinak kozreaddsdt az angliai megjelenésse] egy idSben villalta. Reményem

szerint ez egy épés lehet a nyugati és a hazai intellektudlis piac kizt fes.z.ijlﬁ td-

vols4ég mérséklésében. E — helyenként 1aldn ropirat-szeri — k'd‘nyvbcr} Osszeg-

zett iranyzatok, tanulsdgok bizonydra vitdt valtanak ki a haza: kﬁ%velemeny—

ben. Ez j6 dolog, mert ekkor taldn nem a vildgpiacon két-hdrom éve 1efufott
kérdésfelvetések, vagy a magyar valdsdgtdl fényévnyi tdvolsdgra levd feltéte-
lekre szabott modellek terelik a szellemi élet és a dontéshozdk vitdit. Meggyd-
z&désem szerint van mit alkalmaznunk a nédlunk fejlettebb orszdgokban kiala-
kult tuddsbél. Ugyanakkor a térségben végbement, illetve vért,_de végbe nem
ment folyamatok tanulmdnyozdsa — a nemzetkizi vezetd fglyélratolf tartal:na}t-
és konyvkiaddk katalogusait vizsgdlva — a térségen kiviil is sokak erdekl?d'e—
sét keltette fol. Nekiink viszont a bdriinkre megy, hisz egyszerre vagylunk"klser-
letezé tudésok és kisérleti egerek Kozép-Eurdpa sajétos téqténplml és kf)zgaz’-
dasdgi laboratériumaban. Nem mindegy, mit kisérleteznek ki rajtunk, s mivé ki-
vannak — mivé lehet ~— dtalakitani benniinket.

Budapest, 1994, januar 31.

A szerzd
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Bevezetd ]

E_I_be—utébb egyctlcr} k:orr}oly kozgazdisz sem dllhatja meg, hogy ne irjon egy
kényvet a rendszerviltdsrol — Jegyezie meg nemrégiben egy kiting finn kogz-

fel: eggyel kevesebb.
1_\Ios, e kinyv szerzgje sem 4rtatlan ama dldatlan allapotok elfidézésében,

m’m’dkét oldalon dinamizdlé hargsy lehet, mert a begyepesedett formuldk fslol-
désdra szorft. A kbzép-eurcpai orszagok tdrsadalma szdmdra természetesen
nemn az elméletj tjdonsdg, hanem a gyakorlati alkalmazhato‘sé'g a foﬁtosabb
Szempont; !:Jzért a rendszer-italakitds kozgazdasigtana — a gyakran hallhats
leegygzerusﬂG nézettel szemben -— tovibbra js lényegesen ol Sfog iitni a kﬁzgai—
dasag:. elmélet f6 irinyitsl, ahol a formalizdlds van uilsilyban. A {5 irdnyt
ugyanis gfzdag ?rszégokban mivelik, ahol a tirsadalom és a gazdasig alapve-
toen 6nmikods." E mechanizmus alapelemeit csak az egyetemi kiszélet kritikai

Sl. Ilyenajé:eleml.)cn az Allami guzdasdgszabilyozds vagy a nonprofit szféra a joléti kapitalizmus
zerves alkotdrésze. Az adbemeiés, vagy az iskolizds kiterjeszidse, a kdzjavak nydjtdsa a rendszer

eleme; e méntékviliozdsok mindsé tikben nem h 4l
ter oy g m hozhaték egy nevezdre az e kényvben targyalt rend- _
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irdnyzata vitatja, maga a tdrsadalom azonban nem. igy az intézményi és a poli-
tikai gazdasdgtan hittérbe szoruldsa (a fejlédd orszagok gazdasdgtandba) és a
Lmiért”helyett a hogyant”-t elStérbe helyez6 neoklasszikus szintézis tilersbe
keriilésc a modern j6léti kapitalizmus konszolidilGdasat jeleniti meg. Ennek ha-

 tdsdra keriilt ki a fékuszbél a tarsadalmi-intézményi tényezék vizsgilata.

Ugyanakkor Kézép- és Kelet-Eurépiban a korabbi idék voltaképpeni (nem au-
likus) kdzgazdasigi vizsgalatainak tirgya: a szocialista vdllalat, a biirokricia
egyeduralma ¢és az egyedi alkura épiil§ szabilyozds a politikai fordulattal jo-
részt torténelemme vilt. Ekdzben az élenjdré nyugati tudominyban adottsdg-
ként kezelt piaci egyedek, motivacidk és viselkedési mintik sem jelentek meg,
Egy sor sajitos ellentmondss és jelenség adédott, amiket a fejletlen piacgazda-
sdgra/clmaradottsdgra torténd szokésos hivatkozds nem tudott meggy&zéen ér-
telmezni. A szocializmusbdl a kapitalizmusba térténd visszmenet sem koncep-
ciondlisan, sem gyakorlatilag nem bizonyult megfoghatdbbnak, mint eredetije,
a kapitalizmusbdl a szocializmusba vezetett »atmenet”, amit Preobrazsenszkij
és Buharin 1920-ban (nyilvdn &szintébben) torténelmileg rividnek és egész
mis természetiinek tételezett volt. Mindez taldn elégséges alap, hogy véleimez-
ziik: az ditaldnos és a nemzetkozi dsszehasonlité kdzgazdasagtan szamira vala-
mi j, kiilon vizsgdlatra mélié jelenség adédott az 1989—91-es kelet- és ko-
" zép-eurdpai fordulattal.

A jelen kotet a kérdés megértését, nem a vita lezdrisat célozza. Szerzdje ti-
zendt éve olyan intézmények alkalmazottja, amelyek 6 feladatuknak a — jal-
tai maradvanyszoval — Kelet-Eurdpianak nevezett térség folyd gazdasdgi ese-
ményeirél sz616 adatkdzlést és a mindenkori G fejlemények értelmezését tekin-
tik. Ezért talan megbocsdthatd, hogy a jelen kényv nem errdl sz6l. A mindenko-
ri mennyiségi elemzés €s tényleirds ériékeit és érdekességét elismerve a vilto-
zoban a tartésat keressiik: az irdnyzatokat, az elméleti érvényit, az értelmezés
szintjén azt, hogy gazdasdgelméletileg mi tekinthetd killonésnek a kdzép- és
részhen a kelet-eurdpai makrorendszerek dtalakiidséban? Bz persze a folyama-
tok €s az értelmezések egy lehetséges megkozelitési médja csupan, aminek
nem kell ,f6 irdnnyd” terebélyesednie.

Az elmilt hisz év a kozgazdasdgi elméletben és a gyakorlatot formalé
megkdzelitésekben jelentds attdréseket és dtrendezddéseket hozott vildgszerte.
Az OECD-orszagok gazdasdgpolitikdjdt dtformdlta a , monetarista ellenforrada-
lom”. A jéléti dllam, mint tirsadalom-dtszabé eszkz zsdkutcaba jutot; mig in-
tézményei élnek még, ideoldgidja kimiilott, A kifelé forduls, exportvezérelt
gazdasdgfejlesztés eredményei lesoporték az asztalrél az egyetemi és egyes po-
titikai kérokben divott 6nelldt6, nem kapitalista fejlesztési utpidkat. Tdlhala-
dottd vdlt a piaci szocializmus és a harmadik it hajhdszdsa. De szikebb té-
mdnknal, a rendszerviltozasnal maradva is tébb, a korai irodalomban &lénken
vitatott kérdés eld6lt. Az az elméleti tétel, mely szerint a gazdasdgot el5bb ma-
gankézbe kellene adni, mieldtt liberalizdlni lehetne, vagy a rendszervalté orszd-
gok dudlis gazdasigkénti kezelése (rivid pérazon tartott llami és teljesen sza-
badjira engedett magdnszektor egyvelegeként), esetleg a ,,csak egy ugris a
piac, ha a kormdny eltokélt”stlete ma mar az elmélettorténet miizeuméba sorol-




haté. Mindez igazolja, hogy nem trividlis, ha a tartésan relevinsg kérdéseket
megkeresenddnek €s nem adotinak tekintjiik, mert enélkiil bajos lenne a tarto-
san relevdns vilaszok némelyikének megtaldlisdra torekedniink. Nos, a kényv
szinte miifajanal fogva az elvontabb megkézelitésre sarkall, mig az idészert
kérdéseket tovdbbra is folyamatosan Ujsdg- és hetilapcikkekben szdndékozom
tdrgyalni, s ehelyiitt — mdr amennyire lehet — keriilém a konkrét részleteket.

E kétetben a rendszer-dtalakitss kozgazdasagtandnak dtfogd, elméleti igg--
nyd, bir kordntsem kimeritd Jellegii tdrgyaldsira torekszem, Ezért néhol kordb-
ban publikalt irisaimra is tdamaszkodom, bir reményem szerint a jelen kifejtési
struktira elemeként ezek ) tartalmat is nyemek. A 4. fejezet elsé véllozata
egy —- természeténél fogva korlitozott olvasokdzonséghez elérd — konferen-
cia-kdtetben jelent meg. Koves Andrds és Marer P4l szerkesztésében, a Kopint
hdzikiadijdban, mintegy két évvel megirdsa utdn (Kilgazdasdagi liberalizalas:
nemzetkdzi tapasztalarok és a magyar gazdasdgpolitika, Bp., 1991, 327-—346).
E fejtegetés alapos tartalmi és szemiéletj felfrissitésre és dtdolgozasra szorult,
csak filozofidja maradt érvényes. A 7. fejezet €16z viltozata a Hans-Jiirgen
Wagener szerkesztette The Political Economy of Transformation, Heidelberg,
Physica Verlag, 1994, 97-112. old. ¢. kotetben jelent meg. Az stodik fejezet
szerkesziett €s roviditett valtozatban magyarul a Tdrsadalmi Szemle 49, évi. .
szdmaban jelent meg. Térekedtem arra, hogy mind szdvegszeriien, mind tartal-
milag a lehetd legkisebbre csokkentsem az atfedést, bar az Osszkép az esetle-
ges ismétlddést is némileg ellensilyozhatja. A konyvben tirgyalt szinte min.
den kérdésrdl folyamatosan Jelentettern meg irdsokat itthon és kiilféidon, Ezek-
kel a jelen kényv csak annyiban fed it, amennyiben egy szerz$ nézetei leg-
alabb nagy vonalakban konzisztensek szoktak lenni.

Eziton is koszonom a fenti szerzéi Jogok tulajdonosainak, de mindenek-
el6tt a magyar kiad4s Jogél eleve dtengedé Edward Eigarnak a kitet megjelens-
séhez adott hozzdjiruldsukat. A konyv kéziratdit a Finn Akadémia nytjtotta
hagyvonali kutatdsi dszténdfjnak koszonhetden frhattam meg: 1993 mdjusa €s
Juliusa kdzétt a Helsinki Egyetem nemzetkézi rangi kézgazdasag-tudomdnyi
tanszékének vendége lehéttem. Jouko Paunio professzor, akkori tanszékvezetd
nagy segitségemre volt, A rendszerviltozds megrazkédtatdsa kizepette a Dedk
Janos vezérigazgalé és Koves Andris tudomanyos vezérigazgato-helyettes ird-
nyitotta Kopint-Datorg Rt. biztositott szdmomra hatteret a kutatdshoz. Szamos
kiting kollégam segitsége koziil kiemelend6 Szamuely Ldszié és a Finn Bank
elndki tandcsaddja, Pekka Sutela mindig tovibbgondolkoddsra Gszténzé barati
kritikdja. A tanulmdny 1993. november 25-1 intézeti vitdjan hozzdsz6lok, min-
denekeldtt Lanyi Kamilla és Tam4s Pzl észrevételei sokban segitették az eldzd
kézirat szamos hidnyossdginak &s kétértelmiségének kikiiszobolését. A fonn-
maradokért mar természetesen nem hibdztathaté mds, csak a szerzd.

A rendszervaltas vélségq
vagy valsagsziilte atalakulas?

A néhai béketdbor orszagaiban naprdl napra nd az elégede_tl?nség: Az utcz} e;v
bere becsapottnak érzi magdt és kidbrandult. A mmdenflapl élet bam}.ely gde a-
§4gi mérbszam szerint elbizonytalanodott. A verseny Jeges szele fij, n?gy[a’[:
folyik mindenki harca mindenki ellen. Nemhogy a pO}ltlkal lfordu!all;or 1]gc_‘:r €s
remélt kapitalista paradicsom nem jott el, hanem még az eletszmyj)n; is to-
vabb romlott, a javulds tdvoli és bizonytalan, Immdr ne{llcsali az elsg, de a flllai
sodik -és a harmadik hatdrids is letelt_, s az egymas_l”va]to )\{e.zet(')k i Etl
rendre beigért javulis mégsem jott el: sajit maguk _k{tu_zte cel_]'allca’t egyet-
len rendszervaltd orszagban sem érték el, se mennyiségi, se mindségi érte-
lembeAnicilétésta]anség terjedése nem ithatd cgys:f,erﬁe’n a r_omld gazdasag‘l mu-
tatok szdml4jéra, hisz ezt minden jézan ember v.artz’l és el is ff)gadta: A hﬁpgu-
lat az elveszett iiluziok miatt rossz: az 1989-ben virt — es If)bbffk a}ltal irde-
tett — scgitség és javulds, gyors és féjdalommgntes tal_pra:':lllas vagya_lm’.e;{ t?ve-
désnek bizonyult, Az emberek j6 része vigy érzi: .VaIalTll meltatlanb’a vitick, ebgb
alabbis rossz boltot csinalt 1989-ben, s kilétfis sincs. 1989—90 haseinek, to
orszdgban mdr az utédgirddnak a leviltdsa immér befe]e’zett #ny. .

A kozvélemény mellett a kdzgazdasdgtan is megvalttgzg}tt. Ke_:zdelt enl ta
gyors dtmenel reménye, a minél keményebb (a széveg) ’annal j?bb dwa}t_]a ;o i
Ugy mondtdk — talan hitték is néme]y(;:k' — hogy a mz}’sutt (féleg Lath-leS?ea
rikdban) alkalmazott eszkijzik atplantaldsival cgysze.rEl,-de nagyszcr;(u e
megoldds. Az 1990—92. évi kidbrinditd makr?g’azd’as'agl‘ efedmenye 130?’1
nodishoz vezettek, sét az elemzések mcgkézehtesmoq_]a is .atetlakn.l_lt_._ Azlcu 6-
ria helyét a depresszié vette dt: a hatalom kizvetlen részeseit és korul(c]cli es]z?-
mitva a cinizmus és a kilatastalansag nyert teret. Hg kezdetben a 3~9~£1b €va aé:
ti gyorsitott folzdrkdzas forgatdkonyvei voltak miseron, 1?91’—” -lcn’adv .
get nem €ré6 visszaesés, a balkanizalédas, az elszegenyedc_si €s az (j népvin k(;k
lisok tézisei nyertek polgérjogot. 122 lﬁrﬁkﬁs peremre szoritottsdg immar sol

Amdra bi tdst sem igényld tétel. o
Szam?ll!r)%;lz\?:l{iiﬁ forrada%mi yvéltozefst hozott,' higz valédi mindségi véltis
ment végbe, amit a régi hatalom folbomldsa és az djat megalapozd tor‘nrtteglcse:
lekvés (nem foliétlen vérontds!) alapozoti meg. A fordul’at ugyanolya; ér e;i?;-
ben polgari, mint 1649., 1789. vagy 1848. volt, hisz a viltozds a galzk asz’ligl :
mi-biirokratikus megkétése ellen, a civil térsade_llo’m, a szabad val,la ozds 'esd z
emberi szabadsdgjogok intézményesitéséert ’tbrtel}t.” z}z efedm%n¥%§9r£3 éa[
négy esetben jelentGsen eltértek a szerepldk dltal kitlizott célokiol. -n

1. E tétel diszkusszidjdra a zdr6 fejezetben tériink vissza,




Mérleg helyett

Korai és hidbaval§ is lenne arra torekedniink, hogy a birodalom romjain végbe!

mend rendszer-dtalakitdst dsszefoglaldan értékeljiik. Az evolutiv fejlddés nem-

csak a tényanyag sz€ditd litlemi sziintelen véltozasdt jelenti, hanem azt is, hogy
a fontosnak minGsild kérdések kore és tdrgya is jorészt dtalakul. Bzzel magya: -

rdzhat6, hogy viszonylag kisebb szerepet jatszik a feldolgozott irodalomban az
1992—93-at megel6z6 évek termése. Tény, hogy 1989-et megeldzden nem is
létezett a rendszervaltds mint fogalom és téma tgy, ahogy azt a 2. és a 6. feje-
zetben meghatdroztuk. Rendszerek ugyan jottek és mentek, s a Rémai Biroda-
lom f6lbomlasdtél a svéd joléti dllam kialakuldsdig sokféle médon és irdnyban
alakultak 4t, Annak vizsgilata, hogy rendszerek mikor és miként viltoznak, ki-
16n tirténetfilozéfiai és gazdasdgelméleti értekezés tirgya lehetne. E mas tér-
gyd €s részben mds elvontsagi szintd tirgyaldsba ill6 megkozelitésben érdeke-
sen kifejthetd lenne, hogy illik e nagyivii folyamatokba, az elméleti térvénysze-

riségbe az dltalunk elemzett sajitos, egyedi rendszervaltozds. A jelen miinek -

nem ez a tdrgya: feladatit szerényebbre szabva egy esetleges késébbi szintetiz4:
16 munkédhoz adalékul szolgilé elémunkalatot végeztiink. Azt bizonyitottuk,
hogy a térségiinkben véghemend folyamat egyfeld a tdrsadalomtudoményok
mal eszkozrendszerével jOl leirhatd és elemezhetd, mdasfeldl épp ezek alapjin
kimutathatd egyed! jellegzeiességekkel rendelkezik. Az utébbiak feltirdsa azt is
Jelenti, hogy mikozben elismerjiik: a kapitalista piacgazdaségot elséként létre-
hozc_') mids korok és térségek ,nagy transzformiciéjdval” (Poldnyi) ugyan a torté-
netfilozdfia szintjén majd egybevethetd lesz a mi torténetiink is, megértését
mégsem lehet annak analégidjara bizni, abbdl levezetni. Nem lehet torvénysze-
r&§égcit, s igy kimenetelét analdgidk alapjdn eleve ismertnek foéltenni, esetleg
mindezt a gazdasdgpolitikai stratégia formdldin is szimonkérhetdnek vélni.

A rendszerviltds cgycdi, mashonnan meg nem ismerhetd sajdtos vondsai-
nak ¢s dsszefiiggéseinek feltdrdsa kiilonosen a stabilizdcio (5. fejezet), a rend-
szer-dtatakitds optimalitisa (7. fejezet), az dltalinos kézgazdasagi elmélet és a
kizép-eurdpai valdsdg kozti forditdprogram (8. fejezet), végiil a valédi kelet-
eurdpai folyamatok értelmezhetfsége (11. és 13. fejezet) kapesdn tett szert Kii-
16nds jelentdségre. A kifejtés részletesen igazolja: ¢ kulcsponti teriileteken ki-

a kérdés, a helyzet és a feladatok sajdtossdgainak elhanyagoldsa. E sajatossi-
gok foltarasa tudomdnyoes értelemben annil is fontosabb, mert épp ezen mell-
zése ad{ow) tdpot az iij tudomdnyossdg jelmezében follépd vajakossdgnak. Azt
ugyanis sokan és sokszor tapasztaltik, hogy a ,nagy elméletek” a konkrét kér-
désekben csekély eligazitdst nyijtanak. Ez ugyan nem meglepd, nem is vidrai-
fan, mégis a forditoprogramot jelentd, e sajitos témakérre alkalmazolt kiizgaz-

dasdgian: l€tjogosulisagat 1gazolja Hiszen a tudomdnybdl is szdrmazé virako-
zasok: tdrsadalmi erdvé valva mar a gazdasagpolitika — 50t az clm€leti model-
le & adottsdgdvd valiak, J6l ldttuk, hogy a téves virakozisok Németor-
szagtol Oroszorszdgig szdmos silyos és tartds tdrsadalmi konflikius meleg-
dgydva viltak a 90-es évtizedben. Kivételes helyzet 4llt el§, mert a tudomany
lényegét jelentd megértés és a kozvetlen tarsadalmi hasznossdg Ossze-
fonédik.

A jelen megkozelitést mds megkozelitések fogjdk kiegésziteni, vitatni és
meghaladni. Nem érdektclen tehat kiemelni néhany olyan felismerést, amely
elemzésiinkben jellegzetesen eltér mds megkozelitésekiSl. A hazai viszonyok
kozt ezek kizé tartozik a témakér egészének, valamint nemzetkizi tapasztalata-
inak egyetlen kotetbe foglalt, rendszerezett kifejiése is.

1. Elemzésiink szerint rendszerviltozds ott és csakis oll jott 1étre, ahol a
politika, a tirsadalmi felépitmény és a gazdasag alapvetd szervezési elvei, logi-
kdja és igy a makrorendszer dinamikdja véltozott meg. Ahol ez megtbriént —
Kozép-Eurépaban — nemcsak visszaiit nincs, hanem a fejlédés — 2., 8. és 9.
fejezetben taglalt — modernizdcids kivetelményeilvondsai is egyre inkdbb ér-
vényre jutnak. Bz a vizvilaszté mas, hasonld irdnyii/szdndéki, de nem hasonld
eredményi kisérletekkel szemben, mindenekeldtt az Oroszorszagban, Délke-
let-Eurépa legtobb orszdgdban és Litvdnidban megfigyeltek ellenében. A vizva-
laszté két oldala mindségi kiilonbséget jelent, amit a tirsadalomtudoményok-
ban bevett gyakorlat forradalomnak nevezni, hisz ez az ipari, az elektronikai
forradalom, vagy épp zold- vagy az informicids forradalom lényege. Ez a foga-
lomhasznalat cliér a mindennapitél, ahol a vérontds a forradalmisag kritériuma.
Ezzel szemben a torténettudomany a Pugacsov-l4zadds vagy a Horea és Closca
féle folkelés esetében nem haszndlja ezt, mint ahogy véres hatalomdtvéielek és
hdborik/héditdsok esetében sem, hisz a rombalds nem teremtd: nem hoz{ott)
létre a korabbitdl mindségileg eltérd (jat. A kozép-eurdpai rendszervalts vi-
szont lithatéan épp ezt az ij mindséget hozta létre s inditotta dtjira dnerdsitd
mddon, mint ahogy az ipari- vagy a zold forradalom is.

E folfogast jogelméleti alapon vitatva Kis (1993., 5. 0.) az intézmények és
a torvények folytonossdgdval érvel e mindsités ellen. A térvények folytonossa-
ga vagy ezek hidnya mint 6 kritérium az angolszisz orszdgokat hozni nehéz
helyzetbe — szokésjogi rendjiik folytdn. Az intézmények esetében pedig a né-
met (porosz, bajor) és az orosz fejlddés vilik nchezen szakaszolhatova a bevett
médon, Sajdt témdnkra visszatérve két mozzanat emlithetd forradalmi felfoga-
sunk” védelmében. a) Kozép-Eurdpdban az egész konstrukcié megviltozott, a
kontextus is, fgy még a némely részteriileten folytonos politikdk és intézményi
megolddsok tartalma is megvéltozott, A tdrsasdgi térvény és a spontdn privati-
zéci6 kapcsan ez kézzelfoghat6va valt. b) A rendszervaltd orszdgok izig-vérig
forradalmi stratégiat valasztottak: Murrel (1993. 113—115. 0.} joggal beszél
egy élcsapat dltal kigondolt, a kormdnyzat eszkdzeivel végbevnt[ egész tirsa-
dalmat dtszabé kisérletrdl. E folyamatban félbukkan a kelet- és kozep eurdpai
értelmiségi (népboldogits) kiildetéstudat, a vildgot sz6 szerint barmi aron meg-
jobbitani kivané kérlelhetetlenség stilusjegyeivel egyetemben. Epp ez valt kéz-




zeifoghat6vd az élharcosokat térségszerte megbizhaté igdslovakra cseréld vé
lasztéi dintésekben szerte a térségben (Tamis, 1993). Epp a fontebb jelze
kontextus, a nagy dtszabdsi tervek dllandé Jelenléte késztetett arra, hogy a kifej
tésben vissza-visszatérjiink a konstruktivizmus eredendd korlataira. Tgy az a:
tény, hogy a végeredmény csak annyia hasonlit a tervre, mint Picasso némely
korszakdnak ndalakja a modellre, se kidbranduldsra, se meglep&désre nem ad
alapot. Ez valSban |, torténelmi szitkségszeriség”, A testvériség, az egyenlGség .
hidnya nem teszi meg nem torténtté a francia forradalmat. Koézép-Eurépiban
megszint a gazdasdg totalis allami ellenérzése, lassan tilsilyra jut(ott) a GDP.
maginosok altal elgallitott és folhasznalt része, stabilld vélt a tébbparti parla--
mentarizmus &s a vasarlerd is csak a mérsékelt inflicis ardnyiban cstkken'ss’
osztddik el djra. Mindez dj motiviciokat és a gazdalkod6k millidinak megvalto-
Zott magatartdsdt hozta, ami empirikusan jol folmérhetd. Ezzel nemcsak a 3. fe-
Jjezetben feldllitott rendszervaltdsi feltételrendszernek, hanem a forradalom tar-
talmi kévetelményeinek is megfelelrek. '

2. Elemzésiink sokoldalian bhizonyitotta, hogy — Délkelet-Eurépitdl és a

FAK-16l eltéréen — Kéozép-Eurdpdban a folyamatok a t6kés placgazdasdgi mo: -
dell{ek) irdnydba fejlédnek, minden jellemzé tekintetében. Az persze tovibbi.

hasznos vitdk tirgya lehet és lesz is, hogy egy-egy rendszervalté orszag milyen ' |

kapitalizmus felé tart(son), Az viszont biztos, hogy a régi rendszerbél nem va:
lamiféle harmadik iit, vagy. eddig még sohase ldton tirsadalmi-gazdasdgi be-
rendezkedés felé tartanak’. Bz utébbira vonatkozé vélekedés ugyan gyakran el:
hangzik, de a bizonyitds terhét még senki se villalta magara hangoztatoi koziil.
Elemzésiink szdmos érvet hozott fel annak aldtdmasztdsira, hogy a szovjet biro-
dalom hagyatéka prekapitalista, sok tekintetben a hiibériséget is megel6z6 jelle-
gl tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyrendszer. Ezért sz6 sincs arrdl, hogy haldszié-
bdl akvariumot, avagy omlettbsl tytiktojast keilene elallitani a rendszer-itala-
kitdsban. Valdjiban megkésett és sajtos torzuldsok kiigazitdsdnak terhével is
megrakott modenrizacids feladatok elé keriltiink. Ezen (ehhez valé hozzdjdru-
ldsin) mérheté le minden egyes javaslat vagy intézkedés érdeme. Az elmondot-
tak alapjan semmilyen mériékben és semmilyen értelemben nem tekinthetjiik
visszahtizonak az utolsé gyarmathirodalom félbomldsat sem, hiszen az mdr év-
tizedek Gta hanyatlott, s maga is moderniziciéra szorult. Mint lattuk, az orosz
modernizdcié beindithatdsdganak peremfeltétele volt a birodalmi struktirdk és

mentalitds, tovdbba az ebbdl adédé nilzé vildghatalmi szerepvélla]és‘és az eléb-

biek dltal megnyomoritott gazdasigszerkezeti prioritdsok féladdsa. Ezért a
KGST siratdsa, a FAK rubeldvezetkénti vagy mads parancsuralmi jellegii helyre-
illitdsa alaptalan lenne. :

E folyamatjellemz6k felismerése megovhat benniinket atté] a meglepetés-
t6l, amely némely elemzét (pl. Ludassy, 1993., 90. 0.) még ma is ér a térség-
ben foléledt premodern ideolégidk terjedtén, mint amilyen a sovinizmus, az et-
nocentrikus politizdlds, a kézépkorias kollektivizmus, a falukultusz vagy az dl-

1. Mds oldalrél kizelitve sajdt érvrendszerében ugyanezt bizonyitja 4 magyar kapitalizmusra Falus-
né Szikra Katalin (1993).

lamegyhazi térekvések. Ezek a jelek kdzvetve igazoljak: taldn még)sc’m teljesen
téves a helyzet jellegére és a feladatok természetére vonatkozé allaspomunk,
hisz e jelenségek DéEl €s Kelet felé haladva erdsidnek, méghozzd Eurdpa 1700
éves belsd torténelmi hatérai, a diocletianusi vonal mellett.

3. A rendszer-dtalakitds moderniziciés értelmezésének kovetkezményei
varmak. Egyfeldl a folyamat tobbsikiisdga eleve 10bb tudomdnyszak k(')'zf)'x er”’-
feszitésével tirhat6 csak fel megfelelden. Ha a viltozds nem pusztin, sotﬁtalan
nem is féleg gazdasdgi jellegfi, akkor a kizgazdasdgi értelmezés eleve ’szq.kne‘k
bizonyul. A kérdéskor egy-egy szaktudomanyon beliili f'dldolgoz’zisa Ee]kul vi-
szont csak elnagyolt és elsietett dltalanositdsok sziilethetnek. Mas/fe-l?l ugyan-
ezen felfogds kbvetkezménye, hogy esetenként olyan dtfogé k_ategonak, rmnE 4
jogdllamisdg, a jogtisztelet, bizonyoes civilizaciés és erko'gilchl szean]?on-t(fk er-
vényre juttatdsa, és mds, az emberek tomeges cselekvésc’lt.tetelezo és irdnyild
szempontok tilsulyba juthatnak a sziikebb kozgazdasigi megfontolei:sokkal
szemben. Enélkiil a megfigyelés tdargydnak viselkedése nem érthetd meg,
ami egyben a sziik technikai-kdzgazdasdgt megkdzelités korlatozott érvényé-
re is utal. _ )

4. Az elmondottak szerint a kordbbitol eltérd modszerekre van sziikség a
rendszer-Atalakitds elemzésében. A kérdések stabilizacids vagy fizetési mél;'leg-
egyensily szerinti megkdzelitése tévesnek bizonyult. Ebbf‘il azonban nem 1ij pa~
ratudomanyck kifejlesztésének igénye adddik, hanem a klalakuit_ tudomapysza-
kok — a kbzgazdasdglan, az dllam- és jogtudomany, a szociolégla}, a tfjrtcnf.:tru-
dominy €s az orszdgismeret — bevett modszereinek és eredmenyemek’ _|(.1bb
hasznositisdra van sziikkség. A korai tranzitolégiai folvetésekbdl szdrmazd koz-
keletd kategoridk sorit jobb elfelejteni: ilyen a sokk vagy fokozalusaiég, a liirr'u:-
ges privatizilas, a kdzéposztily és a valddi tulajdonosok megteremtése €s az in-
tézményck tetszés szerinti atiiltethetdsége is. Lehet, hogy mégse a tulfijd()[’l. a
kérdések kérdése. Le kell szdmolni azzal az eleddig nilsilyos torekvéssel is,
hogy a rendszervaltozast egy sor — lehetSleg mdr amuigy is lfézné% 1&vE dssze-
vont — mennyiségi mutatdval mérjilk, példaul azzal, hogy hany céget adtak el
egységnyt idd alatt. : )

Az elmondottak alapjin elvileg és a jévdben sem hozhaté létre a rendszer-
valtas dltaldnos elmélete, amely a vildg minden orszdgdra érvényes lenne, s ele-
mi ényekbdl egzakt médszerekkel levezethetd kﬁvetkeztetése?kre épiilhetnel. A
rendszerviltozas ugyanis nem tetszbleges, hanem a szovjet bqudalcim romjain
végbemend sajétos modernizaci6, ami alapvondsaiban tér el a fejlﬁdcz orsz.z}g?lf-
ban végbemend liberalizaldstol. A piact intézmények és 1nfras.truktura klc?lt,e—
se, az U] magatartdsi szabdlyok, elsajititisa merSben kiil'dnbﬁ.zﬂc- a deregulfllas—
tol (Schmieding, 1993., 236—238.0.). lgy a 4. fejczetber‘l k-1fe_]teftekkel Ossz-
hangban a termelés tartés és jelentds visszaesését utdlag is e!kf:rulk}etetlel}nek

kell tekinteni, nem pedig a valsag bizonyitékdnak. A gyors kliabr_{la‘s reménye
a stabilizdciés programokkal vald téves parhuzamon z_llapl_lll. A régi, ertelmu:
ket vagy életteriiket vesztett stuktirdk lebomldsa pedig kimondottan kedvezd
és kizvetleniil novelte a makroszintd hatékonysdgot. e

Az orosz €s a magyar ,atipikus” fejlodés elemzésében a kordbbi rendszer-
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valto/visszmeneti elméletek értéke igen csekélynek bizonyult, egyben az dlaly
nosithatdsdg tartalmi korldtaira utalt, o
_ 5. Amikor a szokdsos médszertani kivetelmények szigord érvényre jut:
tatdsa mellett érveliink a nemkonvencionilis médszerek és megkozelitések el
lenében, egyben a vildg kizgazdasigi elméletének elmiilt ket évtizedében el-
¢ért j eredményeinek alkalmazdsdt siirgetjitk. A modern kozgazdasigi elmé-

let — a 30 vagy 50 évvel ezeldtti allapotoktél eltérden — egyiltalan nem dl-

litja és nem kéveteli meg azi, hogy a folyo kibocsdtasifelhaszndlds mutati-
nak rovid tivik novekményét tegyiik meg minden haladds mércéjének, sot
meg se engedi, hogy a fenntarthaté fejlédést ezen mérhessiik. Némely iizem-
gazdasdglani és Skonometriai bevezetd eljardsits! eltérden a kbzgazdasdgi el-
mélet egyiltalin nem javasolja azt, hogy egy folyamat szerkezeli, mindségi,
fonntarthatSségi, kérnyezeti, vagyoni (dlloményi) és emberi hatisait melldz-
ve egy vagy két dsszevont makromutats alapjan ftéljiink. Ez a politbiirék gaz-
dasdgképe volt: ha a nemzeti jovedelem és a bruttd ipari termelés az elmiilt
¢vhez képest nétt, akkor j6, ha nem, akkor rossz. Ugyancsak a szocialista kor--
szak egyoldaly, elfogult vitdgszemléletét jeleniti meg a ,termelés elsddleges-
ségének” kisériete, ami a naturdlis mutaték — a ~redlgazdasig” — piacgazda-
sdgban atavisztikus tilértékelésében tér vissza. Ott valéban a ,pénz nem szd-.
mit” elve érvényesiilt, s a féntebb emlitelt komplex megfontoldsok az {ré em-
berek fénylizésének mindsiiltek, nem déntési kritériumnak. Ezért meég értel-
mezni se lehet — nemhogy vitatni lenne érdemes — azt a gyakran hallhaté
nézetet, mely szerint a rendszervaltis vilsdgba jutott, hiszen még az ipari ter-
melés is hdrom—négy éven 4t csikkent (mikézben az ipar a magyar GDP 27
szdzalékdt 4llitotta elé 1993-ban).>Arrél mintha megteledkeznének, miként
alakult a kdrnyezet, a miszaki fejtddés, az infrastruktdra, az oktards, az élet-
mindség, amikor az ipari kibocsdtas »Szakadatlanul” nétt, s hova lehetett elad-
ni a mindezen teriiletekrdl elvont forrasokbdl megtermelt iparcikkeket, Tehit
mi sem kevésbé magdtél értetédd, hogy a rendszervilté orszagokrol szdlva
az ipari termelés alakuldsdbsl dlhaldnositisokra juthassunk, pusztdn azért,
mert €z a mutatd konnyen hozzéférhets, vagy hogy egyediil a GDP két—h4-
rom €vi alakuldsa alapjdn az 6sszfolyamat egészét mindsits megallapitdsokra
ragadtathassuk magunkat.

6. A vildg kizgazdasdgtandban az elmiilt két évtized alait egyre erésodd
kétely fogalmaziédott meg a tekintetben, hogy az allamhatalom képes lenne a
gazdasagi fejlodés elGidézésére, dltala szabadon vdlasztott makromutaték no-
vekedésének vagy csokkenésének beldtds szerinti manipulaldsara, a makro-
gazdasdgi folyamat finomhangoldsira esetleg nagyszami ,,vildgos célkiti-
zés”, azaz részfeladar egyidejd megvalésitdsara. A két habord kozott és — a
héboris élmények hatdsira — még utdna is vagy két évtizedig élt a mikodte-
t3, gondoskodé dllam mitosza — ez azonban Keleten és Nyugaton is szerte-

2. A mezbgazdasig — tudomdnyosan k&l évtizede felismert — visszafejlesziésének kivetelmé-
ayél e kitetben az EU dsszefliggésében és a 9, fejezetben targyaltuk, igy a magyar mezdgazdasig
198993 kiszti 40 szizalékos visszaesése még csak az alkalmazkodds egy részét jelenti.
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foszlott. Ehelyett az elmiilt két évtized elmélete a politika stabilitdasgnak, ki-
szamithatdsdgdnak és szavahihetdségének kovetelményét dllitotta a kizép-
pontba. A virakozdsok stabilizdldsa, kiszdmithatd, egyértelmd, nem pedig 6n-
kényesen viltakozo jelzéseket kiildé kormanyzati gyakorlat v4lt kévetend4-
vé. A beruhazisi hajlam e felfogds szerint csak élesztgethets, de dllami sze-
repvillaldssal se kikényszeriteni, se helyettesiteni nem lehet, A megtakaritgk
és a beruhdzok bizalmat ki kell érdemelni, ez pedig csak sokéves rapasziala-
ton alapulhat: néhdny havi orszdglds, vagy a kamatlab és az adékulcs egy-két
szdzalékpontos ide-oda mozgatdsa meg se kottyan. E bizalmi tényezdk hid-
nyat az allami siirgés-forgds aligha potolhatja. Sot az aktivizmus kimondot-
tan elrettentileg hat, mert a kiszdmithatésdg és a hosszd idén 4t fonntarthatd-
sag kivetelményeivel fogalmilag ellentétes. Ez pedig igen szidk Gsvényre szo-
ritja a specidlis novekedésgerejsztid kormanyzati politikat. Barmilyen ideols-
gia jegyében probilkoztak is eleddig ezzel —— legyen az reagani kindlatdsz-
tnzés, német \jracgyesités, vagy a francia belpiac élénkitése — csak az dl-
lamadGssag novelését és — késleltetéssel — elhtiz6d6 visszaesést, valamint
a megviltoztatdsra szorulé struktrirdk konzervidloddsdt, azaz nemzetkézi ver-
senyképtelenséget kaptik cserébe. Az elhalasztott alkalmazkodis névekvd
koltségeit, a finanszirozhatatlannd valt j61éti intézmények terhét a késdbbi ge-
nerdcidk vélldra hdritottdk a 70-es és a 80-as években. Ezzel immdr a gazda-
sdgpolitikusok és a vilasziépolgirok is szembesiiltek, s az iires kincstar mel-
lett nincs mod a 30-as évek kisérleteinck megismétlésére. Ezért nem pusztin
divatiramlat, hanem a megvéltozott tarsadalmi-gazdasdgi realitdsok megjele-
nitdje az elméletben a fontebb Ssszegzett szemidleti fordulat tartésuldsa,

A rendszer-dtalakité orszdgok gazdasdgpolitikdjiba eleddig még nem-
igen hatoltak be a kozgazdasdgi elmélet elmult két évtizedének felismerései.
Tobbhelyiitt immdr kiizmegegyezéssel . monetarizmus” cimen emlegelik az
egyensilyteremid, vagy az dremelkedések iitemének mérséklését fontosnak
tartd clemi torekvéseket is. A latin-amerikal mintdjd. populista politikat ezzel
szemben keynesi jjdsziiletés vagy éppen iij gazdasagpolitika, az emberek ér-
dekében valé politizilds jelszavaiba csomagolva aruljak. Igazoldsara pedig
felhangzik az elmaradhatatlan ,elmozdulds a realitisok irdnyidba” De nem
épp ¢ .realitdsok”, az Oroklott termelési, szervezeti és jovedelemelosztdsi
struktirdk Atalakitdsdra irdnyu! a rendszerviltozis? Ehhez pedig a kozhaia-
lomnak bizony nem a redlgazdasig és ,,az emberek” problémaival, hanem 5a-
Jat hdztartisdval és a tbbi, senki mds 4ltal el nem l4thaté funkcidinak jobb
ellatasaval kell térédnie. Hagynia kell a piacra a termelés, a tulajdonviltas és
a Jovedelemelosztds kérdését. Ezzel szemben célszerd j61 megalapozott dén-
téseket hoznia a bankrendszer, a tirsadalombiztositis és az allamhdztartis
hosszi tavi milkdSképességének biztosiwisara, s ehhez kell elnyernie a tdr-
sadalom tobbségének egyetértését. '

7. A rendszervaltds fontebbi, tigabb értelmezésébdl legalibb két £6 kivet-
keztetés vonhat6 le. Egyfeldl a rendszer-dtalakulids sebessége nem tartozik a
szabadon megvdlaszthatd, figgetlen viltozék kézé, ugyanis egy sor mds ténye-
z0tSl jobban fiigg, mint a rendszertervezdk és a gazdasagpolitikusok terveitdl
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és szandékatol.? Ez utébbiak csak kismértékben dicsérhetk vagy hibiztatha-
t6k az osszfolyamat tényleges iiteméért. Eltokéltségiik — szakszeriségiiktol el-
téren — nem onallé megitélési szempont (ahogy ez 1989—92 kozt a washing-
toni ikrek gyakorlatiban nagyon is az volt). A fokozatossag avagy egyiitemd 4at-
dli4s kérdése irrelevans.

Misfelsl, ma mar megkockdztathat6 az a tétel, hogy tévedés volt a tudaj-
donkérdést a rendszervdltozds szegletkivének tekinteni. A nyugati orszégok
gyakorlatdhoz hasonléan a ,kereskedelmi szellem” dltaldnossd valdsat, a meg-
hédithaté versenypiacok fonnmaradasat kell az elérendS gazdaségi rendszer 16-
nyegének tekinteniink. Ehhez a privatizicié a kenSanyag, de nem az hajtja a
motort. £ cél elérésénél a versenypiac mellett hitelesen elkdtelezett kormanyza-
ti magatartds tobbet nyom a latban, mint az egységnyi idS alatt elidegenitett cé-
gek szdma, vagy t6keériéke. A villalatvezetés hatékonysdgit ugyanis nem a tu-
lajdonvaltds és a csdd, hanem ezek dllandd fenyegetése javitja szerte a gazda-
sigban, és nem pusztdn a ,fébe lovenddk listdjara folvett” vdllalatoknal. fgy a
piacgazdasagi minGség elérését, a kiiszob atlépését sem elméletileg, sem a nem-
zetkozi prezenticiéban nem indokolt a magdntulajdon GDP-n beliili részard-
nyédhoz kéini.

E megkdozelités kordntsem semleges — vagy épp kozombos — a tulajdon
kérdésében. A magéntulajdon témyerése persze dicséretes. Megkozelitésiink a
piaci szocializmustd! gyakoriatilag a rendszer dinamikdjanak megitélésében tér
el. A piaci szocializmus ismeretes mddon olyan elméleti modell-féltevés, ahol
a koztulajdon békésen és tartésan élne egyiitt a versenyviszonyokkal. Ez a t5-
rekvés elméletileg és gyakorlatilag is tarthatatlannak bizonyult (Hayek, 1991;
Schiiller, 1988; Kornai, 1992). Miés széval a piaci szocializmus olyan elméieti
konstrukcié, amelyben a két alapvonas dinamikus egyensilyban van. Felfogd-
sunk elfogadja az idézett szerzdk dltal bizonyitott tényt, hogy ez az egyensily
nem tarthatd, tovabbd azt is, hogy a rendszervdlté orszdgok tSkedllomdnydnak
gyors magankézbe addsa gazdasdgi, ésszeriiségi, technikai, pénziigyi, miszaki,
térsadalmi és ismeretbeli korldtok egymasra rakoddsa miatt lehetetlen. Ezért a
maginszektor lassi, de folyamatos t€myerése jellemzi a rendszerviltozast. A
kormdnyzat hosszii idén 4t olyan kozhatalmi politikat folytat, ami a tisztessé-
ges versenyt biztositja és fgy a nem magéntulajdoni gazddlkoddkat €s a haztar-
tisokat is piackonform magatartdsra szoritja. Még mieldti a magantulajdon til-
stilya és a nyitout gazasig ezt automatikusan biztositand, az illam igy a gazda-
sdgi rend piaci mindségét mdr korabban is megteremtheti. Epp ez tortént a ki-
zép-eurépai orszdgokban — és nem sikeriilt az orosz meg a roman esetben: a
viliggazdasigi nyitds, a tdmogatismegvonas €s a csddtorvény, szikmarkd
pénzpolitikdval és az egyedi alkura épiilé szabalyozds kiiktatdsdval tdrsulva

3. Ezzel doménytbriénetileg és bolcseletileg nem mondunk mést, mint amit életmive zdrodarab-
jdban Hayek (1992) a gazdasdg tervezhetdségének és szabélyozhatésdgdnak immancns korldtairdl
4ltalénos érvénnycl bebizonyitott, A mindennapi életben azonban, a hatdridékkel €s vérbeli tervmu-
tawokkal stirgdl6ds kildouségeket, meg az ,atmenet mérnikeinek” versengését ldtva e nézet szinte
felségsértésnek hat. '

redlissd tette a bukds kockdzatit. Ehhez pedig a tulajdonviltds elStt részben
mdir bekovetkezett az a decentrdlis alkalmazkodds, aminek eldmozditdsdra a
privatizalas lett volna a tervek szerint hivatott®. Fontos, hogy ne forditsuk visz-
szdjara az oksdgi lancot: a privatizaciés fenyegetés €s a piackonform kormany-
zati politika nélkiil ugyanis forditott irdnyd alkalmazkodasra, azaz a magincé-
gek elkényelmesedésére lehetett volna szdmitani (mert €pp igy Wrient a 70-es
&s a 80-as években). Ugyanakkor az alulrél jévé privatizdciot folkarolva és a
magénberuhdzéi hajlamot erSsitve teret nyer a versenygazdasag, mik&zben a fe-
hér elefintok j6 része tartosan eladhatatlan, mert iizletileg nem érdekes. Ezek
tartés allami kézben tartdsa iizemgazdasdgi okokbdl is ésszeri, sot elkertilhetet-
len is lehet, mindenféle etatista ideoldgia hijan is. A rendszer-4talakité orsza-
gok ,vegyes gazdasiga” tehat nincs dinamikus egyensilyban a tulajdonszerke-
zetét tekintve, hanem — mint a statisztikdk tandsitjik — a magdngazdasagi €l-
ven milkods formak lassi témyerése a jellemzd. Lengyelorszdgban 60, Ma-
gyarorszégon 50, Csehorszdgban 45 szazalék a magdn- és kvézi magdn teve-
kenységek részardnya (Vildggazdasdg, 1994. febr. 10.), azaz a tulajdonviltis
se el nem akadt, se lassinak nem mondhaté (legfeljebb a tervezetckhez ke-
pest). A lényeg azonban nem ez, hanem a kiltségvetési djraelosztds mértéke,
jellege &s a versenygazdasdgi elemek megléte vagy hianya. Ez pedig visszave-
zet ahhoz a tételhez, hogy a rendszerviltozds elfrehaladtat mindségi mutatok
sordval lehet csak jol érzékel(tet)ni. Ebbdl adéddan t€éminkra nézve nem iga-
zdn értelmezheté az angolszész orszagokban kozkeletlivé vélt kemény ténvek
— puha értelmezések kozti kiilonbségiétel. A magdngazdasdg €s az illamhaztar-
tisi Gjraclosztds egyidejileg is boviilhet, s ez esetben az utébbi tényezdt kell
meghatérozénak tekinteni, mert kétségkivil ez hatdrozza meg erdsebben a vil-
lalkozdsok és a haztartdsok viselkedési szabdlyossagait, azaz a rendszer milyen-
ségét. '

8. Az ¢ kotetben kialakitott szemléleti keret mércéje szerint valamennyi
rendszervalté orszdg gazdasdgpolitikdja clégtelen. Ha az egyes térténetek bl
valami dltaldnosithatd, az az, hogy a reilteljesitmények szorédasa rovid tavon
készvetlenebbiil fiigg dssze a hagyomdnyos gazdasdgpolitikai eszkizok alkalma-
zdsdnak sikerével és szakszerfiségének mértékével, mint a specidlis rendszerval-
{6 intézkedések milyenségével. Az orosz gazdasigpolitika képtelennck bizo-
nyult a stabilizdcidra, mig ekdzben a cseh gazdasdgpolitika ¢ tekintetben sike-
res volt. Ezért a szerkezelvéltss lassisaga és a tulajdonviltis ellentmondsai el-
lenére Csehorszdg megkétszerezte kivitelét a 90-es években, és a sZzokdsos
makromutatok alakuldsa kielégits. Mivel az els§, stabilizdciés szakasz a rend-
szerviltéknal lezarult, a specidlisan a rendszer-italakitdshoz kitddd alkalma-
zott kozgazdasigtani ismeretek hasznosuldsa a fejlodés egészének és a gazda-
sdgpolitikai haiékonysdg javitdsdnak egyre fontosabb tartalékdva vilik.

9. A kiilonbozéség egységének gondolata igen hasznosnak bizonyult a nyu-
gati és a keleti integrdcids torekvéseket egyként uralé sematizmus €s a sablo-
nossag ellenében. Mind a Maastricht utdni eurdpai unids tervek (12. fejezetbe-

4. Vo, Estrin és tdrsai (1993) valamint Pinto—Belka (1993) empirikus fefmérési credményeivel.
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1i) vizsgalata, mind a posztszovjet térség (13. fejezetbeli) elemzése azt mutafta

hogy a mesterséges egységesités a divergencidl erdsiti csupan. Ezzel szemben : |

autoném alrendszerck rugalmas nagyrendszerbe lennének foghatdk mindkét

esetben. Bz a kivetkezletésiink dsszhangban van azokkal a kordbbi szakirodal- |

mi eredményekkel (Schneider, 1993), amelyek a svdjci modell posztszovjet vi-

nek — iartottik, A vizsgélt folyamatok természetével sokkal inkibb ezek van-
nak dsszhangban, mint a politikdt és a nemzetkozi intézményeket is uralé intéz-
ményi kényszerzubbony-gydrtas.

10. Végiil a modernizacid ﬁnanszzrozasanak kérdésérdl kell szolni, Mmd
elméleti, mind gyakorlati megfontoldsok és tapasztalatok a belféldi pénziigyi
kizvertitd rendszer perdéntd voltdt emelik ki. Még a legnagyobb tdkeimportdr -
orszdgokban is a belféldieknek kellett a beruhdzdsok 80—85 szdzalékat megta-
karitaniuk. Ha a pénziigyi rendszer nem kozvetit, se a belftldi, se a kiilféldi
megtakaritisbél nem lesz hatékony beruhdzds, igy minél nagyobb a beruhazasi
rita és/vagy a kiilsd tdkeinjekceid, annal tébbet pazarolnak el — ¢€s ez az emli-
tett feltéte]l mellett sziikségszerd.

Nemzetkzi dsszehasonlitisban a rendszervélid orszagok brutté beruhdza-
si ratdja egydltaldn nem alacsony (csak sajit megemelt torténelmi norméjukhoz
képest-az). Ez is aldtimasztja, hogy a kérdések kérdése a meglévd megtakari- -
tds beruhdzdssd alakitdsa, s utGbbinak a legtibb hozamot igérd helyre torténd
iranyitasa (az allokdciGs hatékonysdg javitdsa). Stiglitz (1993., 32—33. 0.) nyo-
mién az értéktdzsdét a tékepiac mellékszinterének tekintjiik, kiilondsen a rend-
szervalté orszdgok — altalanos fejlettségi szintjét is alulmilé — pénziigyi
rendszerét ismerve. Ez pedig valdban dllami ellendrzés melletti bankreformot
kovetel meg. E folyamat késedelmessége és szakmai tévedései — a rossz ban-
kok tovabbi rossz dontésckre dsztinzése és az dllami kézivezérlés dllandSsuli-
sa — elméletileg is sokkal aggasztobbak, mint a t0zsde csbkevényessége.

E kotetben helyzetjelentésre és egy elsd osszefoglaldra véllalkozhattunk
csupdn. A sokszinfiség szabdlya, az optimalis it értelmezhetetlensége a tudo-
manyagkozi eréfeszitések megsokszorozdsdra sarkall, az elmélet és az empiri-
kus kutatds oldaldn egyardnt. Az elemz& s a politikakdzponti, az dsszehasonli-
t6 és a mélyfird kutatisi irdnyok tovibbi erdfeszitései alapozhatjdk meg a rend-
szerviltozds jobb megértését. A késdn joviok szaméra a kiizép-eurdpai botlado-
zasokbdl levont elméleti tanulsdgok ismerete jelenthet majd hasznos hozo-
ményt. Az elmélet szamara pedig sajat tévedéseinek €s az alkalmazds zokkendi-
nek jobb megértése és meghaladdsa adhat évekre, sit évtizedekre sz6lé to-
vibbi feladatokat.
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