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Néhany éve minden rendes eurdpai tanulmanyok targyban azt oktattuk,
hogy az eurépai jog elsébbséget élvez a nemzetivel szemben. Es ahogy oles
leptekkel haladunk a foderéacio felé, ugy halvanyulnak el a nemzeti
jogkorok és erosodik fel az unios szervek hataskore, egyre jobban
behatolva a korabban a nemzeti szuverenitas terepének tartott tertletekre
is.

Ez a kozelités mintha igazolast nyert volna az elmult évek folyamataiban.
Elég, ha a nemzeti légitarsasag folszamolasara gondolunk, ami az
illetéktelen allami tamogatas megallapitasaval teljesedett be. Vagy a sulyos
tizmilliardokra, amit a 2007-t6l visszatartott afa cimén kellett a
koltségvetésnek megteritenie. Vagy akar a Magyar Nemzeti Bank
miikodésére, hataskorére és tevékenységére vonatkozo, sok év ota folyo
nemzetkozi vitara gondolunk. Es nem is sz6ltunk a nagy szamd nem
gazdasagi kérdésrol, beleértve a tizenharom évig tarto valopere okan
jelentos kartéritésben részesiilt allampolgar esetérol.

Az elozoeknek megfeleloen az Alaptorvény E) cikkelye Ki is jelenti, hogy az
europai jog része a magyar jognak. Nos, az akadémiai székfoglalojabol
kinott legujabb kotetében az egykori alkotmanybiro ezzel a lapidaris
megallapitassal szall szembe. Amellett érvel- a cseh, a német és a francia
alkotmanybiraskodast a magyarral dsszehasonlitd elemzésében — hogy az
europai és a nemzeti jog viszonya sziikségkepp és tartésan ellentétekkel
terhes volt és marad a jovoben is. Méghozza azért, mert az europai jog
onmagaban sem koherens, a nemzeti jogrendekkel pedig részben azért nem
harmonizal, mert modernizacids elemeket, részben azért, mert a nemzeti
kereteken tulmutato integracios célkitiizéseket jelenit meg. Ezért tartos
kihivas marad minden orszagban a kétfajta jogrend egymasra hatasanak
kezelése/18.0/.

A magyar alkotmanybiraskodast ismertetve a szerzo Kkritikailag ismerteti a
talaros testtilet ama- rendre megerdasitett- torekvését, amiben egyfajta
tiizfalat épitett a belso joghatosag kérdésében, és elharitotta az
Hegylittmiikodo alkotmanyossagra” iranyulo szakirodalmi folvetéseket/22-
24.0/. Sét a Lisszaboni Szerzdédés értelmezésével kapcsolatban az AB a
nemet példat kovetve kiemelte: az eurdpai szintre csak kormanykozi
megegyezeés réven kerilhetnek hataskorok, illetve az unids jogszabalyok
csak a nemzeti jogalkalmazéas kozvetitésével hatalyosulhatnak az



orszagban/27.s.k.o/. E meglatasoknak kiilonos jelentésége van — €s lesz a
jovoben- a 2010-12 kozt hétmérfoldes Iéptekkel elore halado koltségvetési és
bankuniot megalapozo intézkedések és eljarasok joghatalya tekintetében.
Korantsem mellékes ugyanis, hogy egy-egy — technokratikus — unios
szervben hozott dontés milyen mértékben és feltételek mellett kotelezi
kozvetlen barmely tagallam kormanyat, killéndsen azokat, akik nem
részesei a kezdeményezést gazdasagelméleti oldalrol induklé kdzos
valutarendszernek. Ha arra gondolunk, hogy Magyarorszag kohézids
alapjait 2012 els6 felében egy még be nem kovetkezett esemény — konkréetan
a 2013. és 2014.évi hiamycél elvétése — okdm fagyasztottak be, ha csak
atmenetileg is, vilagos, hogy az idézett fejtegetések nem pusztan elvont
jogelméleti jelentoséggel, hanem kozvetlen gazdasagi hatassal is birnak.

Erdekes parhuzamot von a kotet masodik része a Lisszaboni Szerzédést
biralo inditvanyok kapcsan a cseh alkormanybirosag gyakorlataval. A
pragai testulet elutasitotta ugyan ama beadvanyokat, amelyek szerint e
szerzodéssel az EU szuperallamma valt volna, viszont a cseh szuverenitast
az alkotmanyos hatalomgyakorlas egészéhez — és nemcsak a térvenyes rend
magjahoz — koti, mint az a német alkotmanybirosag gyakorlataban bevett.

A kotet harmadik része a sok tekintetben mértekado német
alkotmanybirdsagi vitdkat taglalja. A 2009.évi hatarozat és kommentarjai
kozul kiemeli, hogy a karlsruhei testlilet a tébbi unids tagallam
viszonylataban is kiemeli a belso szuverenitas és az ennek részét képezo
alkotmanyos rend az alap, amibél rész-elemeket ruhdzhatnak at kozosségi
szervekre/34-5.0/. Ezt tehat 6nallo belso legitimalast igénylo és foltételezo
Iépés, ami nem vonhato el, nem fordithaté meg aképp, hogy nem valasztott
szervek sajat- célszeriiségi vagy mas szempont alapjan — vonnak el jogkort,
peldaul tobbsegi dontéssel. Kiilon is kiemeli a német itélet, hogy a
szubszidiaritast elvét — kiilonosen a polgarok mindennapi életét érinté
terileteken- vizsgalni lehet és kell, és azt is, hogy tortént-e hataskor-
tallepés. A szerzo részletesen elemzi azon véleményeket, mely szerint ez a
19.szazad vilagképe, ami nem értékeli azt a folyamatot, ami fél évszazad
eurdpai egysegesulése revén végbement, beleértve az értékrendi kdzdsséget
és a személyek szabad aramlasat, és az ezt lehetové tevo eurépai
joganyagot. Kiilonosen messze vezet6/43-4.0/ az eurdpai démosz hianyara
valo utalas, ami az Eurdpai Parlament és a Tanacs hataskdrenek korlataira
utal, méghozza tartés jelleggel. Ez — ismételjik — a koltségvetesi es a
bankunio részletei tekintetében, killénésen a nemzetek folotti konventek
csodgondnoki miikodése tekintetében igen eros korlatokat allit fol, akkor is,
ha a dontéshozdk ezt nem mindenkor kedvelik. Tanulsagos a jové
szempontjabdl az a tény, hogy a kozos valuta megmentését szolgalo alapok
koltségvetési jog elsédlegességét/52-3.0ld/, ami Kizarja a mas szuverén allam



altal hozott dontésekért valo felelosség atvallalasat. Az adossagok
kozdsségiesitése, az euro-kotvények kibocsatasa és az EKB kvazi-fiskalis
bankmenté 1épései nyilvan kimeritik e szempontokban tiltottakat, vagyis
csak id6 kérdése, hogy megfelel6 panaszok révén birdsagi eljarasokra
kertljon sor.

Hasonloan izgalmas kérdéseket taglal a negyedik rész, amikor a francia un.
Organikus torvéeny kérdesét taglalja. A 2008. juliusi alkotmanymaddositas
szerint csak akkor lehet europai birdsaghoz fordulni, ha mar a francia
igazsagszolgaltatas lehetdségeit kimeritették. Az eset kapcsan bemutatasra
keriil: van lehetdség a nemzeti és az unios birdsag kozti egyiittmiikodésre,
amennyiben a francia alkotmanytanacs fonntartotta a biré kézvetlen EU
jogalkalmazasi lehetoségét, az EU Birdsag pedig nemzeti hataskorben
hagyta az unios irdnyelvek utolagos kontrolljat.

A kovetkezo részben a szerzo sziikebb szakteriiletének szamito unios
jogteriletek kérdéseibol szemezget. Konkrét példakon szemlélteti, hogy az
unios joganyag atemelése és érvenyesitése sem technikai, sem jogelméleti
szempontbol nem lehetett eés nem is volt surlodasmentes az elmult két
évtizedben. A kialakulé europai kollizios jog és az unios allampolgéarsag
intézménye mar mind a jogalkotdk, mind a jogalkalmazdk szaméara szamos
vitas kérdést vetett fel, ahol a jogteruletek sarlédnak, és az uniés-nemzeti
jogalkalmazas kettéssége ismét a korabbinal kooperativabb
megkdzelitéseket indokolhat.

Ezt kovetden a szerz6 az europai unios jog mibenlétérol és rendszertanarol
»mereng el”. Ennek kozponti kérdése, hogy a sokféle jellegii és sulyu
intézkedésbdl osszeallo eurOpai joganyag minek tekintheté/magaval az EU-
val egyetemben/, konkrétan mennyiben visel nemzetek f6l6tti vonasokat.
Masrészt mi a magyar jogrend viszonya az el6bbihez. A Lisszaboni
Szerzodéssel 1étrejott az unio természetéhez illo, ,,szerzodéses alkotmanya”,
ami nem lezart, hanem tovabbfejlédésre is nyitott/86-7.0/.

Ugyanakkor torténeti, jogpolitikai és technikai okokbol a rendszer-jelleget-
ami a nemzeti jogrendek alapja — nemigen lehet szamon kérni az unios
joganyagon, se most, se a jovében/90-94.0/.

Ezek utan jutunk el az europai unios és a magyar jogrend viszonyahoz. A
szerzo sokiranyu fejtegetésébol kiemelhetjiik, hogy a kivanatosnak az unios
és befdldi jogalkalmazas egybefonddasat tartja. Nem helyesli/103.0/ hogy a
magyar és az unios jog viszonyaban kolliziérol szolnak, mert a tagallam
nem biralhatja folul az unios szabalyt, vagyis mint irja, ,,egyoldald kollizios
normak” érvényesulnek, mert a csatlakozassal a normavélasztas kérdése
eldolt. A szerzé szerint/105.0/ az Alaptorvénybol kimaradt az integracio



fenntartasa melletti elkotelez6dés és az unios jog atvezetésének- kOzvetlen
alkalmazhatésaganak. lehetoségére vonatkozo utalas is. A magyar és az
unids jog kozt tehat nincs ala és folérendeltség, hanem mellérendeltségi,
egymas mellett allasi viszony van. Epp ezért javasolja/110.0/ az
egyiittmiikodoé alkotmanyossag kritériumainak kimunkalasat, aminek
alapjan eldontheto lenne konkrét birdi itéletekben az unios eredetii, de
magyar Kivitelezésii szabalyok alkotmanyossaga.

A KiteKkintésben a szerzoé végigveszi a koltségvetés-politikai fegyelmet
megerdsiteni hivatott intézkedések jogi hatterét, amelyek reven —
mondhatnank- ,,rohanunk a fiskalis uniéba”. A szerz6 hangsilyozza: e
Iépések — bar a kordbbi egyoldalUsagokat igazitjak Ki- alapvetéen
valtoztatjak meg az EU természetét/114.0/. A szerz6 megfogalmazza, de
nem véalaszolja meg/117. és 120.0/ azt a perddnté kérdést, hogy e 1épésekhez
szlkséges lett volna-e az unios alapszerzédés méodositasa, tovabba hogy az
efféle hataskor-atruhazas belefér-e a tagallamok alkotméanyos kereteibe.
Talan nem véletlentl, mert az itéletalkotas elkerilhetetlentl a napi politika
és a szelesebb értékrend kerdeseit feszegeti.

Az eléadottakbol egyértelmii, hogy Voros Imre akadémikus nem
sakadémikus”, hanem nagyon is gyakorlatias és kozvetleniil hasznosithato
miivet adott kozre. Nem konnyu a szakszeri jogi fejtegetéseket kovetni,
meégis, szamomra egyértelmiien megérte az erofeszitést. Nemcsak azért,
mert aktualis és egyben silyos kérdésekrol szol, hanem uj megvilagitasba
helyez szamos, a kozéletben taglalt kérdést és dontési alternativat. Jo lenne
ha — naiv mddon — elvarhatnank, hogy a térvényhozas alkotmanyugyi és
gazdasagi bizottsagaban, a nemzetgazdasagi és az igazsagugyi, valamint a
killgyi tarca vezeté6 munkatarsai is raaldozzak az idot e felhasznalobarat
terjedelmi, Aamde annal fontosabb munka megismerésére.

Csaba Laszlo



