ENYEDI ZSOLT

PARTOK ES PARTRENDSZEREK

a legitim partokhoz vezeté ut

William Crotty (1970) immar negyedszazados megallapitasa szerint a partokrol szolo
irodalombdl csak az adat és az elmélet hidnyzik. A helyzet az6ta sokat valtozott, az
adatok szisztematikus gytlijtése €s az egyre szofisztikaltabb modellek gyartdsa immar
nagyipari jelleggel zajlik. Ugyanakkor, ha, amint Crotty tette, mi is a valasztasi
viselkedésrol szolo kutatasokkal szembesitjiik ezt a teriiletet, nehéz nem latnunk a
szigori tudomanyos modszerek hianyat. Am hidba a csak mérsékelt siker a
hipotézisek rigordzus tesztelése terén, a politikatudomanyi folydiratok elsé szamu
témajat tovabbra is a partok szolgéltatjdk. A szakemberek és laikusok érdeklodését
lekdti a modern id6k gladiatorainak szerepét betdltd partok vetélkedésének
latvanyossaga. A figyelem mélyebb oka a partverseny és a modern demokraciak
kozott feltételezett szoros kapcsolatban keresendo.

E kapcsolat empirikus alapja kézenfekvd: ma mar a partok, néhany tradicionalis
tarsadalomtol eltekintve, a vilag minden t4jan jelen vannak, 1étiiket a kozvélemény a
demokracia indikatoranak tekinti. Azonban nem felejthetjiik el azt sem, hogy a
modern tarsadalomszervezés elveinek megalapozéi nem partokban gondolkodtak
(Montesquieu) vagy éppen az altalanos akarat érvényre jutdsanak akadalyait lattak
benniik (Rousseau). A legkorabbi modern partoknak otthont adé amerikai demokracia
megalapitoi (Madison, Jefferson, stb.) is legfeljebb elkeriilhetetlen rosszként fogadtak
el Oket. A tarsadalom és allam hagyomanyos, organicista felfogasaba a partok
egyaltalan nem voltak beilleszthetok, de a szerzoédéselméletek el6térbe keriilése sem
jelentette automatikusan elfogadtatasukat. Bar mar Lord Bolingbroke is igazolhatonak
vélte a szervezett ellenzék muikodését, Edmund Burke pedig mar pozitiv érvekkel
tamasztotta ald a partok nélkiilozhetetlenségét, a francia forradalom ideologusai tjra
csak egyenldségjelet tettek a partok és a kozérdeket figyelmen kiviil hagy6 hatalmi
klikkek kozott. Még a tarsadalom pluralisztikus voltanak, a szervezkedés
jogossaganak, a politikai képviselet fontossaganak elismerése utan is hosszu ut
vezetett annak a ma mar altalanosnak mondhat6 meggy6zddésnek a kialakulasahoz,
amely a szavazOk akarata, a partok és a kormanyzat kozott kozvetlen, ala-folé
rendeltségi kapcsolatot feltételez.

A partcimkék korai megjelenése ellenére legitim ellenzékrél Anglidban is csak a
tizennyolcadik szazadtol beszélhetiink, de a valasztokeriiletek tilnyomo tobbségében
ekkoriban is csak egy jelolt volt €s a jeloltek tobbsége nem tartozott egyetlen parthoz
sem. A torvényhozo testiiletekben persze mar a kezdetekt6l megfigyelhetd volt az egy
klanhoz vagy az egy régiohoz tartozason alapulo 6sszehangolt viselkedés és stratégiai
szavazas. Azonban, ha meg is szervezodott egy-két parlamenti frakcid, a tét
viszonylag csekély volt, hiszen a kormany tobbnyire nem fiiggott kozvetleniil a
parlamenti erdviszonyoktol, a tizenkilencedik szdzad masodik feléig a
kormanyvaltasok és a valasztasi eredmények kozott csak esetleges volt a kapcsolat.



A tizenkilencedik szdzad folyaman a koordinalt, partcimkék alatt folyd politizalas
atlépte a parlamentek kiiszobét, s a szdzad derekdn megjelentek az els6, modernnek
nevezhetd politikai partok is. A partellenes attitlid mégis erds maradt. Ez az ellenallas
négy forrasbol taplalkozott. A konzervativ, tekintélyelvii felfogas a hagyomanyos
elitek altal vezetett, harmonikus tarsadalmi rendet féltette a partoktol. Az allamot
felsobbrendii, az egyének Osszességén talmutatd entitdsnak tartok a partokat a
kozérdekre veszélyes maganérdekekkel azonositottdk, s igyekeztek a birdsagot, az
allami biirokraciat vagy akar a legfobb végrehajto hatalmat (elndk, miniszterelnok) is
kivonni a partok befolyasa alol (Daalder 1992). A kozvetlen demokracia hivei
valamint az individuum politikai szerepét félto liberalisok, bar egészen mas alapokrol,
de szintén negativan viszonyultak az izmosod6 partokhoz. Az utobbiak tipikus
képviseldje, Ostrogorski (1982) mar a szazadfordulon elszérnyedve figyelte a
parlamenten kiviili partapparatus er6sddését, a (tomeg)partokban a gondolatszabadsag
¢s az egyéniség elnyomoit, a liberalis képviseleti elv, vagyis a parlament mint az
egymast szabad vitdban gy6zkodo gyiilekezet idealjanak veszélyeztetoit latva.

A partok pozicidinak megszilarduldsa attol is fiiggdtt, hogy jellemzd volt-e a
pluralizmus az adott tarsadalom modernizacio eldtti idoszakara és hogy a partok
megjelenése megeldzte-e a modern biirokracia kialakulasat. Nem mindenhol sikeriilt
az orszagos partrendszernek athatni a helyi politikat, magahoz szeliditeni a
hagyomanyos eliteket vagy éppen az alsobb osztalyok képviseldit (Daalder 1966).
Altalanossagban azonban a huszadik szazad a partok hatalmanak, szervezeti erejének
¢s legitimitasanak az erdsodését hozta. A weimari koztarsasdg példaja is arra
figyelmeztetett, hogy a biirokracia, a hadsereg vagy az elnoki intézmény kivonasa a
partok befolyasa alol nem a stabil demokracia zalogai. Az erds, integralni képes
partoknak kulcsszerepet tulajdonitod felfogas tovabb erdsodétt a negyvenes, Gtvenes
években, amikor is az eurdpai emigrans tarsadalomtudoésok Amerikaba vandorlasa
dontd 10kést adott az Osszehasonlitd politikatudomany "felndtté valasahoz" (Daalder
1983). Az ideologiai alternativakat megjelenitd, fegyelmezett tomegpartok (foleg
angliai) példajanak vonzerejét bizonyitja az amerikai politikatudomanyi tarsasag
1950-es jelentése, amely a partok reformjat, europaizalasat jelolte meg kivanatos
célként. A ‘"partkormanyzas" (ti. hogy a f6 dontéseket partemberek vagy
alarendeltjeik hozzdk, akiket az egységes part szelektal és ellendriz, Katz 1987: 4)
népszeriiségének gatat szabott azonban az a hagyomanyos amerikai felfogas, amely
nem a tdbbség akaratanak maradéktalan megvalosulasat, hanem a kisebbségek
védelmét tartja elsddleges demokratikus célnak.

Az adatgytijtési és adat-feldolgozasi technikak fejlddése €s a politologiai horizont
kitagulasa, amelynek soran kis eurépai demokraciak ¢és harmadik vilagbeli
egypartrendszerek is bekeriiltek az elemzok latokorébe, nagyban hozzéjarult az
Osszehasonlitdo "partologia" fejlodéséhez. A szaporodd komparativ kutatasokban
fliggetlen és fiiggd valtozokként, vagyis okként és okozatként is felbukkannak a
partok. Az utobbi joval nagyobb gyakorisaganak oka az az altalanosnak mondhatd
felfogas, amely szerint a partok a mélyebb tarsadalmi viszonyrendszer fiiggvényei. A
partok fiigg6, reaktiv jellegébdl indul ki a szociologikus iskola valamint a racionalis
valasztas elméletéhez k6tdodo iranyzatok jelentds része is. Az egyikben a tarsadalmi
struktura, illetve annak valtozasa alakitja a partok viselkedését (példaul Lipset 1995),
mig a masikban a valasztok preferencidi a meghatarozé tényezok (példaul Downs



1957). Mintegy a politikatudomany onallosagat legitimalva, a fentiekkel szemben
er6sodott meg az a megkdzelités, amely szerint a partok maguk alakitjak a polgéarok
preferenciait és 6k formaljak a politikai kultarat is (példaul Sartori 1969).

definiciok és funkciok

A klasszikus part-meghatarozasok mindenekeldtt abban kiilonboztek, hogy az érdek
vagy a meggy6zodés (Madison kifejezésével: a szenvedély) meghatarozo szerepét
emelték-e ki. Burke definicidja, amely szerint a part "olyan csoport, amelynek tagjai a
nemzeti érdek megvalositasan munkalkodnak, egy mindannyiuk &ltal elfogadott elv
alapjan" kiilondsen nevezetessé valt, a partokkal szembeni pozitiv attitlidje és az
ideologia szerepének kihangsiilyozasa miatt. Mas megkozelitések (példaul Duverger)'
szerint a partokat szervezet voltuk definialja leginkabb, megint masok (példaul Lipset
és Rokkan)” pedig a partokat a tarsadalmi konfliktusok megjelenitéiként targyaljak. A
jogaszi ihletettségli megkozelitések mindenekel6tt azt hangsulyozzak, hogy a partok
onkéntes, nyitott, kdzhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkez6é szervezetek (Weber
1987: 288, Blondel 1990: 132, Bihari és Pokol 1992: 220). A kormanyzati hatalom
megszerzésére vald torekvés és a valasztasokon valdo részvétel szinte egyik
definiciobol sem marad ki (lasd példaul Schattschneider 1942: 35, Neumann 1956:
396, Downs 1957: 25)’. A katonai szervezetektél a kifejezetten békés eszkozok
(mindenekeldtt a valasztasokon vald részvétel) hasznalata, az érdekcsoportoktol a
célok sokrétiisége, a kormanyzati hatalom egészének a megszerzésére valo torekvés
kiilonbozteti meg a partokat.

A definiciok altal huzott hatarok a gyakorlatban persze tavolrol sem egyértelmuek.
Szdmos torténelmi példa mutatja, hogy polgarhaborus viszonyok kozt partok is
konnyen fegyvert ragadnak, illetve fegyveres csoportokkal fonodnak Ossze. A Kkis,
sz¢élsoséges partok pedig ritkdn tekinthetik céljuknak a korményhatalom
megszerzEését, s ha részt is vesznek valasztasokon, ezt csak a vele jard nyilvanossagért
teszik. Szamos part célja nem a hatalomban val6 részvétel, hanem a hatalmi struktura
teljes szétverése, €s egy uj allam kialakitdsa (Ware 1995). A valasztasok kdzéppontba
allitasa figyelmen kiviil hagyja a diktatérikus rendszerek partjait is, ezért tobben (igy
példaul Janda, Beyme vagy Duverger) a valasztisokon valo részvétel helyett az
altalanosabb "hatalomra torés" kritériumat javasoljék4, vagy legalabbis a valasztasok

' A partot egy sajatos strukturival rendelkezé, anatomigjaval jellemezhetd kozosségként definialta
Duverger (1964: xv).

? Szerintiik a partok politikai programok és érték-elkdtelezettségek terén létrejott, konfliktusokhoz
kapcsolodo szovetségek (Lipset- Rokkan 1967: 5)

3 Schattscheider: "...szervezett probalkozas... a kormanyzat ellendrzésére", Downs: "emberek olyan
csoportja, mely a kormanyhatalmat akarja ellendrzése ald vonni valasztdsokon megszerzett pozicié
révén", Neumann: "olyan politikai cselekvOk szervezete, akik a kormanyhatalom feletti ellenérzést
célozzak és akik mas nézeteket vallo csoporttal vagy csoportokkal vetélkednek a tamogatasért".

* A nem demokratikus orszigokat is komparativ vizsgalatiba illeszteni akaré Kenneth Janda (1980: 5)
szamara kiilonosen fontos volt, hogy a partot egy minimalista meghatarozassal olyan szervezetként
definialja, melynek "egyik célja képviseldinek kormanyzati pozicidba juttatasa.



formalis jellegének megengedését (Sartori)’. Fokozatbeli kiilonbségként felfogva a
partok €s egyéb szervezetek kozotti eltérést, azt mondhatjuk, hogy annal "partosabb"
egy szervezet, minél egységesebb, minél inkabb a valasztott képviselok altal
ellendrzott hatalom egészének megszerzésére torekszik, és minél inkabb a valasztasi
sikerre alapozza legitimitasat (Katz 1986).

A partok elhatdrolasa egyéb szervezetektol és a partok sajatos szerepének mélyebb
megértése rendszerint a partok funkcidinak, tarsadalmi jelentoségii feladatainak
meghatarozasa révén torténik. A partok egyik legnyilvanvalobb funkcidja, hogy a
valasztasokon vald részvételiik révén strukturaljak a szavazatot. Azért képesek stabil
alternativakat felkinalni, mert preferenciakat: érdekeket és értékeket fejeznek ki, mert
képesek elfogadtatni a valasztokkal programjaikat mint lehetséges tarsadalmi célokat,
vagyis mert mar a valasztasokat megeléz6en strukturaljak a kozvéleményt.® A
politikai valasztok korében 1étezd preferenciaktol, sziikségletektdl hosszu ut vezet az
artikulalt politikai kovetelésekig, s ez az it tobbnyire a partokon keresztiil vezet. Mig
az artikulacio és képviselet funkcidja szamos mas szervezethez is hozzakapcsolhato6,
az un. aggregald funkcid alkalmasnak latszik arra, hogy a partokat kiemeljiik a
hasonlo szervezetek korébol. Szemben ugyanis az érdekcsoportokkal, vagy a konkrét
kérdéseket felvetdé mozgalmakkal, a partok kénytelenek a konfliktusban 1évo
preferencidkat és az eltér6 érdek(i tarsadalmi csoportokat egymassal kibékiteni,
kozottiik valamilyen konszenzust kialakitani. Ezt az embereket és célokat egyesito,
0sszehozo jelleget hangsulyozza a strukturalista-funkcionalista iskola, amikor a
partokat a modern tarsadalmak specializalt aggregacios struktaraiként kezeli (Almond
¢s Powell 1966: 102). A bazis szélessége egyben a tevékenység szélességét is maga
utan vonja, hiszen egy politikai part nem engedheti meg maganak, hogy csak egyetlen
probléma megoldasat kinalja valasztoinak.’

Az aggregal6 funkcidhoz szorosan kapcsolddik az integrald és mobilizald funkcié. A
partok, azaltal, hogy hiveket toboroznak a lakossag soraiban, s hogy a tagabb
kozosség ligyeiben vald részvételre késztetik Oket, meghataroz6 modon jarulnak
hozza a lakosok polgarra valasahoz. Egyéb intézményekkel (csalad, iskola, egyhaz)
egylitt megteremtik a tarsadalmi csoportidentitdsokat, ¢és a szocializacid
legkiilonb6zobb mddszerei, valamint az ismétlodo partszavazat révén konszolidaljak
ezt az identitast. Az oktatd, szocializaldé szerep sok esetben iskolak mukddtetését,
explicit oktatast jelent, de a csak valasztasi kampanyokban és a médiaban megjelend
partok is hozzajarulnak a politikai tajékozottsag, az allampolgari ismeretek szintjéhez.
A partok alapvetd tevékenységéhez tartozik kommunikacids csatornaként vald
szereplésiik is, ily modon is dsszekotve a tarsadalmat az dllammal (Barnes 1967).

A partok persze nemcsak hangot adnak politikai koveteléseknek, hanem lehetdségiik
van azokat kormanyzati programba foglalni, illetve a programokat végrehajtatni is.
Az 0sszekoto szerepet a partok mindenekeldtt azaltal toltik be, hogy lehetové teszik a

> Sartori (1976: 63) alapjan péartnak tekintheté minden csoport mely képes jeldltjeit elinditani és
megvalasztatni a - szabad vagy nem szabad - vélasztasokon. Ugyanakkor Sartori elismeri, hogy
léteznek valasztasokat huzamos ideig bojkottald partok is.

® Neumann (1956: 397) "A partok elsérendii feladata a kaotikus kozakarat megszervezése. ..A partok
eszmék alkuszai, allanddan tisztazzak, rendszerezik és fejlesztik doktrindjukat”. Kirchheimer (1966:
189) mar egyenesen a "politikai preferenciakat meghatarozo" funkciorol beszél.

7 A valésigban persze eléfordulnak ilyen partok, de a kormanyhatalom meghdditasat nemigen
remélhetik.



polgarok részvételét a dontéshozasban, a programalkotasban, a jeldltek
kivalasztasaban vagy a kormany igéreteinek a szamonkérésében. Sajatos kapocsként
(linkage) miikodnek a partok akkor is, amikor a szavazatokért patronazzsal fizetnek,
vagy a kormanyzat részérdl ellendrzik (oktatassal vagy fegyelmezéssel) a polgarokat
(Lawson 1980, 1988).

Ahogy azt kiilondsen a funkcionalista iskola szereti hangstilyozni, a politikai rendszer
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bizonyos szintjén, nyilvanvalo hogy a partok kiilonb6z6 mértékben jarulnak hozza a
rendszerstabilitdshoz, és gyakran inkabb dezintegralnak mint integralnak.

Amit viszont a rendszerelmélet hivei, a strukturalista-funkcionalistak és az empirikus
orientaltsagu politologusok egyarant hangsulyoznak, az a rekrutacids vagy szelekcios
funkcio. A partok, és szinte csakis a partok toborozzdk a modern demokracidk
korményzati vezetdit: elsésorban a sziik értelemben vett politikai vezetdket, de sok
esetben az allamigazgatas embereit is. Az altaluk kivalasztott embereket beemelik és
"belenevelik" a hatalmi elitbe. Ugyancsak a partok alaptevékenységének része a
kormany felallitasa és a kormanyzati munka megszervezése. A kormanyzas, a
kozpolitika formalasa természetesen nem a partok monopodliuma, szadmos intézmény:
biirokracia, érdekcsoportok, hadsereg, stb. részt vesz még benne. Ugyanakkor a
liberalis demokracidk logikaja megkoveteli, hogy a tarsadalmi alrendszerek érdekeit
képviseld elitek f6l6tt egy "laikus", az Ossztarsadalmi akarat révén hatalomra jutott,
atfogd célokat kovetd, a hatalmi agak Osszehangolasat elvégzd politikusi csapat,
magyarul egy part alljon. (Pizzorno 1981)

Nyilvanvald, hogy az eltéré kornyezeti kihivasok alakitjdk a partok arculatat. igy
példaul a fejlédé orszagokban olyan tevékenységekben is kulcsszerepet kapnak
partok, amelyek fejlettebb régiokban mas intézményekre harulnak. Részt vesznek
példaul a nemzeti identitas kialakitasaban, a torzsek kozti egység megteremtésében, a
tarsadalmi integracio, az elosztasi struktira kialakitdsdban. A gyakran egyparti
struktira ugyantigy kommunikaciés csatornaként funkcional, mint a liberalis
demokraciak tobbparti rendszere, csak itt az informacié elsésorban az allamtdl iranyul
a polgarok felé, elosegitve az allamnak és vezeto rétegének elfogadtatasat.

Elképzelve a partok nélkiili demokraciat, talan kozelebb keriilhetiink a partok
szerepének megértéséhez. Ha egy kizarolag érdekcsoportok altal uralt politikat
tételeziink fel, nyilvanvalova valik a partok egyik nagy eldnye, nevezetesen az, hogy
rajtuk keresztiil a foglalkozasi-érdekképviseleti strukturaba nem betagozodott,
kiépitett érdekérvényesitési csatornakkal nem rendelkezdk is képviseletet nyerhetnek
(Kirchheimer 1966:194). Ha pedig a parlamenti képviseldjeldlteket semmilyen
kotelék nem kapcsolnd Gssze, s az allampolgar csupan személyek kozott valaszthatna,
gyakorlatilag semmilyen befolyassal nem birna a véalasztasok kimenetelére. A partok,
azaltal hogy Osszefogjak a kiilonbozo testiiletekben dolgozd dontéshozokat, s hogy
politikai csomagokka aggregaljak a preferencidkat, kevés szamu alternativara
redukaljak a politika bonyolult vilagat. Enélkiil a redukcio nélkiil a valaszto elveszne
a részletek tomegében, legfeljebb valasztokeriiletének sorsara lenne befolyassal, s



nem tudna kifejezésre juttatni allasfoglalasat az orszag sorsat érintd legfontosabb
kérdésekben (Katz 1980).

A partok lényegét tehat az adja, hogy, szemben az egyéni képviselokkel, viszonylag
allando, stabil szerepl6i a politikanak. A politika hosszu tavu csereiigyleteiben (ahol a
tamogatasért a szavazok vagy az érdekcsoportok bizonyos igéretek teljesitését varjak
el) szamon kérhetd, biintethetd partnerre van sziikség, s erre a szerepre csak a
valasztasokon rendszeresen induld, generaciokon keresztiil 1étezd politikai part
alkalmas (Pizzorno 1981).

partok torténeti alakvaltozasa: partmodellek

A partok eredetét a demokratikus dontéshozatal természete valamint a konkrét
torténelmi valosag felél is meg lehet kozeliteni. Az els6 vonulat jegyében
megallapithatd, hogy minden testiilet, amely tobbségi szavazassal dont el kérdéseket,
sziikségképpen koordinalt csoportokra, partokra bomlik fel (Schattschneider 1942). A
logikai levezetésébdl persze nehéz eljutni a létezd partok szines vilagahoz, amely a
dontéshozo testiilettdl (parlamenttol) fliggetleniil keletkezett partokat is magaban
foglal. Kozelebb keriiliink a mai helyzet megértéséhez, ha a konkrét torténelmi
konfliktusokbol, krizisekbdl indulunk ki. LaPalombara ¢és Weiner elemzése szerint a
hanyatlo kiradly és az emelkedd parlament konfliktusdhoz kapcsolodd legitimitasi
krizisbdl lettek az elsé eurdpai, parlamenten beliili partok, a teriileti és etnikai
csoportok megszervezddése integracios krizisen keresztiil vezetett az e csoportokat
képviseld0 masodgeneracios partok megsziiletéséhez, végiil pedig egyfajta
participacios valsagra voltak valaszok a modern tarsadalomfejlodés altal produkalt
rétegeket képviseld, harmadik hullambeli partok (LaPalombara és Weiner 1966).

A modern korban felbukkané elsé partformaciok arisztokrata klanokat képviseld
torvényhozasi csoportosulasok voltak, amelyeknek nem volt apparatusuk, tagsaguk, s
parlamenti csoportjukra (mely gyakorlatilag maga volt a part) a koherencia rendkiviil
alacsony foka volt jellemz6. Miutdn a megvalasztasuk koltségeirdl a képviselok
maguk gondoskodtak, a frakcidnak nemigen volt eszkdze az egyes képviselok
fegyelmezésére. A partszervezet kialakulasat a valasztojog kiterjesztése hozta
magaval. Ekkor megvaltozott a tarsadalmi bazis is: az arisztokrata part atalakult az
elkeldségek partjava, "honordciorpartta". A ndvekvd valasztéi tdmegek miatt az
egyes képviselok megvalasztasara novekvd energiat kellett forditani. A kampany
megszervezésére 1étrejott regisztrald egyesiiletek és valasztasi bizottsagok szerepe
novekedett, a bizottsagok kozott a koordindcié erdsodott. Modern partokrol a
parlamenti csoport és a helyi valasztasi szervezetek kozti allandd kapcsolat
l1étrehozatala utdn beszélhetiink (Duverger 1964: xxix).

Maurice Duvergernek a vonatkozd irodalmat maig meghatarozé kader- versus
tdmegparti dichotémiaja® a szervezeti struktira kiilonbozéségén alapult, bar a modell
magaban foglal a part eredetére, a tagsag osztaly-hovatartozasara, az ideologiara, a

¥ Duverger (1964) kitér a sejt alapd kommunista partokra (melyek sok tagot igyekeznek beszervezni,
de a sejtben magaban kevesen vannak) és a fasiszta partokra is, melyeknek alapja a katonai elven
szervez0d6 milicia vagy rohamcsapat. A tomeg- és elitpartok kozott helyezkednek el tovabba a
kollektiv tagsaggal biro, Uin. indirekt partok és a fejlédo orszagok partjai.



vezetdség karakterére vonatkozé informaciokat is. A kaderpartok’ tipikusan
parlamenti frakciok altal kezdeményezett, un. parlamenten beliili partok, mig a
tomegpartok tarsadalmi szervezetek €s mozgalmak Osszefogasabol jottek létre. Az
utobbiak esetében elébb alakult ki egy centralizalt parlamenten kiviili szervezet és
csak azutdn a parlamenti képviseletet. Szervezeti alapegységiik, az "alapszervezet"
(branch), allandéan novelni akarja tagjai szamat, s igyekszik 6ket minél jobban
bevonni a part tevékenységébe, ezaltal is minél jobban kontrolalva oket. A kaderpart
alapegysége, a helyi valasztmany (caucus), viszont zartabb, bekeriilni altalaban csak
kooptalas vagy delegélds utjan, befolyds, pénz vagy presztizs révén lehet. Szemben a
folyamatosan aktiv alapszervezettel, a "caucus" alig tobb egy kampany-elokészitd
valasztasi bizottsagnal.'

A tomegpartok alapegységei hierarchikusan épiilnek egymasra, a kaderpartok viszont
a képviselokhoz kapcsolodod helyi valasztmanyok laza szovetségébdl allnak. Mig a
tomegpartokban a tagok kiilonosen fontosak, hiszen az 6 képviseletiik és oktatasuk ad
értelmet a part létezésének, s Ok is tartjak el tagdijukkal a partot, a kaderpartok
esetében gyakran a tagok regisztracidja és a tagdij intézménye is hianyzik. A
kaderpartok pragmatikusak és flexibilisek, €s els6sorban a konzervativ €s liberalis
partcsaladok tagjai, mig a tomegpartok kifejezetten ideoldgia-centrikusak, céljaikban
vagy kommunista irAnyzatokhoz tartoznak''. Az utobbiak rendszerellenes partokként
indultak, tagsdguk nem kompromisszumokat, hanem konkrét szocidlis és kormanyzati
valtozasokat, vagy ha ez pillanatnyilag elérhetetlennek latszott, a majdani
valtozasokra val6 tudatos felkésziilést, onépitést vart tolik. A parlamenten kiviili
eredet és a forradalmi gyokerek hatottak a parton beliili erdviszonyokra is: félve a
parlamenti légkor korrumpalo erejétdl ezek a partok alarendelték képviseldiket a part
vezetoségének. Mivel a part egy csoport szervezeti megjelenitdjeként értelmezte
Onmagat, a partfegyelem a csoporthoz valdé hliség moralis szempontjai szerint is
alapvetd kovetelménny¢ valt.

Duverger két f6 tipusahoz nagyon hasonlé felosztast végzett el Sigmund Neumann
(1956), aki az egyéni reprezentacid (liberalis) partjait allitotta szembe a (tarsadalmi)
integracid partjaival, mely utdbbi kategoriat lebontotta a demokratikus (szocialista,
katolikus) és totalis (bolsevik, fasiszta) integracid kategoridira. Az egyéni
reprezentaciotdl a nagyobb integraltsag felé elmozdulva a partok fokozatosan
kiterjesztették kozosségi szerepiiket. Nem korlatozva tobbé tevékenységiiket a
valasztasok lebonyolitasara, a partok fokozatosan behaloztak tagjaik egész életét.
Ebben segitségiikre volt hatalmas, Osszetett apparatusuk, amelyet professzionalis
politikusok iranyitottak, a perszonalis politizalast a raciondlis, célorientalt
politizalassal valtva fel (Weber 1989). A tarsadalom nemcsak politikai, hanem
oktatasi, szorakozasi, ismerkedési célokra is hasznalhatta ezeket a partokat, a partok
pedig bdlcsen kihasznaltak, hogy a tarsadalmi tevékenységek megszervezésével egész
kozosségek lojalitasat szerezhették meg. A tomegparti modell hivei szerint a

’A kader- vagy elitpartnak két forméija van, az eurdpai és az amerikai, az utobbinak szorosabb a
kapcsolata a valasztokkal, és helyi szinten jobban szervezett.

' Mig Duverger, és még inkabb Neumann a "caucus" vélasztasok kozotti tetszhalalat hangsulyozza,
addig Weber arra hivja fel a figyelmet, hogy a korabbi, képviseldk altal uralt ad hoc formaciokkal
szemben itt mar egy intézményesiilt, a parlamenttdl fliggetleniil miikodo apparatus jelent meg.

' Valojaban bizonyos vallasi partok is ide sorolhatok.



nagyszamu szavazot folyamatosan maga mogott tudo tomegpart nyilvanvalé eldonnyel
indul a tomegdemokracia valasztasi versenyében, ezért egy ilyen part megjelenése
nagy valoszintiséggel a tobbit is szervezeti strukturdjanak megvaltoztatasara készteti.
Ezek az értékelések magatol értetddonek tekintették, hogy a valasztok elsOsorban
tarsadalmi csoport-hovatartozasuk alapjan szavaznak, s ezért kézenfekvoen az altala
képviselt csoporttal intenzivebb, rendezettebb kapcsolatot fenntartdé part esélyeit
lattak nagyobbnak.

A tomegpartok felsGbbrendiiségét a Duverger irasa ota eltelt idészak nem igazolta. A
hagyomanyos elitpartok ugyan megvaltoztathattdk szervezetiiket, kiépithették
apparatusukat és bevezethették a formalis tagsag intézményét, de a tarsadalom egy
adott szegmensét fegyelmezetten képviseld éthoszt mar csak azért sem vehették at a
tomegpartoktol, mert az 6 altaluk képviselhetd csoportok kis 1étszamu, fogyatkozdban
1év6 csoportok voltak. De nem is kényszeriiltek ra a teljes valtoztatasra, hiszen a
tomegerdt képesek voltak poétolni a csak résziikre rendelkezésre allo anyagi
forrasokkal. Még nagyobb csapast jelentett a Duverger-i értékelésre, hogy a
tomegpartok maguk is rovidesen alapvetd szervezeti, stilusbeli valtoztatasokra
kényszeriiltek. Ezeknek a valtozasoknak a tanulsagat leszlirve Pizzorno mar ugy latta,
hogy a tomegpartok nem a tomegtarsadalomhoz hanem a tomegtarsadalom és a
modern demokracia kialakulasadhoz kotédnek csak, vagyis atmeneti jelenségek. A
modern tarsadalmak megszervezddése 0j rétegek integralasara, a gyors iparosodas €s
urbanizacié kovetkezményeinek kezelésére alkalmas szervezetek létrejottét tette
sziikségessé. Kidolgozott szervezetre volt sziikségiik a szocialista mozgalmaknak is
ahhoz, hogy szembeszallhassanak a kapitalista rendszerrel s hogy elfogadtassak
magukat mint a politikai jatszmak 0j tényezojét. Ahogy ezek a folyamatok lezarultak,
a tdmegpartok iranti igény is megsziint. Az ideiglenes jelleg persze semmit sem von
le a tomegpart érdemeibdl, mindenekel6tt abbol, hogy hozzajarult a politikai
identitasok kialakulaséhoz, s hogy hatalmas szervezeti strukturajaval és tagsagaval'?
stabilizalta a modern politika rendszerét.

A kader- és tomegpart kategoriai ugyan egy adott torténelmi idészakhoz kapcsolodo
valtozast jelenitettek meg, a két tipus a partstruktura és partstratégia terén 1étez6 két
nagy alternativaval is azonosithatd. Az egyik forma a popularis, cél-orientalt, a civil
tarsadalomba mélyen beagyazodott szervezet, a masik az elitjellegi valasztasi
gépezet, amelynek esetében a szavazatokra csupan a hivatal megszerzéséhez van
sziikség. Wright (1971) "partdemokracia" és '"racionalis-hatékony" -elnevezésii
modelljei'*ezt a két 6 alternativat tették explicitté. Az eurdpai valosag és az eurdpai
politologusok munkéi altal képviselt "partdemokracia" tipusban nagy hangsuly
fektetodik a korményzati program kidolgozasara és végrehajtasara, a huségre,
szervezettségre és intézményesiiltségre, a jeldltek feletti szervezeti kontrollra. A tagok
célja bels6 demokracia tutjan befolyasolni a part iranyvonaldt. A szervezet
centralizaltabb, de atlathatobb is, a dontéshozatallal szemben erds demokratikus
igények vannak, ha az ehhez a modellhez legkézelebb 1évo partoknal, az eurdpai

2 Egyes szocialista partok szavazoik tobbségét, vagyis milliokat voltak képesek bevinni a partba.

A témegek politikai részvételét elésegitd, egységessége révén a szamonkérhetéséget lehetévé tevd
tomegpart ugyanakkor, emlékezziink Ostrogorski és Michels kritikajara, merev, elit dominalta gépezet
volt, amely legalabb annyira korlatozta, mint amennyire el&segitette a tarsadalmi akarat
megnyilvanulasat.

'* Hasonléan Epstein (1980) "nem-valasztasi part" versus "valasztasi part" modelljéhez.



szocialistaknal, mint ahogy ezt Michels kimutatta, ezek az igények nem is mindig
teljesiilnek. A "racionalis-haté¢kony" partmodell a konkrét valasztasi koriilményekhez
alakitja felépitését, mindig éppen annyira centralizalt, amennyire kell, s a
programnak, a tagsagnak, a bels¢ demokracianak 6nmagéaban nem tulajdonit értéket.

A két modell szembeallitasa meglehetdsen normativ jellegiinek tiinik, ami igaz is, de
nem feltétleniil az alulr6l felfelé épiild, programatikus tipus javara. Wilson (1962)
szerint példaul a bels6 demokracia és a programokhoz valé ragaszkodas elérhetetlen
¢s nem is kivanatos célok. Az ilyesmi elonyhoz juttatja az ellenfelet, erdsiti az
ideologiai tallicitalast, elszakitja a partokat a mérsékelt szavazotol, neheziti a belsd
fegyelmet. A pluralista demokracia-felfogasnak nagyon is megfelel a "raciondlis-
hatékony" partmodell. Ebben a megkozelitésben az érdekek artikulalasa a specializalt
érdekszervezetek dolga, a partokra csupan az érdekek kozotti, valtozo tartalmu
koalicié kikovacsolasa, a konfliktusok kezelése marad. A partok eszerint mar azzal is
nagy szolgalatot tesznek a demokracianak hogy versenyeznek egymassal, és nincs
feltétleniil sziikség arra, hogy a tomegek demokratikus részvételére is modot adjanak.
A pluralista iskolaval vitatkozo, a "felelos partrendszer" normativ modelljére
tamaszkod6 demokraciakép viszont a tarsadalom tobbségének a mozgositasat és a
tobbségi akarat keresztiilvitelét varja el a partoktol, amelyeknek ezért egységesnek,
erésnek és demokratikusnak kell lenniiik. Ahhoz, hogy a partok a tarsadalmi valtozas
megfeleld eszkodzei lehessenek, monopol helyzetben kell legyenek egyéb
szervezetekkel szemben, vagyis "partkormanyzasra" van sziikség. (Epstein 1980).

Akik a laza szervezetl elitpart €s az ideologikus tomegpart szembenallasat torténeti
metszetben nézték, altalaban egyértelmii allaspontot alakitottak ki azzal kapcsolatban,
hogy melyik a tarsadalmi evolicionak inkabb megfeleld formacio. Weber, Neumann
¢s Duverger szerint, mint ahogy azt fentebb lathattuk, a tomegtarsadalmak
kialakulasaval a tomegpartok ideje jott el. A hatvanas években azonban megvaltozott
a kozvélekedés. Kirchheimer (1966) értékelése szerint a lazuld osztalykotddések, a
hanyatlo felekezeti Osszetartas, a gyors gazdasagi fejlodés, a joléti allam kialakulasa
valamint a fogyasztoi szemlélet er6sddése miatt un. gyijtoparti (vagy "mindenevd",
"catch-all") iranyba valtoznak a tomegintegracio partjai (és ilyen nyomas alatt vannak
a még megmaradt hagyomanyos elitpartok is, amelyek amugy is hajlamosak voltak
konkrét csoportérdekektol fiiggetlen jelszavak mentén politizalni). Ma mar média- és
személyiség-centrikussagukkal éppen a jobboldali partok mutatjak a jovobe vezetd
utat, al';contagion from the Left" helyét atvette a "contagion from the Right" (Epstein
1980).

De mit is jelent pontosabban a Kirchheimer altal leirt Uj stratégia és szervezeti stilus?
Jelenti az ideologikus jelleg lanyhuldsat, a vezetdk helyzetének erdsodését, az
egyszerl tag szerepének leértékelését, a csokkend hangsulyt a parthoz kapcsolodd
tarsadalmi réteg képviseletén, s az érdekcsoportokhoz valé kapcsolatok racionalisabb
kihasznalasat (Kirchheimer 1966: 190) A torésvonalak altal lezart valasztasi piachoz

"% A legtobb kutato feltételezte, hogy a modellek koziil valamelyik végiil dominanssa valik. Duverger
szerint a tdmegpart, Neumann szerint a tarsadalmi integracié partja, Epstein szerint a valasztasi part,
Kirchheimer szerint a gyiijtépart. Az utobbi hipotézissel szemben Wolinetz (1979) felhivja arra a
figyelmet, hogy a gylijtOparti stratégia sikere logikusan csokkend partfragmentaciohoz kellene
vezessen. Valdjaban azonban, részben éppen a gyengiild partidentitds €s az ujonnan felmeriilt
konfliktusok miatt, a hetvenes években novekedett a fragmentacio, a kis partok szama gyarapodott.



illeszkedd tomegintegracios part céljai defenzivek voltak: meghatarozott jelegii
tagsagra igyekezett szert tenni, s Oket er0sen megfogni. Az Ujfajta partok viszont
igyekeznek annyi tamogatast 0sszeszedni, amennyit csak lehet: inkdbb versenyeznek
a piacon, mintsem hogy leszlkitsék azt (Korosényi 1993a: 178). A vezetdok
teljesitményének mércéje tobbé nem az, hogy mennyire azonosulnak a parttal, hanem
hogy mennyire képesek 0Ossztarsadalmi célokhoz hozzajarulni. Kiilondsen a
szocialista partok esetében jelentett fordulatot az atfogd nemzeti célok felvallalasa, az
osztalyjelleg tompitasa.

Az 1 fazisban a partok elmozdulnak a '"racionalis-hatékony" modell felé,
tevékenységiiket a valasztasok megnyerésére Osszpontositjak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a part legfontosabb funkcidjava a jeldltkivalasztas valik. Kormanyzati
szerepében korporativ érdekcsoportok kozott kozvetit, valasztasi szerepében pedig
produkdlja azt a részvételt, ami minimalisan sziikséges egy demokratikus allam
gépezetének miikodéséhez. A gyljtépart kihasznalja a tomegkommunikacio altal
adodott lehetoségeket, és aktivistai helyett inkdbb a TV-t hasznalja a szavazok
eléréséhez.

A gyljtdpart megorzi a tomegparti apparatust, ¢s nem adja fel korabbi ideoldgiai és
szociologiai profiljat sem teljesen. De eltavolodik a tagoktol ¢és fokozottabb
mértékben fligg az allamtol és a nagy érdekszervezetektdl. Miutan a partok valasztasi
kampanyukat egyre inkabb konszenzusos jelszavakra (hatékonysag, jolét, stb.) épitik,
a rends%gralternativét vagy akar a valddi kormanyzati alternativat felkinalo ellenzék
eltiinik.

A "gytjtoparthoz" 1ényegében hasonld formacidt ir le Panebianco (1988) a "valasztasi
professzionalis" part modelljével, Kirchheimernél nagyobb hangsulyt fektetve a
professzionalizalodasra és a szervezeti aspektusokra. Modelljében a tomegpartokat a
biirokréacia, az ideologia €s a tagsag kozponti szerepe, a "sajat valasztok”-ra vald
intenziv odafigyelés, a parttagok soraibol kikeriild, dsszetartd vezetdi csapat jellemzi.
Ezek a partok a tagok és a parthoz kapcsolodd tevékenységek (partszovetkezetek,
szakszervezetek) révén finansziroztdk magukat. A valasztasi-professziondlis partban
viszont a fizetett szakértok és a koztestiiletekbe bevalasztott képvisel6k domindlnak, a
vezetOk személyiségére és a konkrét kérdésekre (issue-kra) koncentrald valasztasi
kampanyok a lehet6 legnagyobb szavazoi tabort célozzak meg, az anyagi hatteret az
érdekcsoportok €és az allami finanszirozas teremti meg.

A partfejlodés utja a kaderpartoktol a tomegpartokon keresztiil a gytijto- (valasztasi-
professzionalis) partokig vezet. A kaderpartokat és a gytljtopartokat egy vilag
valasztja el, hiszen az egyik a tizenkilencedik szazad, a korlatozott szavazati jog
partja, a masik a hatvanas évek utani id6észak partmodellje, azonban abban a lényeges
pontban hasonlitanak, hogy mindkett6 elitpart.

A partok fejlodését tagold szakaszok jol jellemezheték a betoltdtt funkciok
segitségével is. Ami az artikulaciot illeti, kozmegegyezés latszik kialakulni abban a

16 A gylijtdparti modell sikere nem jelent ugyanakkor kizarolagossagot. Kirchheimer modellje
korlatozott érvényii, elsdsorban a nagy orszagok tomegpartjainak atalakulasara, s nem is annyira az
atalakulas végtermékére, mint inkéabb annak iranyara vonatkozik (Kirchheimer 1966: 185-188,
Wolinetz 1979).
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tekintetben, hogy ez a funkcid vesztett jelent0ségébdl. Szembeallitva az egykori,
tarsadalmi csoportokat képviseld partokat a maiakkal, a valasztott politikusok és a
tomegek kozti kapcsolat (linkage) funkcidjanak a meggyengiilése tapasztalhato (Katz
1990). Ma mar szdmos rivalisa van a partoknak, €s az un. single issue mozgalmak
sokszor sikeresebbnek mutatkoznak adott preferenciak érvényesitésében. A tobbségi
tamogatas megszerzésének a kényszere valamint a kormanyzasban valo folyamatos
részvétel kompromisszumokhoz, a partok egymashoz hasonulasahoz vezetett.

Az érdekek és igények egyeztetését, aggregalasat jelentds részben az allami
biirokracia és a kifejlett korporativ struktira végzi. A neokorporativizmus
intézményrendszere, a nemzetkdzi szervezetek, valamint az egységesiild piac a
korméanyok cselekvési terét is behataroljak, ezért a kozpolitikai funkci6 is hanyatlik.
A hagyomanyos értelemben vett integralas funkciojara talan nincs is sziikség a mai,
integraltnak tekinthet tarsadalmakban, de a partok nincsenek is felkésziilve kollektiv
identitasok szervezésére. Nemcsak az akarat, hanem az eszk6zok is hianyoznak
hozza: a polgarok szoérakoztatasarol, szocializaciojarol, biztositasi ligyeirdl stb., mar
nem 6k, hanem a tomegkommunikacio, az allam vagy a magangazdasag gondoskodik.
A rekrutacio funkcidja kétségteleniil erds, de a politikai szerepre vagyok partokhoz
alkalmazkoddsa ma mar nem feltétleniil hordoz programatikus tartalmat.
Osszességében a partokat a tarsadalomhoz fiizé funkciok, igy az igények artikuldlasa
¢és a "policy" formalas gyengiilt, az allamhoz kapcsolo funkciok, példaul a rekrutalas
vagy a kormanyok alakitasa, er6sodott.

A tomegkommunikacio fejlédése és az allami finanszirozas kialakuldsa egyszerre
adtak lehetoséget a tarsadalom minden rétegének megszolitasara és a tagoktol vald
elszakadasra. A konkrét tarsadalmi csoporttol valo eltavolodas azonban kockazattal is
jart, s a partok nagyobb sériilékenységéhez vezetett, aminek kézzelfoghato jele a
novekvd szavazoi ingadozas. A gyljtopart a szelektiv 0sztonzok terén nem tud az
érdekcsoportokkal versenyezni, az 11j mobilizald eszkozt, a médiat nem tartja kontroll
alatt, s6t, inkabb neki kell hozza alkalmazkodnia (Mair 1989, Panebianco 1988, stb.).

A partok atalakulasa jol elemezhetd az allamhoz és a civil tarsadalomhoz vald
viszony megvaltozasan keresztiil, ahogy ezt a Katz és Mair szerzOparos tette. A
kaderpartok idejében a partoknak nem kellett a tarsadalmat képviselniik az allam
felé, hiszen a civil tarsadalom, az allam valamint a partok is gyakorlatilag ugyanarra a
szlik tarsadalmi csoportra épiiltek ra. A politikusok ekkoriban a nemzeti érdeket
(illetve a sajatjukat) tekintették elsddlegesnek, s csak a huszadik szazad hozza el a
tarsadalmi csoportok érdekeit képviseldo partok (azaz a tomegpartok) korat. A
gyujtéparti atalakulds viszont eltavolitja a partokat a civil tarsadalomtol: a partok az
allam és a civil tarsadalom kozti kozvetitd, az eltérd érdekek kozotti koalicidkat
megteremtd broker szerepét latjak el. Ezzel parhuzamosan, az emberek fokozottan
elfordulnak a partoktol, s olyan csoportokhoz csatlakoznak, amelyekkel, ha egy
sziikebb koron beliil is, de azonosulni tudnak, s ahol ugy érezhetik hogy szamit a
szavuk (Lawson és Merkl 1988, Dalton és Kuechler 1990). Az érdeklédés hianya
viszont arra 0sztonzi a partokat, hogy még intenzivebben kezdjék kihasznalni az
allamhoz fiiz6d6 kapcsolataikat. A civil tarsadalomtol az allam felé tartdé mozgas
legjabb fazisaban a partok az emberek szemében, és gyakorlatilag is, az allam
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részeivé vallnak.'”A mai partok szervezeti felépitését az allam szabalyozza, az allam
alkotja pénziigyi hatteriiket, kampanyukat nagyrészt az allam altal meghatdrozott
modon, a kozszolgalati tdmegkommunikacids csatorndkon folytatjak. A partokon
beliil is tovabb erdsddik a kormanyzasban kozvetlenill résztvevd csoport. Az Uj
helyzetben a partok az allam fizetett {igynokeiként miikddtetik, mint szolgaltatast, a
demokraciat (Mair 1994, Katz és Mair 1995).

Az  egymashoz erosen hasonlitd, a versenyben rejldo  kockazatokat
egylittmiikodésiikkel mérsékld partok mar egy 0 parttipushoz, az un. "kartellparthoz"
tartoznak. Korabban a partoknak sajat arcuk volt, amihez az alapot a sajat tarsadalmi
bazis, a sajat pénzforrds, a sajat kommunikacios halozat, a sajat ideologia és az
ideologiailag homogén kormanykoaliciora vald torekvés adta meg. Ma mar a kartell
partjai osztoznak minden er6forrason, koaliciokdtési szokasaikra, sajat koreiken beliil,
a promiszkuitas a jellemz6. Schlesinger (1984: 382) még ugy latta, hogy a partok
teljes mértékben a (valasztasi) piac kontrollja alatt vannak, hiszen ,nincs az a
konyvel6i biivészkedés ami valtoztatni birna a part gy6zelmének vagy vereségének a
mértékén.” A mai "bevett" partok viszont mar ugy osztjak szét egymas kozott az
allami tamogatast, a parlamenti bizottsagi helyeket és az egyéb hatalmi pozicidkat,
hogy a vélasztasok vesztese is mindig kapjon valamit (hogy "puhara essen"). Ezaltal
persze csokken a valasztasok tétje, a kormanyon nem 1évo partok is gyakorlatilag
kormanyzati pozicidba keriilnek (Katz és Mair 1995).

A flggetlen média létezése, az allami tamogatasnak az Uj, kis partokra is kifejtett
jotékony hatdsa és az empirikusan is tapasztalhaté kisparti sikerek némileg
ellentmondanak a fenti értékelésnek, amely ugyanakkor kétségteleniil jol magyarazza
a partok iranti bizalom megrendiilését. Az un. Parteiverdrossenheit (partcsomor)
tomegessé valasa szdmos valsagelmélet alapjaul szolgalt. Ezek az értékelések a
hanyatlé partidentifikdciora, a csokkeno parttagsagra, a hullamz6 valasztasi
részvételre, a partok tarsadalmi kapcsolatainak lazulasara, a hanyatld tagsagi
aktivitasra, a partellenes érzelmek feler6sddésére, az alternativ szervezetek valamint a
Perot ¢és Berlusconi féle nem-part partok sikereire hivatkozva a partok altalanos
valsagarol beszélnek. Egyes kutatok feltételezik, hogy a posztindusztrialis
tarsadalomban nincs mar sziikség intézményes kozvetitokre tarsadalom és allam
kozott, masok pedig ramutatnak, hogy a partok még relevans funkcioit egyéb
szervezetek veszik at (Inglehart 1977, 1984, Dalton 1988, Dalton et al. 1984, Lawson
¢s Merkl 1988).

A Katz és Mair féle értékelés annyiban mond Ujat a partkrizis tedridkhoz képest,
hogy, bar elismeri a partok gyengiilését (szervezeti téren, népszertiségben,
kormanyzati mozgastérben), ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy mas
tekintetben viszont erdsddtek: gazdagabbak lettek, nagyobb kisegitd személyzettel
dolgoznak, monopolizaljak a rekruticiot és a kormanyalakitast. A partvezetok
privilegizalasa, a tagok szerepének leértékelése, a valasztok kegyeit keresd
programok megjelenése nem a part, hanem csak a tomegpart hanyatlasat jelzi (Mair
1994). Kutatasok kimutattak, hogy az utobbi idében a partok kiterjesztették
befolyasukat a korabban partmentes testiiletekre, visszaszoritva a fiiggetlen jelolteket
(Selle és Svaasand 1991). A felemas fejlodés (a képviseleti funkcidk gyengiilése, a

'7 Ez a gondolat felbukkan mar Bartolininél (1983: 216) is, aki szerint a partok az allam intézményeivé
valnak a tarsadalom intézményei helyett.
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hatalmi funkciok erdsd6dése) ugyanakkor ellenérzéseket kelt a valasztok nagy
részében, aminek a kovetkezményei az erdsodd part- és politikaellenesség, az
antipolitikai partok sikere. Ennyiben a kartellek kialakulasa és a populista partok
sikere 0sszetartozoé jelenségek.

partszervezet

A partologia "alapito atydi" (Ostrogorski, Weber, Michels, Duverger) mindenekel6tt
mint szervezetet vizsgaltdk a partokat, a késobbi évtizedekben viszont nagyobb
hangsuly helyez6dott a valasztoi viselkedésre, a partoknak az egyéb intézményekre
gyakorolt hatasara, a tarsadalmi osztalyok és partok viszonyara, a partrendszerekre €s
a koaliciokotési stratégidkra (Panebianco 1988, Katz és Mair 1992b)'®. Pedig a part
maga is egy politikai rendszer, amelyben a hierarchia, a munkamegosztds, a
vezetdség-rekrutacio, a céldefinidlas, a konfliktuskezelés vagy a dontéshozatal
ugyanugy elemezheté mint az "igazi" politikai rendszerekben (Eldersveld 1964). A
parton beliil zajlo folyamatok nemcsak 6nmagukban érdekesek, hanem azért is, mert
mérhetd hatasuk van a valasztasok kimenetére is (Katz és Eldersveld 1961, Janda
1979, 1980, 1983).

hatalmi viszonyok

A maig meghatarozo6 jelentoségii, klasszikus esszét a parton beliili demokraciarol
Robert Michels irta. Analizise szerint a hatékonysagra valo térekvés sziikségszeriien
vezet az iranyitdé pozicioban 1évok dominancidjahoz. Minden, minimalis nagysagot
meghalado6 szervezet hierarchiat hoz létre. A munkamegosztas révén kitermelddik egy
Osszetartd, magat felsobbrendiinek gondold, sajat érdekeit szem elott tartd csoport. Az
atlag-tagnak nincs elég képessége ¢és erdforrasa (id6, informdacid, pénz) hogy
ellendrizze a professzionalis vezetdséget (nem beszélve a tagok tobbségét - Michels
szerint - jellemzo tekintélyelviiségrdol). Miutan a vezetdk tudasban és erdforrasokat
tekintve is elony0s helyzetben vannak, nem esik neheziikre Ggy manipuldlni a
tagsagot, hogy az elfogadja dontéseiket (Michels 1982).

Folytatva a Michels-i tradiciot, a legtobb kutatds azoéta is a vezetok és tagok
viszonyara iranyul. A két csoport kdzotti kiilonbségek abbol a ténybdl fakadnak, hogy
a vezetdk szamara a valasztasi gyOzelem alapvetd jelentdségli (hiszen igy
szerezhetnek hivatali poziciokat), mig a tagok tobbnyire a gyézelmet nem feltételezd
célokért vesznek részt a partpolitikdban (Schlesinger 1991). A két csoport
kolesondsen fiigg egymastol, de, mint minden hatalmi viszonyban, itt is

'8 Az utobbi idékben egyfajta visszakanyarodas tapasztalhato az eredeti kérdéskorhoz. Mindenekel6tt
két nagyszabasu kutatas produkalt jelentés mennyiségii adatot ezen a téren. Kenneth Janda
kontinenseket atfogo kutatasa a partok kiilso kapcsolatainak, szervezeti komplexitdsanak, a hatalom
centralizaltsaganak, a partképviselok fegyelmezettségének és a tagok involvaltsaganak a kérdését
allitotta a kozéppontba (Janda 1983, Harmel és Janda 1978, 1994). Katz és Mair (1992b, 1994b)
kutatasa mindenekel6tt arra iranyult, hogy a partok szerkezetér6l, a tagok szamarol és jogairdl
gyljtsenek alapadatokat. Mindkét kutatas elsGsorban a partok hivatalos dokumentumaira timaszkodott,
vagyis a partok formalis strukturajara kérdezett ra.
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aszimmetrikus fliggésrol van sz6. Mindenesetre az oligarchizalodas tézisével szemben
ellenérvként emlithetd, hogy a vezetOknek sziikségiilk van a tagok, legalabbis
minimalis, részvételére, s ezért a legegyszeribb tag is rendelkezik bizonyos
befolyasolasi lehetdséggel (Panebianco 1988).

A parton beliili centralizaltsdg mértéke ellentmondasos kapcsolatban van a
demokratikus normakkal. Az egyik lehetséges megitélés szerint a parton beliili
demokracia alapkérdés a tarsadalom egésze szempontjabol, hiszen csak a
demokratikus alapintézményekkel rendelkez6 tarsadalom lehet maga is demokratikus:
tekintélyelvii csalad, iskola vagy part nem szocializdl demokratakat. A masik
allaspont viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a parton belilli demokracia az
egymassal hadakozé platformok megerdsodésével jar, ami pedig lehetetlenné teszi a
partok kozotti vilagos valasztast. S bar a centralizéltsag, a Michels-i logika alapjan,
eleve az elitnek kedvez, a nagyfoku decentralizacio esetén sem feltétleniil a tagok,
hanem inkabb a helyi elitek kezébe keriil a hatalom: a helyi kapcsolatokkal nem
rendelkez6 jeloltek igy kiszorulhatnak a vezetésbol.

Hogy a jeloltek, a megvalasztott képviselok, a partkozpont vagy a tagsag lesz-e
hatalmi kulcshelyzetben a parton beliill, az jelentds részben az anyagi erdforrasok
eloszlasatol fiigg. A finanszirozasi forrasok a partok esetében nagyon sokrétiiek
lehetnek: egyes partokban maguk a jeloltek szolgaltatjak az pénz nagyobb részét,
mashol alapvetden maganszemélyek (patronusok) és érdekcsoportok pénzelik a
partot. A hivatalviseld parttagok is gyakran kotelezve vannak egyfajta "partado"
befizetésére ¢és sajat muikodtetett toke (példaul ujsdgok eladasa) révén is juthat
bevételhez a part. A tagdij, ha csokkend mértékben is, de tovabbra is fontos forras. A
legtobb eurdpai orszagban azonban mara mar az allam valt a legfébb finanszirozova,
jelentds Osszegeket juttatva a partok kampanytevékenységére, a parlamenti frakcio, a
partszervezet, valamint a partok szatellit szervezeteinek miikodtetésére.” Az allami
finanszirozas konkrét formai azért lényegesek, mert amennyiben a part alegységei
illetve jeldltjei sajat pénzforrashoz jutnak, a partfegyelem megteremtése kiillondsen
nehézz¢ valik.

A szervezetszocioldgiai, s azon belill mindenekel6tt a raciondlis valasztds elméletéhez
ko6t6d6é hagyomany az olyan 6nkéntes szervezeteknél, mint amilyen a part, a részvételt
a vezetdk altal nyujtott (rejtett vagy nyilt) 6sztonzékkel magyarazza (Olson 1982). Az
0sztonzok lehetnek materialis (pénz, hivatal, stb.), szolidaris (a tarsas élethez
kapcsolodo), és programatikus jellegiiek (Clark és Wilson 1961, Wilson 1973.) Az
0sztonzok révén a partvezetok nemcsak a szervezet fenntartasahoz nélkiilozhetetlen
tagsagi részvételhez jutnak hozza, hanem a tagok igényeinek a kielégitése révén
megteremtik azt a konszenzust is, mely kdzvetlen forrasa poziciéik megerdsodésének,
cselekvési teriik kitagulasanak.

Az celitek és klienseik aktivitasat a hatalom, statusz vagy pénz tobbnyire jol
magyarazza. Az egyszerl tagok, tdmogatok esetében viszont a szelektiv 6sztonzok
(tipikusan a partok altal nyujtott kisebb nagyobb szolgaltatasok, szabadid6-eltoltési
lehetdségek) inkabb csak megerdsitik a kollektiv 6sztonzok (identitas, ideologia) altal
produkalt részvételi készséget. Az ideologia segit a szervezet identitasanak

' Csak Hollandiaban, az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniban haladja meg a partok sajat
bevétele az allami tdmogatast (Katz és Mair 1994b).
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fenntartasaban, eltereli a figyelmet a szelektiv 0sztonzok miikodésérdl, racionalizalja
€s a kozosségért tett szolgalat kontOsébe bujtatja az egyéni siker utdni vagyat
(Panebianco 1988). A parthoz tartozas ugyanakkor megcsillantja a tagok szdmara a
nagyobb befolyas, a kormany részérdl vald elénydsebb banasmod, az informaciokhoz
¢s a szolidaritasi halohoz vald hozzaférés reményét is.

A tagok jelentdsége korszakonként valtozott. A kezdeti elitpartok gyakorlatilag
vezetdkbdl alltak, igy esetiikben tagokrol nem is igen lehet beszélni. A tdmegpartban
viszont a vezetdk a tagsdg tdmogatasabol szarmaztattak legitimacidjukat, még ha a
gyakorlatban igyekeztek is korlatozni a tagok befolyasat. A modern part a valasztasi
sikerhez vezetd legrovidebb utnak mar azt tartja, ha szabad kezet ad vezetdinek. A
vezetd politikusok személyiségére fokuszalé kampanytechnikak ¢€s a bokezii allami
tamogatas tovabb erésitették a vezetdségnek a tagsaggal szembeni pozicioit.
Ugyanakkor a part sem képes mar kielégiteni a polgarok sokféle igényét (a szabadido-
eltoltés lehetéségei megnottek), vagyis nemcsak a partnak, hanem a polgarnak is
kevésbé éri meg a parttagsag.

Hogy egy adott part mennyire tagsagi part, azt a tagsag abszolut szama és a tag-
szavaz6 ardny is jelzi. Mig Duverger (1964: 94) a tagsag és az adott partra szavazok
aranyat tartotta jellemz6 adatnak, addig Bartolini (1983: 189) és nyomaban sokan
masok, a tagsag és az Osszes valasztd Osszevetését latta értelmezhetébbnek. Akar igy,
akar ugy, a parttagok a modern tarsadalmak csokkend hanyadat teszik ki (Katz 1990,
Mair 1994), ha a parttagsag altalanos 6sszeomlasarol nem is lehet beszélni

A tagok leértékelddésének folyamata azonban megtorni latszik a legutobbi idékben.
Kozvetleniil a tagok kezébe adni a programalkotast, a jeldltkivalasztast vagy a
koaliciokotési stratégia kialakitasat, tul nagy kockdzatnak tinik a legtobb part
szamara, de a hierarchikus tarsadalmi viszonyok visszaszoruldsa, a
kozéposztalyosodas €s a hozza kapcsolodo 1j, politikusabb igényti tagsag kialakulésa
(ami azzal is 6sszefligg, hogy a partok megsziintek szocialis, szorakoztatd kdzpontok
lenni) arra készteti a partokat, hogy komolyabban vegyék tagsagukat. Ebben a
vonatkozasban mindenekel6tt a zold és ujbaloldali partokat érdemes megemliteni, de
Ruud Koole (1994) példaul egy uj parttipus, az un. modern kaderpart felbukkanasarol
tudosit, amelynek egyik lényeges eleme éppen az erételjes belsé (formalis)
demokrécia, a tagsagi akarat figyelembevétele.?’

Az aktiv tagok persze passziv tarsaiknal is inkabb valhatnak a szavazok elriasztoiva, a
draga energia elpocsékoloiva. A legtobb orszagban mégis igyekeznek megtartani a
tagokat a vezetdok, hiszen sokak szemében jelenlétiikkel (tomegiikkel és széles
tarsadalmi Osszetételilkkel) tovabbra is 6k legitimaljak a partokat, de sziikség van
rajuk jeldltekként valamint olcsé munkaerdkként is, és a bels6 hatalmi kiizdelmekben
ugyancsak 0k jelentik az alapvetd er6forrast (Scarrow 1994). A tagsag altalanos
leértékelddésének az is akadalyat képezheti, ha a partoknak kevés a pénziik, ha a

2 A modell jellemzoi: 1. a professzionalis vezetd csoport (féleg parlamenti képviselok) tulsulya, ami
ugyanakkor nagyfoku szdmonkérhetséggel jar egyiitt 2. az alacsony tag-szavazati arany, bar a tagok
tovabbra is fontos finaszirozok, résztvesznek a jeloltkivalasztasban, és mozgatjak az apparatust 3. a
szavazok felé fordulas, a gylijtéparti és az osztalyparti stratégia kozotti mozgastér kihasznalasa 4. a
tomegparti struktura (a vertikalis szervezeti kapcsolatok) fenntartasa, nemcsak a pozitiv imazs, hanem
a belsé demokracia igénye miatt is 5. a kozpénzekre és a tagok altal biztositott forrasokra valod
kiegyensulyozott tdmaszkodas (Koole 1994).
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média draga, ha a valasztasi kiaddsokat erésen korlatozzak, ha a helyi valasztasok
kiilonosen fontosak vagy ha a helyi politikai kultira nem toleralja a feliilrél, nagy
pénzen vezényelt kampanyokat (Ware 1987).

A vezetdk és tagok mellett megkiilonboztetve az aktivistakat mint kozépréteget, a
nagy tagsag egy tovabbi eldnyére vethetiink fényt. A partirodalom egyik széles
korben elfogadott (bar tijabban sokat vitatott) tétele szerint a kozépvezetok altalaban
radikalisabbak a vezet6knél és a tagsagnal (May 1973). Vagyis a tagsag csokkenése
kiszolgaltathatja a vezetoket az elitek kompromisszumkészségét ideoldgiai okokbol
elutasitd aktivistaknak. A tagok kezébe tobb hatalmat adva viszont a vezetok
ellenstilyozhatjak az aktivistak és kdzépvezetok befolyasat.

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy mennyire relevans a tagsdg intézménye a mai
valasztasi partok leirasanal? Kiilonds élességgel vetddik fel ez a kérdés, ha
elemzésiinkbe olyan partokat is be kivanunk vonni, ahol a hagyomanyos, regisztralt
tagsag egyszerien nem létezik. Segitségiinkre lehet Schlesingernek (1965) az a
megoldéasa, amelyhez az amerikai partokat vizsgalva folyamodott, ti. hogy nem
tagokrol, hanem "hozzajarulokrol" beszélt. Modelljében a partokhoz rendelhetd cél a
hivatalszerzés, a sziikséges "hozzajarulok" sora pedig konnyen attekinthetd: kell
valaki, aki akarja a hivatalt (minimalis hozzajarulas) és kellenek a kapcsolodd
hozzajarulasok: a "vezetdk", akik rekrutaljak és jeldlik a jeloltet, a rokonszenves part-
imazs kialakitéi valamint az ehhez sziikséges informacidk beszerzoi: a valasztokkal
kommunikal6 és a propagandat folytatd segitok. Ebben a megkdzelitésben egy part
nem (csak) a formalis tagokbdl, hanem az esetleg tagsaggal nem is rendelkezd
tamogatokbol, médiatulajdonosokbdl, érdekcsoportokbal all.

strukturalis viszonyok

A szervezeti modellek alapjat a Duverger altal kialakitott kategoridk: a direkt és
indirekt struktira (vagyis, hogy egyéni vagy kollektiv-e a tagsag) valamint az
alapszervezet és a valasztmany ellentétparja adjak. Ugyancsak t6le szarmazik a
szervezeti artikulaltsag (strukturalis differencialtsag) és a hatalomcentralizaltsag
kozéppontba allitdsa. Janda (1980) tobb mint szdz parton elvégzett vizsgalata
bizonyitotta, hogy valoban e két, egymastol fiiggetlen dimenzidval irhatok le a partok
szervezeti ismérvei.

A szervezeti komplexitasra irdnyul6 kutatasok tilmutatnak targyukon, hiszen a helyi
¢és regionalis partirodak szama és felépitése, a part alrendszereinek kifejlettsége, a part
¢s a hozza kozel allo szervezetek kapcsolatainak jellege, a tagok tevékenységének
koordinaltsaga ¢s stirlisége valamint a tagok jogai €s kotelességei hiien tiikrozik azt is,
hogy egy adott part mennyire képes a szavazok ellendrzésére és integralasara. A belso
szervezeti viszonyok dontd modon befolyasoljak a partok altal kovetett célokat is.
Panebianco (1988) szerint, szemben a teleologikus eloitéletekkel (pl. hogy a partok
célja a hatalom megszerzése) és a szociologikus eloitéletekkel (pl. hogy a partok
céljat tarsadalmi bazisuk hatarozza meg) a partok valds céljaira csak a parton beliil
hatalmat birtoklo csoportok kiizdelmébdl kovetkeztethetiink.
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A partstruktara értékelésénél Panebianco az intézményesedettséget allitja fel
mérceként. Az erésen intézményesedett partokat a rendszerszerliség és az autondmia
jellemzi. Az autondém part domindlja az 6t koriilvevd szervezeteket, erds kozponti
apparatust épit ki, beliilrél hozza vezetdit és parlamenti tevékenységiikben ellendrzi
Oket, s legfoképpen pedig nem fligg a mas intézmények altal kontrolalt forrasoktol.
Az er6s rendszerrel bir6 part nem tiir meg autondm, sajat forrassal rendelkezd
csoportokat keretein beliil, a 1étezd szervezeti alapegységeket szorosan dsszekapcsolja
¢s a kdzpontbol koordindlja. Az intézményesedettség fokat jelzi a kozponti apparatus
fejlettsége: centralizaltsaga és biirokratizaltsaga, a szervezeti struktira homogenitasa
(példaul a helyi szervezetek szerkezetének azonossiga), a pénz bearamlasanak
egyenletessége, a hivatalos és a valdsagos hatalmi struktura egybeesése. Erdsen
intézményesedett partban a felemelkedés egyetlen utja a kozpontnak (és nem a rivalis
csoportoknak) valdo megfelelés, a parton kiviili er6forrasok (gazdagsag, civil presztizs,
stb.) ebben az esetben keveset szamitanak. Ezzel szemben a kevéssé intézményesedett
partok vezetdsége megosztott, a szervezeten beliili csoportok gyakran szervezettebbek
mint maga a part.

Panebianco, egyetértve Weberrel, az alapitas pillanatanak koriilményeit tekintette
dontének egy intézmény életében. Modellje alapjan megkiilonboztethetiink olyan
partokat, amelyek egy aktiv, helyi szervezeteket életre hivo kdzpont tevékenysége
nyoman keletkeztek (behatolas), az olyanoktol, amelyek a mar korabban is létezd
szervezeti egységek szovetségeként jottek 1étre (diffizio)?'. Ugyancsak meghatarozza
a part karakterét, hogy létezik-e egy olyan kiils6 intézmény (Gn. "szponzor", pl.
vallasi partok esetében az egyhaz), amelytdl a part fligg (mas szoval, hogy kiilsé vagy

“y ey

Mindezek a keletkezéssel kapcsolatos koriilmények hatassal vannak az
intézményesedettség fokara. A behatolasos eredet erds intézményesedettséget
eredményez, mert az alapito elit ellendrizni tudja a partformalodast, diffuzid esetén
viszont az alapitd elitek vetélkedése akadalyozza az intézményesedést. A kiilsd
intézménynek nem érdeke a part autonomiaja. Kivétel, ha a szponzor kiilfoldi (példaul
a kommunistak esetében a Komintern), ugyanis ebben az esetben sziikség van az
autonomiara ahhoz, hogy az adott orszdg egyéb intézményeinek befolyasat
minimalisra lehessen szoritani. A karizmatikus vezetonek is érdeke lelassitani az
intézményesedést, de ha végiil megindul a folyamat (példaul a vezér halala utan), az
egyszemélyi vezetési minta elGsegiti ez er6sen centralizalt struktira kialakulasat
(Panebianco 1988)

A partok koherenciajat a Duverger altal emlitett okokon (parlamenten kiviili eredet®,
centralizaltsag, baloldali ideologia) kiviil nyilvan a kormanyzati rendszer, a hatalmi
agak egymashoz valod viszonya és a valasztasi rendszer is meghatarozza. Ahol az
elndki intézmény vagy a parlamenti bizottsagok fontos szerepet toltenek be, ahol a
képviseldjelolteknek sajat forrasaik vannak ¢és a valasztasi rendszer lehet6vé teszi a
jeldltek parton beliili rivalizalasat, ott sem ok, sem lehet6ség nincs a partfegyelem
érvényesitésére.

21 A kategoriakat két skandinav tudostol, Eliassent8] és Svaasandtol vette at Panebianco.
22 Harmel és Janda (1978) cafolta, hogy a parlamenten kiviili partok centralizaltabbak lennének.
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Szervezeti kérdések vonatkozasdban feltétleniil kiilon targyalandok az amerikai
partok. Ezek a partok mindig is kiilonboztek az eurdpaiaktdl, mindig lokalisabbak
voltak, s nemigen volt tagdijfizetd tagsaguk vagy erés ideologiajuk (Epstein 1986),
bar egyes iddszakokban rendelkeztek kiépitett szervezettel, és a patronazs-rendszer
fokozott hasznalataval szert tettek széles aktivista halozatra is. A fegyelmezett és
hierarchikus eur6pai modelltdl valo eltérés miatt Duverger archaikusaknak tekintette
oket, mig masok szerint az emlitett sajatossagok éppen e partok modernségét jelzik.
Eldersveld (1964) az amerikai partokat a "stratarchia" cimszavaval irta le: a hatalom
nem centralizalt, hanem diffuz, a parton beliil egymast ellenérzé és ellensulyozo
korok mitkddnek, gyenge a szamonkérhetdség.

Az amerikai hagyomanyokhoz igazodva Katz és Mair is félreteszi az egységes
cselekvé idedjat és a partot tobb arénara bontja fel: a kormanyzatban és a
torvényhozasban dolgozok altal alkotott kdzhivatali partra (party in public office), a
tagokbol, kongresszusbol, alapszervezetekbdl allo tagsagi partra (party on the ground)
valamint a vezetokbdl és az apparatusbol allo partkdzpontra (party in central office).
A partnak ez a harom "arca" eltéré eroforrasokra tdmaszkodik, eltérd lehetdségekkel
rendelkezik. A kozhivatali parthoz tartozokat hivatal és patronazs, a tagsagi parthoz
tartozokat viszont inkabb cél- és szolidaris 0sztonzok motivaljak. A partkézpont
gyakran az el6z0 két alrendszer vetélkedésének a szintere, hiszen benne a tagsagi part
képviseldi és a hivatalokba valasztott képviselok egyarant megtalalhatok.

A partok tobbnyire szabdlyozzak, hogy a kozhivatali part emberei (mindenekel6tt a
parlamenti képvisel6k) milyen aranyban vehetnek részt a partvezetésben, de a két
"arc" gyakran Osszemosoddik. Mindkét szint (de kiilondsen a "kozhivatali") egyre
nagyobb tamogatast kap az allamtol, egyre tobb fizetett segitdtarsat von be
munkdajaba, s ezaltal noveli autondmiajat a tagsaggal szemben. Az egyéni tagok
befolyasa ugyan szintén nd, de ez nem jar az aktivistdk, a kongresszus vagy a kdzép-
elitek erejének novekedésével (Mair 1994). A part "arcai" fiiggetlenednek egymastal,
a partvezérek, parlamenti képviselok és helyi vezetok kdlcsondsen tiszteletben tartjak
egymas dontéseit a szadmukra kijelolt koron beliil: kialakul a stratarchia modellje.

Fentebb mar utaltunk olyan strukturalis kihivasokra, mint példaul 0j tdrsadalmi
csoportok megjelenése, 1) attitidok kialakulasa, a kommunikaciés rendszer
megvaltozasa, stb., amelyek szervezeti valtozasra kényszeritették a partokat. Nincs
ugyanakkor olyan automatizmus, amely a strukturalis valtozasokat szervezeti
valtozasokka transzformalnid. Amerikaban példaul a hatvanas-hetvenes években a
partidentifikacid csokkenése idején a partok képesek voltak szervezetileg erdsebbé
valni (Cotter et al. 1989). Masrészt a kihivasok nem feltétleniil tarsadalmi gyokertek,
hanem eredeztethetk a partok bels6é fejlodési logikajabol is. Mas szervezeti
felépitésre és vezetési stilusra van példaul sziiksége egy 10j partnak amikor (1)
megalapozza identitasat ¢és kialakitja alapvetd iizenetét, amikor (2) kifejleszti
szervezetét és noveli az erejét a valasztdsokon, és végiil amikor (3) koalicios
megbizhatosagat kell bizonyitania (Harmel és Svaasand 1993).

Egy tipikus valtozasi ciklust olvashatunk ki a klasszikusok (Hume, Michels, Weber és
Ostrogorski) miiveibdl, amelyek szerint a kezdetben tarsadalmi célokat kitlizé partok
egyre inkabb a sajat fennmaradasuk szempontjait fogjak figyelembe venni.
Panebianco (1988) szintén a konszolidaldédas természetes velejarojaként irja le, hogy
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az ideologiai arcél elmosodottabba valik, s hogy az eredeti, hivatalos célokat a part
mar csak annyiban kdveti, amennyiben ez nem vesz¢élyezteti magat a szervezetet. Az
intézményesedés eredményeként a kollektiv 6sztonzok sulya csokken, az ideologia
latenssé valik, a vezet6k mozgastere leszikiil (ti. mar nem krealhatnak 10j ideologiat
vagy tarsadalmi bazist, az intézmény sajat, megszilardult szabalyai kotik oOket), az
adaptacio stratégiaja erdsodik.

A partok nem egyforman alkalmasak a valtozo koriilményekhez vald
alkalmazkodasra. Rose ¢és Mackie (1988) négy olyan tényezot talalt, amelyek
segitenek a partoknak pozicidik megdrzésében. Ha egy part mar az elsé szabad
valasztasokon is szerepelt, ha szervezett tarsadalmi csoport all mogotte, ha mar
palyajanak elején is valasztasi sikereket tudott felmutatni €s ha aranyos valasztasi
rendszerben versenyez, akkor nagy valoszinliséggel évtizedek multdn is a
parlamentben talaljuk.

partrendszerek

A partok alapos ismerete még nem azonos a partrendszer ismeretével. Az azonos
politikai rendszerben szerepld partok kozos jellemzdi, az egymassal és a
kornyezetiikkel kialakitott viszonyuk nem, vagy csak részben vezethetd le az egyes
partok karakterébdl.

A partrendszer-kutatds meginduldsa erdsen Osszefiiggoétt a politikatudomany
nemzetkodzivé valasaval. Jellemz6, hogy a témat attekintd jelentdsebb 0sszefoglalok
(Daalder 1983, Janda 1993) az angolszasz politikatudomany (kezdeti)
etnocentrizmusat allitjak szembe a kontinentalis munkak komparativ jellegével. Az
Europaban adott 0sszehasonlitasi lehetdség a nemzeti politikai rendszerek kozos és
elvalaszté jegyeinek keresésére, a partrendszerek tipologizalasara késztette a
kutatokat.

A szamtalan klasszifikacios eljarast megvizsgalva a szempontrendszerek néhany
nagyobb csoportjat kiilonbdztethetjiik meg. A partrendszerek osztalyozhatok a partok
szama, relativ nagysaga, a partszovetségek jellege és erdviszonya, a partrendszer
szocialis kotottsége, valamint a partok kozotti interakciok mintdzata, a verseny
szerkezete alapjan. Mig a partok tarsadalmi bézisa nem hatdrozza meg azok
interakcioit, addig a fragmentaltsag, a polarizaltsag, a partok kozotti erdviszonyok és
szovetségek, az issue dimenzidk szdma, a szavazatingadozas mértéke, valamint a
partok és a politikai rendszer viszonya kozvetlenill Osszefiiggnek a partverseny
mintdzataval.

a szam jelentésége: kettbé vagy tobb

A legegyszerlibb és legtobbszor felbukkand csoportositd szempont kétségkiviil a
partok szama. Jelentdségének alapvetd oka, hogy eleve meghatarozza a lehetséges
interakciok szamat. Tovabbi érdeme, hogy alakitja a valasztok elott 4llo
alternativakat, a kormanytobbség létrehozasanak lehetdségeit, a szavazok befolyasat a
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kormany Osszetételére, a partok koaliciokotési stratégiait, a szamonkérés lehetoségét,
a valtakozas (alternalo kormanyzas) valdszintiségét is.

Béar a kritérium maga egyszerli, mérése nem feltétleniil az. Eldszor is el kell
donteniink, hogy a partverseny lehetséges terei koziil melyiket tekintjiik 1ényegesnek,
hiszen a valasztasi, a parlamenti vagy a kormanyzati szféraban nem ugyanazok a
partok vannak sziikségképpen jelen. Ha ki is valasztottuk a szintet, el kell donteniink,
hogy minden partot, vagy csak a jelentOsebbeket vessziik-e figyelembe, és hogy
egyforma sulyt tulajdonitunk-e a figyelembe vett partoknak. Nyilvanvaléoan masképp
néz ki egy olyan rendszer, ahol két nagy part harcol egymas ellen, négy kis part
asszisztalasa mellett, mint ahol hat egyforma erejii part versenyez.”

Dontés kérdése tehat, hogy mely partokat tekintjiik szamitasba veendd partoknak.
Megszabhatunk egy adott kiiszobot, példaul a parlamenti valasztasokon egy vagy két
szazalék elérését, vagy tekinthetjiilk a parlamenti frakcio létrehozasat mint a part
fontossaganak bizonyitékat. A Sartori (1976) nevéhez fiz6dé szamolasi technika
szerint relevans partoknak a hosszabb ideje 1étezd ¢€s koalicidos vagy zsarolasi
potenciallal rendelkez6 partok mindsiilnek. Koalicidés potenciallal rendelkezik az a
part, amelyre sziikség van valamely kormanytobbség létrehozasahoz. Zsarolasi
potenciallal pedig az a part bir, amelyik, bar minden esélyes koaliciobol kihagyjak,
képes befolyasolni part-tarsai viselkedését. Az utobbi, kiegészitd kategéridra azért
volt sziikség, hogy szamitasba lehessen venni az olyan, nyilvanvaloan jelentds, de
mindig ellenzékben marado partokat, mint az Olasz Kommunista Part.**

Az alapvet6 kiilonbséget a kutatok kezdetben - és nagyrészt még ma is - a két és
tobbpartrendszerek kozott lattak. Bar sok tipologia magaban foglalja az
mintajara Osszpontositdé megkozelitést, legalabb két part jelenléte a nyilvanvalo
minimalis kovetelmény. A kétpartrendszert hagyomanyosan az angolszész,
mindenekel6tt a brit modell képviselte, mig a sokpartrendszert az olasz, a francia és a
weimari német partrendszer. Ahogy ezek a példak jelzik, a kategorizacid mdogott
elsdsorban a legitimitasi-stabilitasi problémakra valo valaszkeresés allt.

A politikatudomany a kétpartrendszert hagyomanyosan a stabilitdssal és a
konszenzuskereséssel, mig a tobbpartrendszert az instabilitassal ¢s a konfliktusokkal
azonositotta®. Az egyértelmii mandatummal felruhazott, vilagos gy6ztest produkald
kétpartrendszer felsobbrendiisége mindenekel6tt abbol fakad, hogy lehetévé teszi a
felelosség megallapitasat és a szamonkérhetOséget, miutdn a partok egyediil
korményoznak, a szavazok pedig alternativ kormanypolitikdk koziil valasztanak. Mig

2 Douglas Rae (1971) frakcionalizaltsagi indexe illetve Laakso és Taagepera (1979) ugyanezt kifejezd,
de konnyebben értelmezheté mérészama, a "partok effektiv szama" jelzik, hogy hol all egy adott
parlament az egyparti dominancia és az egyenld erejii sok kis part versengése altal jelzett végpontok
kozott.

A koaliciés és zsaroldsi potencial fogalmai jelentés heurisztikus értékkel birnak, de az
operacionalizalas, €s egyaltalan, a 1étez6 partok kozti diszkriminalds szempontjabol finoman szolva
problematikusak, ezért a legtobb elemzés Taagepera és Rae indexét hivja segitségiil.

% Ugyanakkor mar Duverger is hangsiilyozta, hogy a partok bels6 fegyelmezettsége alapvetd modositd
tényez0: egy flexibilis kétpartrendszer nemigen kiilonbozik egy sokpartrendszertdl (csak itt a parton
beliili frakciok veszik at a partok szerepét), és két, allandosult szovetségre épilild sokpartrendszer
lényegében olyan mint egy kétpartrendszer (Duverger 1975).
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a sokpartrendszerek koalicids partjainak allando vetélkedése instabil kormanyzashoz
vezethet, az abszolut tObbség birtokaban, mentesen a koalicios vitaktol, nincs
akadalya a stabil és hatékony kormanyzasnak. Kétpartrendszerben a partok nem
lehetnek szélsOséges, szik rétegek érdekeit képviseld szervezetek. A gyljtOparti
jelleg, a két part kozott 1évo szavazotdmegekért folyd verseny és a kormanyvaltas
allando lehetosége mérsékelt kormanyzast eredményez. Mig a sokpartrendszerekben a
mérsékelt kormanypolitika a valasztasokat kdvetd koalicios (elit) egyezkedéseken
mulik, addig a kétpartrendszerekben a verseny logikdja mar a valasztasok eldtt is
moderalja a partokat.

Az angolszasz modell kritik4ja, a hagyomanyosan konszolidalt eurdpai kis orszagok
"felfedezése" és az egyre jobb teljesitményt nyujtd sokparti demokraciak
tanulmanyozasa elvezetett a kétparti, allandé konfrontacidra épiilé partrendszerek
realisztikusabb értékeléséhez. Nemcsak az deriilt ki hogy a sokpartrendszerck
teljesitménye nem feltétleniil gyengébb, de kétségek meriiltek fel a kétpartisag
onmagaban 1idvozitd voltaval kapcsolatban is. Azt a kritikusok is elismerik, hogy a
partrendszer fragmentacioja Osszefiigg a polarizaltsaggal, de hogy ez mennyiben a
valasztasi rendszerrel, a partrendszerrel, illetve a politikai kultiraval magyarazhato,
allando vita targyat képezi. A mérsékelt politika valosziniileg legalabb annyira fiigg
az elitek attitiidjétdl, a vezetési stilus hagyomanyaitol vagy a korabbi konfliktusok
traumatikus emlékétol. Dahl (1966) szerint példaul ott, ahol a valasztdi preferenciak
tobbsége kozépen koncentralodik, a sokpartrendszer is mérsékelt lesz, ahol viszont
kétpolusu attitlidstrukturara €piil a kétpartrendszer, a két part csak erdsiti a politika
konfliktusos jellegét. A kisebbségi érdekek figyelmen kiviil hagyasa (kiilondsen ha
ezek az érdekek "rogzitettek", példaul etnikaiak) kétségteleniil a kétpartrendszerek
szépséghibaja, mint ahogy kérdéses a demokratikus legitimitdsa is az olyan
rendszereknek, amelyekben gyakran egy szdmszerii kisebbségbdl kredl a valasztési
rendszer egy minden hatalmat - atmenetileg - kezében tartd tobbséget (Lijphart 1984,
1994). Az egyparti, szilard parlamenti tobbséggel rendelkezé kormanyok élettartama
valéban hosszabb a sokpartrendszerek kormanyainal, de a kormanyzati stabilitas még
nem azonosithaté a hatékonysaggal.

A kétpartrendszer normativ modellje amugy is Onellentmondéasokkal terhes. Nem
lehet két part egyszerre kozépre tartd €s egyértelmii valasztast kinald. Ha pedig
valoban két, jol definialt alternativaval azonosithato a két part, a tarsadalomban levé
tobbi iranyzat marad képviselet nélkiil. Egy tobb konfliktus altal, nem egybevagoan
megosztott tarsadalom politikai megjelenitésére két ilyen part nyilvan nem lehet
alkalmas. Tovabba, két relevans part 1éte még nem garancia a szdmonkérhetdségre: ha
létezik egy erds elnoki intézmény, ha tobbkamards a parlament, ha erések a
parlamenti bizottsagok vagy ha gyenge a partfegyelem, maris nem egyértelmi a
felelosség.

A két és sokpartrendszer kozotti kiilonbségnek fontos szerepe van Lijphartnak (1984)
a demokracidkat két csoportba sorold rendszerében, bar 6 a partrendszer
jellegzetességeihez tovabbi strukturalis valtozokat is rendel. Ha a kétpartrendszerhez
koncentralt végrehajtéi hatalom, a torvényhozas feletti végrehajtoi dominancia,
egydimenzids partrendszer, tobbségi valasztasi rendszer, egységes allamstruktira,
egykamaras térvényhozas és az irott alkotmadny hianya tarsul, akkor Un. tobbségi
demokraciaval allunk szemben. Ilyen rendszerekben szinte semmi sem allja tjat a
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valasztasokon megnyilvanulo tobbségi akaratnak. Az ellentétes polust képezd
"konszenzusos" idealtipusban a sokpartrendszert a végrehajtd hatalom megosztasa, a
korményzat és torvényhozas egyensulya, a partrendszert megoszté tobb ideologiai
dimenzid, az aranyos valasztasi rendszer, a federalista allamstruktura, a kétkamaras
torvényhozas és az irott alkotmany egésziti ki. A tobbségi elv egyforma befolyast
biztosit mindenkinek, mig a konszenzusos modellben a kisebbségek védelme és a
dontésben valo részvétel minél szélesebb kiterjesztése a vezérld elv.

A két modell kozti vita ma is tart, s a vita legfobb tanulsdganak az tlinik, hogy a
mindsitéseket az alapértékek (példaul hogy a kormanyok egyértelmii mandatummal
rendelkezzenek vagy hogy minden alternativa képviseletet nyerjen) tisztazasa kell
megeldzze.

partrendszer-tipologiak

Duverger eredeti két- és sokpartrendszer kozott éles hatart huzé tipolégiajat™ sokan
Uj szempontokkal egészitették ki. Neumann és a Lapalombara-Weiner szerzOparos a
versengd rendszereket a gyakori kormanyvaltds versus hegemonia és az
ideologikussag versus pragmatizmus ellentétparjai alapjan csoportositotta. A nem-
verseng0 kategoriat pedig egyparti tekintélyelvii, egyparti pluralisztikus vagy egyparti
totalitaridnusra bontotta, annak megfeleléen, hogy az uralkod6 part mennyire
korlatozza alternativ politikai er0k megszervezddését (LaPalombara és Weiner 1966).

Robert Dahl (1966) az ellenzék erejére és a verseny erdsségére helyezte a hangsulyt
amikor erdsen és gyengén versengd valamint kooperativ rendszereket kiilonboztetett
meg. Tipologiajanak fontos eleme a hagyomanyos kettd-sok szembenallds mellett a

crcr

Jean Blondel (1968) Rudolf Wildenmann korabbi munkaira tdmaszkodva, a partok
szama mellett méretiiket vette leginkabb figyelembe, felallitva a kétparti, két és fél
parti (két nagy, meghataroz6 part és egy kisebb harmadik) és sokparti rendszerek
csoportjat, az utobbit tovabb bontva aszerint hogy van-e egy dominans (negyven
szazalék feletti) part is a versenytarsak soraban.

Stein Rokkan (1968) ugyancsak a szamot és a méretet tekintette a legfobb
kritériumnak, ez utébbit mindenekeldtt mint az egyparti uralom valosziniiségét
értelmezve. Ennek megfeleléen mindenekel6tt azt vette figyelembe, hogy mekkora
tavolsag valasztja el az elsO partot a tobbségi poziciotol, a masodikat az els6tdl, a

% Duverger targyalija még az egypartrendszereket, a domindns pértrendszereket, a

harompartrendszereket és az un. para-kétpartrendszereket is.

7 A csoportositds szempontjai: 1. szervezeti kohézio 2. szembenallds kompetitivitasa
(0sszekapcsolodnak-e az egyik fél sikerei a masik fél kudarcaival) 3. melyek a partkiizdelmek és
egylittmiikodések relevans szinterei (a kozvélemény, a valasztasok, a kormanyzat, a parlament, a
partok hivatalos és/vagy nem hivatalos képviseldinek targyaldsa), egyaltalan van-e dontd aréna, vagy a
federalizmus, a hatalmi agak szétvalasztdsa szamos szintre szorja szét a hatalmat 4. partok
megkiilonbdztethetdsége 5. az ellenzék céljai (a kormany levaltasa, kormanypolitika modositasa vagy
a politikai rendszer megvaltoztatasa, a tarsadalmi-gazdasagi rend atalakitasa) 6. partstratégiak jellege
(mennyire verseny- vagy targyalas orientaltak a partok, mennyire elkotelezettek a rendszer fenntartasa
vagy forradalmi atalakitasa mellet).
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verseny altal dominalt, de egy harmadik fontos part altal is kisért brit-német tipust
partrendszer, a skandinav (ahol egy nagy part all szemben hdrom-négy kis parttal)
szisztéma, a kiegyenlitett sokparti rendszer, s végiil az a formacio, ahol harom nagy
part versenyét néhany kisebb jelenléte egésziti ki.

Peter Mair (1996) 11j partrendszer-csoportositod kritériumként a valtogazdasag jellegét,
a stabilitast (megjosolhatdsadg, innovacid) valamint a korméanyra keriild partok
korének szélességét jelolte meg. Az elsé szempont alapjan megkiilonboztethetiink
olyan orszagokat, ahol a valasztasokat rendszeresen teljes korli kormanyvaltas koveti,
olyanokat ahol csak a partok egy része cserélodik ki, s végiil olyanokat ahol
jellemzéen ugyanazok kormanyoznak. A madsodik kritérium a nem innovativ
orszagokat, vagyis azokat ahol dllandoan ugyanazok a koalicios alternativak, valasztja
el az innovativabb, kordbban nem ismert koalicios formuladkkal is probalkozd
orszagoktol. Végiil a tipologia azok kozott a demokracidk kozott huz hatart,
amelyekben a kormanyra keriilé6 partok szama korlatozott, illetve amelyekben
gyakorlatilag minden part kiprobalhatja magat. A megfigyelhetd partrendszerek a
teljes zartsag (nincs innovacid, nincs mintavaltas, "kiviilallok" nem keriilhetnek
korményra) és nyitottsag (ahol a valasztasi verseny soran "barmi" megtorténhet) altal
meghatarozott kontinuumon helyezkednek el. A partrendszerek sokat emlegetett
konszolidacidja azonosithaté a kezdetben nyitott rendszerek bezarulasaval, bar a
partok stratégiavaltasaval, 1) partok megjelenésével, a szavazatingadozas
felerdsodésével egy zart partrendszer is barmikor felnyilhat.

A mai napig legnagyobb hatasu, Sartori (1976) - féle modell a partok szama mellett az
ideologiai tavolsagot tekintette meghatarozo tényezonek. A két valtozo koziil a szam
az alapvetébb, amennyiben a partok nagyobb szama teszi lehetévé a nagyobb
ideoldgiai tavolsagot is.

Sartori rendszerét a klasszifikacid és a tipologia megkiilonboztetése bonyolitja. A
partok szamara alapozott klasszifikacid csak a partrendszerek formatumarol
arulkodik, mig a klasszifikacio osztalyaira alapozott, de az azokon tallép6 tipologia
mar a verseny mechanizmusat is feltarja. Egy olyan orszag, amely két relevans parttal
rendelkezik, mindenképpen a kétparti osztalyhoz tartozik, de tovabbi vizsgalodas
kérdése, hogy kétparti mechanizmust is folmutat-e.

A Kklasszifikaciot egyetlen szempont, a partok szama alapjan végezziik. Abban az
esetben, ha két part, harmadikra nem szorulva, valtogatja egymast a hatalomban a
kétparti, harom-6t part esetében a korlatozott pluralizmus, hat vagy hatnal tobb part
esetében a sz€lsOséges pluralizmus osztalyaba soroljuk a partrendszereket. A tipologia
ezzel szemben a tobb szempont alapjan kialakitott mechanizmusokat tartalmazza:

A hagyomanyosan egypartrendszerként targyalt kategdriat Sartori haromfelé bontja.
Az els6 a "valodi" egypartrendszer, ahol a pluralizmusnak egyaltalan nincs helye a
partpolitika szintjén. A masodik a hegemonikus partrendszer, amelyben az allampart
mellett formalisan létezhetnek ugyan kisebb partformaciok, azonban a rezsim
jatékszabalyai nem teszik lehetové ezek alternativ erévé valasat. Végiil kovetkezik az
un. predominans partrendszer, amelyben valddi verseny folyik, de az egyik part olyan
eréforrasokkal és tamogatottsaggal bir, hogy képes hosszabb iddszakon keresztiil
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(példaul egymas utan harom valasztdson) egymagaban meghdditani a
korményhatalmat.

A kétparti verseny tipusa a klasszikus képletet adja, ahol is két mérsékelt part harcol a
kozépen levo szavazokért, egyértelmi felel6sséggel bird, centrista politikat folytato, a
demokracia mellett elkotelezett kormanyt produkalva. A kétpartrendszerben az
egyparti korméanyok az ugyancsak kormanyzasra késziild ellenzék folyamatos
kihivasaval néznek szembe.

A mérsékelt pluralizmusban ugyan 3-6 part van jelen, de a mechanizmus f6 vonala, a
kétpolust, centripetalis verseny mintaja a kétpartisdg mechanizmusaval azonos: az
egymast valtd két partcsoport ugyanugy all szemben egymassal és valtja egymast,
mint a kétpartrendszerek partjai. A viszonylag kevés part altal alkotott sziik ideologiai
tér nem teszi lehetévé, hogy a kdzépen 1évo part 6nallo polussa valjon. A partrendszer
sz¢€lén levé partok folyamatosan esélyesek a kormanyra jutdsra, s ezért felelésen
politizalnak.

A polarizalt pluralizmus f6 eleme a kétoldali, rendszerellenes ellenzék, valamint az
ideoldgiai spektrum kozepét szilardan elfoglald part vagy partcsoport. Itt a sok part
léte Onmagaban széthuzottabb, hosszabb ideoldgiai teret eredményez, hiszen a
partoknak meg kell kiilonboztetniiik magukat szomszédjaiktol. A polarizalt
pluralizmus modelljében az ideoldgiai kontinuum (tipikusan a bal-jobb dimenzid)
legsz¢ls6 pozicioi foglaltak, s igy kifesziil a maximalis ideoldgiai tdvolsag, s a partok
versenye centrifugalis jellegii: az allaspontok tavolodnak, a szélsdséges partok ereje
né. A centrifugalis verseny magyarazata, hogy a szélre keriilt partok nem
reménykedhetnek a szilardan elfoglalt kozép elhodditasaban, s igy a kormanyra
keriilésben, ezért aztan kiilondsebb kockazat nélkiil folytathatjak "felel6tlen",
"tallicitalo" politikajukat. A centrista partokat baloldalon ¢és jobboldalon is
rendszerellenes partok veszik koriil, amelyek nemcsak a kormanyt tamadjak, hanem a
rendszer egészét delegitimalni akarjak. Az egyesiilni nem képes, permanensen
ellenzéki er6k nem jelentenek alternativat a kormdényzasra itéltetett, valtozo
kombinaciokban uralkodd kozéppartokhoz képest. A partok igéretei nem
szembesiilnek a valosaggal, igy a verseny illuzorikussa valik.

Ugyancsak sok parttal, de a mérsékelt pluralizmus jellegzetességeit felmutatva
miikddnek a szegmentalt pluralizmus rendszerei. Azért nem jellemz6 e rendszerek
partjaira a nagy ideologiai tavolsag, mert a partok nem elsdsorban egymassal
szembeszegiilo értékeket képviselnek, hanem egymastol elkiiloniild tarsadalmi
(vallasi, etnikai, regionalis, stb.) csoportokat. A partok nem kénytelenek pusztan
szamossaguk miatt széthuzni az ideoldgiai teret, hiszen nem egy, hanem tobb
dimenzié mentén helyezkednek el.

Sartori modelljének utolso kategéridja az "atomizalt" partrendszer. Ez a képlet a még
formalodo, ki nem kristalyosodott demokracidkra jellemzd, amelyekben a partok
szama lényegtelen, hiszen mechanizmusrol, a verseny térvényeirdl még nem lehet
beszélni.

crer

crer
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jellemz6 fragmentalodas nem sok kétpartrendszert hagyott meg, és egyre kevésbé
lehet polarizalt pluralizmusrdl beszElni, hiszen az ideoldgiailag legszélsdségesebb
pontok nincsenek elfoglalva és  (mindenekel6tt a kommunista partok
megszelidiilésével) eltlint a bipolaris ellenzék is (Mair 1996). A polarizalt
pluralizmusba sorolhato esetekben a rendszerellenesnek nevezhetd partok nem szélre,
hanem a kozép felé mozdultak el, a centrum nem morzsolddott fel, Weimar nem
ismétlédott meg.

partrendszer-alakité tényezdék

A partrendszereket szamos kiils6 tényezo formalja, amelyek koziil kiemelendd a
valasztasi rendszer, a torvényhozas és a végrehajtd hatalom struktiraja, a tarsadalmi
egyenldtlenségek rendszere, valamint az ideologiai aramlatok mintazata.

Duverger (1975) torténeti megkdzelitésében a nagy ideologiai éaramlatok, és
hatterikben az osztalyviszonyok®™ stlyat emelte ki, hivatkozva arra, hogy az
arisztokracia és a burzsoazia (vagyis a konzervativok és a liberalisok) kiizdelme a
mult szazadban tipikusan kétpartrendszerhez, a szocialistdk megjelenése
harompértrendszerhez, a liberalisok és a konzervativok kozeledése pedig a huszadik
szazad nagy részére jellemz6 1j kétpartrendszerhez vezetett.

A tarsadalomtudosok jelentOs része a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket tekinti a
politikai folyamatok elsddleges meghatarozdinak. Ezek az elemzések abbol indulnak
ki, hogy a partok tarsadalmi csoportokhoz kotédnek, még ha tal is kell nytlniuk egyes
csoportérdeken. Pregnansan fejezte ki ezt a nézetet Lipset (1995), aki a partokat az
osztalyharc "kifejez0dési formainak" tekintette. Ebben a megkdzelitésben a gazdasagi
statusz (osztaly), a vallas, az etnicitas, a regionalis elhelyezkedés, az urbanizaltsag és
az oktatas foka a leggyakrabban vizsgalt strukturalis valtozé (Janda 1980), amelyek
koziil az osztalyhelyzet, a vallas és a régié bizonyul altaldban dontd jelentéséglinek a
partvalasztast illetéleg. A partrendszerek szociologiai megkdzelitésének kulcsszava a
torésvonal, f6 hivatkozasi pontja Lipset és Rokkan (1967) nevezetes esszéje.

Ebben a miiben a tarsadalmi csoportok kozti ellentétek alakitjak a partok szamat,
profiljat, valasztasi erejét és a partok kozti interakcids mintat. Lipset és Rokkan
modellje ugyanakkor nagy hangsulyt fektet a politikai "felépitmény" elemzésére, a
hagyomanyokra, a politikai er6k kozti szovetségekre €s ellentétekre is. A tarsadalmi
kiilonbségek Onmagukban még nem feltétleniil partrendszer formalé tényezok, a
kiilonbségek politizalasa, a tdborok aktiv szervezése kell ahhoz, hogy torésvonalak
alakuljanak ki beldliik. A torésvonalak alapvetd konstitual6 elemének tekinthetd ezért
a strukturalis, empirikus szint mellett az értékekbdl és identitasbol felépiilé normativ
szint valamint a szervezeti és viselkedési szint is (Bartolini és Mair 1990). A
szimbolumok, az 6ket formalo értelmiségiek, és a szavazasi hajlandosagot megerdsitd
szervezeti tagsag tehat ugyanolyan fontos részei a torésvonal-formalodasnak mint
amilyenek a folyamat alapjdul szolgalo tarsadalmi érdekellentétek.

% Mikozben Duverger idénként szélsGségesen institucionalistanak tiinik, kozben a konzervativok,
liberalisok, szocialistak szembenallasat osztalyharcként értelmezi. Szerinte a partok a tarsadalmi
osztalyokat tiikrozik, ezért a tarsadalmi-gazdasagi faktorok egyértelmiien a legszignifikansabb
meghatarozoi a politikai struktardknak (Duverger 1975: 24).
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A torténelmi kulcsidészakokban megkdottetett koalicioknak (mindenekeldtt, hogy az
allam kinek az oldalan 4llt az egyhdzak ¢és a tarsadalmi rétegek harcaban) hatasuk van
a mai partrendszerekre, befolydsoljak annak fragmentaltsagat és polarizacigjat,
valamint a partcsaladok egymashoz val6 viszonyat. A tarsadalmi mozgalmak elott
allo akadalyok, vagyis hogy milyen lehetdségeik voltak a tiltakozas kifejezésére, a
partalapitasra, a parlamentbe valé bejutasra vagy a kormanyhatalom elhdditasara,
dontéen befolyasoljak, hogy a konfliktusok torésvonalakka, és a torésvonalak
partalternativakka valtak-e. Ahol a politikai rendszer gettoba zarta, kirekesztette az 1j
mozgalmakat (példaul a szocialistakat), ott ezek a mozgalmak kialakitottak a sajat
vilagukat, és stabil irdnyzatokként maradtak fenn, mig ahol az emancipalodasnak nem
volt akadalya, ott a meglévd politikai strukturaba olvadtak be.

A téarsadalmi csoportok kozti konfliktusoknak és a torténelemnek tehat kitiintetett
szerepe van ebben a modellben, de Lipset és Rokkan hires befagyasi hipotézise,
amely szerint a huszas évek partviszonyai a valasztdjog kiterjesztése elotti
torésvonalakhoz igazodtak, s a hatvanas évek partrendszere lényegében azonos a
huszas évekével, éppen a partrendszereknek a kiilsd6 tényezdkkel szembeni
megszilarduldsat jelzik. Amennyiben a partrendszerek automatikusan tiikroznék a
tarsadalmi valtozasokat, az elmult fél évszazadnak a partszovetségek, partalternativak
terén is radikalis valtozasokat kellett volna hoznia. Azonban a partok, mindenekel6tt
organizécios tevékenységiik révén, stabilizaltdk pozicidikat, és képesek voltak
alkalmazkodni a valtoz6 kornyezethez. A partok rugalmassagan kiviil az intézményi
hattér (mindenekel6tt a valasztdsi rendszer) allandosaga, egyes tarsadalmi
konfliktusok fennmaradasa, a politikai szubkultarak szocializaciés intézményeinek
sikeres ~ miikddése  jarult hozza a  partrendszerek  stabilizalodasahoz,
megmerevedéséhez. A hagyoményos partok ¢és partkozi ellentétek fennmaradasat
eldsegitd intézményrendszer persze nagy részben szintén maguknak a partoknak a
miive. Miutan a valasztojog kiterjesztése utan mar nem voltak politikai "szizfoldek",
vagyis meg (és nem el-!) hodithaté tomegek, s a hagyomanyos partok mindent
megtettek a valasztoi piac monopolizalasara, a késobb felbukkano politikai cselekvok
gyakorlatilag ki lettek rekesztve a versenybdl.

A tradicionalis torésvonalakat mobilizald szubkulturalis, szervezeti halok, és a rajuk
¢épiil6 partok képesek voltak a szavazobazisok stabilizalasara, s ezaltal a tarsadalmi
konfliktusok intézményesitésére, korlatok kozé szoritasara. Azzal pedig, hogy a
torésvonalak tartds mintakat és alternativakat mutatnak fel az jonnan integralodok
szamara, stabilizaljak a politikai rendszer egészét is. A kiépiilt torésvonalak utjat
alljak a politikai tdborok kozti mozgasnak, még a taborok kozti konfliktus tarsadalmi
bazisanak esetleges halvanyodasa esetén is.

A partrendszereket alakitd intézmények kozott kitiintetett szerepe van a valasztasi
rendszernek. Erre vonatkoznak Duverger (1964) nevezetes torvényei, amelyek szerint
az egyszeri tobbségi, egyfordulos valasztasi rendszerek kétpartrendszert, aranyos
valasztasi rendszerek sokpartrendszert, tobbségi, kétfordulos valasztasi rendszerek
pedig sok, de szovetségekbe tomoriilé partok rendszerét produkaljak. Ha oOtven
szazalék feletti eredménnyel mindent meg lehet nyerni, az alattival pedig mindent el
lehet vesziteni, nyilvan nagy a nyomas a kis partokon, hogy csatlakozzanak a
nagyokhoz, mar csak azért is, mert egyes szavazok hajlamosak stratégiailag (ti. a
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nagy partokra) szavazni. Az ilyen rendszerek biintetik a szakadast, nehezitik az 1j
partok felbukkandsat, s a szavazok és a politikai cselekvok egyarant ezekhez a
korlatokhoz igazitjak viselkedésiiket, amivel persze csak még jobban megszilarditjak
ket A kétfordulds tobbségi rendszerek mindenekelétt a koalicioképtelen partokat
reprezentaljak alul, és szovetségre, bar nem beolvadasra, 0sztonzik a partokat, mig az
aranyos rendszerek megorzik a tarsadalom primer tobbparti tagolodasat.

Az aranyos, listas rendszer defenziv hozzaallasra, a partprogram minden oldalanak
hangsulyozasara, vagyis ideologikus cselekvésre készteti a partokat, mivel a partokat
minden irdnybdl rivalisok fenyegetik. Az ideologikus politizalast segiti, hogy a partok
azonos szituacioval, azonos ellenfelekkel talaljak szembe magukat minden
valasztokorzetben. Az egyszerli tobbséget igényld, egymandatumos korzetekkel
rendelkezd rendszerekben viszont a kampany konkrét kérdésekre vagy
személyiségekre fog alapozddni, mert az adott valasztokorzetben gydzelemre esélyes
partok egymastol, és nem feltétleniil a hozzajuk ideologiailag kozel allo parttol
akarjak elhoditani a szavazokat (Katz 1980). Ahol a partok kozotti valasztas vagy-
vagy jellegli (kategorialis), a partszovetségek nem kinalnak eldnydket, sOt azzal a
veszéllyel fenyegetnek, hogy a part elidegeniti magatol bazisa egy részét. Ha viszont
a szavazok kifejezhetik mind elsddleges, mind masodlagos preferencidjukat, a
partoknak tandcsos békét kotniiik legkdzelebbi rivalisaikkal. A masodlagos
preferenciadk megszerzésének a reménye ezekben a rendszerekben a programatikus
jelleg felpuhitasa, a személyiség €s a lokalitas hangsulyozasa, valamint szovetségek
megkotése felé viszi a partokat. Az ideologikus jelleget erdsiti viszont a korzet
nagysaga: ahol sok szavazd van, a jeloltek nem taldlkozhatnak személyesen a
szavazokkal, patronazssal nemigen probalkozhatnak, ezzel szemben kénytelenek az
ideologiai iizenetet kihangstilyoz6 médiara és partszervezetre tamaszkodni. Ahol tobb
jelolt képvisel egy partot egy adott korzetben, ott eleve nem lehet nagyon személyessé
tenni a kampanyt. Ahol viszont a valasztasi rendszer a jeloltek személyét allitja a
kozéppontba (kiilondsen ha lehetové teszi az azonos parthoz tartozok rivalizalasat)
eleve megneheziti a tiszta ideologiai profilok kialakulasat.

A fentiekben a partrendszereket els6sorban mint fiiggd valtozokat targyaltuk, de
lehetséges  fiiggetlen  valtozokként is kezelni Oket. A  partrendszerek
hatasvizsgalatanak jellemz6 példaja Niemi és Westholm (1984) tanulmanya, amely
szerint a partok ideologiai differencialtsagan mulik a polgarok gondolkodasanak
ideologiai konzisztenciaja is.

A tarsadalmi torésvonalak, a valasztasi torvények és a politikai intézmények mellett a
valasztasi viselkedés valtozasa az egyik leggyakrabban emlitett okozdja a
partrendszervaltozasnak. Ahogy Mair (1989, 1996) ramutat azonban, a partok
népszeriiségének valtozasa nem feltétleniil jar a verseny struktirajanak valtozasaval.
Példaul a rendkiviili szavazatingadozast hozo 1973-as dan un. "foldrengés-valasztas"
utan is nagyjabol a korabbi alternativakkal taldlta szembe magat a dan szavazo.
Ugyanakkor Irorszigban, bar a valasztasi eredményekben alig volt véltozas, a
partrendszer jelentdsen atalakult miutan az addig senkivel nem koaliciéz6 dominans
part hajlandéonak bizonyult két masik parttal is szovetségre 1épni, ezzel teljesen
felbolygatva a partverseny addigi strukturajat. Vagyis a partok mint fiiggetlen

¥ Valdjaban ez a mechanizmus csak egy adott valasztokorzetben, és nem feltétleniil orszagosan
eredményez kétpartrendszert, sot, a teriileti torésvonalakat éppen hogy felerdsiti.
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valtozok is figyelmet érdemelnek: viselkedésiik konnyen forrasava valhat a
partrendszer valtozasnak, sot, a valasztoi viselkedés valtozasanak is.

valtozo partrendszerek

Az elmult évtizedekben a gyakori valasztasi meglepetesek, a szavazatingadozas
mértékének megndvekedése, a partok szocialis bazisanak megvaltozasa, 1) koaliciok
kialakulasa, a partok és érdekcsoportok valtozod egyensulya, 1) partok felbukkanasa,
valamint a partrendszerek frakcionalizdlodasa a stabilitds helyett a valtozas
jelenségére iranyitotta a figyelmet. A tarsadalmi struktira 4talakulasa, igy
mindenekel6tt az elsé és masodik szektor visszaszorulasa, a szolgaltatdé szektor
novekedése, az oktatds és a polgarosodas kiterjedése ujabb rétegekre, a mobilitas
meger6sodése és a hagyomanyos kozosségek felbomlasa a tradicionalis értékek
visszaszorulasat hoztak. A bevandorlok vagy a nukledris energia korili vitak
megosztottdk a  hagyomanyos partokat. A régi torésvonalak vesztettek
jelentOségiikbol, a szavazokat korabban izolald szervezeti halok szétszakadasa és az
¢letszinvonal novekedése nyoman a politikai attitidok partikularizalodtak ¢és
individualizalodtak. Az allam joléti szerepének ndvekedése, a média atalakulasa, a
torésvonalak elhalvanyodasa és atrendezOdése, a gylijtOparti stratégia er6sodése maga
utan vonta a partokhoz valé kotédés fellazulasat.

Ezzel az altalanosnak mondhat6 értékeléssel szemben megfogalmazodik azonban
néhany kétely. A valtozas-tedria kritikusai arra mutatnak 14, hogy a
szavazatingadozds valojaban nem sokkal ndétt, sét nagyobb tavlatbol (példaul a
harmincas évekkel Osszevetve) az elmult évtizedek is kifejezetten nyugalmasnak
latszanak. A partok szamanak megvaltozasa nem jelentette a bal-jobb egyensuly
felbillenését, a szavazatok nagyrészt a partcsaladokon beliil ingadoznak, a
hagyomanyos partok ma is megkapjak a szavazatok tilnyomod tobbségét, s a nagy
partok identitasa is ugyanaz maradt. Igaz, a tarsadalom megvaltozott, de Rokkané¢k
alaphipotézise ma is all: a partalternativak és a partok tobbsége ma is iddsebb a
valasztoknal (Bartolini-Mair 1990).

A tarsadalmi valtozasok korlatozott hatasa annak is kdszonhetd, hogy az wjonnan
felmeriilt konfliktusok alapvetéen elkeriilték a partrendszereket, s azokon kiviil
(példéul az 1) tarsadalmi mozgalmakban) fejezték ki magukat. Ez persze egyiitt jart és
Osszefiiggott a polgaroknak a partrendszertdl valo elidegenedésével is.

Ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy egy partrendszert inkabb a stabilitds vagy a
valtozas jellemzi, a partrendszert meghatarozo verseny képletét kell elsOsorban
megvizsgalni (Mair 1989). A verseny jellege megvaltozik ha egy kdzéppart kiesik és
egy jobbra zart part kertil be, de ha példaul egy baloldali szocialista partot valt fel egy
z0ld part, akkor a verseny strukturaja nagy valdszinliséggel ugyanaz marad. A
Sartori-féle tipologiat véve alapul, fontos lehet egy rendszerellenes part felbukkanasa
vagy eltlinése, mig ugyanaz egy centrista part esetében kevésbé jelentds. Ugyanakkor,
bizonyos esetekben mar egy part egy-két szazalékos szavazatvesztése is szignifikans
lehet: példaul a partrendszer predominans jellege megsziinhet, ha néhany szazalékkal
kevesebbet kap a vezeto part.
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partverseny

A kozgazdasagi analdgidk termékenyitden hatottak a partokrdl valo gondolkodasra. A
partokat cégekhez, a szavazokat fogyasztokhoz hasonlitva lehetové valik a piaci
mechanizmusoknak ¢és a partverseny jellegzetességeinek Osszevetése. A piaci
analogia rairanyitja a figyelmet a szavazok preferencidinak szuverenitasara (vagyis
hogy a partok szamara kemény vagy inkabb puha, alakithat6 korlatként jelentkeznek-
e a szavazoi elvarasok) valamint a "piacra" vald bekeriilés nehézségeire (amelyek
példaul a szavazoi lojalitasok stabil lekotottségébdl adodnak). A versenyt azért tartjuk
a demokracia kulcsmechanizmuséanak, mert altala képesek a szavazok elszamoltatni a
partokat. Ha azonban a preferencidk manipulalhatok, illetve ha nem minden politikai
vallalkoz6 arulhatja egyenld eséllyel politikai portékajat, megkérddjelezédik a
verseny mindenhato ereje.

A tér-modellek axidmai szerint a szavazd felismeri a valasztas tétjét €s képes
Osszevetni a partok javaslatait személyes érdekeivel, a partok pedig igyekeznek
programjaikat az elvarasoknak megfeleléen alakitani. A partverseny hagyomanyos
térbeli modellezése (Hotelling 1929, Smithies 1941, Downs 1957) igy a szavazok
preferenciainak, illetve azok eloszldsanak tulajdonit dont6 jelentdséget a
partstratégidk kialakitdsdban. A szavazokrol feltételezi, hogy a preferencidikat
leginkabb kielégitd programot képviseld partot valasztjak az egyetlen, meghatarozo
jelentoségli  (gazdasagpolitikai) dimenzid6 mentén, a partokrél pedig, hogy
szavazatmaximalok, s programjukat kifejezetten a valasztdsi gy6zelem
kovetelményeinek megfelelden allitjdk 0ssze. Az eredeti modell tovabbfejlesztoi és
kritikusai (Stokes, Riker, Converse, Sartori) felhivtak a figyelmet arra, hogy a
kormény gazdasagi szerepe mellett egyéb kérdések is megosztjdk a szavazokat, s
hogy a szavazok és politikusok egymastol eltéro kérdéseket latnak fontosnak, s eltérd
modon rangsoroljak a partokat, hogy a vesztes partok érdekeltek tijabb és tjabb
"issue"-k bevezetésében, a dimenziok atrendezésében, hogy a racionalis partok célja
nem feltétleniil a szavazatmaximalds (hiszen a hatalmi pozicidk elnyerése nem
egyenesen aranyos a szavazatok szdmaval). Tovabba, figyelmeztetnek a kritikusok,
vannak olyan programatikus célok, amelyeket félrevezeté dimenziokként felfogni,
hiszen nem osztjdk meg a szavazokat: az un. valence issue-k (példaul korrupcio)
kérdésében csak egy képviselheto allaspont van, s az azt hitelesebben képviseld part
szamithat sikerre (Stokes 1963). Ujabb feltételezések szerint pedig a szavazok nem
annyira a preferencidjukhoz legkdzelebbi programu partot véalasztjak, hanem inkabb
azt, amelyik leghitelesebben és legerdteljesebben képviseli a szavazok altal is
valasztott oldalt (Rabinowitz 1978), illetve a valasztds kimenetelét nem annyira a
valasztok és partok térbeli elhelyezkedése donti el, hanem az, hogy a valasztasok
idején mely kérdések valnak igazan fontossa ("salient") (Budge és Fairlie 1977).
Végiil a térmodell alapjat, miszerint a preferencidk autonémok a partokkal szemben,
leginkabb az un. Michigan-i iskola kérddjelezte meg, ramutatva a partidentitas, s ezen
keresztiil a partok preferencia-meghatarozo szerepére.

A partokat és szavazokat elvalasztd kérdéseknek nem mindegyike relevans a verseny
szempontjabol, a partok torténeti identitdsahoz kapcsolodo kérdések példaul gyakran
zardjelbe tehetdk. Versenydimenzioknak csak azok a kérdések tekinthetdk,
amelyekkel kapcsolatos allasfoglalas eredményeként a partok ujabb szavazokat
nyerhetnek vagy veszthetnek, vagyis amelyek mentén a szavazok "mozognak" (Sani
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¢s Sartori 1983). Azok a szempontok, amelyek azonos moédon jeldlik ki az egyes
partok kozti tavolsagot, egy versenydimenziot alkotnak (Toka 1994).

Gyakran a tematikajukban erdsen eltérd kérdések is egy '"szuperdimenzioba"
olvadnak bele. Az 0j kérdéskoroknek a régiekhez kapcsolasa érdekében all a
hagyomanyos nagy partoknak, de megkonnyiti a valasztopolgarok tajékozodasat is
(Downs 1957). A kiilonb6z6 eredetii konfliktusokat abszorbeald bal-jobb cimkék
ereje megmutatkozik a valasztok orientalddasaban és a koaliciokdtési szokasokban is,
bar ez nem jelenti azt, hogy minden partrendszerr6l, empirikus vizsgalat nélkdl,
feltételezhetnénk az egydimenzidssagot. A partprogramok szovegelemzése és a
szakértok kérddivvel valé megkérdezése, hasonldan a tomegattitidok vizsgalatdhoz,
altalaban tobb, tipikusan két (példaul Budge et al. 1987) dimenzio jelenlétét mutatja
ki, bar egy altalanos bal-jobb dimenzié centralis szerepe is gyakran igazolast nyer
(példaul Castles és Mair 1984). Az utobbi évtizedekben kiilondsen nagy figyelem
kisérte a posztmaterialis értékekkel kapcsolatos attitidoket, mint 1j, a hagyomanyos
bal-jobbat atmetsz6 dimenziok forrasait (Inglehart 1977, 1990).

A partok egymastdl valdo tavolsdga, a versenydimenziok szdma ¢és szerkezete
kiilonsen nagy jelentSséget kap a koaliciokotési gyakorlatban.®® A koaliciokrol szol6
irodalom a politikatudomany egyik legformalizaltabb, a jatékelméletekre erdsen
tamaszkodo, a tudomanyos elvarasoknak leginkabb megfeleld része. A koaliciokotési
elméletek, néhany egyszerti axiomabol kiindulva (példdul hogy a partok egységes
cselekvok, hogy targyalasi erejiiket valasztasi eredményiik hatarozza meg, hogy a
korményzashoz tobbségre van sziikség, stb.) vizsgaljak az intézményrendszer hatasat
a partok viselkedésére. Ezekben az elméletekben a partok céljanak meghatarozasa
jelenti a kulcsfontossagi mozzanatot. A legtobb modell, ha nem is kizarélagos
elvként, az ideologiailag homogén koaliciora torekvést feltételezi a partok részérol.”!

Ha az ideolodgiai tér egydimenzids, a "kozépen" (median pozicidban) 1évo part
kitiintetett helyzetben van. Ot a kormanybdl nem lehet kihagyni, a két szélen levé
rivalisai nélkiile nem foghatnak 6ssze, illetve ha 0ssze is fognak, nem egyezhetnek
meg mas politikdban mint amit a "kiralycsindlo" pozicidban levd part amugy is
kovetne. Ha viszont sokdimenzidés a politikai spektrum, akkor nincs egyenstlyi
allapot, barmely koaliciés program-megallapodassal szemben taldlhatdé egy olyan
masik pont a programatikus térben, amelyet preferal a tobbség (Black 1958). Hogy a

% A koaliciokotési stratégidkat a verseny és az identitas dimenzidi mellett sok minden més is
befolyasolja. Szamos megkdzelités figyelemmel van a kormanyalakitas gyakorlatban megfigyelhetd
szokasaira is, példaul hogy 4ltaldban a legnagyobb part kap megbizast, hogy a nagy partoknak
érdekében all a kisebb partok koziil partnert valasztani, hogy a partok szeretnek bal és jobboldalrdl is
partnert bevenni a koalicioba, hogy a partok kedvelik a mar kiprobalt partnereket, hogy az egyes
orszagokban vannak "természetes" kormanyzo partok, stb.

31 A partokat tekinthetjiik pozicio (zsakmany, hivatal) orientltnak is, s ekkor a kormanyalakitas
folyamata egy zérus Osszegli jatékként irhato le, ahol korlatozott szdmu zsakmanyt lehet szétosztani
(Von Neumann-Morgenstern, De Swaan). Ezért itt a minél kisebb (Riker-nél a legkevesebb képvisel6t,
Leiserson-nél a legkevesebb partot magabanfoglal6), de a hatalmat mér birtokl6 tobbség kialakitdsa a
cél, s a koalicidnak nem kell homogénnek lennie. Ha pedig program-orientaltnak tekintjiik a péartokat,
akkor a varhat6 koalicié a politikai preferenciak hasonlosaga mentén alakul ki. A vegyes modellek
(Leiserson, Axelrod, De Swaan, Austen-Smith és Banks) a két elvet kombinalva, a legkisebb és
leghomogénabb partcsoportot tekintik a varhatd koalicidnak. Az utébbi modellek plauzibilitasat az
adja, hogy a partoknak valasztoikkal konnyebb elfogadtatni a hasonld partokkal vald koaliciozast, és a
targyalasokat is talan valamivel kdnnyebb ilyen "rokonokkal" lefolytatni.
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gyakorlatban tobb dimenzids térben sem allando a kdosz, annak szamos oka van. A
minden partrendszerben 1étez0 tehetetlenségi nyomaték, a partok torekvése hiteles
imazs kialakitasara csokkenti a mozgasi teret. A torvényhozasi folyamat szerkezete
(példaul a bizottsagok rendszere), a kormanyalakitas irott €s iratlan szabalyai és a
partok kotédése bizonyos tarcakhoz (illetve a partrendszer dimenzidinak eltérd sulya)
ahhoz vezet, hogy az elméletileg lehetséges végtelen szamu program-alternativa koziil
csak néhany meriil fel realis opcioként. A sokdimenzios tér esetén azt is figyelembe
kell venni, hogy az egyes partok mekkora sulyt tulajdonitanak az egyes
dimenzidknak, hiszen éppen az ideoldgiai dimenzidknak ez az eltérd értékelése teszi
lehetévé az egymastol ideologiailag tavol esé (példaul etnikai és szocialista) partok
sikeres egyiittmiikodését (Laver és Hunt 1992).

Az egydimenzios térben Hotelling eredeti képlete szerint a partok fokozatosan
kozelednek egymashoz, s a két part a median szavazd kdzelében kot ki (a rendszer
egésze szempontjabol szub-optimdalis pozicidban). A tilzott kdzeledésnek azonban
szdmos akadalya van. Ha példaul a partok thalsagosan eltavolodnak a széls6
szavazoktol, azok tavol maradhatnak a valasztasoktdl (Smithies 1941). A talzott
hasonulas mar onmagaban elkedvetlenitheti a potencialis szavazokat, mint ahogy a
hagyomanyos pozici6 feladdsa elidegenitheti az aktivistdkat és szponzorokat is. A
partok szabad mozgasanak korlatait felmérve szamitasba kell venni azt is, hogy a
partokat 0Osszekotd kontinuum inkdbb szaggatott mint folytonos: nem minden
ideologiai poziciot képviselhet hitelesen egy beazonosithatdo multtal rendelkezd part.
A partok kénytelenek szamolni tovabba az egyes programjavaslatok megvalositasaval
is, hiszen a be nem tartott igéretek hatranyosan befolyasoljak a part hosszu tava
esélyeit (Robertson 1976). Azok a partok, amelyek biztosak lehetnek gydzelmiikben
vagy vereségiikben, s amelyeket magas kiiszobok védenek az 0j vetélytarsak
megjelenésétol, ugyancsak nem kényszeriilnek a valasztok valtozé hangulatdhoz
illeszteni programjukat. Miutdn a partok nem ismerik tokéletesen a szavazok
preferencidit, s a szavazok sem érzékelik a partok elmozdulasat, vagy ha érzékelik is,
esetleg nem "Oszintén", hanem "stratégiailag" szavaznak, a partok racionalis
viselkedése nem feltétleniil a preferenciak megoszlasan kell alapuljon.

Kelet-Eurépa és Magyarorszag

Kelet Europaban a kdnnyen elcsabithatd szavazok és a hatalmas tétek miatt (a gyoztes
partok eloszthatjak az alapvetd erdforrasokat, meghatarozhatjak a késobbiekben
érvényes jatékszabalyokat, stb.) kiélezett versenyrol beszélhetiink. Erésiti a versenyt,
hogy a régi6 nagy részében a partok gyokerei eleve nem nylulnak mélyen a
tarsadalomba, a torésvonalaknak nincs meghatdrozd szerepiik, a jatékszabalyok
képlékenyek, a kollektiv identitasok torékenyek (Mair 1997). Miutan a civil
tarsadalom gyenge és a partok energiajat lekoti az allam jjaépitése, ezeknek a
partoknak a tarsadalomhoz fiiz0d6 kapcsolata még a nyugat-eurépai tarsaiknal is
problematikusabb. A valasztok elérhetdsége is tobbnyire a gylijtoparti stratégiara és
nem annyira a szervezeti épitkezésre csabitja a partokat.

A politikai piac Magyarorszagon is nyitott, a szavazok nalunk sem rendelkeznek erds
partidentitassal, és az elit szervezeti lojalitasa is meglehetosen gyenge (amit a
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partokbol valo gyakori kivalasok is mutatnak). A partok tobbsége feliilrdl lefelé
szervezddott ("értelmiségi milid partok" G. Markus 1991), €s nem nagy multd
tarsadalmi mozgalmakbol nétt ki. Ugyanakkor a térség tobb mas orszagaiban
megfigyelhetd "népfrontos" szervezetek helyett Magyarorszagon mar 1990-ben
hatarozott arculata partokat talalunk, és az akkor parlamentbe keriilt partok az évtized
vége felé is dominaljak a politikai életet.

A magyar politikatudomany is erre a kettdségre, vagyis a partok "lebegésére"
(Bihari), a tarsadalmi érdektagoltsagtol vald viszonylagos fiiggetlenségére, ¢és
ugyanakkor a partrendszer stabilitasara hivta fel a figyelmet. Mikdzben a partok
hatalma kiterjedt (Agh partokraciarol, Fritz onfelértékeld partrendszerrél beszél),
ekdzben az elitista jelleg mind belsd struktarajukra, mind kiilsé kapcsolataikra
ranyomta a bélyeget. Bar egyes tanulmanyok ramutattak a partok szavazdbazisanak
megfoghatd strukturalis jegyeire (Toka 1992, Korosényi 1996), altalanos a vélemény,
hogy a magyar partok "politikai 1étezése er6sebb, mint a tarsadalmi 1étezése", vagyis
elsdsorban program- és hatalmi partokka, s kevésbé tagsagi és szervezeti partokka
fejlédtek (Agh 1994). A partok viszonylagos tarsadalmi elszigeteltségét mutatja, az
alacsony parttagsag mellett, a partellenes érzelmek elterjedtsége is. Ez utobbit
valamelyest érthetové teszi, bar nem magyarazza, hogy a magyar partok nagyrészt a
koltségvetésbol, kisebb részben adomanyozok pénzébdl élnek, s a tagdijakra szinte
egyaltalan nem tdmaszkodnak (Pokol 1993).

A magyar partokat mégsem lehet teljesen az egykori elitista kaderpartokkal
azonositani, hiszen néhanyuk szatellit szervezetek sokasagaval veszi koriil magat, s
majd mindegyikiikre jellemz6 az identitas és ideologia-alaptl politizalas iranti erds
hajlam. Ugyancsak figyelemreméltd sajatossadg, hogy, szemben az Europa szerte
tapasztalhaté trenddel, Magyarorszagon a partkézpontoknak tobbnyire sikeriil
visszaverniiik a parlamenti frakciok onallosodasi kisérleteit.

Kitschelt (1992) szerint térségiinkben a partok kozti valasztovonalakat a politikai
kozosség befogadd vagy kirekesztd értelmezése, a jatékszabalyok tekintélyelvii vagy
libertarianus felfogasa és az 0j rendszer lehetséges er6forrasaihoz, a redisztribiiciohoz
¢€s a spontan piachoz val6 viszony hatarozza meg. Eszerint az értékelés szerint a kelet-
eurdpai partrendszerek két-dimenzidsok, amely dimenzidkat egyrészt a politikai
redisztribiicié és a spontan piac ellentéte, masrészt a libertarianus, kozmopolita és a
tekintélyelvi, partikularisztikus értékek szembenallasa jeloli ki. Ez az ellentét nem
pusztan ideologiai jellegli, tarsadalmi alapjat az atmenet (varhatd) nyertesei és
vesztesei kozti konfliktus adja.

Kordsényi (1993b), vitatkozva a Kitschelt-i konstrukcidval, a magyar partverseny
esetében is a bal-jobb dimenzié meghataroz6 szerepét emeli ki, hangsulyozva a
dimenzi6 kulturalis elemeinek talsulyat. Abban azonban egybevag Kitschelt és tobb
magyar politologus értékelése, hogy ideoldgidjuk és eredetiik szerint liberdlis,
konzervativ és szocialista tdborokat kiilonboztetnek meg Magyarorszagon. A
partszovetségek szintjén egy ettdl valamelyest eltéro balkozép - jobbkdzep - radikalis
jobboldal felosztas latszik kirajzolodni.

A magyar partoknak és partrendszernek a nyugati politikatudomany altal kialakitott
tipologidkba valo beillesztésére szamos tovabbi probalkozas tortént, azonban az eltelt
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id6 rovidsége, a viszonyok kialakulatlansaga egyenlore barmiféle kategorizaciot
megkérddjelez. A partrendszer dimenzionaltsaganak kikristalyosoddsédhoz, a verseny
struktarajanak kialakuldsdhoz mindenekel6tt a szavazok és a partok blokkokba
szervezddése sziikséges, amihez az eddigi két ciklus még kevésnek bizonyult.
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