Toka Géabor: Valasztasi kozvélemény-kutatasok és elorejelzések 1998-ban’

Az alabbi szoveg a tanulmanynak a Magyarorszag politikai évkényve
- Political Yearbook of Hungary 1999 (szerk. Kurtan Sandor, Sandor
Péter, és Vass Laszlo, Budapest: DKMKA) 706-27. oldalan megjelent
valtozatat koveti, a tabldzatokat azonban alabb kiegészitettem azokkal
a forrashivatkozasokkal és magyarazatokkal, amelyek csak a Jel-Kép

cimi folyodirat 1998. évi 4. szama 53-76. oldalan voltak olvashatok.

Bar a valasztasi eldrejelzések a tomegszorakoztatastol a cégreklamig szamos fontos szerepet
toltenek be, a jelen dolgozatban csak egyetlen szempontbol vizsgalom teljesitménytiket. A
demokratikus valasztasok akkor tudjak a legjobban kifejezni az allampolgarok akaratat, ha a
szavazok €s a politikusok valasztasok idején mar jo eldre sejtik, hogy tobb rokon part koziil
melyiknél hasznosulhatnak legjobban a szavazatok: melyik keriilhet be a térvényhozasba, és
melyik keriilhet olyan helyzetbe, ahonnan kdnnyebben befolyasolhatja a jovendé kormany
Osszetételét. A koznek nem csak joga, de sziiksége is van a kozvélemény ismeretére. A
politikusoknak is, kiilonben aligha tudnanak alkalmazkodni a valaszt6i akarathoz. Mindehhez
egyrészt politikai kozvélemény-kutatasokra van sziikség, masrészt arra, hogy meg tudjuk

itélni az altaluk nyujtott kozhasznu informaciok megbizhatdsagat.

Tiltsuk-e be a valasztasi kozvélemény-kutatasokat?
A kozhiedelem szerint a partpreferencia-vizsgalatok pontossaga tekintetében négy évente
egyszer elj6 az igazsag pillanata. Nem igy all a helyzet. Néhany mas kelet-europai és latin-
amerikai orszaghoz hasonléan, viszont Nyugat-Eurépa nem latin orszagaival ellentétben,
hazénkban is érvényben van egy torvény szabta moratorium, amely tiltja, hogy a szavazast
megel6z6 napokban (a pontos szabaly orszagonként valtozik, nalunk nyolc napig tart a
szilencium) valasztasi kozvélemény-kutatasokat tegyenek kozzeé. Amellett, hogy nyilvanvalo
ok nélkiil korlatozza a sajtészabadsagot, a moratérium olyan informaciotol fosztja meg a
valasztopolgarokat, amelyre azok esetleg igényt tarthatnak annak érdekében, hogy akaratukat
a legpontosabban fejezhessék ki a szavazatukkal.

A tilalom c¢sak a professziondlis kozvélemény-kutatok adatainak a hazai
tomegtajékoztatasban, a kiilonboz6 adatok kritikai egybevetését is lehetdvé tevé modon valo
kozlésére terjed ki, és megsértoit nem stjtja szankcioval (viszont ingyenreklamhoz juttatja

oket, amint azt az egy hasonld tilalmat elobb nevetségessé tevd, majd annak biroi itélettel

" A jelen tanulmany eredetileg a Nyilvanossag Klub felkérésére és tamogatasaval
késziilt, és egy korabbi valtozata a Jel-Kép c. folyoirat 1998. 4. szdmaban jelent meg (Toka
1998). Az érdeklodok ott talalhatjak meg a jelen valtozatbdl terjedelmi okokbol elhagyott
forrashivatkozasokat és egyéb lényeges informaciot.



val6 hatalytalanitasahoz vezetd belga botranysorozat igazolta). Lengyelorszagban pénzbirsag
stjtja a moratérium megsértdit, de az 1997-es valasztasok idején a magukra valamit is add
napilapok egymassal versengtek a torvénysértésben - ¢és fizették a birsagot. A magyar
kozvélemény-kutatok és média ezeddig rendkiviil lojalisnak bizonyultak, de a moratérium
igy se szab gatat annak, hogy keriiléuton (példaul politikusok allitélagos kozvélemény-
kutatasok eredményeire utald megjegyzései révén), illetve tudomanytalan spekulaciok
formajaban el6adott elérejelzések jussanak el a szavazohoz. A moratorium leginkabb még
azokat a nagybefektetoket segitheti, akik sajat kozvélemény-kutatasaik ismeretében
pontosabb informacidkat szamitolnak le a tdzsdei részvények, a forint, és az egyes
politikusok arfolyamabol, mint a kisbefektetok (az 1998-as valasztas els6 forduldja utan igen
nagy arfolyam-valtozasok zajlottak le a magyar részvénytézsdén, amelyet a megfigyelok
részben a némileg varatlan valasztasi eredményekkel magyaraztak).

A moratérium miatt csak egészen kivételesen késziilnek olyan kozvélemény-
kutatasok a szavazast megel6z6 napokban, amelyek segitségével megallapithatnank, hogy az
egyes intézetek partpreferencia-vizsgalataiban alkalmazott modszerekkel elorejelezhetdk e a
valasztasi eredmények. A moratorium kezdete elott tobb cég is kozzétesz ugyan a listas
szavazatok szdmszerii megoszlasara vonatkozo eldrejelzéseket, de ezeket - pontosan azért,
mert egy még viszonylag tavoli eseményt kell prognosztizalni - nem feltétleniil az egyébként
szokésos modszerekkel készitik. De azok allaspontja is érthetd, akik prognozis helyett csak a
legfrissebb part-preferencia adataik kozzétételére vallalkoznak. Akarmelyik megoldést
valasztja is egy intézet, a kozolt adatok és a valasztasi eredmények kozti eltérésekért konnyen
okolhat elore nem latott fejleményeket (1998-ban pl. a vartnal alacsonyabb részvételt, vagy a
kozbiztonsagi problémak eldtérbe keriilését a kampany utolsd két hetében), és az esetleges
telitalalatok sem igazolhatjdk visszamendleg egy intézet mitkddését. A valasztasi
kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatos tisztanlatast, azok tovabbi moddszertani fejlodését €s
az utolsoként kozétett adatok nagyobb pontossagat csak a moratorium hatalytalanitasatol

remélhetjiik.

Minek az alapjan itélkezziink?

Az 1998-as orszaggyiilési valasztasi kampany soran kiélezett vitdk targyava valt szamos, a
valasztasi kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatos kérdés. Bar illuzié lenne a kdzvélemény-
kutatok és az tligyeletes latnokok tevékenységét 6sszemosod, rosszul informalt megjegyzések
eltlinésében reménykedni, a tények rendszerezése talan hozzajarulhat a vitak racionalisabb
mederbe tereléséhez, hiszen ezeket egyebek kozott a megszolalok egy részének elemi
tényekkel kapcsolatos tudatlansaga fiiti. (A szakértdi mindségben fellépd személyek
esetenkénti tajékozotlansdganak illusztraldsara érdemes felidézni, hogy egy, a valasztdsi
kozvélemény-kutatasokban kiemelked6en jartas szociologus az 1998-as valasztasi

kozvélemény-kutatasokkal foglalkozd tévés vitamiisorban azt fejtegette, hogy azok miért



voltak képtelenek a MIEP parlamentbe jutisanak elSrejelzésére - mikozben a valasztasok
el6tt tiz nappal, a sajtoban utolsoként megjelent eldrejelzések koziil harom 4-5 szazalékos
MIEP szavazataranyt prognosztizalt, és csak egy zarta ki a part parlamentbe jutasat.)

Elemzésem a szamszeri adatok vizsgalatara sziikiil, mivel a hozzajuk kapcsolodo
elemzések, focimek, grafikonok, és modszertani leirasok értékelése a jelen kereteket
meghalad6 feladat lenne. Megkeriilhetetleniil sok ugyanis a szubjektiv elem annak
értékelésében, hogy meddig terjed a kozvélemény-kutatok feleléssége abban, hogy egy
napilap milyen kontextusban, milyen fOcim alatt kozli adataikat. Csak a legfeltiindbb
(egyébként rendre a Magyar Nemzetben megjelent) példaknal maradva, nehéz megitélni,
hogy tényleg az informacid-érték motivalta-e azt, amikor a két forduldo koézott megjelent
kisszamu elemzések egyike a masodik forduloban varhat6 valasztéi magatartas helyett azzal
foglalkozott, hogy hany hajdu-bihari és szabolcs-szatmari MSZP-szavazd tadmogatna a
Munkéspartot abban az esetben, ha partjuk az utdbbi "javara" visszavonna listdit az e
megyékben a masodik forduloban megismételt listas szavazasrol; vagy pl. a Fidesz-MPP
szamara az atlagosnal kedvezObb adatsorok tobbszori ujrakozlését a Gallup "legfrissebb
adataiként”, és anélkiil, hogy az ujrakozlés tényét vagy az adatfelvétel datumat vildgosan
jelezné a szerz6. Hasonloképpen kérdéses, hogy korrekt e utodlagos becslést kdzolni arrdl,
hogy miként elézte volna meg a Fidesz-MPP az MSZP-t a listas szavazason szazszazalékos
valasztasi részvételi arany mellett, ha nem aruljuk el, miként becsiiltik meg annak az
altaldban negyven szazaléknyi allampolgarnak a "valoszinli szavazatat", akik az interjuk
soran nem nyilvanitanak partpreferenciat, és ezek kozott is azon kb. egytizedét, akik
rendszerint még rokonszenv-osztalyzatokat se hajlandok/tudnak adni az egyes partoknak.

Az aladbbiakban ezeknél egyszerlibb kérdést jarok koriil: 0Osszességében véve
elfogadhat6 volt-e az 1998-as valasztasi kdzvélemény-kutatasok pontossaga. Megprobaltam
Osszegyljteni a kozvélemény-kutatassal foglalkoz6 intézmények altal Magyarorszagon 1990
oOta nyilvanossagra hozott Osszes valasztasi elorejelzést illetve ezzel rokon funkcidju becslést.
Toka (1998) ismerteti a forrasokat, illetve azokat a specidlis problémakat, amelyeket az egyes
adatsorok targyilagos értékelésénél feltétleniil figyelembe kell venni. A szisztematikus
Osszehasonlitdshoz egy olyan mutatot kerestem, amely valamennyi elérejelzés pontossagat
azonos, nemzetkozi 0sszehasonlitasra is alkalmas mértékegységben fejezi ki, és egy olyan
mércét allit fel, amelynek szoros vélasztisi eredmények esetén sem nehezebb megfelelni,
mint az 1994-eshez hasonlo6 helyzetben. Sokkal konnyebb volt ugyanis elorejelezni a gydztest
akkor, amikor az MSZP 33 szazalékaval szemben a masodik helyezett SZDSZ is csak 20
szazalék alatti listds eredményt ért, mint amikor a valasztasokon gyéztes Fidesz-MPP még a
masodik forduldban is kevesebb szavazatot kapott, mint a masodik helyezett MSZP.

Ezért a valasztasi eredmények és az elOzetes becslések kozotti szazalékos eltérések
nagysagara koncentraltam. Egyébként a korabbi hazai irdsokban ¢€s a szakirodalomban is ez,

nevezetesen a partonkénti "hibdk" abszolut értékének az dsszege terjedt el leginkabb, mint az



elorejelzések pontossaganak osszefoglald mutatdja. Ertheté persze, ha az érdekelt felek az
eredmények ismeretében mas-mas értékelési szempontokra eskiisznek. Az itt hasznalttol
eltéré mutatok - példaul hogy a kozvélemény-kutatok eltalaltdk-e, hogy mely partok jutnak
be a parlamentbe, hogy miként alakul a partok erdsorrendje, vagy hogy ki végez az elsd
helyen - szinte kivétel nélkiil kiszamithatok az itt k6zolt adatokbol. Ezekkel az alternativ
meércékkel egyrészt az a probléma, hogy egyszerien csak kevesebb informaciot
hasznositanak, mint az altalam elényben részesitett mutatd (tehat pl. a partok pontos
szavazataranya helyett csak azok nagysagrendi sorrendjét), és igy az utdbbinal durvabbak.
Masrészt az utdbbitol pont abban térnek el, hogy a kdzvélemény-kutatdi munka értékelését a
kutato altal ellendrzott tényezoktol idegen-szempontoknak rendelik ala. Ez éppen azokban a
ritka esetekben a legvildgosabb, amikor a kvalitativ 6sszehasonlitdsok az altalam hasznalt
kvantitativ mutatotol eltérd képet adnak az egyes intézetek teljesitményérdl (1d. Toka 1998:
11-12. 1abjegyzet).

Az 0Osszehasonlithatosag érdekében a mandatum-elorejelzéseket is szazalékos
megoszlasokra forditom le, és mindig csak az adott valasztason parlamenti képviselethez
jutott partokra vonatkozé becsléseket tiintetem fel a tablakban. Az 6sszehasonlitas érdekében
az eredetileg "-t0l -ig" formaban megadott adatoknak a kozépértékét hasznalom: a jelen
Osszefliggésben nincs jelent0sége annak, hogy egy adat 0-4 vagy 2 szazalékkal tért el a
megfeleld part valasztasi eredményét6l. Amikor csak lehetséges, akkor - a statisztikai hiba
nagysagatol fliggetleniil (ezek amugyis rendre pontatlanul, lefelé torzitva jelennek meg a
hazai kozleményekben) - mindig az elsé tizedesjegyig adom meg a szamokat, hogy

elkeriiljem a kerekitési hibak halmozddasat az 6sszesitett mutatok szamitdsanal.

Az elorejelzések pontossaga
Az eltéré adatok és modszerek felbukkandsa 1998-ban a korabbiakhoz képest mar pusztan
azért is gyakoribba valt, mert tobb kozvélemény-kutatdsi adat jelent meg a nyomtatott
sajtoban, és majdnem kétszer annyi intézet kozolt ilyeneket, mint 1990-ben vagy 1994-ben.
Ezzel egyidejileg folyamatosan néttek a sajtoban megjelend politikai kézvélemény-
kutatdsokkal szembeni elvarasok, illetve a veliik kapcsolatos fizetoképes kereslet. Mint latni
fogjuk, az ¢lesebb verseny (és talan a kutatok tapasztalatainak bdviilése) egyiitt jart az
elérejelzések pontossdganak novekedésével.

Az 1998-as exit poll-alapu eldrejelzések atlagos hibaja mind az elsé (1d. 1-2. tabla),
mind pedig a masodik forduloban (I1d. 3-4. tabla) hajszalnyival alacsonyabb volt, mint 1994-
ben (1990-ben még egyaltalan nem késziiltek exit pollok). A valasztasi eredményekkel
kozvetleniil szembesithetd exit pollok szama ugyan nem nott 1994-hez képest, de 1998-ban
mindkét forduloban nagyobb tévé-nyilvanossdgot kaptak, mint 1994-ben, amikor az elsd
fordul6 estéjén az MTV 1 egyaltalan nem szamolt be roluk.

De nem csak az exit poll-ok esetén figyelhettiik meg az intézetek kozotti versengés



intenzitdsa és az eldrejelzések pontossaga kozotti Osszefiiggést. Az elsé szabad valasztasok
elotti  honapokban még csak rendszerteleniil megjelend publikaciok jelezték a
partpreferencidk alakulasat, eldrejelzésekre pedig csak az els6 forduld estéjén, az urnak
zarasa utan vallalkozott a Gallup, a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet, és a Median (1d. 5.
tabla). Egyértelmiien megallapithatd, hogy az akkoriaknal Iényegesen pontosabb volt az a két
1998-as elorejelzés, amely Osszehasonlithatd ezekkel az 1990-ben viszonylag kedvezo
visszhangot kapott kisérletekkel (1d. 6 tabla).

Az 1994-es orszaggyiilési valasztasi kampany soran mar rendszeresen jelentek meg
trend-adatok a Szonda-Ipsos és a Median jovoltabol, és a szavazast megel6z6 nyolc napos
moratorium kezdete el6tti utolsd6 napon négy cég is kozolt vagy elorejelzést a listas
szavazatok megoszlasarol, vagy - ami az olvasdk javarésze szemében érzésem szerint
ugyanaz - legfrissebb partpreferencia-mérésiik eredményét (1d. 7. tabla). 1998-ban mar hatan
(a Magyar Gallup Intézet, a Marketing Centrum, a Median, a Sofres-Modus, a TARKI-val
kooperdld Szazadvég, és a Szonda-Ipsos) kozolt partpreferencia-adatokat a kampéany soran,
¢s a Modus kivételével valamennyien kozzétették a moratérium kezdete el6tti "utolso
szavukat" is, ha nem a sajtoban, akkor legalabb az interneten (I1d. 8. tabla). A két év adatait
Osszehasonlitva ismét azt lathatjuk, hogy az adott évben ringbe szalld intézetek atlagos hibaja
1998-ban csokkent.

Bar 1994-ben ezek korantsem kaptak olyan publicitast, mint 1998-ban, valdjaban mar
akkor is késziiltek elorejelzések a parlamenti mandatumok varhaté megoszlasarol a két
fordulo kozott (1d. 9. tabla). A megfelelé 1998-as adatok a 10. tablan lathatok, és ismét az
elorejelzések atlagos pontossaganak novekedését mutatjadk 1994-hez képest (a tdblazat nem
tartalmazza Mészaros Jozsef és Szakadat Istvan becsléseit amelyek hangstlyozottan nem
elorejelzésként késziiltek, hanem szélsségesen eltérd politikai forgatokdnyvek varhatod
hatdsat probaltdk modellalni). 1998-ban két intézet még arra is vallalkozott, hogy a
mandatumok végsé megoszlasat az elsd forduld részletes eredményeinek ismerete nélkiil, azt
megeldzoleg végzett kérddives vizsgalatok adatai alapjan és persze a valasztasi rendszer
ismeretében becsiilje meg. Az elorejelzések szinvonalanak emelkedését mutatja, hogy még
ezek a vallalkozasok is az 1994-es (mar az elsé forduld eredményeinek ismeretében késziilt)

mandatumbecslésekkel 6sszehasonlithatd pontossagot értek el (1d. 11. tabla).

Ki mért jol?

A valasztasi kozvélemény-kutatdsoknak a tényleges eredményekkel vald egybevetése
valdjaban csak a valasztas napjan, esetleg még az el6z6 két-harom napban késziilt vizsgalatok
esetén perdontd. A hatasa viszont éppen azoknak az adatoknak a legnagyobb, amelyek
hetekkel vagy honapokkal a szavazés napja el6tt informalnak a formalodo valasztoi akaratrol.
Az ilyen informaciok pontossagat nehéz megitélni, hiszen a valasztasi eredményektdl valo

eltérésiiket okozhatjdk az adatok publikdlasa utan bekovetkezett események is. "Tobbségi



szavazassal" sem allapithaté meg az igazsag: el6fordulhat, hogy valamennyi kozvélemény-
kutato egyidejlileg téved.

Az elorejelzések soran sokszor kell alternativ megoldasok kozott valasztania a
kozvélemény-kutatoknak: megbizhat-e a népességnyilvantartds adataiban (miként a Szonda
és a TARKI tették), vagy inkabb azt a kockazatot vallalja fel, hogy kérdez6biztosai hellyel-
kozzel eltérnek a mintavétel véletlenszeriiségét biztositd szabalyoktol? Meg kell becsiilni,
hogy vajon kik, illetve hanyan fognak elmenni szavazni: azok, akik ezt biztosnak mondjak,
vagy akiknek van partpreferenciaja (és ezt el is aruljak), vagy ki? De vannak kevésbé ismert
dilemmak is.

El kell donteni, hogy a partpreferenciara, szavazasi szandékokra vonatkoz6 kérdések
mindig azonos, vagy - miként az 1996-98-as TARKI viszgalatokban - idérol-idore kissé
valtozo kérddiv-kdrnyezetben szerepeljenek-e. Ha ragaszkodunk is az el6z6 megoldashoz,
akkor sem vilagos, hogy inkabb - miként a Szonda-Ipsos adatfelvételeiben - az interju elején
szerepeljenek e kérdések (s igy a valaszokat ne befolyasolja a tovabbi kérdések tartalma),
vagy egy kicsit késObb, amikor a megkérdezett mar jobban rdhangolddott az interjura és
rajott, hogy a kérdezo csak lejegyzi valaszait, de nem reagal azok tartalmara.

Az utobbi lehetdséget valasztd intézetek kozott a Median csak politikamentes
kérdéseket tesz fel a valasztasi blokk el6tt, mig a Marketing-Centrum bemelegité kérdéseinek
egy része kifejezetten politikai tartalmu, bar semleges (pl. mennyire bizik a megkérdezett
kiilonbo6z6 politikai intézményekben). Azt is itt kérdezik meg, hogy a megkérdezett szerint mi
volt az elmult idészak legfontosabb eseménye. Feltételezhetd, hogy ez a kérdés aktivizalja a
politikai aktualitasok hatasat az egy-két perccel késobb kinyilvanitott part-rokonszenvekre, €s
igy - helyesen vagy sem - megnoveli a mért partpreferenciadk idébeli ingadozasait. (A
Marketing Centrum adatainak nagyobb havi ingadozéasa emellett még azzal is Osszefiigghet,
hogy rendre tdbb - nyilvan elsdsorban tobb bizonytalankod6 - megkérdezettdl kapnak valaszt
a partpreferencia kérdésre, mint mas intézetek, Id. 12. tabla.) Ezzel szemben a Szonda-Ipsos
iddsoraiban (ahol minden bemelegités nélkiil teszik fel a "vasarnapi kérdést", és altalaban
nem egy, hanem két hétvége alatt fejezik be a terepmunkat) évek oOta a valtozasok
komotossaga, a rovidtavu kilengések viszonylagos hidnya a feltiind.

Mivel nincsenek havonta valasztasok, nehéz megmondani, hogy melyik mérési
modszer a jobb. Még az is vitatott, hogy van-e barmi hatdsa az ilyen szituativ ingereknek. A
TARKI kutatéi példdul azt tapasztaltdk, hogy 1998. februar eleji és marcius eleji
adatfelvételeik kozott nagyon megvaltozott az MSZP-Fidesz verseny allasa (Id. 12. tabla),
annak ellenére, hogy mindkét alkalommal a megkérdezett demografiai jellemzobire, Bos-
Nagymarosra €s kiilonb6z6 szocialis ellatasokra vonatkozo kérdések el6zték meg a valasztasi
blokkot (lehet persze, hogy a valtozatlan kérdések hatasa valtozott meg azutan, hogy az
erémi-vita februar kézepén és végén az orszagos politika kozéppontjaba kertilt.)

Végiil magara a szavazati szandékra vonatkozo6 kérdés is tobbféle modon tehetd fel.



Ha a megkérdezett (egy un. nyitott kérdésre valaszolva) fejbol mondja be egy part nevét,
akkor esetleg megfeledkezhet a tomegkommunikacioban kevesebbet szereplé partokrol. Ha
viszont egy az 0sszes lehetéségeket felsorold kartyardl valaszt ki egy partot (an. zart kérdés),
akkor novekedhet a vélaszok esetlegessége, véletlenszerlisége, s igy a kis partok
tamogatottsaga. De meglehet, hogy éppen ezért reprodukéja jobban a zart kérdés azt, ami a
szavazofiilkében torténik. A 12. tablabol is kiolvashatd, hogy a nyitott kérdést hasznalo
TARKI adatfelvételeiben 1998-ban mindig alacsonyabb, mig a zart kérdést hasznalé Szonda-
Ipsos szerint altalaban magasabb volt a kisebb partok timogatottsaga, mint a két kérdéstipust
kombinalé Marketing-Centrum és Median vizsgalataiban. Az is lehet, hogy mindez véletlen:
a TARKI 1998. januari kisérlete szerint a szavazati szandékok megoszlasa nem kiilonbozott a
nyitott és a zart kérdéssel megkérdezett mintdk kozott. De meglehet, hogy a hatas csak a
kampany késObbi szakaszaban jelenik meg, hiszen a parlamenten kiviili partok lathatosaga -
¢€s igy tamogatottsaga - ilyenkor megno.

Nem elvi, hanem empirikus kérdés az, hogy melyik modszer vezet a legpontosabb
méréshez. De ha a kérdés empirikus, az még nem jelenti azt, hogy eldonthetd. A puding
probdja az utolsé napokban végzett mérések és a valasztasi eredmények Osszehasonlitasa:
azonban mar pusztan azért is, hogy a valasztashoz minél kozelebb es6 idopontban minél t6bb
embert kérdezhessenek meg, hogy az adatokat még fel is dolgozhassak az urnak zarasa elott,
¢s hogy nagyobb pontossagot érjenek el, a kutatok ilyenkor gyakran eltérnek a korabbi
vizsgalataikban hasznalt modszerektl. 1998-ban harom cég végzett partpreferencia-kutatést
a valasztasok elsd forduldja el6tti héten, és a Gallup legalabbis a mintavételi eljaras, az
interj hossza és (zomében telefonos) médja, a TARKI pedig a mintavételi eljaras, a
partpreferencia-kérdést megel6zo kérdések tartalma, maganak a partpreferencia-kérdésnek a
formaja (ti. ekkor nem nyitott, hanem zart kérdést hasznaltak), és a kozolt adatok bazisa
(ekkor ugyanis nem az Osszes megkérdezettre, hanem csak az un. biztos szavazokra
vonatkoz6 adatokat kozoltek) tekintetében eltért sajat korabbi gyakorlatatol. Csak a Median
adatfelvétele alkalmazott minden tekintetben azonos modszereket a cég korabbi

vizsgalataival.

Trendek a kampany soran

A valasztast megel6z0 partpreferencia-vizsgalatok esetén tehat igazabol csak azt vizsgalhatja
a muitész, hogy az egyes intézetek adatai kozotti eltérések a szakmailag kifogastalan munka
¢s teljesen azonos modszerek mellett is varhatd véletlenszerli ingadozasok keretein beliil
maradtak-e. A 12. tabla az 1997. december 1-e¢ és 1998. aprilis 30-a kozott a sajtoban
megjelent Osszes partpreferencia-vizsgalat alapmegoszlasait-igyekszik bemutatni, legalabbis
amennyire meg tudtam azt becsiilni a forrasok alapjan. A szazalékok tehat azt mutatjak meg,
hogy az 0Osszes megkérdezett kozott hany szazalék valaszolta meg valamilyen part

megnevezésével a "Ha most vasarnap orszaggytilési valasztasok lennének, akkor On melyik



partra szavazna?" tipusu kérdést, illetve hogy melyik partot hanyan valasztottak.

A statisztika torvényei alapjan megallapithatd, hogy mekkora az a ("statisztikailag
szignifikans") eltérés, amely csak minden huszadik esetben fordulhat el6 két vizsgalat kozott
pusztan amiatt, hogy a nyolcmillié valasztopolgar helyett csak azoknak egy-egy kis mintajat
kérdezték meg. A hat, a parlamentbe utobb bejutd part pillanatnyi tamogatottsagara hat
intézet altal adott 180 becslés kdzott mindosszessen négy logott ki az adott honap tobbi adatai
kozil. 1998 februar elején a Marketing Centrum az MSZP tamogatottsagat szignifikansan
magasabbnak talalta, mint négy masik intézet a honap masodik felében (azt az 1998. januari
Gallup-adatot, amely még a Marketing Centrum rendhagy6 vizsgalatanal is nagyobb aranyt
MSZP-vezetést regisztralt, csak honapokkal az 1998-as valasztas utan publikaltak a Gallup
internetes honlapjan, és ezért nem szerepel a tdblazatkban). A Modus négy vizsgalata koziil
harom is magasabbra taksalta az FKGP-t, mint mas intézetek tették akkortajt, de a
kiilonbségek csak februarban voltak statisztikailag szignifikansak. Végiil aprilisban a Szonda-
Ipsos a Fidesz-MPP, a Szizadvég-TARKI pedig az SZDSZ tamogatottsagat talalta
szignifikansan alacsonyabbnak, mint négy illetve hdrom masik vizsgalat ugyanabban a
honapban. Akarkinek volt is igaza az egyes esetekben, a kdzvélemény-kutatok nyers adatai
kozotti szignifikans eltérések aranya minden jel szerint a szakmailag elfogadhatonal is
sziikebb keretek kozott maradt 1998-ban. Alighanem még inkabb igy éallna a helyzet, ha a
"biztos szavazokra" vetitett szazalékokat hasonlitanank Ossze, hiszen ezek statisztikai
hibahatara nagysagrendekkel nagyobb, mint az Osszes megkérdezettre vonatkozé adatoké
(v0. Rudas 1998).

Valamennyi intézet adatai jelezt¢k a Fidesz-MPP megerdsddését december eleje és
aprilis vége kozott (a kiilonbozo decemberi kutatasokban a megkérdezettek 12-16, aprilisban
16-22 szazaléka tervezett a Fidesz-re szavazni), csak az eldretorés idOpontja és
fokozatossaganak mértéke maradt maig is vitatott. Az intézetek kozotti kiillonbségeket csupan
az tette feltiin6vé, hogy a koraibb és gyorsabb lefutasu fordulatot regisztrald Gallup és
Szdzadvég-TARKI elemzései az 0Osszes megkérdezett, illetve a partot valaszto
megkérdezettek korében megfigyelhetd igen szoros MSZP-Fidesz-versengést hangsulyoztak,
mig a tobbi intézetek elemzései inkabb a szavazason feltétleniil részt venni tervezok kozotti -
sokaig igencsak egyenlétlen - versenyfutisra fokuszaltak. A Gallup és a Szazadvég-TARKI
munkatarsai is elfogadtdk, hogy kozvetleniil a valasztasok el6tt az utdbbi csoport
preferencidibdl lehet pontosabban kiolvasni a varhatd valasztasi eredményeket. Ez a feltevés
1994-ben és 1998-ban is beigazolodott, legalabbis ami a kozvetleniil az elsé forduld eldtti
vizsgalatok eredményét illeti. De nem alakult ki konszenzus arrdl, hogy hetekkel - plane
honapokkal - a valasztasok el6étt inkabb a "biztos szavazokra", vagy inkabb az 0sszes
megkérdezettre, vagy mindkettdre vonatkozo adatokat kell-e ko6zOlni az ujsagokban.
Végeredményben azonban mind a hat cég kozolt mind az dsszes megkérdezettre (vagy, mint

a Szazadvég-TARKI, az 6sszes partvalasztora), mind pedig az Osszes partot valasztd "biztos



szavazora" vonatkoz6 adatokat - igaz, hogy csak a Marketing Centrum, a Modus és a Szonda-

Ipsos tette ezt meg minden egyes honapban.

Elorejelezheto-e a valasztasi részvételi arany?

Az els6 forduloban varhaté részvételi aranyt a 8. tablan felsorolt forrasokban megjelent
elorejelzések tobbsége 5-10%-os tévedéssel - viszont az ilyen prognozisok rendkiviili
bizonytalansagat hangsulyozva - becsiilte meg. A masodik fordulds részvételre vonatkozo
szamszeri becslés publikalasatol mindenki tartozkodott. Ugyanez volt a helyzet 1990-ben és
1994-ben is, valtozas csak az eldrejelzési modszerek egységesiilésében jelentkezett. A
korabbi évek tapasztalata az volt, hogy az els6 fordulos részvétel legalabbis megkozeliti azok
aranyat, akik a valasztdsok el6tti vizsgalatokban az elsé lehetOséget valasztjadk annal a
kérdésnél, hogy "On hogyan tervezi, a [majusi] parlamenti valasztison (1) biztosan elmegy
szavazni, (2) nem biztos, de valdszintlileg elmegy szavazni, (3) valdsziniileg nem megy el
vagy (4) biztosan nem megy el szavazni?". Ezeknek a "biztos szavazoknak" az aranya a
kiilonb6z6 1998. aprilisi vizsgalatokaban 62 és 69 szazalék kozott volt, mig majus 10-én csak
a jogosultak 56 szazaléka vett részt a valasztason.

Bar a részvétel elorejelzésében kordbban is el6fordultak vaskos hibak (a "biztos
szavazok" aranyatol eltéré modszerekkel a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet 1990-ben 70-
75, 1994-ben a Szonda-Ipsos 58 szazalékos elso fordulos részvételt prognosztizalt), az 1998-
as atlagos hibdk kétségkiviil tendencidozusabbak voltak (vo. Toka 1998). A Marketing
Centrum elérejelzése (60%) talan azért volt pontosabb a Szazadvég-TARKI 62% "biztos
szavazora" és a Szonda-Ipsos 65, a Median 66, és a Magyar Gallup Intézet 68 szazalékos
részvételre vonatkozd becslésénél, mert azt is figyelembe vette, hogy 1998-ban a "biztos
szavazOknak" a korabbi években tapasztaltndl nagyobb része nem rendelkezett

partpreferenciaval.

A listas szavazatok megoszlasa

A moratorium kezdete eldtt a listas szavazatok megoszlasara vonatkozéan 1998-ban a
Marketing Centrum, a Median és a Szonda-Ipsos vallalkozott elérejelzésre, mig a Magyar
Gallup Intézet és a Szazadvég-TARKI csak a partpreferenciak megoszlasra vonatkozo
adatokat kozolt (1d. 8. tabla). A tények és a becslések kozotti eltérések abszolut értékének
Osszege, az adott esetszdmhoz tartozo statisztikai hibahatart meghalado eltérések szama ¢és a
parlamentbe jutd partok erdsorrendjével kapcsolatos talalati arany is azt mutatja, hogy a
Marketing-Centrum aprilis 24-27-1 adatokra alapozott elérejelzése volt a leginkdbb kozel a
majus 10-i eredményekhez. Az abszolut eltérések Osszege a Szazadvég-TARKI vizsgalata
esetén volt a legmagasabb (ebben annak is szerepe lehetett, hogy a Marketing Centrum ¢és a
Gallup dolgozott a leginkabb, a Szdzadvég-TARKI pedig a legkevésbé friss adatokkal), mig

az egyes partokra vonatkozo becslések és az eredmények kozotti "szignifikans" eltérések



aranya a viszonylag nagyobb mintaval dolgozd Gallup és Szonda esetében volt a
legmagasabb (a Szonda-Ipsos eldrejelzése szamos, kiillonboz6é idopontban végzett vizsgalat
adatainak figyelembevételével késziilt, és ezért statisztikai hibahatira nem szadmihato ki
pontosan. Az erre vonatkozo szdmitasaim soran 3000 f6s mintanagysagot, és azon beliil 60
szazaléknyi partot valasztd biztos szavazot feltételeznek). A befutdok sorrendjét és a
parlamentbe juto partok korét a legjobban a Marketing Centrum, a legkevésbé pedig a Gallup
és a Szazadévg-TARKI talalta el - igaz, ez utobbiak a statisztikai hiba létére emlékeztetve, és
nem eldrejelzésként, hanem a moratoérium kezdete eldtti utolsé mérés eredményeként jelentek
meg.

Az eltérések egy része mogott alighanem a kampanyfinis fejleményei alltak. Ez lehet
a magyarazat arra, hogy mig 1994-ben minden eldrejelzés szignifikdns mértékben
alulbecsiilte, addig 1998-ban szinte mindegyik talbecsiilte az SZDSZ véarhato
szavazataranyat. De a parlamentbe végiil bejutd partok tamogatottsagara vonatkozo elozetes
becslések és a listds eredmények kozotti megegyezés mértéke még igy is megfelelt a -
tobbnyire a valasztds napjanak reggelén megjelend - brit valasztasi eldrejelzések sok
évtizedes atlaganak (vo. Payne 1992; a magyar kozvélemény-kutatoknak a moratdriumbol
fakado hatranyat a kis, és ezért csak egy-két szazalékos tévedéseket generalo partok nagyobb
szama ellensulyozza.)

kksk

A valasztasok napjan megjelent becslések a kdzhasznt politikai informacioktol mar a
nézd szamara tét nélkiili eromiivész-mutatvanyok vilagaba vezetnek minket. Ebben a
miufajban a kozszolgalati média is igényt tartott a kdzvélemény-kutatok szolgalataira, de
sajnos, a magyar elektronikus média az amerikaival ellentétben nem a valasztok
motivumainak megértésében, hanem pusztdn az urndk zéardsa ¢és az eldzetes adatok
megérkezése kozotti holtidé kitdltésében tamaszkodik a valasztds estéjén ismertetett
vizsgalatok segitségére.

Az elsO szavazasi forduld napjan a Népszava és a TV 2 a moratorium idején gytjtott
adatokat kozolt a listas szavazatok varhaté megoszlasarol. A Népszava megbizasabol a
Median 3000, a TV 2 szamara dolgozoé TARKI pedig 15000 f6s mintat kérdezett meg a majus
10-1 szavazas eldtti napon illetve napokban. Amint a 6. tablabol lathatd, a listas szavazatok
megoszlasara vonatkozd becslésiik pontossaga Iényegesen feliilmulta a két intézet altal a
moratérium kezdete eldtt kozolt adatokét (1d. 8. oldal), s6t, a TARKI elérte, a Median pedig
meghaladta a Gallup exit polljanak (Id. 2. tabla) pontossagat is. Ez jol mutatja, hogy a
moratorium felolddsa mennyivel javithatnd a valasztasok el6tt publikalt eldrejelzések
pontossagat.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint az utolséd napi vizsgalatokét is feliilmuld pontossag
érhetd el egy szakszert exit poll révén. Az ilyen vizsgéalatok soran a Magyar Gallup Intézet a

két forduld soran tobb mint 150 ezer, a Szonda pedig tobb mint 600 ezer, a szavazdhelyiséget



éppen csak elhagyo valasztopolgart kérdezett meg arrol, hogy miként szavaztak.

Az els6 forduldban a Szonda jelentdsen alulbecsiilte a szocialistak elonyét a Fidesz-
MPP elétt, de Osszességében véve elfogadhatd becslést adott a listds eredményekrol. A
Gallup eloébb roviddel 6t ora utdn adott egy becslést, ami a Magyar Nemzet esti
kiilonkiadasaban keriilt a budapest utcakra, majd hét 6rakor a Duna TV-ben és a Kossuth
Radidban szamolt be az 6t utan készilt interjukkal felfrissitett adatokrol. Az MTV 1 és a
Népszabadsag szamara dolgozé Szondaval ellentétben nem sikeriilt kimutatniuk a MIEP
bejutasat a parlamentbe, és este hétkor mar arr6l szamoltak be, hogy a listds szavazason a
Fidesz-MPP megelézte az MSZP-t (1d. 2. tabla).

Mégsem elsdsorban emiatt a nemzetkozi Osszehasonlitisban is stilyos hiba miatt
vetililt arnyék az 1998-as exit pollokra, hanem azért, mert az egyéni keriileti eredmények
megbecsiilése tekintetében tulzott varakozasokat taplaltak megrendeldik és a kozonség
korében. Bar elore lehetett latni, hogy szdmos egyéni valasztokeriiletben olyan szoros
verseny alakul majd ki, hogy semmilyen exit poll nem hozhat megbizhatdo becslést a
megsziiletd eredményrdl, a Gallup és a Szonda mégsem a brit exit pollok mintéjat kovette,
amelyek 10-15 ezer f6s mintdk segitségével csak az Uj torvényhozas partok szerinti
Osszetételét probaljak megbecsiilni. A két magyar cég ezzel szemben megkisérelte az egyes
kertiletek eredményeit is eltalalni.

Lényegében ebbdl ered a magyar exit pollok koltséges gigantoméniaja, ami a
megkérdezettek példatlanul és indokolatlanul nagy szamaban fejezddik ki. Ezen ™ijitas"
helyességét megkérddjelezi az, hogy a Szonda és a Gallup elsé fordulds exit pollja hatbol
négy part esetén tartalmazott olyan eltérést a valasztdsi eredményektdl, amely a véletlen
statisztikai hibat meghaladta. Azaz: a pontossagot nem a statisztikai hiba csokkentésével
(techat a mintanagysag novelésével), hanem a szisztematikus torzitisok iigyesebb
kikiiszobolésével lehetett volna novelni. Hogy mennyire reménytelen feladat egyes keriiletek
eredményét megallapitani egy exit pollal, azt az mutatja a legjobban, hogy az exit pollok nem
csak a szoros versenyt hozd egyéni valasztokeriiletek tucatjaiban tévedtek a masodik fordulod
végeredménye megitélésében, hanem a masodik forduloban a Szonda még a biztos gydztes
Kupa Mihalyt, a Gallup pedig Kuncze Gabort is a vesztesek kozé sorolta. Bar az adatok
ismerete nélkiill ez nem allithatd biztosan, talan az sem az egyes keriiletekben vétett,
statisztikai hibahataron beliili hibak szerencsétlen halmozddasanak, hanem az MSZP masodik
fordulobeli orszagos szavazatardnyanak a hatalmas mintanagysag mellett a statisztikai
szignifikancia-szintet messze meghaladd (legalabb masfél szazalékos) tulbecslése okozta,
hogy a Szonda majus 24-i exit pollja szerint az MSZP eggyel tobb mandatumot szerzett, mint
a Fidesz-MPP.

A mandatumok megoszlasanak elérejelzése

Valasztasi rendszeriink bonyolultsaga miatt az 1998-as év kiilonds proba elé allitotta a



kozvélemény-kutatokat. HozzaértOk szamara régota latszott, hogy az ellenzék akkor is
megnyerheti a valasztasokat, ha az MSZP néhany szazalékponttal mindenkit megeldz a listas
szavazason. Mivel ezt aligha értette meg minden valasztd, ezért szandékolatlanul is
félrevezetd lehetett annak - egyébként jogos - hangsulyozasa, hogy az MSZP a listas szavazas
szinte biztos nyertese.

Miként mondhat a kdzvélemény-kutatd igazat tigy, hogy az is igaz legyen, amit egy
kevésbé tajékozott olvasé kihal a szavaibol? A vélaszt a Szazadvég, a TARKI, és a BME
Szociologia Tanszékének munkatarsai adtdk meg, akik az aktudlis partpreferencia-adatokat
1997 ota kiegészitették a mandatumok varhatdé megoszlasara vonatkozo becslésekkel is. A
valasztasokat kozvetleniil megel6zdleg és a két forduld kozott Kenneth Benoit (Szazadvég)
¢s a Median kozolt mandatum-eldrejelzéseket, mig az elsé forduld utan a Gallup, illetve
Mészaros Jozsef és Szakadat Istvan (BME) alternativ visszalépési forgatokonyvek esetére
adott meg ilyen becsléseket.

Az egymassal joggal Osszehasonlithatd becsléseket a 10. és 11. tabla mutatja be.
Fontos figyelembe venni, hogy a két legkorabbi becslés még az elsdé forduld eredményének
pontos ismerete nélkiil késziilt, mig a Magyar Nemzet majus 16-i szamaban a Gallup o6t
kiilonb6z6 szamsort mutatott be, és ezek koziil csak azt a harmat vettem be a tablaba, amelyik
viszonylag realis elofeltevéseken alapult.

A kozvélemény-kutatok altal kdzétett valamennyi mandatum-becslés helyesen jelezte,
hogy az FKGP ¢és Fidesz-MPP egyiitt tobbséget fog szerezni a kdvetkezd parlamentben.
Erdemes felfigyelni arra is, hogy a mandatum-becslések jellemzé hibaszazaléka nem
nagyobb, mint pl. a 8. tdblan bemutatott hagyomanyos partpreferencia-adatoké, sot, az idény
telitalalata (a Szazadvég utolsod eldtti mandatumbecslése, amely csak hat mandatummal
vétette el a végeredményt) is ezek kozott talalhato. Ezért publikalasuk indokoltsaga sem
vitathaté azzal, hogy lehetetlen feladatra vallalkoznak. Ezt tanusitjdk a masodik fordulo
napjan a Median és a Szazadvég-TARKI altal nyilvanossagra hozott mandatum-becslések is,
amelyek még a szavazas napja elott gylijtott kozvélemény-kutatasi adatokon alapultak. Mint a
4. és 10. tablabol leolvashato, ezeknek az eldrejelzéseknek a pontossaga gyakorlatilag
megegyezett a majus 24-i Gallup exit polléval, és meghaladta a Szonda 380 ezer valasztorol

késziilt exit polljanak talalati aranyat.

A politikai manipulaci6 vadja

A valasztasi elorejelzéssel foglalkozo intézeteket idérél-idére meggyanusitjak azzal, hogy
nem kutatjak, hanem meghamisitjak a kozvéleményt. Ennek legeklatansabb példaja 1998-ban
Agh Attila politologus vadaskodasa volt (1d. Népszabadsdg, majus 25, délelétti budapesti
kiadas), miszerint a Szdzadvég-TARKI valasztasi elorejelzései Onbeteljesitd joslatként
segitették a Fidesz-MPP gyo6zelmét. A fenti elemzések csak az adatok megbizhatdsagara

koncentraltak, és azoknak a sajtoban adott értelmezésére nem terjedtek ki. Ezen a szinten



azonban nem talaltuk nyomat ilyen manipulacionak.

Val6 igaz, a piaci mechanizmusok érvényesiilése nem zarja ki, hogy id6rél idére
feltinjenek, ¢és elobb-utobb meglepd adatokkal alljanak el a piackutatas és a
tarsadalomtudomény vilagaban ismeretlen cégek. Mindig lehetnek olyan politikai szereplok,
akik sajat népszertiségeket eltulzo al-adatoktél remélnek tobb pénzadomanyt, nagyobb
publicitast, erdsebb alkupoziciét, netdn tobb szavazatot. Ezen mit sem valtoztat a
szakirodalmi ismeretek pillanatnyi allasa a "fussunk, mert lemaradunk” illetve "vesztes ligy,
igaz ligy" hatasok hidnyardl illetve kiszamithatatlansagarol.

A tilalmak szaporitdsa azonban aligha lenne hatasos ellenszer. Az allampolgart csak
az 6vhatja meg az allitolagos kutatasi adatokkal valdo manipulacié mellett az informaciohiany
¢s a szakmai tévedések - egyébként sokkal realisabb - veszélyétdl is, ha minél tobb cég minél
tobb adatat hasonlithatja Ossze. E tekintetben szerény mértéki, de pozitiv valtozasoknak
lehettiink tanai 1998-ban.

A valasztasok elotti honapokban kétszer annyi intézet, €s lényegesen tobb sajtotermék
kozolt valasztasi kozvélemény-kutatdsokat, mint akar 1990-ben, akar 1994-ben. A kiilonb6zo
kozvélemény-kutatasok kozotti ellentmondasok feltlinése idején a Népszabadsag, a HVG és a
Vilaggazdasag egyszer-egyszer megtette, hogy a szamukra készilt vizsgalatokkal
parhuzamosan ismertettek mas lapok szamara késziilt kutatdsokat is, de az érdekl6dok
tulnyomo tobbségének tovabbra sem adatott meg a sokoldalu tdjékozodas lehetdsége. Az
allampolgarok - a varhatd valasztasi eredményekkel kapcsolatos - t4jékozddasanak
legstulyosabb akadalya 1998-ban is fennmaradt: a kozszolgalati média tovabbra is mereven
elzarkdzott a napilapok cimoldalain szerepldé partpreferencia-vizsgalatok eredményeinek
ismertetésétol. Ezt a hallgatast csak az els6 forduld utan térte meg az MTV 1 Aktudlis cimi
miisora, ezt leszamitva azonban az elektronikus média szakszerli vizsgalatok adatait csak a
valasztasok estéjén kozolte, Iényegében szorakoztatd céllal. Az allampolgarok sokoldalu
tajékozodasa csak nyerne azon, ha a jovoben megvaltozna a helyzet, és az elektronikus média
vallalkozna a kiilonb6z6é kozvélemény-kutatok eredményeinek parhuzamos bemutatasara.
Ennek sikeres példajat adja a brit kozszolgalati televizido, ami - tal azon a nyugati
demokraciakban magatolértetddd dolgon, hogy a hirmilisorok beszamolnak a lapokban
megjelent, vagy éppen sajat maguk altal megrendelt friss valasztasi koézvélemény-
kutatasokrol - un. poll of polls-okat, azaz egy-egy iddszak kozvélemény-kutatasait atlagolo
elemzéseket is bemutat. Kevés dolog serkenthetné a kdzvélemény-kutatokat koriiltekintobb
munkéra, mint adataik egymassal - illetve a moratérium felszamolasa esetén a valasztasi

eredményekkel - vald rendszeres és nyilvanos szembesitésének a kilatasa.
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1. tabla
A listas szavazatok szazalékos megoszladsa 1994-ben: a tények és az elsd valasztasi fordulod
estéjén kozolt exit poll eredmények

tény eltérés a eltérés a eltérés a

Gallup®  ténytdl  Median'  ténytdl  Szonda®  ténytol
MSZP 33.0 31 2.0 33 0 27 -6.0
SZDSZ 19.7 20 +0.3 19 0.7 20 +0.3
MDF 11.7 10 -1.7 11 -0.3 12 +0.3
FKGP 8.8 9 +0.2 10 +1.2 10 +1.2
KDNP 7.0 7 0 7 0 8 +1.0
FIDESZ 7.0 9 +2.0 7 0 12 +5.0

Az eltérések abszolut értékének 0sszege:
6.2 2.2 13.8

Az eltérések abszolut értékének Gsszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:
1.0 0.4 2.3

? Forras: a Népszabadsdg 1994. méjus 8-a esti valasztasi kiilonszama. A megkérdezettek
szdma a Gallup exit-pollban kb. 130.000, a Medianéban kb. 65.000 volt.

? Figyelem: A Szonda-Ipsos az 1994-es elsé forduldja soran csak Budapesten végzett exit
poll vizsgalatot, és az egész orszagra vonatkozo becslését részben erre, részben viszont egy
néhany nappal korabban, még Horn Gyula autdébalesetét megeldzoleg végzett 3000 fos
orszagos vizsgalat eredményeire alapozta. Az itt bemutatott és a Népszabadsag és a Magyar
Hirlap 1994. majus 8-a esti valasztasi kiillonszamaiban kozolt szamsort a valasztasok estéjén
feliilvizsgaltak a Magyar Hirlap 1998. majus 9-¢ reggeli kiadasa szamara (Id. Fischer
Gyorgy, "A kozvélemény-kutatok is gyoztesekre és vesztesekre oszlanak?" A Nyilvanossag
Klub felkérésére késziilt kézirat, 1994). Igy mar csak a valos eredmények ismertté valasa utan
jelent meg az az adatsoruk, miszerint az MSZP 30, az SZDSZ 20, az MDF 12, az FKGP 9, a
KDNP 8 és a FIDESZ 10 szazaléknyi szavazatra szamithat (e becslés esetén a tényektol valo
szazalékos eltérések abszolut értékének dsszege 7.8.



2. tabla
A listas szavazatok szazalékos megoszlasa az 1998-as valasztasok elsé forduldjaban: a tények
¢s az elso valasztasi forduld estéjén kozolt exit poll eredmények Osszehasonlitasa

tény? eltérés a eltérés a eltérés a
Gallup’ ténytol Gallup® ténytol Szonda’  ténytdl
17"30 19"
MSZP 322 31 -1.2 30 2.2 30 2.2
Fidesz-MPP  28.2 30 +1.8 31 +2.8 29 +0.8
FKGP 13.8 14 +0.2 14 +0.2 14 +0.2
SZDSZ 7.9 8 +0.1 8 +0.1 8 +0.1
MIEP 5.6 4 -1.6 4 -1.6 5 -0.6
MDF 3.1 4 +0.9 4 +0.9 3.7 +0.6

Az eltérések abszolut értékének 0sszege:
5.8 7.8 4.5

Az eltérések abszolut értékének Gsszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:
1.0 1.3 0.8

* Népszabadsag, 1998. méajus 12. Figyelem: Ezek a tényadatok majus 10-ére vonatkoznak és
nem egyeznek meg a vélasztds hivatalos végeredményében megjelentekkel, mivel a
valasztasi torvény altal megkoveteltnél alacsonyabb részvétel miatt Hajdu-Biharban és
Szabolcs-Szatmarban majus 24-én meg kellett ismételni a listds szavazast. A megismételt
szavazason a Fidesz-MPP és az MSZP lényegesen tobb, a tobbi partok pedig (a Nemzetiségi
Forum kivételével) kevesebb szavazatot kaptak, mint majus 10-én.

> A Magyar Nemzet 1998. majus 10-i valasztasi kiilonszama. A megkérdezettek szama
meghaladta a 100.000 fot. Figyelem: A tablazat a Magyar Nemzet-ben megjelent Gallup
beszamolo altal legvalosziniibbnek mondott eredményt tartalmazza.

% A Duna TV és a Kossuth Radi6 1998. majus 10-i valasztasi Iﬁﬁsoraiban 19 o6ra utan par
perccel elhangzott, a Magyar Nemzet-ben megjelent becslést a 17 30 és 19 o6ra kdzott leadott
szavazatok alapjan modositd szamsor.

" A Népszabadsig 1998. majus 10-i valasztasi kiilsnszama és a Szonda Ipsos honlapja az
interneten  <http://www.szondaipsos.hu/ep2/index.html>. A megkérdezettek szama kb.
260.000 volt.



3. tabla
A parlamenti mandatumok szazalékos megoszlasa 1994-ben: a tények és a masodik valasztasi
fordulo estéjén kozolt exit poll eredmények 6sszehasonlitasa

eltérés a

tény Szonda® ténytol
db % db % %
MSZP 209 54.1 208 53.9 -0.2
SZDSZ 69 17.9 75 19.4 +1.5
MDF 38 9.8 34 8.8 -1.0
FKGP 26 6.7 25 6.5 -0.2
KDNP 22 5.7 20 52 -0.5
FIDESZ 20 52 21 5.4 +0.2
egyéb 2 0.6 3 0.8 +0.2

Az eltérések abszolut értékének Gsszege:

3.8

Az eltérések abszolut értékének dsszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:

¥ Magyar Hirlap, 1994. majus 29-i valasztasi kiilonszama. A megkérdezettek szama
meghaladta a 200.000 fot.



4. tabla
A parlamenti mandatumok megoszlasa 1998-ban: a tények és a masodik valasztasi fordulo estéjén kozolt exit poll eredmények 6sszehasonlitasa

tény Gallup eltérés a Gallulplo eltérés a Gallup eltérés  Szonda'?
17" 30 ténytol 19 ténytol kb. 23" ténytol
Fidesz-MPP 148 147 153 151 141
MSZP 134 138 133 135 142
FKGP 48 45 45 45 49
SZDSZ 24 24 24 24 24
MDF 17 18 17 17 17
MIEP 14 13 13 13 13
fligg. 1 1 1 1 0
Szazalékos megoszlas:
Fidesz-MPP  38.3 38.1 -0.2 39.6 +1.3 39.1 +0.8 36.5 -1.8
MSZP 34.7 35.8 +1.1 345 -0.2 35.0 +0.3 36.8 +2.1
FKGP 12.4 11.7 -0.7 11.7 -0.7 11.7 -0.7 12.7 +0.3
SZDSZ 6.2 6.2 0.0 6.2 0.0 6.2 0.0 6.2 0.0
MDF 4.4 4.7 +0.3 4.4 0.0 4.4 0.0 4.4 0.0
MIEP 3.6 34 -0.2 34 -0.2 34 -0.2 34 -0.2
fligg. 0.3 0.3 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0 -0.3

Az eltérések abszolut értékének 6sszege:
2.5 24 2.0 4.7
Az eltérések abszolut értékének 6sszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:

0.3 0.8

* A Magyar Nemzet 1998. majus 24-i vélasztasi kiilsnszama. A megkérdezettek szamardl a Duna TV valasztisi misora szerint meghaladta a
48.000 fot.
% A Duna TV 1998. majus 24-i valasztasi misora. Ugyanez a szamsor a "18 6ras adatok alapjan" megjegyzéssel jelent meg a Gallup internet-es

honlapjan <http://www.gallup.hu/exitpoll/mésodik%?20fordulo/patko.html>

"Bz a becslés a Magyar Gallup Intézet internetes honlapjan <http://www.gallup.hu/exitpoll.html> jelent meg "az adatok teljes Osszesitése és
tisztitasa utan" megjegyzéssel, a valasztasok estéjén kb. 23h 30-kor, mar azutan, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag bejelentette a valasztas
elozetes végeredményét.

2 A Népszabadsig 1998. majus 24-i vélasztasi  kilonszama, MTV 1, és a Szonda Ipsos honlapja az interneten
<http://www.szondaipsos.hu/ep2/index.html>. A megkérdezettek szama kb. 380.000 f6 volt.



5. tabla: A szavazatok megoszlasa az 1990-es valasztasok elsé forduldjaban: a tények és a
szavazas elotti utolsé héten gy(ijtott adatokon alapulo elorejelzések 6sszehasonlitasa

Az egyéni jeloltekre leadott szavazatok szazalékos megoszlasa

tény" eltérés a eltérés 3

Gallup ténytol  Median ténytol
MDF 239 20.8 -3.1 23 -0.9
SZDSZ 22.1 23.8 +1.7 20 2.1
FKGP 10.7 10.7 0.0 13 +2.3
MSZP 10.3 7.7 -2.6 9 -1.3
FIDESZ 5.1 5.5 +0.4 11 +5.9
KDNP 5.8 4.9 -0.9 6 +0.2

Az eltérések abszolut értékének 0sszege:
8.7 12.7

A eltérések abszolut értékének Gsszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:
1.5 2.1

A listas szavazatok szazalékos megoszlasa

tény eltérés a eltérés a eltérés a
Gallup  ténytdl  Median'®  ténytol MKI ténytol

MDF 24.7 23.5 -1.2 23 -1.7 21 -3.7
SZDSZ 21.4 23.1 +1.7 19 -2.4 21 -0.4
FKGP 11.7 12.5 +0.8 15 +3.3 16 +4.3
MSZP 10.9 8.7 2.2 8 -2.9 9 -1.9
FIDESZ 9.0 10.5 +1.5 13 +4.0 11 +2.0
KDNP 6.5 4.7 -1.8 6 -0.5 5 -1.5

Az eltérések abszolut értékének 0sszege:
9.2 14.8 13.8

Az eltérések abszolut értékének 0sszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:
1.5 2.5 23

Forras: az MTV 1 1990. marcius 25-¢e esti valasztasi misora.

1 Figyelem: A tényadatok kiszamitasanal a kozos jeloltek szavazatait a jelold partok kozott
egyenld aranyban osztottam el, és korrigaltam néhany, az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
hivatalos jelentésében (1d. Magyar Kézlony, 1990. majus 13.) talalhatod nyilvanvalo elirast.

! Figyelem: A masik két intézettel ellentétben a Median az 0Osszes (biztos szavazo6?)
megkérdezettre szamitott szazalékokat mutatott be a miisorban, ezeken belill kiilon
feltiintetve a nem valaszolok aranyat is. A jelen 6sszehasonlitas céljara a valasztasi misorban
bemutatott Medianos szazalékokat megszoroztam 100/(100 - p dk)-val, ahol p dk @ hianyzo
valaszoknak a tv-miisorban kdz6l1t szazalékos aranya.



6. tabla

A listas szavazatok szazalékos megoszlasa az 1998-as valasztasok elsé forduldjaban: a tények
¢s a valasztasok elso forduldja eldtti utolsd héten gyujtott adatokon alapuld elorejelzések
Osszehasonlitasa

tény'” eltérés a 2 eltérés a
Median'®  ténytol Sz/T ténytol
Vizsgéalat majus majus
idépontja 8-9. 6-8.
MSZpP 322 31 -1.2 333 +1.1
Fidesz-MPP  28.2 29 +0.8 31.6 +3.4
FKGP 13.8 14 +0.2 13.7 -0.1
SZDSZ 7.9 9 +1.1 7.5 -0.4
MIEP 5.6 4 -1.6 3.6 -2.0
MDF 3.1 4 +0.9 2.6 -0.5
Az eltérések abszolut értékének Gsszege:
5.8 7.5

Az eltérések abszolut értékének dsszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:
1.0 1.3

Roviditeés:
Sz/T: Szazadvég/TARKI

1> Népszabadsdg, 1998. majus 12. Figyelem: Ezek a tényadatok majus 10-ére vonatkoznak és
nem egyeznek meg a valasztas hivatalos végeredményében megjelentekkel, mivel a
valasztasi torvény altal megkoveteltnél alacsonyabb részvétel miatt Hajdu-Biharban és
Szabolcs-Szatmarban majus 24-én meg kellett ismételni a listds szavazast. A megismételt
szavazason a Fidesz-MPP és az MSZP lényegesen tobb, a tobbi partok pedig (a Nemzetiségi
Forum kivételével) kevesebb szavazatot kaptak, mint majus 10-én.

16 Népszava, 1998. majus 10. (vélasztasi kiilonszam); Népszabadsdg, 1998. majus 11., 4.0. A
megkérdezettek szama a Népszava megbizasabol majus 8-9-én késziilt Median vizsgalatban
3.000, a TV 2 megbizasa késziilt majus 6-8-1 Tarki vizsgalatban 15.000 f6 volt. A
partpreferencidkat mindkét vizsgalatban Un. zart kérdéssel, a valasztason indulé partokat
felsorold kartya segitségével mérték, és az elorejelzések a valaszoknak a partot valaszto
"biztos szavazok" kozti megoszlason alapult.



7. tabla

A listas szavazatok szazalékos megoszlasa 1994-ben: a tények €s a valasztasok elsé fordulojat megel6zo nyolc napos moratérium kezdete elotti
utolso6 elorejelzések és partpreferencia-becslések dsszehasonlitasa

tény eltérés a eltérés a eltérés a eltérés a
Gallup'”  ténytdl  Median'™®  ténytol  Modus"”  ténytol Szonda™ ténytol

Vizsgalat apr. apr. apr. apr.

idopontja 22-24. 15-20. 1-8. 8-18.

MSZP 33.0 31 -2.0 34 +1.0 36 3.0 38 +5.0
SZDSZ 19.7 16 -3.7 17 -2.7 16 -3.7 15 -4.7
MDF 11.7 12 +0.3 11 -0.7 * * 11 -0.7
FKGP 8.8 9 +0.2 8 -0.8 * * 7 -1.8
KDNP 7.0 7 0 7 0 9 2.0 8 +1.0
FIDESZ 7.0 13 +6.0 9 +2.0 17 10.0 10 +3.0

Az eltérések abszolut értékének Gsszege:
12.2 7.2 min. 18.7* 16.2

Az eltérések abszolut értékének 0sszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:
1.2 2.7

*: A Modus nem kozolt szazalékos becslést az MDF ¢s az FKGP tamogatottsagarol.

7 Népszabadsag, 1994. aprilis 29.; Magyar Hirlap, 1994. aprilis 29. Az adatsor a tobbi intézet elorejelzései kozott jelent meg, de a Gallup csak a
valasztok pillanatnyi partpreferenciai becslésének, nem pedig a majus 9-i szavazatok megoszldsara vonatkozo prognoézisnak tekintette azt. A
Vlzsgalat aprilis 22-24-¢én késziilt, 1500 6 megkerdezesevel

Nepszabadsag, 1994. aprilis 29.; ; Magyar Hirlap, 1994, aprlhs 29. A vizsgalat aprilis 15-20-an késziilt, 1200 f6 megkérdezésével.

Nepszabadsag, 1994. aprilis 29. ‘A vizsgalat aprilis 1-8-an késziilt, 960 {6 megkerdezesevel

2 Népszabadsag, 1994. aprilis 29.; Magyar Hirlap, 1994. aprilis 29. A vizsgalat aprilis 8-18-an késziilt, 936 fo6 megkérdezésével.



8. tabla
A listas szavazatok szdzalékos megoszlasa az 1998-as valasztasok elso fordulojaban: a tények és a szavazast megel6z6 nyolc napos moratorium
kezdete el6tti utolso elorejelzések és partpreferencia-becslések dsszehasonlitasa

tény”'  Gallup®™ MC* MC*  Median®”  Szonda™ Sz/T*'Szézadvég™
MSZP 322 32 34 34 36 31 33 32.7
Fidesz-MPP  28.2 32 29 29 28 25 33 335
FKGP 13.8 11 13 12 12 15 18 17.5
SZDSZ 7.9 10 9 10 12 10 7 7.3
MIEP 5.6 3 5 5 4 4 1 1
MDF 3.1 4 3 3 4 4.5 2 2.2
(Folytatodik)

*l Népszabadsdg, 1998. majus 12. Figyelem: Ezek a tényadatok majus 10-ére vonatkoznak és nem egyeznek meg a valasztas hivatalos
végeredményében megjelentekkel, mivel a valasztasi torvény altal megkoveteltnél alacsonyabb részvétel miatt Hajda-Biharban és Szabolcs-
Szatmarban majus 24-én meg kellett ismételni a listas szavazast. A megismételt szavazason a Fidesz-MPP és az MSZP 1ényegesen tobb, a tobbi
Pzértok pedig (a Nemzetiségi Forum kivételével) kevesebb szavazatot kaptak, mint majus 10-én.

Magyar Gallup Intézet honlapja az internet-en, <http://www.gallup.hu/gallup/2000szemelyes.html>. Ez az elorejelzés kb. 1998. majus 1-én
jelent meg az internet-en, €s a Gallup 1998. aprilis 24-27-e kozotti, a valasztasok elso forduloja elotti utolsd személyes megkérdezésen alapuld
orszagos vizsgalata adatait tartalmazza.

Vllaggazdasag, 1998. aprilis 30. A megkerdezettek szama 1200 6 volt, a vizsgalat aprilis 24-27-¢én zajlott.

** Népszabadsdg, 1998. aprilis 30. A szamsor ugyanazon a vizsgalaton alapult mint a Marketing Centrum masik, a Vildggazdasagban megjelent
elorejelzese de a két becslés elkészitésénél mas-mas sulyozasi eljarast alkalmaztak.

> Heti Vildggazdasdg, 1998. majus 1. és Népszabadsdg, 1998. aprilis 30. A megkérdezettek szama 1200 o volt, a vizsgalat aprilis 17-20-4n
zajlott

Népszabadsag, 1998. aprilis 30. Az elorejelzés szamos, kiillonbozo idopontban végzett, kiillonbozd esetszamu vizsgalat adatainak
figyelembevételével késziilt. A Népszabadsagban kozolt beszamolo szerint "Az elorejelzés soran a havi, kéthavi rendszerességgel végzett
partpreferencia-kutatasokra, valamint a mélyebb elemzést lehetové tevo nagymintas vizsgalatokra tamaszkodtak. A prognoézis elkészitésekor
ﬁgyelembe vették az eddigi kutatasokbol kirajzolodo tendencidkat, a partokra vonatkozoé rokon- és ellenszenveket, a potencialis tartalékokat, a
szavazas1 valdszintiségeket, a gyozelm1 varakozasokat, valamint a részvételi hajlandosagot."

Magyar Hirlap, 1998. aprilis 29, és Népszabadsag, 1998 aprilis 30. A megkérdezettek szama 1500 {6 volt, a vizsgalat aprilis 10-20-an zajlott.

Figyelem: A MIEP-re vonatkoz6 adat Stumpf Istvan és Tarjanyi Jozsef személyes kozlése, és nem jelent meg a sajtoban, habar a kozlemények
szOvegebol és adataibol kikovetkeztetheto.

Magyar Hirlap, 1998. aprilis 30. Ez, az aprilis 10-20-1 Tarki-Szazadvég adatfelvétel biztos €s valoszin( szavazoira vonatkozo adatsor szolgalt
alapul a Szazadvég elso fordulo elotti utolso mandéatum-elorejelzéséhez. Figyelem: A MIEP-re vonatkozd becslés Stumpf Istvan és Tarjanyi
Jozsef személyes kozlése, ami valdjaban nem jelent meg a sajtdban, habar a kozlemények szovegébdl és adataibol kikovetkeztetheto.



8. tabla: (Folytatas az el6z0 oldalrol)

tény Gallup MC MC  Median Szonda Sz/T Szazadvég

A becslések eltérése a listas szavazatok majus 10-i megoszlasatol:

MSZP -0.2 +1.8 +1.8 +3.8 -1.2 +0.8 +0.5
Fidesz-MPP +3.8 +0.8 +0.8 -0.2 =32 +4.8 +53
FKGP -2.8 -0.8 -1.8 -1.8 +1.2 +4.2 +3.7
SZDSZ +2.1 +1.1 +2.1 +4.1 +2.1 -0.9 -0.6
MIEP -2.6 -0.6 -0.6 -1.6 -1.6 4.6 4.6
MDF +0.9 -0.1 -0.1 +0.9 +1.4 -1.1 -0.9
Az eltérések abszolut értékének 0sszege:

12.4 5.2 7.2 12.4 10.7 16.4 15.6
Az eltérések abszolut értékének 0sszege osztva a parlamentbe jutott partok szdmaval:

2.1 0.9 1.2 2.1 1.8 2.7 2.7

Megjegyzés: Az adott esetszdmokhoz tartozd 5%-os statisztikai hibahataron kiviil esd eltéréseket alahuzas jeloli. A Szonda-Ipsos elorejelzése
szamos, kiilonb6zo idopontban végzett vizsgalat adatainak figyelembevételével késziilt, és éppen ezért becsléseik statisztikai hibahatara nem
adhat6 meg pontosan. A ra vonatkozd szamitasaink 3000 f6s mintanagysagot, és azon belill 60 szdzaléknyi partot valasztd biztos szavazot

feltételeznek.

Roviditések:
MC: Marketing Centrum
Sz/T: Szazadvég/TARKI



9. tabla

1994-es becslések a mandatumok megoszlasarol a két forduld kozott végzett kérdbives vizsgalatok és az elsd valasztasi forduld eredményei
.29
alapjan

eltérés a eltérés a
kozlés tény Median®  ténytél Szonda ténytol
iddépontja: majus 29. majus 20.

MSZP 54.1 50.8 -33 49.6 -4.5
SZDSZ 17.9 21.8 +3.9 19.8 +1.9
MDF 9.8 9.3 -0.5 12.8 +3.0
FKGP 6.7 6.7 0.0 6.6 -0.1
KDNP 5.7 4.9 -0.8 5.7 0
FIDESZ 52 52 0.0 5.3 0.1
egyéb 0.5 1.3 +0.7 0.5 0

Az eltérések abszolut értékének 0sszege:
9.2 9.7

Az eltérések abszolut értékének 0sszege osztva a parlamentbe jutott partok szdmaval:
1.5 1.6

* A Gallup munkatarsa, Fischer Gydrgy egy kéziratos tanulmanyéban ("A kézvélemény-kutatok is gydztesekre és vesztesekre oszlanak?" A Nyilvanossag Klub felkérésére
késziilt kézirat, 1994) beszamol egy Gallupos eldrejelzésrdl is. Eszerint az MSZP a mandatumok 52.9, az SZDSZ 18.3, az MDF 10.8, az FKGP 6.6, a KDNP 5.4, a FIDESZ
5.3, egyéb partok jeldltjei pedig 0.8 szazalékara szamithattak. Bar ez a becslés igen pontos (az eltérések abszolut értékének dsszege csupan 3.4 szazalék), nem tudok rola,
hogy ezt a becslést barmikor is publikaltak volna,

30 Népszabadsdg, 1994. majus 30. (vidéki kiadas).



10. tabla
A parlamenti mandatumok szazalékos megoszlasa 1998-ban: a tények, illetve a masodik forduldét megel6zo kérdoives vizsgalatok és az elso

valasztasi fordulo eredményei alapjan adott elorejelzések 6sszehasonlitasa

tény Gallup®! Gallup1 Gallup1 Median®® Median™ Szazadvég™  Szizadvég/TARKI®

Publikalva: maj. 16. maj. 16. maj. 16. maj. 13. m4aj. 24. ma3j. 15. maj.24.
Fidesz-MPP 148 134 147 140 154 152 148 145
MSZP 134 154 138 147 137 134 135 133
FKGP 48 48 51 49 50 50 50 52
SZDSZ 24 24 24 24 24 24 24 25
MDF 17 13 13 13 8 12 16 16
MIEP 14 12 12 12 12 13 13 14
fliggetlen 1 1 1 1 1 1 0 1
(Folytatédik)

3! Magyar Nemzet, 1998. majus 16. Figyelem: Ebben a lapszamban a Gallup 6t kiilonb6z6 szamsort mutatott be. A jelen tablazat legbaloldalibb
oszlopaban az Ujsag cimlapjan, "A varhaté parlamenti eroviszonyok" cim alatt megjelent elorejelzést mutatja. A lap 8. oldalan megjelend
cikkbdl a sorok kozott is bongészo olvasd szamara kideriilhet, hogy ez a becslés negyven szazalékost valamivel meghaladé masodik fordulos
részvételi aranyt feltételezett, és csak a majus 15-ig bejelentett visszalépéseket vette figyelembe. A cikk figyelmeztetett, hogy tovabbi
visszalépések és eltérd részvételi arany esetén ettdl lényegesen eltérhetnek az eredmények, és megprobalta ezen eltérések mértékét
szamszerusiteni is. A jelen tablazat masodik oszlopa mutatja a valdsagot jobban kozelitd (de a cikk altal kevéssé valoszintinek mondott) Gtven
szazalékos részvételt, harmadik oszlopa pedig a negyven szazalékos részvétel melletti "teljes ellenzéki Gsszefogas és visszalépést" feltételezd
becsléseket. A Gallup elorejelzését majus 16 és 24 kozott tobbszor is modositottak a visszalépések fliggvenyében, és a modositott becslések
megjelentek az internet-en. Ma]us 20-1 elorejelzesuk szerint negyven szazalékos részvétel esetén 143 Fidesz-MPP-, 141 MSZP-, 51 FKGP-, 24
SZDSZ-, 13 MDF-, 13 MIEP- és egy fliggetlen, mig 6tven szazalékos részvétel esetén 152 Fidesz-MPP-, 132 MSZP 51 FKGP— 24 S7ZDSZ-,
13 MDF-, 13 MIEP- és egy fiiggetlen jeldlt szerzett volna mandatumot (1d. a Népszabadsag 1998. majus 24, , valasztasi kulonszam)

Nepszava 1998. majus 13.
33 Nepszabadsag, 1998. majus 24, (valasztasi kiilonszam).

* Magyar Hirlap, 1998. majus 15.
> Népszabadsdg, 1998. majus 24. (valasztasi kiilonszam).



10. tabla (folytatas az el6z6 oldalrol)

tény Gallup Gallup Gallup
Publikalva: maj. 16. maj. 16.  maj. 16.

Szé4zalékos megoszlas:

Fidesz-MPP  38.3 34.7 38.1 36.3
MSZP 34.7 39.9 35.8 38.1
FKGP 12.4 12.4 13.2 12.7
SZDSZ 6.2 6.2 6.2 6.2
MDF 4.4 34 34 3.4
MIEP 3.6 3.1 3.1 3.1
fliggetlen 0.3 0.3 0.3 0.3

A becslések eltérése a mandatumok végsd megoszlasatol:

Fidesz-MPP -3.6 -0.2 -2.0
MSZP +5.2 +1.1 +3.4
FKGP 0.0 +0.8 +0.3
SZDSZ 0.0 0.0 0.0
MDF -1.0 -1.0 -1.0
MIEP -0.5 -0.5 -0.5
fiiggetlen 0.0 0.0 0.0

Az eltérések abszolut értékének 6sszege:
10.3 3.6 7.2

+1.6

+0.6
0.0
-2.3
-0.5
0.0

5.8

Median

méj. 24.

ochbwooo—

3.2

Szazadvég
maj. 15.

— 2 W

SRR WL
ohiviboowb

0.0
+0.3
+0.6

0.0

-0.2
-0.2
-0.3

1.6

Az eltérések abszolut értékének 6sszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:

1.7 0.6 1.2

1.0

0.5

0.3

Szazadvég/TARKI
méj.24.

— U2 W
SWhWEN
[FSNe N SRV, RV, NV, o)\

-0.7
-0.2
+1.1
+0.3
-0.2

0.0

2.5

0.4



11. tabla

A parlamenti mandatumok szazalékos megoszlasa 1998-ban: a tények, illetve az elso fordulot
megelozd kérdoives vizsgalatok alapjan (az elso valasztasi forduld eredményeinek ismerete
nélkiil) adott elorejelzések Gsszehasonlitasa

tény eltérés a eltérés a
Median®®  ténytdl  Sz/TY7  ténytdl
Publikalva: majus 10. aprilis 30.
Fidesz-MPP 148 158 149
MSZP 134 134 152
FKGP 48 52 53
SZDSZ 24 26 18
MIEP 14 0 0
MDF 17 15 14
fiiggetlen 1 0 0

szazalékos megoszlas:

Fidesz-MPP  38.3 40.9 +2.6 38.6 +0.3
MSZP 34.7 34.7 0.0 394 +4.7
FKGP 12.4 13.5 +1.1 13.7 +1.3
SZDSZ 6.2 6.7 +0.5 4.7 -1.5
MDF 4.4 3.9 -0.5 3.6 -0.8
MIEP 3.6 0.0 -3.6 0.0 -3.6
fliggetlen 0.3 0.0 -0.3 0.0 -0.3

Az eltérések abszolut értékének Gsszege:
8.6 12.5

Az eltérések abszolut értékének 6sszege osztva a parlamentbe jutott partok szamaval:
1.4 2.1

Rovidités:

Sz/T: Szazadvég-Tarki

% Neépszava, 1998. majus 10. (vélasztasi kiilonszam). A becslés a Median majus 8-9-i
kérdbives vizsgalata alapjan késziilt, intuitiv modszerrel. Figyelem: A Népszavdban "tol-ig"
formaban jelent meg a becslés. A tablazat az egyes partokra ott megadott értékek (Fidesz-
MPP: 146-170; MSZP: 126-142; FKGP: 48-56; SZDSZ: 24-28; MDF: 10-20) kozépértékét
mutatja.

3" Magyar Hirlap, 1998. aprilis 30. A becslés a Szazadvég/TARKI a Magyar Hirlapban
aprilis 30-an publikalt aprilis 10-20-i adatai, és Kenneth Benoit szimulacids eljarasa alapjan
késziilt. Figyelem: A Szdzadvég-Tarki elorejelzése valdjaban 123 Fidesz-MPP, 1 MDF-es, és
39 Fidesz-MDF vagy MDF-Fidesz k6zds jelolt gyozelmét prognosztizalta. A tobbi adatokkal
vald 6sszehasonlithatosag érdekében az utdobbi 39 mandatumot 2:1 aranyban osztottam fel a
Fidesz-MPP ¢és az MDF kozott, ami megfelel 6sszes 1998-as kdzos jeloltjeik partallas szerint
megoszlasanak.



12. tabla

A partpreferenciak alakuldsa 1997. decemberétol 1998. aprilisaig a kiilonb6zo
kozvéleménykutatod intézetek adatai szerintt, az 9sszes megkérdezett korében (a felnott
allampolgérokat reprezental6 orszagos mintakban)

Adatfelvétel
idépontja

XI. 26-X1I. 12.
XII. 5-10.
XII. 6-9.
XII. 3-17.
XII. 13-16.
XII. 10-20.
XII. 6-27.
I. 16-20.

I. 16-25.

1. 23-26.

I 28-11. 7.
L. 30-1I. 8.
IL. 6-10.
II. 13-15.
II. 16-26.
II. 20-23.
II. 26-111. 9.
I11. 6-10.
II1. 5-12.
1. 13-27.
I11. 20-24.
I11. 22-30.
I11. 27-30.

(Folytatddik)

MPP

12
12
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43
38
41
51
43

MSZP Fidesz- FKGP SZDSZ MDF MIEP Nem tudja, . Forras
nem valaszol'

SZ /Tlll
MC}V
Gallup"
MTA PTIV
Median*"
Szonda"™
Modus™
MC*
Szonda’;
Median’
Modu§XII
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Gallup™
Szonda"%’
Medié§1
Sz/T~
MO )
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12. tabla

Adatfelvétel MSZP Fidesz- FKGP SZDSZ MDF MIEP Nem tudja, = Forras
idopontja MPP nem valaszol™

V. 3-7. 24 22 10 7 2 2 29 MC*™
Iv.7-11. 21 20 10 5 2 2 n.a. Gallup™"”
IV. 6-17. 21 16 11 6 3 1 39 Szond
V. 10-20. 19 19 10 4 1 1 42 Sz/T
IV. 17-19. 22.4 21.5 8.6 5.2 2.6 1.7 n.a.

V. 17-20. 20 18 8 7 2 2 38 Median
1V. 24-27. 23 23 10 7 2 3 27 MC*Y!
IV. 26-29. 23.0 213 10.2 5.1 n.a n.a n.a. Gallup™™"
Roviditések:

n.a.: nincs adat

MC: Marketing Centrum

Modus: Sofres-Modus

MTA PTI: Az MTA Politikatudomanyi Intézete és a Sofres-Modus kozvélemény- és
piackutato cég adatfelvétele

Szonda: Szonda-Ipsos

Sz/T: Szazadvég-Tarki

' Figyelem: Az itt k6zolt Median, Szazadvég-Tarki és Marketing-Centrum adatokban az
Osszes valaszhianyt beleszamitottdk a "nem tudja, nem valaszolt" kategoéridba. A decemberi
¢s a februari Gallup adatokrol a febr. 24-1 Magyar Nemzetbol kidertil, hogy a megkérdezettek
harom-négy szazalé¢ka megtagadta a partpreferencidkra vonatkozo6 kérdés megvalaszolasat, de
az itt bemutatott szazalékok szamitasanal oket nem vették figyelembe. A Magyar Nemzet
1998. éprilis 27-i szdmaban megjelent beszdmold viszont arra utal, hogy az itt kozolt
(aprilisi) Gallup szazalékok szamitasanal e valaszmegtagadokat is figyelembe vették.

" A Magyar Nemzet 1998. aprilis 25-i szamaban kozoltek szerint a Magyar Gallup Intézet
megkérdezetteinek kartya segitsége nélkiil kellett valaszolni arra (a szakzsargon szerint
"nyitott") kérdésre, hogy "Ha most vasarnap lennének az orszaggytlési vélasztasok, akkor
melyik partra szavazna?" A Szédzadvég szamara késziilt Tarki adatfelvételek is hasonl6 nyitott
kérdéssel fordultak a megkérdezettekhez. A Szonda-Ipsos ("zart") partpreferencia kérdése
arra kérte a megkérdezetteket, hogy egy, a partokat felsorolo kartyarol valasszak ki azt, hogy
kire szavaznanak. A Marketing-Centrum ¢és a Median adatfelvételei kombinaltdk a két
lehetdséget. EIobb egy nyitott kérdéssel tudakoltak a megkérdezettek partpreferenciajat, majd
ezt kovetoleg arra kérték oket, hogy egy kartyardl is valasszak ki azt a partot, amelyikre
akkor szavaznanak, ha a kartyan felsorolt partok indulnénak a valasztasokon.

" Stumpf Istvan (Szazadvég) és Tarjanyi Jozsef (TARKI) személyes kdzlése alapjan.

" Vilaggazdasag, 1998. A megkérdezettek szama 1000 volt.

Y Magyar Nemzet 1997. dec. 20. A megkérdezettek szama 1837 volt. A Magyar Nemzet 1998.
febr. 21-1 és 24-i szamaban is olvashattunk ezekrol az adatokrol, de ott kicsit kevesebb
valaszhianyrol szamoltak be.

"' Népszabadsag, 1998. febr. 10. 1100 fos minta.

" Hann Endre személyes kozlése alapjan. 1200 f6s minta. A megkérdezetteknek elobb egy
kartya segitsége nélkiil kellett valaszolni arra (a szakzsargon szerint "nyitott") kérdésre, hogy
"Ha most vasarnap lennének az orszaggytlési valasztasok, akkor melyik partra szavazna?",
majd pedig egy, a valasztdson varhatdlag induld és legalabb a szavazatok 0.5 szazalékara
esélyes partokat felsorolo kartyarol kellett kivalasztania, hogy kire szavaznanak, ha azok
indulnanak a valasztason.

Y Népszabadsag, 1998. jan. 3.

™ Vasdrnapi Hirek, 1998. januar 25., marcius 1., aprilis 2. 1100 f6s minta.

* Vildggazdasag, 1998. A megkérdezettek szama 1000 6 volt.

™ Népszabadsag, 1998. febr. 4.

! Vasarnapi Hirek, 1998. marcius 1., aprilis 2. 1000 f6s minta.
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xiii

Vilaggazdasag, 1998. A megkérdezettek szama 1000 6 volt.

*Y Magyar Nemzet, 1998. febr. 21. 1000 fos minta, az adatfelvétel pontos datumat csak a
Magyar Nemzet 1998. aprilis 25-i szama tartalmazta. Figyelem: A Magyar Nemzet febr. 24-i
szamaban megjelent Gallup-beszdmolo egyik abraja ugyanerre az adatfelvételre hivatkozva a
21-én publikaltnal 1-1 szazalékkal magasabb szamot mutatott az SZDSZ, a KDNP, és a
Munkaéspart, és 1 szazalékkal alacsonyabbat az MDNP tdmogatottsagarol. A Magyar Nemzet
1998. maércius 4-1 és 10-1 szdmaban jra megjelent az eldbbi, a marcius 17-1 szamban pedig
az utobbi valtozata az adatsornak, mint a Gallup legfrissebb 1000 fos vizsgalatanak
eredménye.

™ Népszabadsag, 1998. marcius 6.

™! Vilaggazdasag, 1998. A megkérdezettek szama 1000 f6 volt.

! Népszabadsdg, 1998. marcius 21.

U Vasdarnapi Hirek, 1998. aprilis 2. 1000 fos minta.

" A Magyar Nemzet 1998. marcius 31 és aprilis 21. A Magyar Nemzet 1998. apr. 7.
szdmaban is megismételt mintaleiras szerint a megkérdezettek szama 1822.

** Népszabadsag, 1998. aprilis 6.

™ Figyelem: Az itt kozolt Median, Szazadvég-Tarki és Marketing-Centrum adatokban az
Osszes valaszhianyt beleszamitottak a "nem tudja, nem valaszolt" kategoriaba. A decemberi
¢s a februari Gallup adatokrol a febr. 24-1 Magyar Nemzetbol kidertil, hogy a megkérdezettek
harom-négy szazaléka megtagadta a partpreferencidkra vonatkozo6 kérdés megvalaszolasat, de
az itt bemutatott szazalékok szamitasanal oket nem vették figyelembe. A Magyar Nemzet
1998. aprilis 27-i szamaban megjelent beszamold viszont arra utal, hogy az itt kozolt
(aprilisi) Gallup szézalékok szamitasanal e valaszmegtagadokat is figyelembe vették.

A Magyar Nemzet 1998. aprilis 25-i szamaban kozoltek szerint a Magyar Gallup Intézet
megkérdezetteinek kartya segitsége nélkiil kellett valaszolni arra (a szakzsargon szerint
"nyitott") kérdésre, hogy "Ha most vasarnap lennének az orszaggyulési valasztasok, akkor
melyik partra szavazna?" A Szazadvég szamara késziilt Tarki adatfelvételek is hasonlo nyitott
kérdéssel fordultak a megkérdezettekhez. A Szonda-Ipsos ("zart") partpreferencia kérdése
arra kérte a megkérdezetteket, hogy egy, a partokat felsorold kartyardl valasszak ki azt, hogy
kire szavaznanak. A Marketing-Centrum ¢és a Median adatfelvételei kombinaltdk a két
lehetoséget. E16bb egy nyitott kérdéssel tudakoltak a megkérdezettek partpreferenciajat, majd
ezt kovetoleg arra kérték Oket, hogy egy kartyarol is valasszak ki azt a partot, amelyikre
akkor szavaznanak, ha a kartyan felsorolt partok indulnénak a vélasztasokon.

YU Vilageazdasdg, 1998. A megkérdezettek szama 1000 £6 volt.

VA partpreferencia adatok a Magyar Nemzet apr. 21-i szamaban jelentek meg, mint egy
aprilis adatfelvétel eredményei. Az adatfelvétel idopontjat a Magyar Nemzet apr. 25-i szama
kozolte.

™V Népszabadsdag, 1998. aprilis 22.

YA Magyar Nemzet 1998. apr. 25. A megkérdezettek szama 1800 fo volt. Figyelem: A
forras altal kozolt Gallup-os adatok (MSZP 26, Fidesz-MPP 25, FKGP 10, SZDSZ 6, MDF 3,
MIEP 2, egyéb partok egyiitt kevesebb, mint 5%) nem az sszes megkerdezettre hanem a
"biztos és valoszind szavazokra" vonatkoznak. Mivel a forras szerint az utobbiak arany 98-99
szazalék volt az MSZP, a Fidesz-MPP és az SZDSZ, és 91 szazalék az FKGP tamogatoi,
ezért az itt kozolt adatok kiszamitasanal két 1épésben modositottam a forras altal kozolt
szamokat. Feltételeztem, hogy az 0sszes megkérdezettek kozott kb. 10 szazalékkal magasabb
volt a partot nem valasztok aranya mint a "biztos és valoszini szavazok" kozt. Ezért
valamennyi part kozolt "szavazataranyat" megszoroztam 0.86-dal. Ezutan egy szazalékot
hozzdadtam az FKGP igy becsiilt tamogatottsagdhoz, mivel a forras altal kozolt adatok
szerint az FKGP-tamogatdi enyhén alulreprezentaltak voltak a "biztos és valoszinl szavazok"
kozott. Az igy kapott szdzalékok Osszege (a 34 szazalékra becsiilt valaszhidnnyal egyiitt)
100%.

il yildggazdasdg, 1998. apr. 30. A megkérdezettek szama 1200 volt.

Vil A “Magyar Nemzet 1998. apr. 30. szdma alapjan. A megkérdezettek szdma nem
allapithatd meg, de valoszintleg 1500 és 2000 kozott volt. A mintavételi eljarasrol és az
interju modjardl a Gallup nem szamolt be, de a jelek szerint telefonos interjikat folytattak a
megkérdezettekkel. Figyelem: A forras éltal kozolt Gallup-os adatok (MSZP 27, Fidesz-MPP



25, FKGP 12, SZDSZ 6, egyéb partok egyiitt kevesebb, mint 5%) nem az Osszes
megkérdezettre, hanem a "biztos és valdszinli szavazokra" vonatkoznak. Mivel az 1998.
aprilis 25-1 Magyar Nemzetben megjelent Gallup adatok szerint az utdbbiak arany 98-99
szazalék volt az MSZP, a Fidesz-MPP és az SZDSZ, és 91 szazalék az FKGP tamogatoi,
ezért az itt kozolt adatok kiszamitasanal két 1épésben modositottam a forrds altal kozolt
szamokat. Abbodl a feltevésbol kiindulva, hogy az 0sszes megkérdezettek kozott kb. 10
szazalékkal magasabb volt a partot nem valasztok aranya, mint a "biztos €és valoszinl
szavazok" kozt, valamennyi part kozolt "szavazataranyat" megszoroztam 0.85-dal. Ezutan
egy szadzalékot hozzdadtam az FKGP igy becsiilt tamogatottsdgahoz, hiszen a partonként
részvételi hajlandosagrél aprilis 25-én kozolt Gallup-adatok szerint az FKGP-tdmogatoéi
enyhén alulreprezentaltak voltak a "biztos €s valdszini szavazok" kozott. Az igy kapott
szazalékok Osszege (a 35 szazalékra becsiilt valaszhidnnyal egyiitt) 100%.



