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A pszepholégia® helye a politikatudomanyban

A valaszt6i magatartds az 1940-50-es években valt rendszeres, A valasztéi magatartas
tudoméanyos  igényli  vizsgdloddsok  targyava.  Kutatoi vizsgalata...
természetszeriileg az egyének megfigyelt viselkedését (nem

pedig valamely intézmény, és kiillondsen nem térvények vagy

népek vélt ,szellemét”) probaltak altalanos torvényszertiségek

keretei kozott megérteni.  Elméleteiket gyakorta mas
tarsadalomtudoméanyokbol kolesonozték, €és nagy miigonddal
megvalasztott modszerekkel tesztelték. E torekvéseik folytan a
,.,behavioralista forradalom”, és ezen beliil is a statisztikai és

kisérleti ~modszerek  alkalmazisanak  uttoréi lettek a
politikatudomanyban. Ezért a klasszikus pszephologiai munkak a

szakteriilet miiveldinek korén messze tilmenden valtak ismertté

¢s gyakori hivatkozasok targyava, foként mint annak

bizonyitéka, hogy a politikatudomanyban is lehet “igazan
tudoméanyos” miveket alkotni. Ma sokkal kevésbé van
reflektorfényben e tudomanyag, de irodalma — kiilondsen a nagy
teljesitményti szamitégépek tomeges elterjedése ota — évtizedrol

évtizedre megsokszorozodik.

A pszephologia nagy  kérdései  Orokzoldek  minden ...6rokzold kérdések
demokraciaban. Példaul: meddig terjed ki a szavazok politikai felvetésén keresztiil
emlékezete akkor, amikor dontenek egy kormany sorsaro6l?

Képesek-e figyelmen kiviil hagyni egy politikai szempontbol

lényegtelen, de szorakoztatd értéke folytan a hirekben

agyontargyalt eseményt, ¢és figyelembe venni az esetleg

ritkabban szoba keriild, de Iényegesebb fejleményeket? Netan

mindig a kordbbi beidegzddések, vagy ¢éppen tarsadalmi

kornyezetiiktdl gondolkodas nélkiil atvett klisék alapjan alakitjak

ki véleményiiket, konnyedén atugorva a politikai informaciok

nehezen feldolgozhatd sokasagat? Es tényleg olyan rosszul

teszik-e, ha igy jarnak el? Nem lehet, hogy €ppen ez a lehetd

legésszeriibb, amit egyaltalan tehetnek?

A kognitiv pszichologiatol a politikai gazdasagtanig szamos A valasztasok
tudomanyteriilet képviseldi foglalkoznak ilyen kérdésekkel. kormanypolitikara
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Politikatudomanyi hozammal azonban csak akkor bir a szavazoi gyakorolt hatasanak...
magatartas kutatdsa, ha mond valamit arrdl, miként is mikodik a

demokracia. Els6 ranézésre csak annyi biztos, hogy a szavazoi

magatartds jellemzdi igy vagy gy befolyasoljadk a valasztott

képviselok tetteit. Igaz, a valasztasok kormanypolitikara

gyakorolt befolyasat mérlegeld kutatasok sokkal inkabb a

zavarba ejté kérdéseket, mintsem a magabiztos altalanositdsokat

szaporitjdk. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy a

politikusok részben azért olyanok, amilyenek, mert éppen igy

szamithatnak vélasztési sikerre.

Ha példdul a kormanyvaltdsok nem vezetnek jelentds ...és a demokracia
kozpolitikai valtozashoz, az konnyen magyarazhatd a Hotelling- miikodésének elemzése
Downs tézissel (Id. alabb), tehat hogy bizonyos koriilmények

esetén minden versengd part a median szavazd® izlésének

megfeleléen politizdl. A szavaz6i akarat igy akkor is

nagyhatalmu lehet, ha magukon a valasztasokon latszélag semmi

sem dol el. A valasztdi viselkedés megértése nélkiil tehat aligha

tisztdzhatjuk, hogy aldast vagy csapast jelent-e a démosz

uralma.

A pszephologia modszerei

Okologiai elemzések

Az 1850-as években jelentek meg azok az elsd tudomanyos Okolégiai elemzés: adott
kozlemények, amelyek a hozzaférhetd valasztdsi adatok teriilet kiilonféle
modszeres feldolgozasara torekedtek. Okologiai elemzésnek jellemzéi kozti
nevezzilkk az olyan vizsgilatokat, amelyek egyes teriileti Osszefiiggések vizsgalata
egységek kiilonféle jellemz6i kozti Osszefliggéseket vizsgaljak:

példaul, hogy korrelal-e a kobor ebek és a polgarmester ellen

inditott perek szama az egy fore jutd jovedelemmel. A modszer

kimagaslo termékei a szavazoi magatartds vizsgalatdban a

francia André Siegfried 1913-ban, a svéd Herbert Tingsten 1937-

ben, ¢és az amerikai Louis Bean 1948-ban megjelent monografiai

voltak.

Az okologiai elemzések fontos elonye a valasztasi adatok Gyengéi:
konnyli hozzaférhetdsége. A modszernek két f6 gyengéje van. tévkovetkeztetés
Egyrészt mindig fenndll az 6koldgiai tévkovetkeztetés veszélye. veszélye...

Ez azt jelenti, hogy egy Okologiai Osszefiiggés elvben semmit

sem mond arrol, hogy mit tesznek az egyes szavazok. Példaul az

1998-as magyar vélasztason a MIEP-re és az SZDSZ-ra adott

A median (azaz a kozépsd) szavazd az, akitdl szamitva barmelyik iranyban pontosan ugyanannyi szavazo
helyezkedik el a valasztoi preferenciak éppen vizsgalt dimenzidjaban. Egy-egy ilyen dimenzidt alkothat pl. az,
hogy ki mennyire szeretné ndvelni vagy csokkenteni a jovedelmi egyenldtlenségeket, vagy hogy milyen széles
korben alkalmazna a halalbiintetést.



szavazatok szama a helyi lakossag iskolazottsagaval aranyosan
nétt, mégis tévkovetkeztetés lenne pusztan ennek alapjan
biztosra venni, hogy mindkett6t a magasabb végzettségliek
tamogattdk. Talan igen, taldn nem: csak az egyének valasztoi
viselkedésére vonatkozé adatok alapjan zarhatnank ki az
alternativ magyarazatokat, példaul azt, hogy mindkét part pont a
jomodu kornyékek iskolézatlan lakoi kozott volt népszert.

Az dkologiai elemzések masik sulyos korlatja az, hogy a kutato
készen kapott adatokbol dolgozik. Kénytelen olyan, a valasztoi
dontés okaival altalaban csak tavoli kapcsolatban allo tényezok
vizsgalatara  szoritkozni,  amelyekre  tOrténetesen  talal
népszamlalasi vagy egyéb adatot. Ez megakadalyozhatja abban,
hogy a szavaz6éi magatartdas elméleti vagy gyakorlati
szempontbol legfontosabb meghatarozoira koncentraljon.* Louis
Bean példaul csak ngy vizsgalhatta az elsd vildghdborts
részvétel hatasat Wilson tamogatottsagara, hogy
Osszehasonlitotta a  demokratdk  1916-as  és  1920-as
szavazataranyat olyan vidékeken, ahol viszonylag sok, illetve
ahol viszonylag kevés német szarmazasu valasztd €lt. Az otlet
zsenialis, de messze elmarad még a relevans kérdések puszta
feltételétol is.

Ezért a kortars politikatudomanyban mar csak olyan problémak
esetén alkalmaznak tisztdn 6kologiai elemzéseket, ahol més adat
nemigen all rendelkezésre. Ilyen példaul az, hogy kik szavaztak
Hitler partjara, vagy hogy milyen torésvonalak osztjak meg egy-
egy kiilondsen elmaradott orszag (netan kisebb régid) valasztoit.
Mindazonaltal kiemelkedd miivek sziiletnek az dkoldgiai és mas
moddszerekkel nyert adatok vagy kovetkeztetések
kombinalasaval, mint példaul Gary Cox (1997) méltan iinnepelt
miive a valasztdsi rendszerek befolyasarol a szavazok ¢és
politikusok viselkedésére.

Idosoros elemzések

Az Okologiai tévkovetkeztetéshez hasonld csapdakat akkor is
ovatosan kell keriilgetni, amikor nem f6ldrajzi, hanem
valamilyen egyéb aggregatumok keriilnek 6sszehasonlitdsra. Ez
a helyzet példaul az id6soros elemzésekkel, tehat amikor azt
vizsgaljuk, hogy milyen események nyoman valtozik valami
(példaul egy part tamogatottsaga a kozvélemény-kutatasokban).
Jelenlegi ismereteink szerint a valasztasi évben mért gazdasagi
novekedés példaul gyenge, de pozitiv Osszefliggést mutat azzal,
hogy miként valtozott a legkonnyebben azonosithatéd

...készen kapott,
gyakorta irrelevans
adatok

Mai alkalmazasa: ahol
mas adat nem all
rendelkezésre

Iddsoros elemzés: milyen
események utan valtozik
valami?

4 Vagy legalabb kontrollalja az ilyen fontos, de a népszamlalasi és hasonld adatokbol hianyzé tényezok hatasat.



kormanypértok szavazataranya a megelézé valasztashoz képest.”

Ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy a szavazok sajat Hiba: aggregalt
anyagi helyzetiik alakuldsa szerint jutalmazzak vagy biintetik a adatokbdl egyéni
korménypartokat (egocentrikus szavazas). A kérddives kutatasok viselkedésre
eredményei szerint sokkal inkabb az orszdg gazdasagi kovetkeztetni
helyzetérél  kialakult képiik irdnyitja a  szavazatukat

(szociotropikus szavazas). Mi tobb, az iddsoros adatok alapjan

még az sem biztos, hogy a szavazokat egyaltalan befolyésolja a

gazdasag helyzete. Lehet, hogy a gazdasagi siker tobb onkéntes

pénzadomanyt, netan jobb képviselo-jelolteket terem a
kormanypartoknak, és szavazatardnyuk pusztan a dragabb

kampény ¢és a vonzobb jeloltek miatt né meg. Nem szabad tehat

az aggregalt adatokbol az egyéni viselkedésre kovetkeztetni.

A makrogazdasagi helyzet valasztasi hatdsat mar az 1930-as és A makrogazdasagi
1940-es években is elemezte egy-egy szerzO, koztik a mar helyzet valasztasi
emlitett Bean. Az oOtlet azonban visszhang nélkiill maradt a hatasat...
politikatudoméanyban egészen Goodhart és Bhansali, illetve

Gerald Kramer 1970-71-es tanulmanyainak megjelenéséig.

Ezutan mar Richard Nixon 1972-es jravalasztasi kampanya is

lelkesen finanszirozott ilyen hattérelemzéseket, ¢és ezek

eredményein felbuzdulva bdségesen koltott az adminisztracid

arra, hogy a valasztds napjan minél tobb amerikai érezhesse,

mennyi készpénzt kdszonhet az elndknek.

Azo6ta sok szaz publikéciot felvonultato iparagga nétte ki magat a ...gyengitheti a
pongyola kifejezéssel ,,gazdasdgi szavazasnak™ hivott jelenség magasfoku
elemzése, és a mai kutatok joval arnyaltabban latjdk a kérdést, hatalommegosztas és a
mint annak idején Nixon tandcsadoi. Felhivjdk példaul a kompetenciara
figyelmet arra, hogy a politikai hatalommegosztas magas foka vonatkozé vélekedés
(példaul korporatista érdekegyeztetés, az ellenzék jelentds

torvényhozasi befolydsa, és koaliciés kormdnyzas) esetén

nagyon elhomalyosulhat a kormanyzat gazdasagi szerepe, és a

valasztasi eredmények Osszefiiggése a gazdasagi folyamatokkal

gyakran teljesen el is tlinik. Azt is kimutattdk, hogy a fejlett

kapitalista demokracidkban nem minden korménypartot érint

egyforman az inflacié és a munkanélkiiliség alakulasa. Az adott

gazdasagi probléma sulyosabba valdsa nyoman inkédbb az annak

kezelésére alkalmasabbnak tartott partok szavazata nd meg,

fiiggetleniil att6l, hogy azok kormanyon vagy ellenzékben

voltak-e az adott idészakban.

Ez alapjan 0gy tlinhet, hogy az atlagos szavazd inkdbb a A makro-osszefiiggések
szakpolitikai kinalat, mint a politikai feleldsség alapjan dont nmem magyarazzak az
(azaz ,,policy-", nem pedig ,,incumbency-oriented”), és inkabb a

> Paldam (1991) bemutatta, hogy az OECD orszagokban csak a stabil parlamenti tobbséget maguk mogott tudo
kormanyok partjainak szavazata mutat pozitiv 6sszefiiggést a gazdasagi eredményekkel. Wilkin, Haller és
Norpoth (1997) 38 orszagot atfogd dkologiai elemzése ezt azzal modositotta, hogy csak a kormanyban
résztvevo legnagyobb part szavazataranyara igaz ez az Osszefliggés.



jovobe, mint a multba tekint. Ezlttal is hiba lenne azonban egyéni magatartasokat
pusztan a makro-Osszefiiggésekbdl kovetkeztetni az  Oket
létrehoz6 egyéni magatartasokra.

Az 1idOsoros elemzések egyik legnagyobb probléméja a Az iddsoros elemzések
figyelembe veheté magyarazo tényezok sziik kore.® A gazdasagi gyengéi: a figyelembe
szavazas jelensége sem azért all a vizsgalatok kozéppontjaban, veheté magyarazo
mintha olyan jol magyardzna a valasztasi eredményeket. Inkabb tényezok sziik kore
arrdl van szd, hogy a valasztdoi magatartds sokféle lehetséges

meghatarozoja koziil sokszor csak a gazdasagi folyamatokrol

allnak rendelkezésre hasznalhato adatok. Az iddsoros

vizsgalatokban csak egyetlen masik lehetdséget hasznalnak fel

még viszonylag gyakran: a sajtorol, illetve politikai hirekrdél napi

vagy heti bontdsban készitett tartalomelemzési eredményeket

hasonlitanak 0ssze a partok népszeriiségét méré kozvélemény-

kutatdsok adataival. Azonban ilyenkor is nehéz eldonteni, hogy

pontosan mi befolydsolta az egyes szavazodt: a partok kampany-

kommunikdcioja, a valés ¢élet tényeinek tiikr6z0dése a

médiatizenetekben, vagy ,,a média” hatasa?

A moédszer alkalmazésair6l szolva meg kell emlékezniink még a Egyéb alkalmazasa:
szavazat-valtozasra (,electoral volatility”), tehat kozvetve a szavazat-valtozas
szavazOk parthliségére vonatkozd vizsgélatokrol. Ezek soran vizsgalata
elészor is azt szamitjuk ki, hogy az el6z6 valasztashoz képest az

Osszes szavazat hany szdzalékat vesztették vagy nyerték el az

egyes partok. E szazalékok abszolut értékét Osszegezziik, és

kettovel elosztjuk azért, hogy megkapjuk az aggregilt szavazat-

valtozas mértékét. Bartolini és Mair (1990) megmutattak, hogy a

nyugati demokraciakban e mutat6 értéke fligg a partok szamatol,

a partrendszer koratol, a jelentdsebb valasztdjogi reformok

idépontjatol, a tarsadalom etnikai és valldsi sokszinliségétdl, a

szakszervezetek ¢és a baloldali partok taglétszamatol, stb.

Munkdjuk megjelenése oOta foleg az 0j demokraciakrol szolo

irodalomban kapott figyelmet a szavazat-valtozas, melynek

érteke ezekben az orszagokban rendszerint sokkal magasabb

(Magyarorszagon példaul kdzel négyszerakkora), mint a nyugati

demokraciak 1945 és 1985 koOzotti torténetében mért 8,5

szazalékos atlagértéke.

Kérdoives kutatasok

A kérddives felmérés (survey) modszerének el6zményeit kis Kérdoives felmérések
joakarattal a bibliai népszamlalasig is visszavezethetjiik. Két médszere

dolog tette alkalmassa arra, hogy a vdlasztoi viselkedés

kutatasanak legkevésbé nélkiilozhetd eljarasa legyen. Az els a

6 Budge és Farlie (1983) uttoré konyve messze tallépett ezen a korlaton, de cserébe szamtalan leegyszeriisitd
feltevést kellett elfogadnia a kiilonb6z6 tényezok valasztasi hatasarol.



valoszinliség-szamitas elméletének kialakulasa volt a XVIIIL
szazadban, ami becsiilhetévé tette az olyan paraméterek
statisztikai hibahatarat, amelyeket egy nagyobb sokasagbdl (mint
példaul az Gsszes valasztd) véletlenszerlien kivalasztott minta
adatai alapjan szamitottunk ki. A masodik az interju-szituacio és
a kérdoiv sztenderdizalasa volt, ami altal 6sszehasonlithatokka
valtak a kiilonb6z0 megkérdezettek valaszai.

Jelen ismereteink szerint az elsd véletlen mintat egy norvég Korai mintavételek és
statisztikus, Anders Kaier alakitotta ki 1891-ben, politikai valasztasi elorejelzések
attitid-kérdéseket pedig elsdként egy német munkasvezetd,

Adolf Levenstein tett fel egy 1907 ¢és 1911 kozott végzett

¢letmod-vizsgalat soran. A véletlen mintavétel technoldgidja és

az attitidok’ vizsgalata a két vilaghdbora kozotti Egyesiilt

Allamokban jutott arra a fejlédési szintre, amelyikkel a mai

magyarorszagi kozvélemény-kutatdsokban is taldlkozhatunk.

Ugyanott mar 1824 ota probalkoztak egyes napilapok azzal,

hogy kezdetleges kérddives vizsgélatok alapjan eldre jelezzék

kiilonféle helyi valasztasok ¢és népszavazasok kimenetelét.

Miutan az 1936-os elnokvalasztds latvanyosan igazolta a

lakossag sokszinliségét céltudatosan leképezd, un.

keresztmetszeti mintdkon  végzett vizsgilatok meglepd

eredményességét a valasztasi eredmények elérejelzésében,’

minden akadaly elharult azel6l, hogy a mddszert a pszepholdgia

szolgalataba allitsak.

Témank szempontjabol a Paul Lazarsfeld altal a Columbia Lazarsfeld: panel-
Egyetemen létrehozott Bureau for Applied Social Research vizsgalatok és a
1940-es és 1948-as vizsgalatai jatszottak az Uttdré szerepét. Az tarsadalmi kornyezet
1920-as években még a bécsi radid hallgatosdganak vizsgalatdval felmérése...
foglalkoz6 kutaté az amerikai elndkvalasztdsokat inkabb csak

egy nagyszeri alkalomnak tekintette az emberi dontéshozatal

altalanos jellemzdinek, illetve a kiillonbozé kommunikacios

csatornak hatdsanak feltardsara. Munkatarsaival ezért a kampéany

soran havonta mérték fel par szaz megkérdezettjilk politikai

beallitottsagait, példaul hogy melyik part jeloltjére szavaznak

majd a kozelgd valasztison. Az ilyen felméréseket, amikor

ugyanazokat a megkérdezetteket egynél tobb alkalommal keresik

fel részben vagy egészében ugyanazokkal a kérdésekkel, a minta

jellemzoitdl fiiggetleniil panel-vizsgalatnak hivjuk. Lazarsfeldék

7 firtsd: viszonylag tartds, tanult beallitottsagaink, melyek egy-egy fogalommal, csoporttal, tevékenységel,
dologgal, stb. kapcsolatban mindig ugyanolyan (mindig pozitiv vagy mindig negativ) reakciora késztetnek
benniinket.

8 Torténelmi érdekesség, hogy az 1936-ban oly nagy sikert aratd Crossley-, Roper- és Gallup-elérejelzések a
mai elvarasok szerint elfogadhatatlanul pontatlanok voltak, és nem a ma szinte kételezd véletlen, hanem tn.
kvotas mintavétellel biztositottak azt, hogy elegendd szamban legyen a mintaban férfi és nd, gazdag és szegény,
valamint falusi és vérosi lakos.



masik alapotlete az volt, hogy a kérddives vizsgalattal
egyidejiileg nagy mennyiségli informaciét gyujtéttek a
megkérdezettek kozvetlen tarsadalmi kornyezetérdl, a helyi
kampéanyrol, és igy tovabb. Ez persze csak ugy volt lehetséges,
hogy egy megyére, illetve kisvarosra korlatoztak a mintavételt.

A panel-vizsgalatok elvben kitlin alkalmat teremtenek annak
feltarasara, hogy mely beallitottsagok alakulnak ki egy dontés
meghozatala elétt, és melyek utana. Lazarsfeldék — a tobbszori
megkérdezés koltségessége miatt eleve viszonylag Kkicsire
méretezett — mintain beliil azonban olyan kevesen valtoztattak
meg szavazoi preferencidjukat, hogy nem lehetett komoly
statisztikai elemzéseket végezni a valtozdsok egyéni szintli
meghatarozo6irdl. Lazarsfeldéket amiatt is sok biralat érte utobb,
hogy egy-egy kornyékre vonatkoz6 megfigyeléseiket az egész
orszagra altalanositottdk, ¢és nem tudtdk bevonni a helyi
kampéanyra vonatkozé informacioikat a kérddives adatok
elemzésébe.

Az 1950-es évektdl kezdve ezért az orszagos mintakra alapozott
adatfelvétel, és a személyenkénti két interjii (egy a valasztés
elétt, egy pedig rogton utana) valt altalanossd a
valasztaskutatasban. Az 1948-at kovetd fél évszazadban a
pszepholdgia zaszloshajoja a michigani  egyetem egyik
kutatdintézete 4altal 1952 o6ta minden amerikai elndk- és
torvényhozéasi valasztds alkalmaval lefolytatott American
National Election Study (ANES) lett. A valasztopolgaroktol
nyert adatokhoz néhany évben a jeloltekkel késziilt interjukbol
szdrmazo, illetve a megvalasztott képviselok kongresszusi
szavazataival kapcsolatos informaciokat is hozzakapcsoltak, és
igy a politikai képviselet problémajara is kiterjesztették a
vizsgalddast.

Az ANES és a hamar szinre 1épd skandinav, brit, német, holland,
ausztral, 0j-zélandi és kanadai megfeleleléi sajatos nemzeti
intézményekké valtak, melyek elsodleges feladata az egyes
valasztdsok minél alaposabb dokumentéalasa az utokor szamara.
Ennek megfeleléen viszonylag stabil pénziigyi €s intézményi
bazissal rendelkeznek, €s a beldliik szdrmaz6 adatok ingyenesen
hozzaférhetdek minden kutatd szamara.

A kérdéives modszer eldnye kettds. Egyrészt kozvetleniil az
egyes cselekvOk szintjén tarhatjuk fel az Osszefliggéseket,
masrészt teljes egészében elméleti feltevéseink hatdrozzak meg
azt, hogy a cselekvék mely jellemzdire nézve gytjtiink adatokat.
A modszer hatranyai ehhez képest eltorpiilnek, habar szamosak.

...nagysagaban és
regionalisan korlatozott
mintan

Michigan: orszagos
mintara alapozott
adatfelvételek

Nemzeti valasztasi
adatbazisok

A kérdoives modszer
elonyei és hatranyai



gy példaul az adatok egy tobbé-kevésbé mesterséges interju-
szituacié, nem pedig ,a valés ¢let” termékei, valamint
nehézséget okoz annak megallapitdsa is, hogy a megkérdezett
vélaszaibdl kibontakozo bedllitottsdgok koziil melyik lehet a
tobbiek oka, ¢s melyik azok kdvetkezménye.

Ezért az oksagi kapcsolatok feltarasat legiijabban mar inkabb a
kisérleti ellenérzéstdl €s a longitudinalis vizsgalatoktol varjak a
kutatok. Az utobbiak soran ugyanazokat a kérdéseket mas-mas
idépontban, a megkérdezettek dsszehasonlithatd, de nem atfedd
mintdinak teszik fel példaul tigy, hogy egy nagyobb mintdnak a
valasztasi kampany minden napjan vagy hetében egy-egy
véletlenszertien kivalasztott szeletét kérdezik meg. Ez az un.
gorgetett keresztmetszeti vizsgalat, aminek a neve arra utal, hogy
minden iddegységre a teljes népességet reprezentaldé mintat
kapunk, melynek mérete igény szerint novelhetd a kdzvetleniil
megelozo és a kozvetleniil utana kovetkezoé napok (illetve hetek)
megkérdezetteivel. A valasztéi reakciokrol igy keletkezett
iddsort Osszekapcsolhatjuk példaul a kampanyeseményekre,
média-tartalmakra vonatkozé informdaciokkal is, hogy jobban
megértsiik, miként befolyasoltak azok a szavazdi magatartast.

A kérddives modszer kiegészithetd kisérleti elemekkel is,
példaul ugy, hogy egyes véletlenszertien kivalasztott
almintdknak részben eltérd kérdéseket tesziink fel. Ezzel a
modszerrel azt is ellendrizni lehet, hogy kiilonféle megfontolasok
felmertiilése egy beszélgetés soran milyen irdnyban befolyasolja
egy politikus vagy part értékelését a kiilonféle megkérdezettek
korében.

Kisérletek

A kisérleti modszer elsé pszephologiai alkalmazasanak dicsdsége
valosziniileg Harold Gosnell¢, aki a huszas években az vizsgalta,
hogy miként lehetne ndvelni a valasztasi részvételt Chicagoban.
Ennek sordan egyebek kozott egy levéllel probalkozott, amiben
néhany  véletlenszertien  kivalasztott  haztomb  lakoit
nyomatékosan  emlékeztette az  1924-es  elndkvalasztés
kozeledtére és az ezzel kapcsolatos allampolgari teenddinkre. A
mesterségesen eldidézett benyomasnak kitett kisérleti csoportban
8 szazalékkal tobben szavaztak az adott évben, mint a
kontrollcsoportként szolgalo tobbi lakétombben.

Noveli a kisérleti eredmények érvényességét, ha valds
¢lethelyzetben zajlanak az események, és ha feltételezhetjiik,
hogy a kisérleti csoport tagjai csak a kutatdi beavatkozas
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vizsgalatok, gorgetett
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Kisérleti ellenorzés
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eredményeként kiilonbdznek a kontrollcsoporttél. Shanto Iyengar
vizsgalataiban taldlhatjuk talan a legmeghokkentobb példakat
arra, hogy miként befolydsoljdk a valodinak tiind, &m a kutato
altal célirdinyosan megvaltoztatott tévéhirek &és valasztasi
hirdetések a kisérleti személyek politikai véleményét.

A kisérletekbdl levonhaté kovetkeztetéseket ugyanakkor
korlatozza is a valosag imitalasa, példaul ha a kisérlet adottnak
tekint olyan dolgokat, amelyek a valos élet viszonyai kozott
valdban nagyjabdl konstansak. Lau és Redlawsk (1997) példaul
ugy vizsgalta a politikai tuddsszint hatdsat a valasztéi dontésekre,
hogy egy olyan szamitogépes adatbazissal valdé hosszas
jatszadozasra vették ra kisérleti csoportjuk tagjait, amelybdl
tetszés szerint barmilyen (valdés) informaciét lehivhattak
tényleges képviseld-jeldltjeikrol.

Az eredmény az volt, hogy a kisérlet kezdete el6tt mért
személyes jellemzOk ¢€s politikai beéllitottsdgok ugyantgy
figgtek 0Ossze a valasztéi dontésekkel a kisérleti, mint a
kontrollcsoportban. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a kortars
amerikai szavazoknak egy telitett politikai informacios piaccal
van dolguk. Taldn semmit sem valtoztatna mar dontéseiken, ha
hirtelenjében sokkal tobb Oket érdekld informdacid birtokdba
jutndnak. Mas szoval, a szavazok csak az idejiiket pazarolndk
politikai ismeretanyaguk tovabbi hizlaldsaval, hiszen maris Ggy
szavaznak, mintha tokéletesen informaltak lennének. Nem
nyilvanval6 azonban, hogy Lau ¢és Redlawsk vajon minden
relevans tényezd hatasat kontrollalta-e: vajon a ,tokéletes
informaltsag” eléréséhez nem sziikséges-e a szavazok
motivacidjat  és  informacid-feldolgozd  képességét  is
megvaltoztatni? Ha igen, akkor a kisérleti eredmény nem
igazolja azt a kovetkeztetést, hogy a szavazok maris annyira
informaltak, mint amennyire egyaltalan lehetnek. Kutatasuk
ezzel egylitt is nagyszeriien illusztralja, hogy mekkora segitséget
adhatnak a kisérletek ¢éppen a legérdekesebb kérdések
megvalaszolasaban, vagy legalabb pontositasaban.

Formalis modellek

Tulajdonképpen a kisérleti vizsgalodas egy sajatosan tiszta
tipusat jelentik a kovetkeztetd (deduktiv) levezetések. Ezek
persze nem empirikus kutatasok, de felfoghatok egyfajta
elképzelt kisérletként, mely nem  has-vér cselekvik
részvételével, hanem pusztan a kutatdo fejében zajlik le.
Valamilyen elméleti szempontbol érdekes problémat ilyenkor
ugy jarunk koril, hogy kitaldlunk egy, a probléma jelentds
vonasait leképezd helyzetet, amiben kitaldlt, kizarolag az
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altalunk neki tulajdonitott tulajdonsagokkal rendelkezd szereplok
tetsz€s szerint meghatarozott koriilmények kozott probaljak meg
elérni az altalunk nekik tulajdonitott célokat. A képzelt szereplok
egymast kovetd [épéseit a kiinduld feltételekbdl logikailag
vezetjik le. A kovetkeztetések esetleges hibain kiviil nincs
semmi, ami megzavarhatna egy ilyen ,kisérlet” kimenetelét.
Kizarolag a  kisérletvezet6”  altal modellbe  emelt
kortilményektdl fligg az eredmény.

A modszer eldnye ugyanaz, mint amire a kisérletezés soran
mindig is toreksziink: pontosan megallapithatjuk, hogy a
végeredmény miként fiigg a kiinduld allapottol. Hatranya is
ugyanaz, mint barmely kisérleté: a vizsgalat csak
leegyszertsitve, stilizaltan, tehat eltorzitva mutatja be a valds
helyzeteket. Az elony és a hatrany elvalaszthatatlan egymastol,
hiszen éppen a leegyszerlsités segiti elé az oksagi kapcsolatok
tisztazasat.

A valasztéi viselkedés tanulmanyozasaban tehat formalis
modelleket, jatékelméleti megkozelitéseket is hasznalnak. Ezek
abbol indulnak ki, hogy a végeredmény mindig valamilyen
célfiiggvényt maximalizalni probalé racionalis lények egyéni
dontéseitdl fiigg. Maga a név is arra utal, hogy a jatékelmélet a
preferencidikat adottnak tekinti, azaz semmilyen tovabbi
magyarazatot nem keres rajuk. A racionalitds feltevése sem arra
utal, hogy a jatékosok motivumai ésszertick, hanem hogy mindig
a rendelkezésre allo informdacido alapjan optimalisnak tiind
eszkozoket valasztjdk céljaik eléréséhez.

A jatékelméleti modellek a kozgazdasagtanbdl szarmaznak, de
hasznaltdk mar oket a legvaltozatosabb emberi érintkezések
megértésére, a nemzetkdzi konfliktusok dinamikdjatol kezdve a
kormanykoaliciok formalodasan &t a valasztasi versengésig.
Témank  szempontjabol legnevezetesebb  eredménye a
duopolisztikus versenyben résztvevd partok kozotti indifferencia
tézise, ami Harold Hotelling egy 1929-es cikkébdl szarmazik, és
Anthony Downs nagy hatasii monografiaja révén valt kdzkinccsé
a politikatudomanyban.” Az emiatt Hotelling-Downs-tézisként
ismert levezetést itt csak erdsen lerdviditve foglalhatjuk Ossze.
Eszerint, ha (1) csupan két part/jelolt vesz részt egy
demokratikus  valasztasi  versengésben, melyek/akik (2)
maximalizalni akarjak szavazataranyukat, mikdzben (3) a
szavazok a politikai kovetkezményekkel kapcsolatos személyes
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preferencidikhoz legkdzelebb allo  politikat igérd partra
szavaznak, ¢s (4) e preferenciak valamiféle (példaul a baloldaltol
a jobboldalig terjedd) kontinuumot alkotnak, tovabba (5) a
véalasztok és a partok egyarant tokéletesen informaltak, akkor
mindkét part a medidn szavazd preferencidjat kénytelen
képviselni.'’

A formalis modellezés elénye az, hogy bemutathatjuk, miként
valtozna meg az eredmény, ha egyik-masik eléfeltevést
feloldanank. Ha példaul a (2)-(5) feltétel valtozatlan marad, de
nem két, hanem hiromndl tobb part verseng a szavazatokért,
akkor bizonyithatéan az valik az egyes partok optimalis
stratégiajava, ha az ideologiai spektrumban valamelyest
szétszorddnak egymashoz képest. Ha viszont csak a (2)-(4)
feltételek maradnak valtozatlanok, és az egyes szavazok gyakran
tévednek az egyes partok valodi arculatanak megitélésében,
akkor még egy sokpartrendszerben is igaz maradhat az, hogy az
Osszes part a median szavazo kegyeiért kénytelen versengeni. A
formalis modellek értéke nem annyira a benniik szerepld
elofeltevések realizmusatol fligg, hanem attol, hogy feltarnak-e
olyan ujszerti 6sszefiiggéseket, amelyeket empirikus eszkozokkel
talan nem is vizsgalhatnank.

Modellek a valasztoi magatartas kutatasaban

A mérlegelé Robinson

A raciondlis valasztasok elmélete persze nem csak modszer.
Jellegzetes eldfeltevéseiben szamos kutatdé nem annyira a
szellemi kisérletezés eszkozét latja, mint inkdbb egy olyan
univerzalis elmélet ¢épitdkockait, amelybdl empirikusan
tesztelhetd 4ltalanositasok vezethetok le. Ennek a vitathato
elgondolasnak mind az elmélet hivei, mind ellenfelei kozott
szdmos képviseldje van, €s emiatt szokds a szavaz6i magatartés
,,k0zgazdasagi”, vagy ,racionalis” modelljérél beszélni. Miutan
foglalkozik, gyakran véadoljak azzal, hogy az elhagyott szigetre
keriilt, toprengd — de a valdsagban csak ritkan eléforduld -
hajotorottet hibasan tiinteti fel az emberekre altalaban jellemzo
viselkedés klasszikus példajaként.

Formalis modellezés
elonye: elofeltevések és
eredmények
osszefiiggéseinek
feltarasa

A szavaz0i magatartas
»Kko0zgazdasagi” vagy
“racionalis” modellje
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tobbdimenzidsak, vagy a partok szama kettonél nagyobb.



Valojdban tobb, egymassal részben ellentétes, részben pedig A racionalis valaszto
egymastol fiiggetlen raciondlis szavazd modellrdl beszélhetiink. tematikus szavazasa...
A legismertebb talan az, amelyiket tematikus szavazasnak

hivhatnank magyarul.'' Eszerint a vélaszté osszehasonlitja sajat

allaspontjat az aktualis politikai kérdésekben a kiilonféle partok

(illetve jeloltek) kinalataval, és ennek alapjan dont szavazatarol.

Természetesen megeshet, hogy kiilonbozd kérdésekben mas-mas

partot tart a legvonzobbnak, de ez nem akadédlyozza meg a

dontéshozatalban, mert képes a kiilonféle kérdéseket szubjektiv

fontossaguk szerint stilyozni.

A tematikus szavazds modelljének szamos alvaltozata ismert. ...stlyozott kozelségi
Ezek mindenekel6tt azt abrazoljak mas-mas modon, hogy milyen algoritmus alapjan
algoritmust  haszndlnak a szavazdk a  partallaspontok

értekelésére, illetve a kiilonféle kérdések sulyozédsara. A

legismertebb a stlyozott kozelségi modell. Eszerint a szavazo

elvben végtelen szami kérdést képes egyidejlileg értékelni.

Legalabb a megérzések szintjén mindegyikre kiszdmitja, hogy az

egyes partok allaspontja mennyire all messze a sajatjatol. Ezeket

a tavolsdgokat a szoban forgod kérdések szubjektiv fontossagaval

sulyozza, és minden egyes partra kiilon-kiilon Osszegzi. Arra a

partra szavaz, amelyik esetében a sulyozott tavolsagok Osszege a

legkisebb. Ha két vagy tobb part kozott holtverseny alakul ki az

elsd helyen, akkor — de csak akkor, — a szavaz6 az aktudlis

politikai kérdéseken tul potldlagos informaciokat is mérlegel a

dontéshozatal soran: példaul azt, hogy miként teljesitettek az

egyes partok a multban.

Ezt a modell hatja 4t a jatékelméleti ihletésii elemzések javat, igy Elmélet és valésag
Anthony Downs munkéjat is. Az empirikus vizsgalatok ellentéte
eredményei azonban gyakran ellentmondanak neki. Budge and

Farlie (1983) vizsgalataibol az a kép kerekedik ki, hogy az egyes

szavazok csak viszonylag kis szamu kérdést vesznek figyelembe

egy id6pontban, és ezek viszonylagos sulya kozott csak igen-

igen szerény mértékben differencidlnak. Mi tobb, a szavazok
korantsem irtéznak annyira a téliikk ,,tavolesd” partoktol, mint

ahogy azt a kozelségi modellek feltételezik. Ehelyett
eldszeretettel szavaznak olyan partra, amely az altaluk
tdmogatott iranyban moédositana a fenndlld viszonyokat, am —
legalabbis szandéka szerint — valamivel nagyobb valtozast

vezetne be, mint amit az adott szavazé maga kivanatosnak

tartana. E viselkedés oka lehet racionalis kalkulus, de
elterjedtsége akkor is megkérddjelezi a Hotelling-Downs tézis
empirikus érvényességét.

' Az eredeti angol kifejezést (,,issue voting”) nehéz idegen nyelvekre leforditani, ezért t5bb nyelvben (igy a
németben is) az angol kifejezés honosodott meg.



M¢ég az sem nyilvanvald, hogy egy raciondlis szavazé modellnek
feltétleniil a tematikus szavazéas fontossagat kell hangsulyoznia.
Downs egyik legfontosabb felfedezése éppen az volt, hogy a
racionalis valaszto sziikségképpen ,,ésszertien tudatlan” marad.
Az ok nem a valaszto szellemi képességeiben vagy az elérhetd
kozelségben 1évé politikai informacid mennyiségében rejlik.
Inkabb arrdl van szd, hogy egy-egy szavazatnak végteleniil kicsi
sulya van a valasztasi végeredmény meghatarozasaban.

Ezért barmilyen fontosnak érezze is a szavazo, hogy neki tetszd
kormany alakuljon a valasztdas nyoman, ra kell jonnie: nem
tériilne meg az az erdfeszités, amit tovabbi politikai
tdjékozodasba fektetne, mert ugysem mulik szinte semmi az 6
egyetlen szavazatan. Egy ésszerlien viselkedd szavazd tehat
egyetlen pillanatig sem fog pusztan annak érdekében
tajékozodni, hogy okosabban szavazhasson. Ez nem jelenti azt,
hogy teljes tudatlansdgban marad, de csak abbol a politikai
informaciobol gazdalkodik, ami amugyis raragadt, amig a tévé
elott bobiskolt, adobevallasat készitette, kocsmazott, vagy
mondjuk egy fogorvosi vardban beszélgetéssel probalt trrd lenni
rettentd félelmein.

Az ésszeriien tudatlan szavazé aligha fogja az egyes partok
aktualis allaspontjat a  kiilonb6z6 konkrét kérdésekben
aprolékosan Osszehasonlitani sajat véleményével — az utdbbit
tobbnyire ki sem alakitja. Ehelyett inkabb ,,gondolatmankokra”
(,,cognitive shortcuts”, illetve ,heurisztikak™) tdmaszkodik. Ezek
révén kis erdéfeszitéssel is gyakorta (bar nem mindig) ugyanarra a
végeredményre jut, mintha emberfeletti erdéfeszitések aran,
tokéletesen tajékozott sulyozott kozelségi szavazdként jarna el.
fgy példaul megfigyeli azt, hogy a vélhetéleg hozza hasonld
politikai izléssel rendelkezd ismerdsei korében melyik part a
legnépszeriibb, és maga is arra szavaz. Vagy ugy dont, hogy
dramai Ujdonsdgok hianyaban mindig ugyanarra a partra fog
szavazni, mint az azt megel6z6 valasztason. Ha az elsé
megoldast valasztja, akkor tulajdonképpen ugy fog viselkedni,
ahogy a vélaszt6éi magatartas szociologiai modellje allitja; ha a
masodik megoldast valasztja, akkor pedig nagyjabol a michigani
»partos szavazd” modell szerint.

A raciondlis viselkedés premisszdja tehat onmagaban véve még
nem definial valamilyen sajatos modellt, rdadasul — a szavazoi
dontés koltségeivel ¢€s hasznaval kapcsolatos realisztikus
feltevések mellett — eldrejelzései kisértetiesen hasonlitanak mas
modellekéhez. A raciondlis szavazd6 modellek legujabb
hataresete szerint a szavazo egyaltalan nem is torédik szavazata
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politikai  kovetkezményeivel; valasztasa pusztan csak a
lelkidllapotat fejezi ki. Az expressziv szavazd modelljében a
valasztd megérzi, hogy az & egy szavazata a sajat jo
lelkiismeretén kiviil az égvildgon semmit sem fog befolyésolni,
¢s ezért nem csak a politikai informalddas €s valasztasi részvétel,
de még a legelemibb partpreferencia kialakitasanak pszicholdgiai
koltségeit is csak akkor vallalja, ha abbdl valamilyen nem-
politikai haszna szarmazik. Ilyen haszon szarmazhat példaul
abbol a jo érzésbdl, amit valamilyen (vélt) kotelesség teljesitése,
vagy mas jotett végrehajtasa okoz. Az is lehetséges azonban,
hogy néhany szavazd kedvét leli abban a kozosség elleni
szimbolikus agresszioban, amit egy kozutalatnak orvendd part
tamogatasaval kovet el. Még az is elképzelhetd, hogy valakinek
éppen az a legjobb szorakozasa, hogy minden politikai kérdésben
orokké maximalisan tajékozott, €s éppen az tolti el biliszkeséggel,
hogy milyen jol atgondolta, kire is szavazzon.

A szakirodalomban — kimondva vagy kimondatlanul —
legtobbszor az expressziv szavazas valamilyen
megnyilvanuldsdval magyarazzdk azt, hogy egyaltalan barki is
elmegy szavazni az orszagos valasztasokon annak ellenére, hogy
a részvétel nem kotelezo, és nem is fizet érte senki. Szinte
semmit sem tudunk azonban még arr6l, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat a partversengésre ¢és a valasztasi
eredményekre az, ha nem csak a részvételt, de a partvalasztast is
— mint a fenti példakban — expressziv motivumok iranyitjak.

A tarsadalmi lény

A pszephologiai Osszefoglalok a racionalis valasztd modelljét
rendszerint a michigani (Id. aldbb), illetve a szociologiai
modellel allitjdk szembe. Az utdbbi megkozelités képviseldi a
véalasztok tarsadalmi csoporttagsdganak a szavazoi dontésekre
gyakorolt hatdsat hangsulyozzak. Az irdnyzat klasszikusai a
Columbia iskola (Lazarsfeld, Berelson és tarsai) munkai. Ezek
ugy talaltadk, hogy a valasztasi kampany soran ingadoz6 szavazok
végsO voksat kevésbé lehetett eldrejelezni egy-egy politikai
véleménykérdésre korabban adott valaszuk, mint foglalkozasuk,
felekezetlik, 1illetve  kozvetlen tarsadalmi  kornyezetiik
partpreferenciai  alapjan.'>  Tovabbi  megfigyeléseket s
szamitasba véve ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szavazd személyes véleménye a napi politikai kérdésekrol
tobbnyire csak utdlagos igazoldsa egy mar korabban meglévd
szavazOi preferencianak, amit viszont a tarsadalmi helyzet és a
kornyezet hataroz meg. Ezért ugy vélték, hogy a

12 Breketa megfigyeléseket a késobbi kutatasok nem igazoltak.
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pszephologianak talan nem is az egyének, mint inkabb az egyes
csoportok viselkedésének szabalyszertiségeit kellene vizsgalni.

A szociologiai modell ezen alaptételei napjainkban inkabb csak a
tarsadalmi rétegzddés és mobilitas vizsgalata feldl érkezo, illetve
a személykdzi informacio-aramlés politikai kovetkezményei
irant érdeklddd kutatok korében népszerieck. A modell
érvényességét mindenekeldtt az utobbi évtizedek politikai
attitlid-vizsgalatai  kérddjelezik meg. Ezek szerint az
atlagszavazo tobb politikai kérdésben is kialakit olyan, a
fiiggd beallitottsagokat, amelyek nagy hatast gyakorolnak a
partvalasztasra. Ily modon a fentebb megismert tematikus
szavazas modell a szocioldgiaindl jobban magyarazza a valasztoi
dontéseket.

A szociologiai modell kérdésfeltevései ennek ellenére is fontosak
maradnak. Egyfel6l arra tanitanak, hogy nem szabad — a
raciondlis vélasztas elméletének korlatait elfogadva — elére adott
kiindulopontnak tekinteni az egyéni preferencidkat, hanem azok
eredetét is meg kell érteni. J6 példa erre Ronald Inglehart
elmélete a politikai magatartds valtozasarol a modern
tarsadalmakban. Az elmélet harom, a tarstudomanyokbol atvett
feltevésbdl indul ki:

I. A felndtt egyén sziikséglethierarchiaja ¢és értékrendje
stabilabb, mint egy gyermeké (szocializacios elmélet).

2. Minél ritkabb egy értékesnek tartott joszag, annal tobbet ér
szemiinkben, és minél boségesebben all rendelkezésre, annal
kevésbé torodiink megszerzésével — gondoljunk csak az oxigén
példajara (csokkend hatdrhaszon-elmélet).

3. A fizikai biztonsdgot ¢és az anyagi jolétet altalaban
fontosabbnak tartjuk, mint az onkifejezést és az donmegvalositast
(Maslow sziikséglet-elmélete).

Inglehart ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nagyobb fizikai biztonsag ¢és anyagi jolét kozepette felnott
generaciok politikai  értékrendjében hattérbe szorulnak az
orszaguk katonai biztonsagaval ¢és gazdasagi jolétével
kapcsolatos megfontolasok, ¢és eldtérbe keriil a személyes
szuverenitas és onkifejezés igénye. Ezért a masodik vilaghaboru
utan sziiletett generaciok masoknal aktivabban vesznek részt a
politikdban a vélasztasokon kiviil, szavazdi viselkedésiiket pedig
a hagyomanyos torésvonalak helyett inkdbb az Un. poszt-
materialista értékek befolyasoljak (Id. a torésvonalakrol szélo
fejezetet).

Tételét a politikai
attitiid-vizsgalatok
megkérddjelezik

Inglehart elmélete a
politikai magatartas
valtozasarol

Harom alapfeltevés

A poszt-materialista

értékek jelentoségének
felismerése
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Az elmélettel kapcsolatos vitdkat nem idézhetjiik itt fel. Elég itt
annyi, hogy Inglehart kovetdi jelentds valtozasokat fedeztek fel a
nyugati demokréacidkban, mikdzben tovéabbra is — a hagyomanyos
szociologiai modell keretein beliil maradva — a preferencidk
eredetét magyaraztak, nem pedig a mechanizmusokat, melyek a
kozpolitikai preferencidkat szavazoi viselkedéssé alakitjak.

A szociologiai modell masik vonzereje az, hogy egyszeriien
kivitelezhetd és gondolatébresztd Osszehasonlitasokat javasol
orszagok, illetve torténelmi korszakok kozott a partvalasztés,
valamint a tarsadalmi osztily, az iskoldzottsag, a vidéki vagy
nagyvarosi lakohely, az etnikum, a felekezet, a vallasossag, a
nem ¢és az ¢letkor Osszefliggésérdl. Megtudhatjuk példaul, hogy a
skandinav orszdgokban és Nagy-Britannidban mindenekeldtt az
osztalyhovatartozas, a kontinentalis Europaban pedig elsdsorban
a vallasossag mértéke fiigg Ossze a partvalasztidssal. Vannak
olyan orszagok, ahol a kett6 kozil egyik sem gyakorol jelentds
befolyast a szavazoi dontésekre (példaul Irorszag, Kanada,
Egyesiilt Allamok), de olyanok is, ahol mindkettd hatésa
szamottevd, vagy legalabbis az volt (Ausztria, Franciaorszag).
Az angol, német és holland nyelvteriileten még viszonylag
jelentékenyebb szerepet jatszanak a felekezeti kiilonbségek, mig
Kelet- és Kozép-Eurdpaban altalaban a valldsossag, az életkor, a
lakohely véarosiasassaga, az iskolazottsag, és helyenként a
nemzetiség differencidlja a szavazdtaborokat.

A szakirodalomban azonban még az is vitatott, hogy egyaltalan
1étezik-e egy Onalld elméleti alapokkal rendelkezd szocioldgiai
modell a viélasztéi magatartasrol. Ez a modell ugyanis csak
annyit allit, hogy a szavazok tarsadalmi jellemzdi valamennyire
Osszefiiggnek partvalasztasukkal. Mivel a modell nem ad egy
Oonallé magyarazatot arra, hogy miért is jott létre ez az
egylittjaras, ezért édeskeveset mond arrol, hogy milyen
koriilmények kozott mennyire lesz erds az egyes tarsadalmi
jellemzok Osszefliiggése a szavazattal. Ilyen korrelaciot elvileg
legalabb négy mechanizmus hozhat 1étre, és a Columbia iskola
munkdiban hol az egyikre, hol a mésikra talalhatunk hivatkozast:

(1) A szavaz6 viselkedése 1ényegében a tematikus szavazas —
fentebb leirt — modelljét koveti, gondosan 0Osszehasonlitva a
partok ajanlatdt személyes preferencidival, &m ez utobbiak a
tarsadalmi csoporttagsag altal meghatarozottak.

(2) A szavazd6 a racionalis modell ,,gondolatmankés”
valtozatanak megfelelden viselkedik, és torténetesen az alapjan
dont szavazatar6l, hogy a sajat magahoz hasonlonak tartott

16

A modell hianyossaga

Tarsadalmi jellemzok és
szavaz0i magatartasok
osszefiiggéseinek
nemzetkozi
osszehasonlitasai

A tarsadalmi jellemzok
és a szavazoi magatartas
kozotti négy kapocs:...

...tematikus szavazas
csoporttagsaghol eredé
preferenciak alapjan

...gondolatmankas
szavaz0, sajat tarsadalmi
csoportbol valasztott



emberek korében milyen part mutatkozik népszertinek. Bernard
Berelson halhatatlan mondasa szerint az ilyen szavazd politikai
bolcsessége nem abban 4all, hogy Oriasi tuddsanyag
mozgositasdval onalléan megallapitja mi is lenne neki a legjobb,
hanem abban, hogy jol valasztja meg tandcsadoit. Mivel a
szavaz0 igy nagy valdszinliséggel valamilyen hozzd hasonld
jovedelmi helyzetli, nemzetiségli, stb. személy (példaul
politikailag tajékozottabbnak hitt hazastarsa) véalasztasat koveti,
ezért egy-egy tarsadalmi csoport tagjai koziil sokan szavaznak
hasonloképpen.

(3) A szavazd az egyes valasztasok alkalmdval nem mérlegeli
tudatosan, hogy melyik partra szavazzon, de egyebekben a fenti
mintat koveti. Sziiletésétél fogva ezernyi benyomds éri azzal
kapcsolatban, hogy a szamara pozitiv, illetve negativ érzelmi
toltéssel rendelkezd személyek milyen politikai szereploket
kedvelnek vagy utasitanak el. Ennek alapjan oOntudatlanul
kialakul (és allanddan felfrissiil) benne valamilyen beallitodas az
egyes partokkal kapcsolatban. Szavazata voltaképpen nem is
valasztds, hanem Ontudatlanul eltanult beallitodasok pillanatnyi
allasanak kifejezddése.

(4) A szavazd valos tarsadalmi nyomas, vagy éppen sajat
konformista 0sztoneinek hatdsa alatt donti el, hogy melyik partra
szavazzon. Csaladtagjai, kartyapartnerei, munkahelyi eldljaroi,
stb. (vélt) akarata dont arr6l, hogy kire adja voksat.

A szociologiai modell onallésagat az kérddjelezi meg, hogy az
els6 két mechanizmus a raciondlis, a harmadik pedig a michigani
partos szavaz6 modellhez vezet. A negyedik mechanizmus
megalapozhatnd ugyan egy sajatosan szociologiai elméletét a
szavazoi viselkedésnek, de éppen a szocioldgiai modell kortars
képviseldi mutattak rad arra, hogy a konformizmus szerepe a
valasztdi magatartasban — legaldbbis titkos szavazds ¢és
individualista politikai kultara mellett — a jelek szerint
elhanyagolhatd. Igen szerény tehat annak az esélye, hogy egy
sajatosan  szocioldgiai modellel magyardzhassuk meg a
preferencidk és a szavazoéi viselkedés kapcsolatat. Mindazonaltal
a szociologiai érvelés egyediilallo szerephez juthat a preferenciak
eredetének vizsgélataban. Inglehart révén akar még azt is
megmagyarazhatja, hogy a tarsadalmi csoporttagsag egyre
kevésbé iranyitja a szavazoi viselkedést.

A partos szavazd

A pszephologia michigani iskoldjat a szocidlpszichologus Angus
Campbell, a politikatudés Warren Miller és Donald Stokes,
valamint a mindkét tudomanyban nagy hatasu Philip Converse
teremtette meg, mindenekeldtt Az Amerikai Szavazd® cimii,
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altaluk kozosen jegyzett mii révén. E korszakalkotd konyv
Berelsonék vagy Downs provokativ sziporkaival 6sszehasonlitva
szédraz olvasmany.

A konyv alapgondolata az, hogy a szavazoi dontések megértését
az Oket legkdzvetlenebbiil befolydsolo attitidok feldl kell
kezdeni," tehat onnan, hogy mit gondol a szavazd a versengd
partokrdl ¢és jeloltekrdl. Aztan ezt kell visszavezetni a partokkal
kapcsolatos tartosabb beallitottsagokra, majd mindezt az illetd
tarsadalmi jellemzdire, gyermekkori szocializacidjara, és mas, a
mult kodébe vesszd tényezokre. A teljesértékii magyardzat
elemei egy oksagi tolesért (,funnel of causality”) alkotnak,
aminek a kimeneténél kis szamu kozvetlen ok, bemeneténél
viszont a kozvetett okok végtelen, egészében mar
feltérképezhetetlen sokasaga talalhato.

Ez a modszertani krédo és egy sarkalatos empirikus altalanositas
egyiittesen alkotja a michigani modellt. Az altalanositas szerint a
szavazat voltaképpen nem is valasztas, hanem az egész élet soran
felhalmozodott, és mindenekelott a kiilonféle valasztasok kozott
kapcsolodasi pontot biztositd partokkal kapcsolatos beallitodasok
pillanatnyi  allasdnak kifejezddése. Az egy-egy parttal
kapcsolatos pozitiv beallitottsag a szavazd énképébe kortilbeliil
ugy ¢éptl be, és valik racionalis érvekkel nehezen kikezdhetove,
mint mondjuk a felekezeti hovatartozds. A szavazd tehat
azonosul egy parttal — innen szarmazik a ,partidentifikacios
modell” kifejezés.

A michigani kutatok amerikai vizsgalatai szerint a szavazo tartos
partkotddése nem olyan stabil, mint a felekezeti hovatartozas, és
nem teljesen determindlja a mindenkori szavazatot. IdOben
viszont stabilabb minden mas politikai attitlidnél, s6t még a
szavazatnal is, és nagy mértékben befolyasolja a politikai vilag
érzékelését, a véleményeket, és persze a szavazatot.

Az utobbi évtizedek kutatasai sokban finomitottak ezt a képet,
mindenekeldtt azzal, hogy a tematikus szavazéas hatisa sokkal
nagyobb, mint amilyennek Converse és tarsai annak idején
¢szlelték. Ramutattak arra is, hogy nem csak a partok és
ideoldgiai pozicioik alapvetd valtozasa, hanem akar még egy-egy
politikai vezetd személyes vardzsa, a politikai tematika vagy a
gazdasagi helyzet rovid tava valtozasa is atrendezheti a tartds
partpreferenciakat. A gyermekkori szocializdcié hatisa viszont
joval szerényebb, mint ahogy azt az 1960-as évek elején
feltételezték. Az is kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamokon kiviil
nagy nehézségekbe litkozik a tartds partpreferencia mérésének
elkiilonitése a pillanatnyi szavazati szandéktol, és ezért talan nem
is értelmes ez a kiilonbségtétel. A legfobb ndvum persze az, hogy

" Emiatt a michigani modellt (szocial)pszicholdgiainak is szoktak nevezni.
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a partos szavazok szama az 1970-80-as évek soran a legtobb
nyugati  demokracidban  fokozatosan csokkent, az j
demokracidkban pedig eleve rendkiviil alacsony, ¢és — a
michigani elmélet feltevései ellenére — nem né egyiitt a partok
¢letkoraval.

Egy az 1970-80-as években népszerli, de empirikusan mara
minden elemében céafolt elmélet szerint ennek az az oka, hogy a
partossag olyan gondolatmankd, amelyre csak a viszonylag
rosszul informalt, iskolazatlan szavazoknak van sziiksége. Mivel
a szavazok hirfogyasztdsa és iskoldzottsaga hosszi tdvon nd,
egyre kevésbé van sziikségiik a partossdg mankojara, és inkabb
onallo véleményiik alapjan, tehat egyre inkabb tematikusan
szavaznak.

Egy rivalis elgondolas szerint a partossag olyan gondolatmanko,
amelyre a szavazoknak mindig is sziikségiik lesz ahhoz, hogy ne
futo, csaloka benyomasok, hanem a hosszabb tava tapasztalat
sziir6jén atment megfontolasok alapjan valasszanak partot. A
partossag csokkenése igy sokkal inkabb az irracionalitdsnak mint
a szavazoéi preferencidk hiiségesebb kifejezddésének nyit teret.
Mivel a partossag csokkenése javarészt a partok kozotti
ideoldgiai polarizacid hanyatlasara vezethetd vissza, aligha lehet
parhuzamos a tematikus szavazas ndovekedtével.

Végiil egy harmadik elgondolas eleve nem gondolatmankot 1at a
partossagban, hanem a fentebb bemutatott expressziv szavazas
egy-egy alesetének tekinti mind a tematikus szavazast, mind a
michigani modell leirdsdnak megfeleld valasztdi viselkedést.
Mivel a vonatkozd kutatasok gyerekcipdben jarnak, nem lehet
még megmondani, hogy e modellben a partos, vagy a tematikus
szavazas vezethet-e er6sebb megfelelésre a szavazok expressziv
dontései, illetve a tokéletes politikai informéciok megléte esetén,
kizarolag a valasztasok kozpolitikai  kovetkezményeinek
mérlegelése alapjan meghozandé dontéseik kozott.

Az eredeti michigani modellt is elmarasztalhatjuk abban, hogy
nem tisztazta vildgosan, hogy e harom interpretacié melyikének
a talajan all. A modell mai hiveinek tobbsége, igy Warren Miller
utols6 munkai is, jobbdra a masodik elgondolast képviselik, és
feltételezik azt, hogy egyes tartds értékorientaciok, ideologiai
azonosulasok hasonl6 szerepet toltenek be a valasztdi magatartés
formalasaban, mint a partossag. Utobbit magat pedig mar nem
latjdk olyan konnyen levezethetének a gyermekkorbodl, és a
michigani modell, valamint a gondolatmankéra tdmaszkodo
Robinsonok ,,racionalis” vilaga kézott ma mar kevesen latnak
athidalhatatlan szakadékot.
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Kovetkeztetések

A modellek ¢és modszerek koriili utazasunk végén ismét
belathatjuk, hogy bizonyossagot csak az érzelmek és a hitek
adnak, a tarsadalomtudomanyok nem. Az utobbi évtizedek
kutatdsai alapjan azonban néhany allitds mégis valdszinlibbnek
tinik, mint annak eldtte. Zarszoként ezekhez a politikai
képviselet szempontjabol addédd fobb kovetkeztetések adhatdok
hozza.

A szavazok nagy része természetesen csufosan elbukna a
legelemibb politikai ismeret-vizsgalaton is. A valasztasok két
vardzsszerrel kezelik ezt a problémat. Miként Condorcet tobb
mint kétszaz éve felfedezte, az egyes szavazok tévedései részben
kioltjdk egymads hatasat, és ezért a kollektiv itélet altalaban
bolcsebb az egyéni dontések atlaganal. Masrészt az ellenérdekii
partok kozotti verseny és sajat leleményiik révén a szavazok
szamos olyan gondolatmankohoz jutnak hozza, amelyek
segitségével végiilis majdnem 1gy viselkedhetnek, mintha
tokéletesen informaltak lennének.

Mindez persze csak a lehetdséget teremti meg a népakarat pontos
kifejez0déséhez. A tényleges eredmény messze elmaradhat ettol,
ha a versengd partok nem egyforman iigyesek, ha a verseny nem
egészen tiszta, vagy ha a szavazok informdcios koltségei tul
magasak. Nem meglepd hat, ha az ideoldgiailag differencialt
partok kozotti versengés eredményesebb e tekintetben, mint az
egyes személyiségek kozotti versenyfutis. Mig a politikai partok
altal képviselt allaspontok és atlagszavazoik véleménye kozott
elég szoros korrelacid figyelheté meg, addig az egyéni
valasztokertiletek képviseldinek ¢és a keriilet atlagos lakojanak
véleménye kozott joval gyengébbek az ilyen Osszefliggések. A
kozeljovo legfontosabb pszephologiai kutatdsai alighanem azok
lesznek, amelyek segitenek megérteni, hogy pontosan milyen
intézményi megoldasok segitik eld legjobban a szavazoi akarat
pontos kifejez0dését.

Ajanlott kérdesek
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