Kovacs M. Maria

A numerus clausus és a zsidétorvények

ElGadasomban a htuszas évek anti-
szemitizmusa és a zsidétérvények
kozotti oOsszefliggésr6l szeretnék
néhany gondolatot felvetni. A téma
ugyan gyakran felmeriill a magyar
torténeti irodalomban, de szinte
tobb sz6 esik arrdl, hogy milyen
nem volt ez az Osszefliggés, mint
arr6l, hogy milyen volt. Mintha
még ma is azzal az 6tvenes-hatva-
nas évekbdl orokolt tétellel vias-
kodnank, amely szerint a Horthy-
korszak torténete egyfajta ,belsd
torténelmi kényszert6l” meghata-
rozva, ,kikeriilhetetlen” és ,egye-
nes Gton” vezetett el a numerus
clausustdl a zsidétorvényeken at a
deportalasokig. ,,A Horthy-rend-
szer” — irja példaul Ungvary Krisz-
tian — ,,nem volt eleve elrendelt ku-
darctorténet. Nem volt 1920-t6l
belsé torténelmi kényszer arra,
hogy 1938-t6l zsidétorvényeket
hozzanak, és 1944-ben éallami se-
gédlettel végrehajtsak a vilagtorté-
nelem leggyorsabb deportalasat a
halaltaborokba.”*

Szerintem a torténész az ,egye-
nes vonal” és a ,belsG torténelmi
kényszer” téziseit sem megerdsite-
ni, sem megcafolni nem tudja. De
abbdl, hogy ,,az egyenes vonal” té-
zis merev determinizmusat nem
osztjuk, nem kovetkezik, hogy a
numerus clausus és a zsid6torvé-
nyek kozotti kontinuitas probléma-
jat ne lenne érdemes felvetni. Nyil-
vanval6, hogy Magyarorszag torté-
netét nem csak a hataron belili
események alakitottak, hanem a
nagy nemzetkozi folyamatok is.
Ezek a htiszas években mérsékel-
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ték, a harmincas-negyvenes évek-
ben pedig felerésitették a magyar
antiszemitizmust. A kiilsd, nagyha-
talmi hatasok tektonikus véltoza-
sai miatt eleve lehetetlen egy -

pusztan magyar vonatkozasban,

»egyenes vonalon” érvényesilé —
,bels6 torténelmi kényszerrsl”

gondolkodni.

De egyéb megfontolasok is 6va-
tossagra intenek az ,egyenes vo-
nal” merev sémajaval szemben. Fa-
ji diszkriminacié a hiiszas években
nem csak Magyarorszagon létezett.
Az Egyesiilt Allamok déli allamai-
ban példaul ugyanebben az id6ben
nagyon stlyos szegregacids torvé-
nyek voltak érvényben. A jogfosz-
tas mértéke messze meghaladta a
magyar numerus claususét: sok al-
lamban a feketéket elkiilonitett is-
kolakba kényszeritették, a vonaton
kiilon kocsikban utazhattak csak
és Wilson elnok 1916-t61 a hadse-
regben is bevezette a szegregaciot.
A rasszizmus komoly tarsadalmi
tamogatottsaggal birt.> A harmin-
cas években a fehér polgarok 87
szazaléka ellenezte a feketék sza-
bad koltozéshez vald jogat. A Ku
Klux Klannak a htiszas években
négymillié tagja volt. A klan gytlo-
letlistéja a htiszas években szintén
kibgvilt: a feketék mellett ekkor
mar fehérb6ri ,,1degenek” katoli-
kusok, zsiddk, olaszok és irek ellen
is szervezett erdszakos akciokat.

A zsidok ellen Amerikaban
ugyan nem sziilettek torvények, de
a rasszizmus rajuk is kiterjedt.§3
Az antiszemitak a zsidokat hazafi-
atlansaggal, haborus nyerészkedés-



sel, a voros veszedelemmel azonosi-
tottak, és jelent6s mennyiségben
jelent meg az antiszemita propa-
ganda-irodalom is.* A zsid6k bevan-
dorlasat kozvetett orszagkvotakkal
korlatoztak. Sok helyiitt a zsidokat
munkahelyi diszkriminéci6 stjtot-
ta: New York varosaban, ahol — Bu-
dapesthez hasonléan — a lakossag
negyedét zsidok tették ki, a tisztvi-
sel6i allasoknak 90 szazalékaban
nem alkalmaztak zsidékat.” Sok
nagyvallalat, kérhaz és mas intéz-
mény nyilvanosan hirdette, hogy
zsidot nem vesz fel.® A zsidék bizo-
nyos kornyékeken egyaltalan nem
vehettek ingatlant: a haztulajdo-
nosok un. ,faji szerzddéseket”
(racial covenant) kotottek, ame-
lyekben kotelezték magukat arra,
hogy hézaikat zsidéknak és feke-
téknek nem adjak el.” Sok zsid6 tiz-
letet bojkottaltak, az elit egyeteme-
ken és a medical school-okban zsi-
dékvétat vezettek be, antiszemita
egyesiiletek alakultak.®* Egy har-
mincas évekbeli koézvélemény-ku-
tatas szerint az amerikai polgarok
tobbsége, 53 szazaléka tgy gondol-
ta, hogy a zsidok Amerikdban
aranytalanul kedvez6 poziciét ér-
tek el, és ezért Gket a gazdasagban
és a tarsadalmi életben is vissza
kell szoritani.” A gazdasagi valsag a
faji és etnikai fesziiltségeket to-
vabb erdsitette, tigyhogy annak
idején a kortarsak koziil sokan —
koztuk példaul a szociolégus
Daniel Bell - attél féltek, hogy a
rasszizmus az amerikai demokra-
cia fennmaradasat is fenyegethe-
1.1

De a stlyos faji és etnikai fesziilt-
ség Amerikaban mégsem vezetett a
feketék, a zsidok, vagy mas kisebb-
ségek elleni tomeges erdszakhoz.
Vagyis onmagaban a tény, hogy egy
tarsadalomban er6s rasszizmus
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van, és ez intézményekben vagy
akar torvényekben is megjelenik,
nem feltétleniil vezet a fajiildozés
eszkalaciéjahoz. Ebben az értelem-
ben tehat a magyar numerus clau-
sustél a zsidétorvényekig és a de-
portalasokig sem vezetett — valami-
féle eleve elrendelt — ,,egyenes at”.

Mi kovetkezik mindebb6l? Az
biztosan nem, hogy a numerus
clausus és a zsid6torvények kozott
ne lett volna Osszefiiggés. Es az
sem, hogy a numerus clausus ne
lett volna a zsid6torvények el6zmé-
nye. Az amerikai példara visszatér-
ve: egészen biztosak lehetiink ab-
ban, hogy amennyiben Amerika-
ban a huszas évek rasszizmusa
mégiscsak tomeges erdszakhoz ve-
zetett volna, akkor a ma torténé-
szei a haszas évek rasszizmusat a
tomeges er6szak el6zményeként
vennék figyelembe.

Az amerikai példa tehat arra
utal, hogy az ,,egyenes vonal” me-
taforgja inkdbb megzavarja, mint
el6segiti a numerus clausus és a
zsidotorvények kozotti osszefiiggés
tisztazasat. A Horthy-korszak vo-
natkozasaban sem az ,,egyenes vo-
nal” tézis cafolatara kellene 6ssz-
pontositani. Hanem inkabb azt ér-
demes végiggondolnunk, hogy va-
jon a korszak soran tortént-e bar-
mikor ténylegesen komoly fordulat
a dominéns politikai er6k részérol
arra, hogy feltartéztassak, vagy
visszaforditsak a numerus clausus-
sal elinditott folyamatokat, illetve
hogy megtagadjak a torvény egész
szemléletét.

A szemléleti hasonlésag a nume-
rus clausus és a zsidétorvények ko-
z6tt egyértelm. A fajvéddk gondol-
koddsaban az egyetemi numerus
clausus a zsidoéellenes intézkedé-
seknek nem a végpontja, hanem
csupan a kezdete volt. Olyan elsé



lépés, amelyet elGbb-utébb tjabb
zsidétorvényeknek kell kovetnitik.
Ahogy Szabé Dezs6 1921-ben meg-
fogalmazta: a zsidétérvények egész
rendszerére van sziikség, amelyben
—idézem — ,minden paragrafus ta-
mogat minden paragrafust. Ki kell
mondani a numerus clausust az
Osszes kenyérkerest palyakra.”"
Gombo6s Gyula és Teleki Pal is a
numerus claususban latta azt a
modellt, amellyel a zsidok gazdasa-
gi jogait atfogé mddon korlatozni
lehet és kell.”> Hasonlé mentalitas-
r6l tantskodnak Horthy Miklés
emlékiratai, amelyekben a kor-
manyzé a zsidétorvényeket nem is
a korabeli hivatalos elnevezésiikkel
jeloli, hanem ,numerus clausus-
nak” hivja Gket: az els6 zsidétor-
vényre a ,,20%-os numerus clau-
sus” kifejezést, a masodikra a ,,6%-
os numerus clausus” kifejezést
hasznalja.®®

De 6nmagaban abbdl, hogy az
1920-as numerus clausus és a zsi-
dotorvények azonos szemléletre
épultek, még nem feltétleniil ko-
vetkezik, hogy az egyetemi nume-
rus clausus tovabbi Kkiterjesztése
eleve elkeriilhetetlen volt. Ameri-
kaban példaul a haszas évek rasz-
szista fellangoldasa utan a harmin-
cas évek nagyon komoly fordulatot
hoztak. A gazdasagi valsag és a
New Deal idején a roosevelti veze-
tés képes volt megfékezni az etni-
kai és faji konfliktusok tovabbi éle-
z0dését.” Az allam megnovekedett
szerepét Roosevelt arra hasznalta
fel, hogy allami, 6sszovetségi esz-
kozokkel korlatozza a faji diszkri-
minaciét. Mik6zben kormanya mil-
liészamra létesitett Gj allasokat, az
elnok rendeletben tiltotta meg,
hogy allami megrendelésre dolgozé
cégnél faji, vagy etnikai megkiilon-
boéztetést gyakoroljanak és a rende-
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let betartasara kiilon korméanybi-
zottsagot hozott létre.”,'* Vezetd
poziciékba nevezett ki zsidékat és
feketéket, tobbek kozott 1934-ben
az orszag els6 zsidé pénziigymi-
niszterét, Henry Morgenthaut."” Az
utékor Roosevelt szemére veti,
hogy a harmincas évek végén, az
eurdpai zsidok tomeges menekiilé-
se idején a tobbségi kozvélemény
ellenében nem tudta elérni a be-
vandorlasi kvétak lényeges meg-
emelését, noha tudjuk, hogy tore-
kedett ra és kisebb eredményeket
el is ért. Mindent egybevetve azon-
ban Amerikan belil a roosevelti
fordulat mégiscsak megfékezte a
huszas évek rasszista fellangolasat
és utat nyitott azon reformok el6tt,
amelyek hosszabb tavon az ameri-
kai intézményrendszerbél kigyom-
laltak a faji megkiilonboztetést.

Magyarorszagon ilyesféle torté-
nelmi fordulatra a Horthy-kor-
szakban 1920 utan nem keriilt sor.
De azt sem allithatjuk, hogy a kor-
szak eseményei ,egyenes vonal-
ban” haladtak el6re, azaz hogy egy-
altalan semmiféle fordulat ne lett
volna. A konszolidacié éveiben a
Bethlen-kormany is tett 1épéseket
a nyilt allami antiszemitizmus
mérséklésére. A numerus clausus
torvénybdl 1928-ban formailag t6-
rolte a zsidokvotat. A diszkrimina-
ci6 ezutan sem sz{int meg, de — ha
kis mértékben is — mégiscsak eny-
hilt.”® Nem lehet kizarni, hogy
amennyiben a népszovetségi rend-
szer hosszabb tavon fennmarad, a
bethleni fordulat is tartésabb, ko-
molyabb javulashoz vezethetett
volna.

Mindamellett a bethleni fordulat
az els6 pillanattél kezdve kétértel-
mi és torékeny volt. Bethlen nem
csak taktikai megfontolasbél hang-
sulyozta, hogy a médositasra kiils6



nyomasra, a Népszovetség presszi-
6ja miatt keriilt sor, hanem azért
is, mert el akarta kerilni a latsza-
tot, hogy a moédositassal elvben
egyetértene. A modositas mogil
éppen az a meggy6z6dés hianyzott,
amely a roosevelti fordulat erejét
adta, nevezetesen, hogy az etnikai
és faji ellentéteket kihasznalé poli-
tizalas az alkotmanyos rend és a
demokracia Osszeomlasaval fenye-
get. Amint Roosevelt megfogalmaz-
ta, ,a nemzet demokratikus élet-
formaéjat sikeresen csak akkor véd-
hetjik meg, ha ebben benniinket a
hatarainkon beliil é16 valamennyi
csoport segit és tamogat”.*

Bethlen és Klebelsberg lépései
mogott efféle meggy6z6dés nem
volt. A numerus clausus 1928-as
modositasat 6k eleve kétértelmi-
nek szantak és a téorvény mogott 1é-
v6 szemlélet vonatkozasdban iga-
zan komoly fordulatot nem kivan-
tak elérni. A médositas célja nem a
diszkriminacié teljes felszamolasa
volt, hanem a Népszovetség meg-
békitése. Klebelsberg kultuszmi-
niszter ezt vilagosan meg is fogal-
mazta egy Bethlennek irott bizal-
mas levelében. A maddositas célja
nem az — idézem -, ,hogy zsidd
egyetemi hallgaték ezreit megint
nyakara bocsassuk a nemzetnek,
hanem (...), hogy bizonyos raciona-
lis intézkedésekkel az intézmény
(azaz a numerus clausus) lényegét
megmentsik.”*

A moédositast maga Bethlen is
olyan kényszerintézkedésnek alli-
totta be, amelyet az orszagra kiil-
foldi hatalmak eréltettek ra, amely
tehat nem az orszag vezetGinek
bels6 meggy6z6désébsl fakad.” Vi-
lagosan elmondta, hogy a médosi-
tas ugyében — idézem - ,nem jat-
szik (...) hamis jatékot. Azok a re-
mények, amelyeket bizonyos libe-
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ralis korok a médositashoz fliznek,
a praxisban bizonyos csal6dassal
fognak jarni. Elégedjék meg a ma-
gyar zsidosag egyelGre azzal, hogy
a ra nézve sérelmes rendelkezése-
ket, azokat, amelyeket sargra folt-
nak érzett, kitorli a kormaény, s
ezért vallalja is nyiltan a felelGssé-
get, a tobbit pedig bizzak a jovo-
re”.”

Bethlen nyilatkozatanak célja
nem csak a fajvéd6k megnyugatasa
volt. Komolyan is gondolta, amit
mondott. A numerus clausussal
Bethlen elvben egyetértett, a mo-
dositas el6tt hossza éveken at meg-
védte a belfoldi és kilfoldi kritikak-
kal szemben. Allaspontja a nume-
rus claususroél 1ényegében nem kii-
l6nbozott a fajvédGkétsl: a torvény
Bethlen szerint a keresztény ko-
zéposztaly ,életésztonének” meg-
nyilvanulasa volt a ,a 1étért valé
kiizdelem” folyamataban.*

A zsidék korlatozasanak elvi cél-
jat Bethlen az 1928-as moédositas
soran sem adta fel. Amint mondta,
a torvény ,intencidjat” és ,,szocial-
politikai jelentGségét” a mddositas
utan is meg kell 6rizni.** Tovabb-
menve, ezt az elvi célt Bethlen még
akkor sem adta fel, amikor tiz év
multan, 1937-ben — immér ellen-
zEékbdl — a zsidétorvények beveze-
tése ellen emelt szét a parlament-
ben. Még ekkor is megerGsitette,
hogy a zsidék korlatozasanak esz-
méjével elvben egyetért, hogy ,,nyil-
tan és Gszintén” kell beszélni arrdl,
hogy az orszagban ,van zsidékér-
dés”, amelyet, ha nem is a hitleri
moédszerekkel, de ,,bolcs” és ,,0kos”
eszkozokkel , kezelni kell”.”

Az 1928-as mébdositas tehat in-
kabb felszini és latszélagos, sem-
mint valdésagos fordulat volt. Az
egyetemi diszkriminaciét papiron
megsziintették ugyan, de a valddi



jogegyenlGséget nem allitottak
helyre. Homan Balint megfogalma-
zésaban a zsidok korlatozasa 1928-
ban valgjaban csak ,alaki hataly-
lyal” szlint meg, a zsid6k korlato-
zasat pedig most mar torvény he-
lyett kozvetlen miniszteri utasita-
sokkal folytattak tovabb.” A kul-
tuszminisztérium ezutan alkalmi
rendeletekkel utasitotta az egyete-
meket, miként alakitsak a felvételi-
ket, olykor név szerint is megjeldl-
ve azokat a zsidé jelentkezdket,
akiket — a diplomaciai latszat meg-
Orzése miatt — fel kellett venni.>” A
felvételi idGszakban az egyetemek
taviratban jelezték a kiilligymi-
nisztériumnak, hogy hany zsidét
vettek fel, az adatokat pedig céltu-
datosan azonnal tovabbitottak
Genfbe. , Akarhogy forgatjuk is -
mondta a parlamentben Klebels-
berg — a numerus clausus iigye po-
litikum és politikumban csak a mi-
niszter intézkedhetik felelGsen...
kiilonben a gyepl6 kicsiszik a kéz-
bol”.%

Mindent egybevetve, az 1928-as
bethleni fordulat nem volt teljesen
eredménytelen, de az eredmény
egyoldala volt csupan. A diploméci-
ai sikert meghozta, Magyarorszag
a nemzetko6zi porondon mentesiilt
a zsidobellenes diszkriminacié vadja
al6l. Arra azonban, hogy a faji
diszkriminaciéval kapcsolatos in-
tézményes és tarsadalmi beidegzd-
déseken valtoztasson, ez a fordulat
alkalmatlan volt, nem kis részben
azért, mert azok, akik a fordulatot
létrehoztak, a zsidék allami korla-
tozasaval kapcsolatos beidegzddé-
seket alapjaban maguk sem kivan-
tak megvaltoztatni. Amikor pedig a
népszovetségi rendszer megrendii-
lésének idején eltiint az a kiilsg fék,
amely feltartéztatta a faji diszkri-

s 222z
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numerus claususnak a kenyérkere-
s6 palyakra valé kiterjesztése utja-
ban nem maradt komoly akadaly. A
kiterjesztés folyamatat pedig jo-
részt az az ,,06rségvalt6” nemzedék
hajtotta végre, amely az egyeteme-
ken mar a numerus clausus szelle-
mében nevelkedett fel.
Befejezésképpen Bethlen Istvant
szeretném idézni, aki 1944 nyaran
készitett emlékirataban a kovetke-
z6ket irta az els6 zsidotorvényt
1938-ban el6készit6 Daranyi kor-
manyrol: ,A Daranyi altal megho-
zott zsid6torvényt, amelyet 6 a to-
vabbiakban tdl nem licitalhatd,
noli me tangerenek allitott az or-
szaggytilés elé, rovid idékozokkel
Gjabb két zsid6torvény és ezek
utan zsidérendeletek tomege ko-
vette. ...(Daranyi) azt remélte,
hogy pontot tehet az antiszemita
hullam végére. Ez természetesen
nem sikeriilhetett, mert avval,
hogy a jogegyelGség elvét attorte,
csak felszabaditotta mindazoknak
lyeknek valéra valtasaban az anti-
szemitizmus hivei ki-ki a maga iz-
lése és vagyai szerint a zsidékérdés
megoldasat kereste. (...) A nem-
zet... bekotott szemmel rohan
vesztébe, mert nincs aki 6v6 szavat
felemelje és visszaratsa a szaka-
déktol, melybe onfeledt 1élekkel ro-
han bele.”” Ekkor, 1944 nyaran te-
hat Bethlen mar ugy vélte, hogy a
»jogegyenlGség elvének attorése”
volt a dontd fordulat, amelybdl el-
keriilhetetlen modon kovetkezett a
tobbi lépés, az wjabb zsid6torvé-
nyek és az antiszemitizmus eszka-
laci6ja. De Bethlen még ekkor sem
nézett szembe azzal, hogy a jog-
egyenlgség elve a Horthy-rendszer-
ben nem a zsidétorvényekkel, ha-
nem a numerus clausussal sériilt
el6szor, s hogy a ,,szakadék”, ame-



lyet a ,,jogegyenlGség elvének atto-
rése nyitott meg”, nem 1938-ban,
hanem 1920-ban nyilt meg elGszor,

és azzal, hogy a szakadékot a Hor-
thy rendszer valéjaban sohasem te-
mette be.
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mitism in Times of Crisis, NYU presss, 1991,
127. old.
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" A Nép, 1921. méajus 26.

2 Koveteljuk egy orszdgos foglalkozasi ka-
taszter felallitdsat és egyuttal torvényes intéz-
kedést arra nézve, hogy zsid6k ezutan sem az
ipar, sem a kereskedelem, sem a szellemi fog-
lalkozasok terén djabb elhelyezkedésre mind-
addig ne bocsattassanak, amig az altaluk je-
lenleg elfoglalt helyek szama foglalkozasi
aganként és kozségenként a térvényhozas al-
tal megallapitand6 hatérig le nem csokkent.”
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_gom
bos_gyula_vezette fajvedo part programja/
Az els6 zsid6torvény parlamenti vitajan tobb
radikalis antiszemita politikus, koztik
Matolcsy Matyéas és Csilléry Andras is ugy fo-
galmazott, hogy a térvény a numerus clausus
rendszerét terjeszti ki az oktatdsrdl a kenyér-
keres6 szakmakra. KN 1935, XVIII. kot., 394.
old., (1938. majus 9.), 408. old., (1938. majus
10.) és 512. old., (1938. majus 12.). Ugyanezt a
gondolatot ismételte meg zsid6 részr6l az
EgyenlGség f6szerkesztdje, Szabolesi Lajos,
aki a zsid6torvényeket az 1920-as numerus
clausus kiterjesztéseként, ,szazféle numerus
claususként” irta le.

¥ Horthy Miklés, Emlékirataim, Buenos Aires,
1953, 217-218. oldal.

* John Higham ezt f6ként annak tulajdonitja,
hogy az amerikai xenofébia és nativizmus a
zsidok mellett sok mas célpontot is talalt.
John Higham, ,,Anti-Semitism in the Gilded
Age: A Reinterpretation” The Mississippi
Valley Historical Review, Vol. 43, No. 4 (Mar.,
1957), pp. 559-578. URL: http://www.jstor.org
/stable/1902273 .

% http://www.jta.org/1930/06/25/archive/gover-
nor-roosevelt-condemns-economic-bias-
against-jews. Roosevelt — sajat kordbbi nézete-
it részben felulbiralva — a felsGoktatasban is
fellépett a zsidok diszkriminaciéja ellen. A Fa-
ir Employment Practices Committee létreho-
zésaval az antidiszkriminaci6 elve kormény-
szintre emelkedett. A New 1938-ra a fehér
munkéasok 80%-a és a feketék 58%-a volt
nyugdijjogosult (http://www.laboreducator.
org/newdeal2.htm). A feketéket hatranyosan
érintette, hogy a New Deal idején a mezigaz-
dasagi munkasok és hazicselédek biztositasa
nem tortént meg, mindamellett a joléti intéz-
kedések az iparban és kereskedelemben fog-
lalkoztatott feketéknek oridsi el6relépést je-
lentettek. — -, , Whitewashing Race: The
Myth of a Color-Blind Society, University of
California Press, 2003.

' Az un. New Deal Coalition a nagyvarosok kis
jovedelmi lakosaibdl, a feketékbdl, szakszer-
vezeti tagokbol, vallasi kisebbségekbdl, friss



bevandorlokb6l és a déli allamok hagyoma-
nyos demokrata szavaz6ibdl allt és tobb ciklu-
son keresztiil biztositotta Roosevelt hatalmat.
1933 és 1945 kozott a szakszervezetek tagsaga
3 milliérél 11 milliéra nétt: a korméanyprog-
ramok &ltal munkahoz, jovedelemhez és fo-
gyasztashoz juttatott munkésok a New Deal
Coalition stabil részei lettek. Roosevelt a zsi-
dék tamogatésat is stabilan maga mogott tud-
hatta: 1933-ban a zsid6k 82%-a, 1940-ben és
1944-ben 90%-a szavazott Rooseveltre.

T http://www.jta.org/1930/06/25/archive/go
vernor-roosevelt-condemns-economic-bias-
against-jews

8 Kovacs M. Maria, Torvényt6l sajtva, A nu-
merus clausus Magyarorszagon, 1920-1945,
Napvilag, Budapest, 2012, 57. old. A zsidé6 dia-
kok aranya az 1928-1929-es 8,8%-r6l 1930-
ban 9,6%-ra, 1931-ben 10%-ra, 1932-ben
11,9%-ra és 1933-ban 12%-ra emelkedett.
Mindez azonban korantsem jelentette azt,
hogy a zsid6 didkok ténylegesen a nem zsido
tarsaikkal egyenl6 esélyt kaptak: 1928 és 1933
kozott a zsido felvételiz6knek koriilbelil 70%-
at utasitottak vissza az egyetemek, mikézben
a keresztény diakoknak csupan koriilbelil
15%-at. A zsid6 érettségizettek tobbségének
ezutén sem volt esélye tovabbtanulni.

¥ http://www.gilderlehrman.org/history-by-
era/world-war-ii/resources/fdr-racial-discrimi-
nation-1942

% Szinai Miklés és Sztics Léaszl6 (szerk.) Beth-
len Istvan titkos iratai, Budapest, Kossuth,
1972. 256-257.

# Bethlen az Egységes part értekezletén a ko-
vetkezGket mondta: ,,E torvénynek intencié-
jat, szocialpolitikai jelent&ségét megsziintetni
ugyan nem akarjuk, de ki kell kiiszobolniink
belGle azokat az intézkedéseket, amelyek a
magyar allampogérok egyrészénél mar évek
Ota igen nagy visszatetszést és ellenszenvet
véaltottak ki, s amely kérdés méar a Népszovet-
ség el6tt is szoéba kerilt.” MTI Lapszemle,
1927. oktéber 20. 9. old. Kovdacs M. Maria,
To6rvényt6l sGjtva, A numerus clausus Ma-
gyarorszagon, 1920-1945, Napvildag, Buda-
pest, 2012, 197. old.

* MTI Hirkiadas, 1927. november 17., 13. old.
» Bethlen Istvan grof beszédei és irasai, Méaso-
dik kotet, Budapest, Genius, nd. 152. old. A
beszéd 1925. november 16-an hangzott el.

* MTI Lapszemle, 1927. okt6ber 20. 9. old

# KN 1935, XIII. k6t,64-65 old. (1937. méjus
11.) és Romsics Ignac, Bethlen Istvan. Politi-
kladi életrajz, Osiris, Budapest, 1991, 271-272.
old.
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% Héman Balint, Indoklas ,az egyetemi és f6-
iskolai hallgaték felvételének szabalyozasa-
rél” sz6l6 torvényjavaslathoz, Fels6hazi iro-
mé;lyok, 1939, 1V, 187-188 (1940. november
15.).

# Ld. pl. Klebelsberg Kuné beszamolgjat: KN
1927, V. két., 239. old., (1928. oktdber 17).

% KN 1927, V. kot., 239. old. Klebelsberg beszé-
de (1928. oktéber 17.) Az allami antiszemitiz-
mus ezutdn fokozatosan eszkaldlédott. Hor-
thy Miklés mar 1931 telén kijelentette, ,,meg-
engedhetetlennek tartja, hogy a magyar véalla-
latok idegen zsid6 vezetG tisztviselGket tartsa-
nak”. Noha az 1932 Gszén hivatalba 1ép6 Gom-
boés-kormény a zsidék gazdasagi tevékenysé-
gét korlatozoé térvényeket nem adott ki, a f6is-
panok 1932-ben bizalmas utasitast kaptak ar-
ra, hogy zsidék ne kaphassanak 6j foldbirto-
kot és bérletet. A Gombos-kormany részérél jo
néhany tervezet latott napvildgot a zsidok jo-
gainak korlatozasara, ezek tobbsége néhany
év multan meg is valésult. A zsidék valasztdjo-
gat sziikitendé a kormany 1933-ban reform-
tervet jelentett be, amely a felmendk szazéves
helyben lakasdhoz kototte volna a szavazati
jogot, hogy kizarja a szavazasbdl a harom ge-
neraciénal frissebb bevandorlékat. Az 4j igy-
védi rendtartas 1935-6s tervezete el6irta, hogy
a kamarak vezetGségében zsid6 tigyvédek csak
hat szazalék erejéig vehetnek részt, figgetle-
nil attél, hogy legitim vélasztdson nyerték el
pozicigjukat. Ugyanezen év telén a KSH meg-
inditotta a , kékcédulas akci6t”: az ipari és ke-
reskedelmi vallalatoktél kék pétkérdélapon
nyilatkozatot kért az altaluk foglalkoztatott
zsidé mérnokok és tisztvisel6k szamardl, az
ipartigyi miniszter pedig arra utasitotta a val-
lalatokat, hogy a keresztények javara valtoz-
tassanak alkalmazottaik felekezeti Gsszetéte-
lén. Egyidejtileg indult el a fajvédék utcai ak-
ciésorozata, amelyben lefényképezték azokat,
akik zsid6 tulajdonban 1évé boltba mentek be.
Amikor a parlamentben a Gémbos-korméanyt
arr6l faggattak, hogy nem valamiféle Gj ,,nu-
merus clausus” készillédik-e a vallalatokkal
szemben, a miniszterelnok vélaszaban , hiper-
dimenzionalt” mértékiinek nevezte a zsid6 al-
kalmazottak aranyat a vallalatokban, és abbe-
li reményét fejezte ki, hogy amennyiben a val-
lalatok a jov6ben ,rigorézusan magasabb,
egyetemes nemzeti szempontokat tartanak
szem elGtt, akkor ez az aranyszam a kereszté-
nyek javara meg fog javulni.”

# Bartyik Istvan (szerk.) Bethlen Istvan em-
lékirata, 1944, Budapest, 1988, 131. old. és
123. old.



