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Bevezeto

Mit jelent konzervativnak lenni? Vélaszban nincs hidny. Egymast 4tfedé de egyben sok ponton
élesen szembendll6 meghatdrozasok sokasdga taldlhatd a kézikonyvek, szétdrak, filozofiai és
politikai értekezések lapjain, a mozgalmi aktivistdk nyilatkozataiban és a tarsadalomkutaték
munkdiban. A definiciok kuszasdga és sokrétiisége felfoghaté akér a definidlando jelenség egyik
jellemzdjeként is.

A meghatdrozasi nehézségek mindenekelott két okra vezethetdk vissza. Az egyik az (elsOsorban
angolszdsz) konzervativizmusnak mint politikai és filozéfiai irdnyzatnak a dogmaktdl vald
idegenkedése. A politikai konzervativizmus a felvildgosodds altal inspirdlt raciondlis gondolati
rendszerekkel szemben alakult ki. Képlékenysége, a kornyezethez val6 alkalmazkodésa, dlland6
valtozdsa nemcsak jellemzdje, hanem, bizonyos értelemben, programja is volt.

A madsik ok az, hogy a konzervativ jelzé haszndlatos az ideoldgidk vildgan tul is. Viselkedés,
vilagnézet, személyiség, stilus és €életszemlélet egyarant lehet konzervativ.

A fenti két ok egyben két kutatasi programot is kijelol. Az egyik meghatarozni, hogy itt €s most mit
fed a konzervativ jelzo és ezt Osszevetni a tér €s az id6 mas pontjain 1étrejott valfajaival. A masik
pedig megvizsgélni, hogy az ideoldgiai €s politikai értékek és vélemények hogyan kapcsoldédnak a
mindennapi életre vonatkoz¢ attitidokkel és pszicholdgiai bedllitddottsagokkal.

Ehhez a két kérdéskorhoz kivan hozzdszdOlni az aldbbi tanulmény egy 1j, empirikus vizsgélat
segitségével.

A konzervativizmus profiljanak meghatarozasahoz alapvetden harom forrasra timaszkodhatunk: a
magukat konzervativnak vallé filozéfusok, ideolégusok és politikusok nyilatkozataira, a
konzervativ szellemi dramlatokat tanulmanyozé tudésok miiveire és a tomegek gondolkozdsat
vizsgdlé empirikus kutatdsokra®. Az els§ két forrdsanyag kozott nagy az dtfedés, a harmadik
szempontrendszere viszont meglehetdsen sajitos. Az aldbbiakban mindharom tipust irodalombdl
azokat a megdllapitdsokat tekintjiilk at, amelyek, elismerve a torténeti, térbeli és kulturalis
meghatdrozottsdgokat, igyekeznek a konzervativizmus éltaldnos, a konkrét valtozatok mogott
megbjo jellegzetességeit megragadni. Az ideéltipikus konzervativizmust a tanulmany masodik
felében Osszevetjiik a magyarorszagi vizsgalatok eredményeivel.

A konzervativ ideolégia

A szellemi irdnyzatokat feldolgozé filozéfiai és politoldgiai irodalom mindenekeldtt azt emeli ki,
hogy a konzervativizmus a szerves fejlodés, a torténeti kontinuitds hive. A tarsadalmi harménidnak
és nyugalomnak (a konzervativok dltal legnemesebbnek tartott politikai céloknak) a zdlogat a
vallasban, a csalddban, a hagyomdnyos erkolcsben, a tekintélytiszteletben és a tarsadalmi

" A kutatds a T 025644 OTKA palyazat keretében késziilt.
> A konzervativizmussal vitatkozé irasok szintén fontos adalékot jelenthetnek, de kiindulépontként kevésbé
szerencsések.



egyensulyok rendszerében latja. A csaldd elsdsorban a hdzassdgon alapuld, patriarchélis csaldd, a
vallds az intézményes, a ,,torténelmi egyhdzak™ keretein beliili vallas.

A konzervativizmus a vallast mindenekel6tt azért (€s akkor) értékeli nagyra, mivel (ha) hozzdjarul
a hagyomanyos kozerkdlcs €s a rend fennmaraddsdhoz. Nem a személyes vallds elismerésérol van
tehat sz6. ,,A vallds ... az intézményektdl elszakadva, az egyéni lelkiismeret fennhatdsdga alatt,
éppen annyira vesz€lyes a tdrsadalmi rendre, mint amennyire szilard tdmasza egyébként”. (Scruton
1993: 41.) A konzervativok daltaldban élesen szembefordultak a felforgatonak tartott valldsi
fundamentalizmussal és személy szerint a konzervativ filozéfusok gyakran nem is voltak
valldsosak. ,Egy gondos elemzés kétségkiviil kimutatnd, hogy a vérbeli konzervativok -
valamennyien Edmund Burke kovetdi - a kozombosség és a nyilt ellenségesség végletei kozott
helyezhet6k el, ami a valldshoz vald viszonyukat illeti.” (Nisbet 1996: 91) Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a szervezett vallast a tdrsadalmi béke legfontosabb pillérének tekintették.

A mult ad a konzervativoknak mércét €s perspektivat. A torténelem tiikrozheti Isten akaratat vagy
allhat esetlegességek ldncolatabdl, de a konzervativok szerint mindenképpen olyan konkrét
struktdrdkat hagyott rank, amelyekhez nem, vagy csak a legnagyobb O&vatossdggal szabad
hozzéanyulnunk.

A fenti attitiddel Osszhangban, ismeretelméleti vonatkozdsban a konzervativizmust a
racionalitdssal, az absztrakt elméletekkel szembeni szkepticizmus jellemzi. A rank
hagyomdnyozott reflektédlatlan tudas a konzervativok szerint gyakran tobb bolcsességet tartalmaz,
mint az elvont, érzelemmentes okoskodds. Ennek megfeleléen Oakeshott (1991: 13-15) a
tapasztalati, praktikus tudds felsObbrendlis€égét hangsilyozza a technikai, konyvekbdl
megtanulhat6 tuddssal szemben.

Megjegyzendd, hogy a kontinentélis, mindenekeldtt katolikus konzervativok korében joval kisebb
tere volt az empirizmusnak, mint az angolszdszokndl és hogy valdjdban mar Burke szabadpiacos
elkotelezettsége is meglehetdsen elvont elveken nyugodott. Ugyanakkor az irracionalitds
szerepének a hangsilyozdsa, a vele szembeni kiizdelem hidbavaldsagianak kidomboritdsa, €s
altalaban a haladas mitoszanak elutasitdsa majd minden konzervativnak nevezett gondolkodénal
megtalalhato.

A konzervativ alapértéknek tekinti a szabadsagot, de szabadsdg-fogalma eltér a liberalizmusétol.
Mig a liberalisok szabadsdgfogalma Osszefonddik az egyenldség gondolatdval, a konzervativok
szerint a szabadsdg az egyének kozt meglevd tehetségbeli kiilonbségeknek ad kifejez0dési format
(Mannheim 1986: 91).

A szabadsag korlatja és kerete a rend, a jogokhoz tarsul a kozosséggel, a multtal, €s a tekintélyekkel
szembeni engedelmesség kotelessége. “Ha mélté mddon akarjuk értékelni a szabadsagot, akkor azt
is értékelniink kell, ami e szabadsag elofeltétele, azaz a tdrsadalmi rendet, amely a kotelességek és
értékek forrdsa, és az emberi személyiség identitdsdnak alapkove” (Scruton 1993: 19). A
konzervativok célja ,,eszkozleni a Rend frigyét a szabadsaggal”, Dessewffy Aurél, idézi Schlett
1999: 289). A kotelességeket a konzervativok tobbsége a jogokndl elérébbvalonak tartja (Giddens
1994: 25). Ebben a perspektiviaban a népszuverenitds potencidlisan veszélyes a rendre, mivel - a
hagyomédnyos intézmények és szerepek nélkill - a tomegek uralmdhoz, a polgarok
atomizalddasidhoz vezet.



Mivel a konzervativok az embert eredendden gyarlonak, 0sztonok éltal vezéreltnek tekintik, az
egyének vagy tomegek bolcsessége helyett az intézmények megtart erejében hisznek. Az dllam
csak egyike, és nem is a legfontosabbika a konzervativok altal nagyra tartott intézményeknek. A
koziigyek szervezésében az dllam okkal vér el engedelmességet, de nem telepiilhet ra a tarsadalom
egyéb hatalmi kdzpontjaira.

Vitatott, hogy a moralis kérdésekben vald dllami aktivitds része-e a konzervativizmus politikai
programjanak. Nisbet (1996: 128) szerint az aktivista attitlid egydltalin nem egyeztethetd 0ssze a
Burke-i konzervativ hagyomdnnyal. Akik az abortusz betiltdsat vagy az iskolai imddkozas
bevezetését kovetelik, erdsitik az dllamot €s gyengitik a csaladot.” Oakeshott (1991: 430) szerint
sem foglalhat allast az dllam a jordl és az igazsdgrdl folytatott vitdkban, hiszen akkor
sziikségképpen elidegeniti magatdl az dllampolgéarok egy részét. E szerint az alldspont szerint az
allamnak nem jovObemutat6 célokat kell kdvetnie, hanem egyszerlien biztositania kell a tdrsadalmi
békét, és a ,.kozlekedési szabdlyok™ betartatdsaval el0segiteni, hogy mindenki eljuthasson oda,
ahova akar (és tud). Ez az élldspont azonban kordntsem Orvend egyOntetli timogatottsdgnak, és
kétségtelen, hogy a kontinentélis konzervativ politikat egy kifejezetten etatista hagyomany uralja.

A konzervativok talan legalapvetdbb jellemzdje mégis az (mint ahogy ez a sz6 kdznapi jelentésébol
is kovetkezik), hogy ellenzik a tarsadalmi mérnokoskodést, és dltaldban a radikélis valtozdsokat.
Huntington (1957) szerint a véltozdsokkal szembeni ellenérzés nem csupidn lényege a
konzervativizmusnak, hanem mindségileg megkiilonbozteti az 6sszes tobbi ideoldgidtol. Mig mas
ideoldgidk pozitiv célokat tliznek ki, a konzervativizmus egyszerlien ellenzi a fennallo
szétrombolasat.

Masok szerint viszont a konzervativizmusnak van pozitiv tartalma: a hierarchia, a rend, a tekintély,
a kotelesség, és az ember gyarlosiagdba vetett hit (Ray 1973). Az utébbi a konzervativizmus
emberképének fontos osszetevbje.* De a konzervativizmus legéltaldnosabb és legtartésabb
jellemzdje (,,struktdrdja”) Ray szerint is a status quo 6rzése - mig a liberélisé a véaltoz4s. Abraham
Lincoln szénoki kérdésére (,,Mi a konzervativizmus? Nem a régihez és kiprobélthoz val6
ragaszkodds, szemben az ujjal és prébélatlannal?”s) tobbnyire igenld a valasz. A radikalis
reformokkal szembeni Ovatossdg Osszefiigg az ember €s a vildg eredendd és megmdsithatatlan
irracionalitdsdba és tokéletlenségébe vald belenyugvassal, ahogy azt Anthony Quinton nevezetes
,»A tokéletlenség politikdja” cimii irdsdnak cime is jelzi.

Kérdéses azonban, hogy valéban olyan idegen-e a konzervativizmustdl az absztrakt elvek nevében
végrehajtott valtoztatds, mint ahogy azt a jeles konzervativ szerzok allitjdk. A konzervativ politikai
gyakorlatot megfigyelve ellenpélddk sorara bukkanunk. Az uj, magit konzervativnak nevezd,
Thatcherista jobboldal példéaul kifejezetten radikélis, absztrakt elvek nevében szdmolta fel vagy
korlatozta miikddo intézmények sordt (Eccleshall 1994: 61).

Az elobbi példa arra is rdvildgit, hogy ellentmonddsos a konzervativizmus kockizathoz val6
viszonya. Mig az Ovatossag, ,,maradisdg” és mérsékeltség konzervativ dicsérete mogott a
kockazatvéllaldstol valo félelmet lehet sejteni, a konzervativ gazdaséagfilozofia éppenséggel az

? Nisbet ugyancsak megtagadja a konzervativ jelzét a Reagan-i koalicié azon populistdit6l, akik a nemzeti bank vagy a
legfelsdbb birdsag hatalmat korlatozva a tomegek kdzvetlen akaratnyilvanitasat akarjak eldsegiteni.

* Gladestone liberdlis miniszter szerint (beszéd 1878-ban, Plumstead-ben) a konzervativizmus ,,az emberek irdnti
bizalmatlansdg, amit a félelem mérsékel”, szemben a liberalizmussal, ami ,,az emberekben valé bizalom, amit a
bolcsesség mérsékel”.

> Beszéd 1860-ban, New Yorkban.



egyéni kockdazatvallalds erényének hangsilyozdsdn alapszik. A meglehetdsen ellentmondésos
statuszd kockdzattal szemben a feleldsség-vallalds eszméje minden konzervativ gondolkodds
sarokkove.

A konzervativizmus egyenldtlenség-partinak tekinthetd, bar nem mindig egyértelmii, hogy itt egy
pozitiv attitidrél van-e sz6 vagy a megmadsithatatlanba valdé kényszerli belenyugvésrdl. A
konzervativ szerint mindenesetre ,,az Orokletes rétegzddés az életképes politikai organizmus
természetes része.” (Scruton 1993: 38) Az egyenlOsités érték-rombold, gatolja a tarsadalomban
levd potencidl kihaszndlasat és végsd soron kudarcra {téltetett, mivel a tarsadalmi hierarchia
sziikségszeriien tjratermeli magat.

Az egyenlOség €s szabadsag értékéhez vald viszony attdl is fiigg, hogy milyen teriiletekre
alkalmazzuk Oket. A progresszivek az egyenldség értékét kovetik a gazdasdgban és a szabadsag
értékét a nem-gazdasagi szféraban (tolerancia, engedékenység), a konzervativok pedig a szabadsig
értékét alkalmazzak a gazdasédgra és - egy sajdtos médon - az egyenldség értékét a nem-gazdasagi
teriiletekre, amennyiben konformizmust védrnak el a tdrsadalmi normdkkal és a viselkedés
hagyoményos standardjaival szemben (Middendorp és Vries 1981: 252).

Az eredendd egyenl6tlenségben valod hit ellenére a szocidlis érzékenység kétségteleniil sokhelyiitt
részét képezte a konzervativ gondolatkornek. Ez az érzés szervezett formaét is 6lt6t, amennyiben a
(legfoképpen kontinentalis) konzervativok koziil sokan mér a 19. szazad végén tdmogattik az
allami gondoskodds kiterjesztését, és a foglalkozési csoportok szervezett egylittmiikodését, a
korporatizmust. Ugyanakkor a 20 szazad masodik felében a konzervativizmus egyik legfontosabb
mondanivaldja médr az allami paternalizmus elutasitdsa volt. A Burke-re visszavezethetd
gondolatmenet szerint a jotékonykodds a polgédrok és a tdrsadalmi intézmények, s nem pedig az
allam feladata. Kétségtelen ugyanakkor, hogy szdmos konzervativ édllamférfi (mindenekelott
Disraeli és Bismarck), taktikai vagy elvi okokbdl, fontos reformokkal jarult hozza a joléti
rendszerek kiépiiléséhez.

A kétféle allaspont ritkan vezetett fesziiltséghez a konzervativ korokon beliil, de a brit esetben a két
iranyzat latvanyos pdarharcot folytatott a hetvenes-nyolcvanas években. Az arisztokrata eredetli
»puhdk” a tdrsadalmat olyan organikus egésznek lattdk, amelyben az erdsek kotelessége a
gyengékrol valé gondoskodds. A ,kemények” a tdrsadalmat Onérdeket kovetd egyének
halmazaként fogtdk fel, a gazdagsdgot megérdemelt egyéni sikernek lattdk, és ezért a minimalis
allam modellje mellett alltak ki.

Nem fiiggetleniil a fenti dilemmatél, a konzervativizmuson beliil individualista €s kollektivista
aramlatot is megkiilonboztethetiink, bar kétségkivill az utébbi a meghatirozébb. A
konzervativizmus - szemben a liberalizmussal - a k6zosségek koziil a természetes, nem Onkéntes
alapon 1étrejott egységeket preferdlja. A tarsadalmat (nem feltétleniil a nemzetet!) organikus
egésznek latja. A konzervativizmuson beliili individualista - sokak altal neoliberdlisnak nevezett -
irdnyzat sem mentes azonban a tekintélyelviiségtdl (még a gazdasagi szempontokat hangsilyoz6
Thatcheristak is kidlltak a testi fenyités és a cenzira egyes formdi mellett), és mikézben tobb
valasztdsi lehetdséget kivan teremteni az egyének szdmadra, a torvényes rendet is erdsiteni kivéanja.

Nehezen feloldhat6 ellentét van a konzervativizmuson beliill a kapitalizmus megitélésének
vonatkozdsdban is. Az dalldspontok meglehetdsen szélsOségesen szorédnak a romantikus
antikapitalizmustdl a szabadpiac erkdlcsi megdicsoitéséig. A magdntulajdon minden konzervativ
szdmdra alapérték, de gyakran kiilonbséget tesznek a tulajdon konkrét formdi kozott. Ha



tradiciondlis intézményekhez kapcsolddik a tulajdon (csaldd, egyhaz, céh), akkor nyilvdnval6 a
tarsadalmi rendet szilardito ereje, de a személyekhez kapcsolddo tulajdon esetében is magasabb
rendil a szilard, konkrét tulajdon (fold, esetleg gyér), mint az illékony pénz.

A konzervativizmus meglehetdsen ambivalens a militarizmussal és a nacionalizmussal szemben is.
Egyrészt a nacionalizmus a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad végéig szorosan Osszefonddott az
egyenldség, az antiklerikalizmus, a tarsadalmi mérnokoskodés eszméjével. A konzervativok
ezidOtajt a tobbnemzetiségli birodalmak, arisztokricidk és egyhdzak oldaldn 1éptek fel. Masrészt
viszont a konzervativizmus az absztrakt jogfelfogdssal és a tarsadalmi szerzddéselméletekkel
szemben mindig is a lokdlis hagyomdnyokat és erkolcsot, az Osokkel szembeni
kotelezettség-vallaldst hangsilyozta.

A huszadik szdzadban az internacionalista baloldallal szemben a konzervativok mar szinte kivétel
nélkiil a nemzeti szempontokat hangsulyoztdk. A baloldal altal javasolt nemzetkozi Osszefogds
mesterségesebbnek tlint fel szdmukra a természetesebbnek tekintett nemzeti kereteknél.
Ugyanakkor a teljes képhez hozzatartozik, hogy, bar a konzervativok a hideghdbortban a ,,héjak”
sorat gyarapitottdk, a tomeges, nacionalista céli mozgdsitas és a kotelezd katonai szolgélat a
francia forradalom taldlmanya volt, vagy hogy az amerikai konzervativok tobbsége
hagyoményosan izolacionista dlldspontot foglalt el kiilpolitikai kérdésekben. De legfGképpen azt
kell hangsulyozni, hogy a nacionalizmus majdhogynem definicidszertien aktivista ideoldgia, mig a
konzervativizmus legtobb dramlata bizalmatlan a nagy tdrsadalmi célok érdekében mozgdsitott
allamhatalommal szemben. A konzervativizmus hive a partikuldris hagyomédnyok megdrzésének,
amelyeket meg kivan 6vni “az individualizmus és a nacionalizmus hulldmverésétol” (Nisbet 1996:
38.). A homogenizdl6das elitélése jelenthet kritikat az amerikanizald, kozmopolita kapitalizmussal
szemben, de adott esetben a kozpontosité nemzetdllammal szemben is.

A konzervativ attitud-struktiura

A konzervativizmus profiljanak megrajzolasat, ahogy az a fentiekbdl is kivildglott, neheziti, hogy a
konzervativ cimke egyarant jelolhet emberi természetet, eszmei-elméleti felfogast és politikai
irdnyvonalat (Korosényi 1989: 9). Egyesek szerint a konzervativizmus inkdbb szellemiség,
érzésvilag vagy életmdd, mint politikai doktrina, médsok viszont élesen megkiilonboztetik a
megszokotthoz valé ragaszkodas lelki bedllitottsagat a konzervativizmus reflexiv ideoldgidjatol.
De az ut6bbi csoportba tartoz6 Mannheim Karoly (1986) is a konzervativ stilusra és nem az egyes
politikai tantételekre helyezi nevezetes miivében a hangsulyt. A politikai pszicholdgiai kutatdsok
altaldban igyekeznek egységes vonatkozdsi keretben targyalni a konzervativizmus e kiilonb6z6
szintjeit.

A pszicholégiai kutatdsok tobbsége arra a megéllapitdsra jut, hogy a konzervativizmus nem
egyszerlien egy a sok lehetséges irdnyzat koziil, hanem az emberi gondolkodas egyik legfontosabb
tengelye. Alapvetd szemléleti bedllitottsdg, amelynek a politikai jelszavak és programok csak
toredékét alkotjak.

Az empirikus kutatdsokat folytatd politikai pszicholégusok esetében a konzervativizmus
meghatdrozdsa masképp, és bizonyos értelemben élesebben vetddik fel, mint a kvalitativ
ideoldgia-kutatdk esetében. Az eldbbiek ugyanis dltaldban mérni is szeretnék a konzervativizmust
illetve annak tdmogatottsagat. Ezért a kutatok igyekeznek megtaldlni a konzervativ szemlélet



leginkabb atélhetd és legkarakterisztikusabbak elemeit, amelyekbOl az empirikus (4ltalaban
kérdoives) kutatas szamara is emésztheto indikatorok formalhatok.

Az empirikus kutat6 eldtt négy lehetdség dll. Az egyik a gondolati rendszerek Osszevetése és a
logikailag alapvetOnek tekinthetd értékek €s attitlidok kivédlasztasa révén olyan skaldk készitése,
amelyek elutasitdsa vagy elfogaddsa meghatdrozza, hogy a kutatds alanyai mennyire tekinthetok
konzervativoknak.

A deduktiv megkozelités helyett védlaszthat azonban egy induktivabb stratégiat is. Péld4ul kikérheti
a megkérdezettek véleményét a magan- €s a tarsas élet szdmos jelenségérdl, majd a véilaszok
Osszefiiggéseit megvizsgalva megdllapithatja, hogy vannak-e olyan vélemény-egyiittesek, amelyek
kozel allnak a ,,hivatalos” konzervativok szemléletéhez. Az utobbi mddszer elonye az, hogy noveli
az eldre nem sejthetd ideoldgiai kombindcidk felfedezésének a valdsziniliségét.

Harmadik stratégiaként kozelithet az intézmények feldl. Ebben az esetben példaul a ,.konzervativ
modon” szavazd, azaz a magukat konzervativnak nevezd partokat tdmogaté polgarok
véleményével azonosithatja az adott kultirdban jelenlevd konzervativizmust.

Végiil pedig rakérdezhet a vdlaszaddk identitdséra, a konzervativ jelzohoz vald viszonyukra, €s a
,konzervativ az, aki annak vallja magat” elve alapjin, az 6 nézeteikkel hatarozhatja meg, mit is
jelent a konzervativizmus itt és most.

Azoknak a kutatoknak, akik egy adott allitas-sorral definialjak a konzervativizmust, természetesen
dontenitik kellett arrdl, hogy mely attitiid-kérdésekkel vagy értékekkel szembesitik a vdlaszaddkat.
A kérdések kivalasztdsa soha nem nélkiilozheti az 6nkényesség elemét és ez - természetszertileg -
jelentds részben befolydsolja a kapott eredményeket. A konzervativizmus alternativ
operacionalizdldsai maguk is kutatdsra érdemes jelenségek, hiszen képet adnak arrdl, hogy
kiillonbozd iddszakokban és orszagokban a kutatok mely elemeket tartottdk meghataroz6
jelentOéséglinek.

A legkorabbi szocialpszicholdgiai konzervativizmus-modell Thurstone nevéhez flizddik.
Thurstone szerint a kozgondolkodast egyetlen dimenzidba, a konzervativ-radikdlis dimenziéba
tomorithetd. Kutatdsdban a konzervativ pdlust a valldssal, a patriotizmussal, az alkoholtilalommal
és a vasdrnap irdnti tisztelettel kapcsolatos pozitiv hozzadllds, az ellentétes, radikdlis pdlust az
evolucionista elmélet, a sziiletésszabdlyozds, a megkonnyitett valds és a kommunizmus elfogaddsa
képviselte (Thurstone 1934).

A tekintélyelvliiség kérdéskorének kutatdi szintén a konzervativ-radikdlis tengelyen lattak
elhelyezhetének az ideoldgiai irdnyzatokat. Ok viszont, mivel a tekintélyelviiséget kiilon
jelenségként kezelték, a konzervativizmust elsOsorban sziikebben vett politikai és gazdasagi
kovetelésekkel azonositottdk. Megvizsgdlva az ebben a tradiciéban alkalmazott skaldkat (pl.
Adorno et al. 1950, Altemeyer 1988) azt latjuk, hogy a politikai-gazdasigi konzervativizmust
mindenekeldtt az dllami gondoskodas, az egyenlOség €s a szakszervezetek elutasitdsa, valamint a
piacban és a meritokracidban val6 hit jellemezte.

Hans Eysenck ugyancsak bipoldrisnak latta az ideoldgiai teret, de 6 azt is hangsilyozta, hogy a
kozgondolkodast a személyiség is befolydsolja, és ezért a pdartok, mozgalmak és polgarok
allaspontja végiil egy kétdimenzids térben irhaté le pontosan. Az ideoldgiai elemek univerzuma
szerinte is egy konzervativ-radikalis tengelyre flizheto fel, bar egyik kutatdsa arra figyelmeztetette,



hogy a konzervativizmus vallédsi és gazdasiagi dimenzidja is jol megkiillonboztethetd egymdstol
(Eysenck 1975).

Skaldjanak radikalis polusdn az evolucionizmus, a sztrajk, a joléti dllam, a vegyes hdzassag, a
didk-tiltakozds, a jogi reform, a nék emancipécidja, az ENSZ, a nudista strandok, a pop-zene, a
modern milvészet elfogaddsa, valamint a magéntulajdon €s a patriotizmus elutasitdsa helyezkedett
el. A konzervativizmus jellemz6i ezzel szemben: fehérek felsobbrendiisége, birodalmi gondolat,
vasdarnap tisztelete, haldlbiintetés, antiszemitizmus, valamint az dllamositds és a
sziiletésszabalyozas elutasitdsa.’ (Eysenck 1954, 1976, 1996).

Még egyértelmiibben hangsilyozta a tarsadalmi gondolkodds egydimenzids voltidt Eysenck korai
szerzOtarsa, Wilson (1973: 5-9). Kutatdsaban a konzervativizmust a vallasi fundamentalizmus (az
egyhdz abszoldt autoritdsdba vetett hit), az ,establishmentet” tdmogaté politika, a szigoru
szabalyokhoz, biintetéshez valé ragaszkodds, a militarizmus, az etnocentrizmus és a kisebbségi
csoportok irdnti intolerancia, a konvenciondlis miivészet, intézmények, 61tozkodés, stb. preferélésa,
a hedonizmus elutasitdsa, a szexualitds korl4tozdsa, €s a tudomannyal szembeni, babonds ellenallas
reprezentélta. Az egyes jellemzOk a kutatds szerint végiil négy nagyobb komponensbe élltak ssze:
1. militarizmus vagy biintetés-orientdltsdg, 2. antihedonizmus, 3. etnocentrizmus €s 4. vallasi
puritanizmus.

Wilson kutatédsai két fontos elemmel gazdagitottak az irodalmat. Az egyik egy technikai djitas volt,
ami azota is szamos tudomdanyos vita targya. Ez abbdl allt, hogy Wilson és munkatarsa Patterson
nem teljes mondatok, un. attitlid-itemek elfogadottsagat mérték, hanem csupdn hivdszavakat
alkalmaztak, mint pl. “vallas”, “halélbiintetés”, amelyeket a vélaszol6 elutasithatott vagy
elfogadhatott (Wilson €s Patterson 1968).

A maésik fontos elem az volt, hogy Wilson megrajzolta a konzervativizmus mogott allé
pszicholdgiai mechanizmus szerkezetét. Eszerint a konzervativizmus “a bizonytalansagtol valo
félelem kifejezodése”. Forrdsa lehet inger-bizonytalansig (amelyet a fizikai és szocidlis kornyezet
komplexitdsa, kétértelmiisége, Ujdonsdga, véltozdsa, stb. valt ki) vagy vdlasz-bizonytalansig
(amelyet a vélasztds szabadsaga, sziikségletek konfliktusa, stb, valt ki, és amely az egyénbdl,
beliilrdl fakad)” (Wilson 1973b: 187). A bizonytalansagtdl és kockdzattdl val6 félelem teszi a
konzervativokat az egyszerli (pl. paraszti vagy vidéki) élet és a hagyomadnyos, a vildgot
fekete-fehérben dbrdzold miivészet hiveivé. A konzervativizmus e szigoruan pszicholdgiai
megkozelitésébdl az is kovetkezik, hogy az adott kornyezet fiiggvényében a konzervativizmus
konkrét politikai kifejezddési formdinak is véltozniuk kell.

Kerlinger elmélete szerint (1972, 1984) a liberdlis és konzervativ értékek nem allnak szemben
egymadssal: az egyikhez ragaszkoddk nem feltétleniil ellenzik a masikat. Az értékek elsGsorban
pozitiv referencidkként mitkodnek, az elutasit6 attitidok ritkan vélnak strukturdl6 tényezokké. A
konzervativok vezérld csillagai példdul a magantulajdon és a vallds, mig a polgiri jogok és a
szocidlis egészségiigyi ellatds a liberdlisok referencia értékei. Kerlinger a konzervativizmus hdrom
komponensét kiilonbozteti meg: 1. valldsossdg (hivoszavai: vallds, egyhdz, istenhit, keresztény,
stb.); 2. gazdasigi konzervativizmus (hivészavai: profit, pénz, iizlet, szabad véllalkozas,

% Eysenck jellemz§ attitiid-itemei: A termelés és a kereskedelem legyen mentes a kormédnyzati beavatkozastol (szabad
piac). Az a sz6lds, hogy “helyes vagy helytelen, az én hazdm” egy alapvetden kivdnatos hozzdallast fejez ki
(nacionalizmus). Kétkedés nélkiil el kell higgyiink mindent, amire a templomban tanitanak (tekintélyelvii valldsossdg).



nagyvallalkozok, kapitalizmus, magantulajdon, stb.), 3. tradicionélis konzervativizmus (hiviszavai:
fegyelem, torvényes rend, tekintély, csalad, hagyomaény) (Kerlinger, 1984: 239).’

Az angolszasz kutatdsokban szinte kivétel nélkiil felbukkan a protestdns munkaerkolcs, mint a
konzervativizmus integrans része (pl. Adorno et al. 1950). Az oncélu szérakozds elitélése, a
szorgalmon alapul? teljesitmény értékelése valamint az abban val6 hit, hogy a stitusz-kiilonbségek
mogott valdsdgos teljesitménybeli  kiilonbség dllnak (meritokracia) egymdshoz szorosan
kapcsolddo ideologiai elemekként a konzervativizmus egyik centrélis dimenzigjat alkotjak.

Az angol parlamenti kutatisok djabb elemekkel gazdagitottdk a konzervativizmus empirikus
tartalméarol kialakitott képet. Crewe és Searing (1988: 363) szerint a konzervativizmus Thatcherista
véalfajdnak a lényege harom gondolat koré csoportosithatd: fegyelem, szabad vallalkozas és
allamvezetés (,,statecraft”). A fegyelem a szerzOk terminoldgidjdban a szabdlyok betartdsat, az
onfegyelmet, a kemény munka viktoridnus erényét, a takarékoskoddst, a késleltetett kielégiilést, az
engedékenység és felelotlenség kultirdjanak elutasitdsat jelenti. A szabad vallalkozds gondolata
elsdsorban a privatizacio és az dllam gazdasagbol valé visszavonuldsanak tézisein nyugszik. Az
»allamvezetés” 1ényege: erds kozponti korményzas, valamint a szakszervezetek, az dllami ipar, a
biirokracia, az dnkormanyzatok és a kordbban privilegizalt, elitista intézmények mint a BBC, az
egyetemek, és az allamhivatalnokok korlatozasa. Crewe és Searing (1988: 364-5) kutatdsa azt
mutatta, hogy bdr a parlamenti vitdk, memodrok, jsagirok beszamoldi, tudomanyos szintézisek
alapjan szamos érték bukkan fel a konzervativ térfélen®, d4m csak a szabadsdg igenlése, a
szocializmus és a gazdasigi egyenlOség elutasitdsa kozos minden konzervativ képviselOben. A
konzervativ elitek és szavazdk legkisebb kozos tobbszorosét pedig csak a fegyelem
gondolatkoréhez kotheto értékek adjak.

A fenti vizsgdlatokban kutatott értékek és a kordbban targyalt kvalitativ ideoldgia-elemzések
kozott szamos atfedést, de j6 néhany kiilonbséget is fel lehet fedezni. Az empirikus kutatdsokban a
konzervativizmussal gyakran tarsitott militarizmus, rasszizmus vagy valldsi fundamentalizmus
példaul nemigen szerepel a konzervativ filozéfusok értéklistdjan, €s ugyancsak ritkdn bukkanunk
ilyen ,értékek” emlitésére a kizardlagosan teoretikus eszmetorténeti kutatdsokban is. Az eltérés
egyik nyilvanval6 oka az, hogy az egyik esetben az elit, a méisikban a tomegek éllnak a kutatds
célkeresztjében. A masik ok pedig az, hogy az empirikus kutatdsok mindenekeldtt azokat a
bealitottsdgokat keresik, amelyek polarizaljdk a vdlaszaddkat, mig az ideoldgia-kutatok tobbnyire a
konzervativok onmeghatdrozasabol indulnak ki, és mindenekeldtt a logikailag 6sszefiiggd, és az
egyéb irdnyzatoktdl (amelyek kozott taldljuk nemcsak a liberalizmust és a szocializmust, hanem a
populizmust vagy a fasizmust is) elvalasztd elemeket hangstilyozzak ki.

" A liberalis skaldn, amely a kutatdsi eredmények alapjan nem korreldlt negativan a konzervativizmus skaldval, a
kovetkezd értékeket taldljuk: érzelmek, korményzati 4r-ellendrzés, szabadsag, szabad abortusz, szexudlis szabadsag,
faji egyenldség, tdrsadalmi véltozds, egyenldség, tarsadalmi tervezés, polgari jogok, gyermekek érdekei,
szakszervezetek, ndi egyenjoguisag.

¥ Rend, er6skezii vezetés, szabad villalkozds, patriotizmus, 6nfegyelem, tekintély, fegyelem, kozosség, egyiittérzés,
haladds, egyenl8ség, Onbizalom (self-reliance), empirikus megkozelités, fokozatossdg, tulajdon, kapitalizmus,
szabadsdg, szocializmus, maganélet, egység, kotelesség, bardtsdg, meritokricia, participatorikus demokricia, lojalitas,
kooperdlds és biztonsdg.



Empirikus kutatds Magyarorszagon

Skalak

A fent emlitett elsd stratégia keretében mi is olyan konzervativizmus skaldk megalkotdsat
hataroztuk el, amelyek kiindulépontjat az elObbiekben attekintett irodalom adta. A
konzervativizmusnak ugyanakkor olyan operacionalizaldsat tliztiik ki célul, amely illeszkedik a
magyar, illetve kelet-eurdpai viszonyokhoz és ahhoz a tényhez, hogy nem a politikai-intellektualis
elitrdl, hanem az orszdg felndtt tdrsadalménak egészérdl rendelkeztiink keresztmetszeti mintdval.
Ez azzal jart, hogy néhdny olyan elemet, amelyet dltaldban a konzervativizmus integrans részének
tartanak, kihagytunk, és beemeltiink néhany globalis vonatkozdsban ellentmonddsos, vitathatonak
tartott komponenst. Az aldbbiakban mindenekeldtt megindokoljuk az egyes attitidokkel és
értékekkel kapcsolatos dontéseinket.

2000 novemberi kérdéives kutatdsunk’szamos olyan érték és attitlid megragadaséra ad lehetdséget,
amely része egyik vagy madsik ismertetett konzervativizmus-képnek, illetve amelyek tipikusan a
szocialista vagy liberdlis eszmekorhoz kapcsolddnak. (Lasd a 3. Tébldzatot aldbb) A klasszikus
értékek (pl. szabadsag, rend, hazafisdg, stb.) mellett, a pszicholdgiai tradiciénak megfelelden,
életmdédhoz kapcsol6d6 hivoszavakat is tartalmazott a kérddiv (pl. vidéki élet, erotikus film,
modern miivészet).

A kérddiviinkben megjelend 22 érték-itembdl és 13 attitlid-itembdl elsd 1épésben kivalasztottuk az
un. ,,vitatott elemeket”, amelyeknek a magyar konzervativizmusba val6 integraltsaga kérdéses, és
az un. ,mag-elemeket”, amelyek torténetileg igazolhatéan részét képezik a magyar
konzervativizmusnak. Az utébbiak jelentették a konzervativizmus skéldink alapjét. A kutatds egyik
célja a bizonytalan statuszu értékek konzervativ vagy nem-konzervativ jellegének eldontése.

Elsé korben tehat donteniink kellett, hogy melyek azok az értékek, amelyek ugyan bizonyos
iddszakokban és helyzetekben konzervativ értékekként jelentek meg (és ezért kérdbiviinkbe is
bekeriiltek), de amelyek stdtusza a mai Magyarorszdgon kétséges. A rendelkezésiinkre allo
kérdbiv-elemek rostdldsat azzal kezdtiik, hogy elsé korben kihagytuk a szocialista és liberdlis
értékeket. Mint fentebb lathattuk, vannak olyan megkozelitések, amelyek alapjan ezeket indokolt
lenne negativ viszonyitdsi pontokként beépiteni a konzervativizmus skdlédba, elvarva, hogy az igazi
konzervativok elutasitsak 6ket.'” Kerlinger ismertetett kutatdsa azonban felhivta a figyelmet arra a
lehetdségre, hogy az egyes ideoldgidk nem bipolaris mddon szervezddnek, vagyis a konzervativok
nem feltétleniil dllnak szembe a szocialista vagy liberélis értékekkel. Az ideoldgidk eszerint nem
kozvetleniil konfrontdlédnak egymassal, hanem minddssze a prioritasaikban kiilonboznek.

Kisziirtiik tovdbbd a konzervativizmus antropoldgiai képével (A legtobb embert az osztonei
irdnyitanak, A lustasdg az egyik legnagyobb emberi biin) kapcsolatos kérdoiv-kérdéseket. Egyrészt
a politikai értékek és az emberképek Osszekapcsoldsat az ,,atlagemberektdl” kevésbé lehet elvarni,
mint a filoz6fusoktdl, masrészt pedig ezek az attitidok kiilonbozd politikai rendszerek hivatalos
ideoldgidjdhoz egyardnt kapcsolddtak az elmilt évszazadban.

? A kérdezGbiztosok 1002, az orszdg 120 pontjan é16 18 éven feliili dllampolgért kerestek fel. A minta reprezentilja
Magyarorszag felndtt koru lakossdgédt nem, lakéhely tipusa, régié és kor tekintetében.

' Rokeach (1973) szerint példdul, a konzervativ-liberlis skalat legjobban az egyenldség értéke differencialja, azéltal,
hogy a konzervativok elutasitjak, a liberdlisok pedig elfogadjik ezt az értéket.



Kizartuk a szabad versemyhez vald viszonyra vonatkoz6 kérdést is, mivel a kelet-eurdpai
konzervativizmus koéztudottan ellentmondédsosan viszonyul ehhez az értékhez. Ugyanezen az
alapon maradt ki a skdlabol a magdntulajdon hivészo is. Béar az idedl-tipikus konzervativizmus
egyik legalapvetébb értékérdl van sz6'', a magyarorszagi privatizacié szigord jobboldali kritikdja
miatt nem véartunk ellentmonddsmentes viszonyuldst a konzervativok részérol.

Végiil ugyancsak nem kapott helyet a konzervativizmus empirikus definiciéjaban a kockdzat €s a
vdltozds értékeihez valé negativ viszony, mindenekeldtt mivel a posztkommunista dtalakulds
keretei kozott szamos konzervativ érték érvényesiilése a radikdlis valtozasok révén valt lehetové.

Szemben a fenti. egyardnt problematikus elemekkel, a magyar Kkonzervativizmus
kétségbevonhatatlan értékei kozé tartozik a nemzet, az egyhdz, a tekintély és a hagyomany. A
nacionalizmus, klerikalizmus, tekintélyelviiség és tradicionalizmus kombindcidja meghatiroz egy
konzervativ ,,magot”. Az ehhez a maghoz val6 kapcsolédas vagy nem-kapcsolddas eldonthet,
hogy a fent vitathaténak mondott elemek koziil melyeket nevezhetjiikk, magyar vonatkozésban,
ugyancsak konzervativnak.

Kérdobiviink egész mondatos éllitasokat és (Wilson-Patterson féle) absztrakt, egyszavas értékeket
egyarant tartalmazott. A két blokkot a tovabbiakban kiilon fogjuk elemezni. Ennek nem csak az az
oka, hogy vialaszadéink mdasképpen reagdltak a két blokkra, hanem az is, hogy az ideoldgidk
struktdrdjan beliil is értelmesen megkiilonboztethetd az elvont értékekhez vald ragaszkodas és a
specifikus éllitdsokkal val6 egyetértés szintje.

Ennek megfeleléen két kiilon skaldt alkottunk, aszerint, hogy a kérdések attitlid-itemekre vagy
hivészavakra, egyszavas értékekre vonatkoztak-e. Szerencsére, mind a négy fent emlitett
komponensre vonatkoztak kérdések a kérddiv e két blokkjdban. Az attitid-blokkban a
tekintélyelvil tradicionalizmust fejezték ki a kovetkezd mondatok: Mindenkinek jobb, ha a férfi
dolgozik és a no torodik a hdzzal és a csaldddal, Az azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcsolat
mindig helytelen, Mindig jobb a bevdlt régihez ragaszkodni mint az ismeretlen tijjal kisérletezni. A
klerikalizmust (Novelni kellene az egyhdz szerepét az orszdg iigyeinek intézésében, A hittan legyen
kotelezo minden dltaldnos- és kozépiskoldban) és a nacionalizmust (Minden igaz hazafinak
kotelessége fellépnie azokkal szemben, akiket az orszdg vezetoi elitélnek. Magyarorszdgnak
torekednie kell a trianoni hatdrok megvdltoztatdsdara) két-két item fejezte ki. A tradicionalista
mondatok nagyobb, a nacionalista és klerikdlis kijelentések valamivel kisebb népszerliségnek
orvendtek a vdlaszadok korében.

A hivészavak szintjén a hazafisdg, nemzet, vallds, egyhdz, hagyomdny, hdzassdg, vidéki élet,
fegyelem, rend és felelosség értékeinek Osszekapcsoldddsaként definidltuk a konzervativizmust.
Ezek az értékek nem csupdn dltaldnos népszeriiségnek orvendtek, hanem a kérddiv altal felkinélt
értékek koziil is az elfogadottabbak kozott voltak (kiillondsen a rend, a feleldsség és a hdazassdg).

A hét attitid-itembdl illetve a tiz érték-itembOl fOkomponens-elemzéssel készitettiink
konzervativizmus skaldkat. Az els6 fOkomponens az itemek legnagyobb szoérdsd linedris
kombindcidja, és amennyiben minden item szorosan Osszefiigg vele, akkor alkalmas az egyes
itemek mogott megbuvo latens véltozé megragadasara.

' Nisbet (1996: 51) szerint a tekintéllyel egyiitt az iranyzat legfontosabb fogalma.
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Elemzés

A konzervativizmus skélak jellege

A konzervativizmus elemzdi szdmos érvet szolgaltatnak arra nézvést, hogy miért kell a fenti
értékeknek egyiitt jarniuk, de 6sszekapcsolddnak-e az emberek fejében is? Ezt a skédldk elemei (a
kérdbives valaszok) kozotti korrelaciok vizsgalata mutatja meg.

Az elemek dtlagos korrelacidja az értékek vonatkozdsdban .31, az attitid itemek
vonatkozasdban .21 volt. Vagyis, ha valaki pozitivan viszonyult a skdldk egyik eleméhez, akkor
altaldban egyetértett a tobbi elemmel is. Ugyanakkor ezek a korrel4cids egyiitthatok meglehetdsen
laza kapcsolatokat jeleznek. Ha figyelembe vessziik, hogy a vdlaszadok kozott voltak olyanok, akik
altaldban is hajlamosak egyetérteni minden olyan dllitdssal, amivel egy interjui-szitudcidban
szembekeriilnek, a konzervativ gondolatrendszer koherencidjat kifejezetten alacsonynak kell
itéIniink.

Ugyanakkor a fokomponens-elemzés megmutatta, hogy az egyes itemek jol felflizhetok egy kozos
szélra. Az attitlid-itemek esetében az elsé fOkomponens a variancia 34%-4t magyarazta és az egyes
itemek mind magas sullyal (.42 és .76 kozott) szerepeltek ezen a faktoron. Az értékek esetében az
els6 fokomponens a variancia 40%-at magyardzta, az itemek faktorsulyai .55 és .72 kozé estek.

A két skdla kozott szignifikdns (p< .001), de alacsony (.16.) volt a korrelacié. Vagyis
kutatdsunkban az ,.¢értékkonzervativizmus” és az ,attitlild-konzervativizmus” egymadssal nem
egybevago jelenségekként jelennek meg. Az eldbbi egy rendkiviil erdteljes ragaszkodast fejez ki
néhdny, a konzervativ gondolkodok 4ltal kiillonOsen nagyra tartott, de az atlagemberek részérdl is
elfogadott értékhez, mig az utdbbi a konkrét kérdésekhez szorosabban kapcsolddo €s ezért jobban
polarizal6 vélemények egyiittesét fedi.

A felmérés soran megkérdeztiik a meginterjuvoltaktol, hogy mennyire azonosulnak a konzervativ,
szocialista és liberdlis cimkékkel (ezt a blokkot a késObbiekben kiilon alfejezet elemzi). Az
ideoldgiai cimkék vélasztasa és a konzervativizmus skéla kozotti 0sszefiiggések igazoltdk a két
konzervativ skalank részben eltéro jellegét. Mindkét skdla gyengén, de szignifikdnsan Osszefiigg a
konzervativ cimke vélasztasdval (a korreldcié mindkét esetben .12, p< .001 volt). Az attitudinélis
konzervativizmus skdla negativan viszonyult a szocialista (-.14) és a liberélis (-.12) cimkékhez és
Osszefiiggott a bal-jobb skdldval mért jobboldali identitdssal (.11) is. Az értékkonzervativizmus
viszont mindhdrom utébbi skdlatol fiiggetlennek bizonyult. Ezek szerint tehat egy polarizal6é
(attitlid) és egy nem-polarizal6 (érték) konzervativizmus fogalommal van dolgunk.

1. Abra. A partvélasztds és a két konzervativizmus skdla ijsszefiiggései12

"2 A pértszimpétidkat méré elsé kérdésiink arra vonatkozott, hogy az illeté elmenne-e szavazni, a masodik pedig igy
szolt ,,Ha elmenne, akkor most vasdrnap melyik partra szavazna?” A kapott vdlaszok szdzalékban: nem menne el 4.3,
MSZP 36, SZDSZ 10.3, MDF 4.7, FKgP 3.6, KDNP 2.3, Fidesz 19.6, MDNP .3, Munkaspart 1.2, MIEP 3.3, Zoldek .2,
Liberdlis part .1, nem tudja 7.2. Elemzésiink adatai erre a mdsodik kérdésre vonatkoznak, vagyis nem csak azokra, akik
az els6 kérdésre igennel vilaszoltak.
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A partvalasztissal valé Osszevetés (1. Abra) azt mutatta, hogy mikozben mind a két fajta
konzervativizmus alapvetden a politikai térfél jobboldaldn népszerlibb, az értékkonzervativizmus a
kisgazdapart és a KDNP-t dllitja szembe az SZDSZ-szel és a Munkésparttal, az
attitid-konzervativizmus pedig a szélsdbaloldalon és a kereszténydemokratik korében erds,
szemben az MSZP-vel és SZDSZ-szel. Legmeglepdbb a Munkdspart pozicidja, hiszen e pért
szimpatizdnsaitdl a klerikdlis és nacionalista itemek éles elutasitdsat vartuk, de Ok inkabb
egyetértésiiket fejezték ki. Kis szdmuk (12) miatt azonban tdlzott jelentdséget ennek az
eredménynek nem tulajdonithatunk.

A konzervativizmus skélak €s az egy€b ideoldgiai elemek viszonya

Mely vitatott nézetek mozognak egyiitt a konzervativizmus skéldkkal, és melyek nem? A skaldk és
az egyes itemek kozotti korrelaciok vizsgalata elott djra fel kell hivni arra a figyelmet, hogy 1étezik
egy altaldnos egyetértésre valé hajlam, ami mesterséges pozitiv korrelaciét teremt a vizsgélt
valtozok kozott. De talan még 1ényegesebb ehelyiitt arra rdmutatni, hogy a kérdezett attitiid itemek
és értékek egyszerre tobb ideoldgidba is beilleszthetok, és varhatlag ezért is szdmos pozitiv
korrelaciot talalunk majd. Kiilondsen igaz ez az érték-listara, amely szinte kizarélag tobbé-kevésbé
konszenzusos értékekbdl allt. Nincs okunk példaul azt feltételezni, hogy a ,nemzet” vagy a
»felel0sség” sz0 kiillonosebben megosztana a kérdezetteket. Az Osszefiiggések vizsgalatanak mégis
van értelme, hiszen megmutatja, hogy valoban azok az attitlidok fiiggnek-e 6ssze a legszorosabban
konzervativizmus skaldinkkal, amelyek a vilag mas tdjain is ennek a szindromanak a részét képezik,
vagy éppen ellenkezdleg, a tobbnyire rivdlis ideoldgidknak tulajdonitott értékek kapcsolédnak
hozzajuk szorosabban. A tovabbiakban tehdt a skdldba beemelt és kihagyott értékek, valamint a
beemelt és kihagyott attitidok kozotti korrelaciokat vetjiik 6ssze.

Az érték-konzervativizmus skdldnkkal mindenekeldtt a szabadsag (.51), az allami gondoskodds
(.48), az egyenloség (.43), a magantulajdon (.4), és a ndi egyenjogusag (.37) hivészavai korrelaltak.
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Vagyis ezen a szinten nem fedezhetd fel a legkisebb fesziiltség sem a hagyomdanyosan a
konzervativizmusnak, szocializmusnak és liberalizmusnak tulajdonitott értékek kozott. Az dllami
gondoskodassal és az egyenldséggel valo kiillondsen magas €s a szabad versennyel (.26) valamint a
kockézattal (.29) valé atlag alatti korrel4cio azt sejteti, hogy a gazdasagi jobboldalisdg nem része a
magyar értékkonzervativizmusnak.

Az attitlid-blokk vizsgdlatdndl azt latjuk, hogy az attitudindlis konzervativizmus skdla az
értékkonzervativizmusndl jobban fiiggetlenedik a karakterisztikusan liberdlis és szocialista
itemektol (Az egyén szabadsdga magasabb rendii, mint az dllami érdek. (.06, P=.02) Az dllam
biztositson munkdt mindenkinek, aki dolgozni akar. (.02, p=.28), de szignifikdns negativ
kapcsolatot itt is csak egy esetben kaptunk (Nagyobb beleszoldst kell biztositani a
szakszervezeteknek a munkavdllalokat érinto kérdésekbe. (-.07, p=.02). Csak gyengén (.18)
kapcsolddik a konzervativ attitlid-skéla a konzervativ emberképet reprezentdld két itemhez is: (A
lustasdag az egyik legnagyobb emberi biin, A legtobb embert az osztonei irdnyitanak). Gyengének
bizonyult (.17) az attitudinélis konzervativizmus kapcsolata azzal a kijelentéssel is, hogy Az
orszdgnak nem a Nyugat elvdrdsaival kell torodnie, hanem a sajdt uitjdt kell jdarnia. A jelek szerint
tehdt a nyugatellenességgel kevert nacionalizmus mas logikat kovet, mint dltaldban a nacionalista
attitidok.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a fentebb vitathatonak mindsitett, és ezért a
konzervativizmus operacionalizdldsdbol kihagyott elemek koziil legfeljebb a magéntulajdon
pozitiv értékelése kapcsolddik valamelyest a konzervativ maghoz. A liberalis és szocialista értékek
és attitidok elutasitdsa, a gyarlé ember képe, a lustasig elitélése, a kockdzathoz valé viszony, a
szabad verseny pozitiv értékelése és a vdltozds elutasitisa tehdt nem része a magyar
konzervativizmusnak, legalabbis annak itt sajatosan definidlt form4janak.

Ideoldgia elemzés faktor analizissel

A fentiekben két olyan skdldval dolgoztunk, amelyeket elméleti hattérrel ugyan, de mégis
onkényesen éllitottunk Ossze. Feltehetd a kérdés, hogy az 0Osszes kérdés Osszefiiggésének
vizsgalatabol, a kutat6 beavatkozdsa nélkiil (illetve csak minimadlis beavatkozasaval) kiformalédott
struktira is tartalmazza-e a konzervativizmust mint 6ndllé tengelyt? Es ezek a tengelyek
hasonlitanak-e, az elméleti uton felallitott skaldainkhoz? Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszoldsara leginkabb a faktor-analizis alkalmas.

A faktor analizis a megfigyelhetd valtozokat a ,felszin alatt 1év6”, kisebb szdmu véltozoéra
redukdlja. Amennyiben attitildok nagyobb halmazat vizsgaljuk, a faktor-analizis megmutatja, hogy
mely dimenzidk koriil szervezddnek az egyes attitlidok. Ahhoz, hogy atfogé jellegti, ideologidkkal
azonosithaté tengelyeket kapjunk, a faktor elemzést két 1épcsben hajtjuk végre (az els6 1épcsdben
ugyanis meglehetésen specifikus vélemény-egyiitteseket kapunk csak). Szemben az 4ltaldnos
gyakorlattal, nem varjuk el, hogy a tengelyek merdlegesek legyenek egymasra, mivel az ideolégidk
osszekapcsoléddsa szamunkra kifejezetten érdekes eredmény lehet.'?

Adatainkon két kétlépcsOs faktor-elemzést végeztiink el. Az elsében a 22 érték-item (amibdl 10
szerepelt az érték-konzervativizmus skdldnkban), a mdsodikban a 13 attitlid item (amibdl 7

13 A statisztikai programcsomag nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a rotdldst Promax metédussal végeztiik.
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szerepelt az attitid-konzervativizmus skédldnkban) mogott kitapinthatd strukturdt igyekeztiink
feltarni.

A hivészavak elsd 1épésben 6t dimenzidba tomoriiltek (amelyek a teljes variancia 54 szdzalékat
magyaraztdk). Az els6é dimenzidén a konzervativizmushoz, liberalizmushoz és szocializmushoz
egyarant sorolhaté értékek jelentek meg (hazafisdg, szabadsdg, nemzet, hagyomdny, rend,
felel0sség, fegyelem, egyenl0ség, magantulajdon). Ezeknek az értékeknek a tobbségére ugyan
eldszeretettel hivatkoznak a konzervativ filozofusok és politikusok, de miutdn szinte minden
rezsim hivatalos szétaraban gyakran szereplo értékekrdl van szd, elhamarkodott lenne ezt a faktort
azonositani a konzervativizmussal. A mdsodik faktor egyértelmilien egy libertdridnus attitidot
fejezett ki (szabad verseny, kockdazat, valtozas, erotikus film). A harmadik faktor (hdzassig, vidéki
élet, erotikus fim (negativ sullyal), &4llami gondoskodds) ugyancsak egyértelmiien egy
tradicionalista attitlidot képviselt. A negyedik faktor valldsossagot vagy klerikalizmust (egyhaz,
vallds, abortusz (negativ), modern miivészet'"), az 6todik (kisebbségi jogok, ndk egyenjoguisiga,
jog az abortuszhoz, modern miivészet) jogkiterjesztd attitlidot reprezentélt. (1asd Melléklet 1.
Tablazat)

A faktor elemzés masodik 1épcsdjében két, egymdssal korreldlé (.29) szuper-dimenziét,
»ldeologiat” kaptunk, amelyek a variancia 62 szazalékat magyaraztdk. A libertaridnus és
jogkiterjesztd attitid az egyik, a klerikdlis és tradiciondlis attitid a masodik dimenziéhoz
kapcsolodott. Az elsd, nehezen meghatarozhat6 karakterii faktor mindkét dimenzion megjelent, és
nyilvanvaldan nagyrészt felelds a két dimenzi6 kozti korreldcidért.

Az elso faktor a liberalis identifikdcidval korreldlt (.14, p<.001), a mésodik a konzervativval (.14,
p<.001) és a szocialistdval (.08, p<.05) pozitivan, a liberalissal negativan (.11, p<.01) fiiggott
Ossze. A fenti adatok alapjan a madsodik faktort tekinthetjik az érték-konzervativizmus
kifejez6désének, mig az elso faktor a liberalizmust latszik reprezentélni.

Az attitid-itemek blokkja elsé 1épésben négy faktorra bomlott. Egy keresztény-nemzetinek
nevezhetOre (amelyen a konzervativ skdlabdl ismerds két-két nacionalista és klerikdlis item
szerepelt nagy sullyal), egy tekintélyelvli szocialistinak nevezhetdre (amelyen elsdsorban a
lustasagra, a nyugat-ellenességre, az dltalanos foglalkoztatottsdgra és a homoszexualitds elitélésére
vonatkoz6 kijelentések szerepeltek pozitiv sullyal, az egyéni szabadsdg pedig negativ sillyal), egy
régimddi konzervativnak nevezhetére (amelyen legnagyobb sillyal az 0sztondk szerepére, a
bevalthoz val6 ragaszkoddsra €s a patriarchélis csalddra vonatkoz¢6 attitidok foglalnak helyet, de
ott taldljuk azt az itemet is, amely szerint a hazafiaknak el kell {télniiikk a vezetok 4ltal
megbélyegzetteket) és egy szocidldemokratinak nevezhetOre (amelyen az egyén szabadsagéra, a
szakszervezetek befolydsdra és az dltaldnos foglalkoztatasra utalé megfogalmazdsok taldlhatok
nagy sullyal). Az egyes faktorok (dimenziok) vilagos profillal rendelkeznek, s koziiliik az elsd
(keresztény-nemzeti) és a harmadik (régimddi konzervativ) korreldlt leginkdbb (.29). A négy faktor
az Osszes item variancidjanak 50 szdzalékat magyardzta (1asd Melléklet 2. Tébléazat).

A masodik 1épcsOben az attitiidok esetén is csak két faktort kaptunk (ezek a variancia 64 szdzalékot
magyaraztak), az elson a régimodi konzervativizmus €s a keresztény-nemzeti orientdcio, a
masodikon a tekintélyelvll szocializmus €s a szocidldemokricia szerepeltek nagy sullyal. A két
faktor ez esetben nem korreldlt egymdssal.

'* Ennek az itemnek a felbukkandsa a valldsos faktoron némileg meglep6. Valsziniileg a valaszadék mindenekeltt a
~-mivészet” szora reagéltak.
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Az ideoldgiai cimkékkel €s a bal-jobb identitassal valo korreldcidk vizsgalata segit e két dimenzid
értelmezésében. Az els6 dimenzid a konzervativ cimkével €s a jobboldali identitdssal pozitivan
(mindkettd .12, p<.001), a liberdlissal és a szocialistival negativan (mindkettd -.13, p<.001)
korrelélt. A masodik csak a szocialista identitassal (.21, p<.001) és a baloldali 6nelhelyezéssel (-.15,
p<.001) fiiggott Ossze. Vagyis az attitidok altalunk kredlt univerzumat két szuper-dimenzid
foglalja keretbe, az egyik a konzervativizmushoz, a msik a szocializmushoz 4ll kozel. Erdekes,
hogy az eredetileg a tekintélyelvli konzervativizmus mérésére bevezetett itemek mindkét
dimenzidhoz kapcsolddtak.

Az attitlildok vizsgalatdbol nyert konzervativ faktor minden, az attitudindlis konzervativizmus
skalaba fentebb bevett itemmel erdsen korreldlt (leggyengébben a Trianon itemmel .38), a két
szocialista itemmel viszont negativan (a szakszervezetekkel -.21, az dltaldnos foglalkoztatottsaggal
-.07) fiiggott 6ssze. A konzervativ emberkép két iteme is kapcsolddott ehhez a dimenziéhoz (az
0szton itemmel .39, a lustasag itemmel .26 volt a korrel4cid).

Az értékek faktor-analizisébdl nyert konzervativ dimenzié ugyancsak a bevett érték-itemekkel
korrelalt a legerOsebben (legkevésbé a hazafisdggal, .39-el). A magantulajdonnal viszonylag
alacsony .27, a nlk egyenjogusdgdval, az egyenlOséggel, a szabadsidggal és az déllami
gondoskodassal viszonylag magas (.42, .42 , .40. és .43) volt a korrelaci6. Csak az erotikus fim
jelent meg magas negativ korreldcidoval (-.40.), a tobbi elem statisztikailag fliggetlen volt a
faktortdl.

Mennyiben azonos ez a két konzervativizmus faktor az el6z6 részben definidlt konzervativizmus
skalakkal? Nos, a korreldcids egyiitthatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az azonossidg majdnem
tokéletes. Az értékkonzervativizmus skéla korrelaciodja a faktor-analizisbol nyert konzervativizmus
faktorral .87, az attitudindlis konzervativizmus skdla korreldcidja az attitiidok elemzésébdl nyert
faktorral .94 volt. Ez azt jelenti, hogy az altalunk ideoldgiatorténeti érvek alapjan konstrudlt
konzervativizmus definicié 1ényegében egybeesik az dsszes item elemzésébdl nyert tengelyekkel.
Ugyanakkor a faktor elemzés d&ltal produkélt attitudindlis konzervativizmus szorosabban
kapcsolddott a konzervativnak feltételezett emberképhez és jobban taszitotta a szocialista felfogést,
mint az elsO részben kialakitott konzervativizmus skéla.

A faktor-elemzés is aldtdmasztotta, hogy az dllami gondoskodds és a szabad verseny
ellentétparjabol az eldobbi kapcsolddik jobban a konzervativizmushoz, valamint hogy a ndk
egyenjogusiga, az egyenl0ség és a szabadsdg elvont értékei kifejezetten vonzzdk a konzervativ
értékeket.

Az is kidertilt tovabba, hogy a tekintélyelviiség és a tradicionalizmus részét képezi a szocializmus
dimenzidnak is, valamint hogy az értékek vilagdban létezik egy olyan fontos dimenzié (az elso),
amelyik minden ideoldgiai iranyultsag folott all.

Mindkét szinten két dimenzidval volt leirhaté az ideoldgiai tér, de az értékek szintjén nem taldltunk
kiilonéllé szocializmus dimenzidt, az attitlidok szintjén pedig a liberalizmus nem valik egységes,
0nall6 pdlussd. Miutdn ez Osszefligg az eredeti itemek nem kiegyenstlyozott szerkezetével (ti. az
értékek szintjén kevés specifikusan szocialista, az attitidok szintjén pedig kevés specifikusan
liberdlis item volt), ezt az eredményt fenntartassal kell kezelniink.

Az is bebizonyosodott, hogy az ideoldgidk alapvetden nem bipolarisan szervezOdnek. Még olyan
értékek, mint az abortuszhoz valé jog vagy a vdltozds sem fiiggnek Ossze negativan a
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konzervativizmussal, szdmos klasszikusan liberalis €s szocialista érték pedig kifejezetten pozitivan
kapcsolddik hozzd. Az értékkonzervativizmus esetében csak a hedonista orientaciora utalé item, az
attitudindlis konzervativizmus esetében pedig a szocialista alldspontok jelentek meg az
ellenpdSluson.

Ideoldgia elemzés a konzervativ cimkével valé azonosulds alapjan

Ahogy arra fentebb tobbszor utaltunk, harom ideoldgiai cimkével vald azonosulést fejezhettek ki
(egy otfoku skdalan) az interji-alanyok. Az ideologikus identitds 4ltaldnos magyarorszagi
gyengeségét jelzi, hogy mindhdrom cimke esetében a valaszoldk tobb mint a fele a kozombos
kategoridba helyezte magét.

A konzervativ cimkével csupén a résztvevok 3.3 szdzaléka azonosult teljes mértékben, de tovabbi
18.1 szédzalék azonosult részben. Vagyis minden 6todik (21.4 %) védlaszold tobbé vagy kevésbé
kozel érzi magéhoz ezt a meghatarozast. Ugyanakkor a hdrom cimke koziil ez volt a legkevésbé
népszeru.

1. Tablazat. Ideoldgiai cimkék megoszlasa*

Teljesen azonosul  Részben azonosul Ko6zombos  Inkdbb Erdsen
ellenszenves ellenszenves
1. Konzervativ = 3.3 18.1 60.9 11.8 5.9
2. Liberilis 5.9 225 61.2 6.9 3.5
3. Szocialista 9.3 23.5 52.7 10.0 4.5

*A védlaszadok szdzalékaban. A legtobb hidnyz6 érték a liberdlis azonosuldsndl volt (n=35, vagy 3.5%).

A konzervativ azonosulds negativan korreldlt a szocialista azonosuldssal (-.12), de a kapcsolat
meglehetdsen gyenge volt. A liberdlis és a szocialista azonosulds kozott viszont gyenge pozitiv
korrelaciot talaltunk (.06, p<.05). A bal-jobb identitds skaldjaval (amelyen a tilnyomo tobbség -
70%) ugyancsak a skdla kozepére (4 és 7 kozé) helyezte magat!) a liberdlis identitds egyaltalan nem
fliggott 0ssze, a konzervativ és szocialista azonosuldsok viszont a vart médon kapcsolddtak a
jobboldali (.22,) illetve baloldali identitdshoz (-.47).

2. Téablazat. Ideoldgiai cimkék egymast kozti szignifikans korrelacidi

Konzervativ Liberalis Szocialista
Liberalis
Szocialista - 12 ,06”
Bal-jobb skéla ,22** -, 47

*p<.05; **p<.01.
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A vartndl alacsonyabb korreldcids egyiitthatokat részben a valtozok sajatos eloszldsa (ti. hogy a
tobbség kozépre helyezte magat) és a valaszadok okumenikus hozzéaéllasa okozhatta. Az utébbit
példazza, hogy a vilaszadok 40%-a egyforman kdzombos a szocialista €s a konzervativ cimkékkel
szemben, 69 valaszad6 pedig részben vagy egészben mind a két jelz6t igaznak tartja magédra. Mds
szoval, minden harmadik konzervativ szocialistdnak is érzi magat!

Az ideoldgiai cimkék vélasztdsa és a partvilasztids kozott tobbnyire vart irdnyd, de nem tudl erds
kapcsolatokat talaltunk. A partrendszer jobboldaldn ugyan népszeriibb a konzervativ jelz6, mint a
baloldalon'’, de a nem-szocialista partok kozott nincs szignifikdns kiillonbség.

2. Abra. Az egyes partok potencidlis szavazétdboranak ideoldgiai identitésa.
4.0 4
3.8
3.61
3.41
3.21
3.01
28"
2,61

241

2.2 Konzervativ
Munkaspart SZDS”Z Fidesz FKaP
MSZP MDF KDNP MIEP

Szocialista

Liberalis

Partvalasztas

A konzervativ cimkével valamennyire azonosul6 valaszaddk legnagyobb csoportja (196) a Fidesz-t
kedveli (56 eset), de a masodik legnagyobb csoport (55) az MSZP felé hajlik. Mashonnan nézve, a
konzervativok 31 szazaléka MSZP szimpatizans. Ez a meglepden nagy szam nyilvin nem
fiiggetlen att6l, hogy adatfelvételiink idOpontjdban az MSZP kiilondsen népszerti volt, és
mintdnkba az akkori kozvéleménykutatdsok adataihoz képest is sok MSZP-s keriilt, de
mindenképpen sajdtos fényt vet a konzervativ jelz6 hasznélatéra.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy a jobboldali partok nagyobb hdnyada vonzédik a konzervativ
cimkéhez. Az MDF és a KDNP tdbordnak példaul mintegy egyharmada valasztand ezt a jelzot (de
itt csak 14 illetve 7 esetrdl van sz6). Ennek alapjan, bar nyolcszor tobb konzervativot taldlunk az
MSZP, mint a KDNP soraiban, mégis kétségteleniil a KDNP-t és az MDF-t kell konzervativ
partoknak tekinteniink.

¥ Az ANOVA teszt ezt egyértelmiien jelezte, F=4.36, df=7/778, p<.01.
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A liberdlis identitds még kevésbé differencial, mint a konzervativ. Kicsi, de szignifikans kiilonbség
van egyrészt az SZDSZ és Fidesz, masrészt az MSZP és a MIEP kozott, miutan az elobbiek inkabb,
az utébbiak kevésbé vonzédnak a jelz6hoz'®.

A szocialista azonosulds viszont hatarozottan és — kisebb ingadozdsokkal - monotonon emelkedik a
baloldali partok felsl a jobboldaliak felé haladva'’. Még a kisgazda és MIEP szavazok kozotti
kiilonbség is statisztikailag szignifikdns.

A szocialista identitds tehdt erdsen kapcsolddott a partvalasztiashoz, a konzervativ kevésbé, a
liberdlis pedig szinte egyéltaldn nem. A szocialista cimke konnyli értelmezhetdsége nyilvan
Osszefiigg azzal, hogy ez a sz6 szerepel az egyik part nevében is.

Az identitasok ,.értelmét” megfejtendd érdemes megvizsgdlnunk a cimkék és az egyes ideoldgiai
elemek kozti korreldcids egyiitthatokat. A kérddivben szerepld attitid kérdések koziil a
konzervativ cimke a klerikalizmussal, a tradicionalizmussal és a szakszervezet-ellenességgel
korrelélt. Ezek az Osszefiiggések azonban udjra csak meglehetdsen gyengék (a legnagyobb .12).
Nincs Osszefiiggés a konzervativ cimke véllaldsa és az emberek irracionalitdsdba vetett hit, vagy a
nacionalista itemek kozott.

A hivoszavak az attitlid-itemeknél is gyengébben korreldlnak az ideoldgiai cimkékkel. A
konzervativ cimkével az egyhdz, vallas, rend, hdzassag, vidéki élet és az abortuszhoz val6 jog (az
utobbi negativ) korreldlt. Az irodalom altal a konzervativizmussal Osszefiiggésbe hozott értékek
koziil a szabad piac és a kockdazat a liberdlis identitdssal, a rend, a fegyelem, a feleldosség, a vidéki
élet, és a hazassag a szocialista identitassal fiiggott 0ssze pozitivan. A konzervativ értékek koziil a
liberalisokat a vidéki élet hivoszava taszitotta, mig a kockdzat, a vallds, a szabad verseny és, megint
csak, a vidéki élet a szocialistadknak volt az dtlagnal kevésbé rokonszenves.

A konzervativ identitdsra tehdt a tradiciondlis értékrend nyomja rd a bélyegét, bar a ,,mindennapi
konzervativizmushoz” és a nacionalizmushoz tartozé itemek koziil tobb nem érte el a statisztikai
szignifikancia szintjét. A liberdlis identitds a klasszikus liberdlis értékekkel és a modernista,
hedonista életszemlélettel egyarant 0sszefonddik. A szocialistdk nyujtjdk a legellentmondédsosabb
képet. A szocialista azonossdgtudat tekintélyelvii, konzervativnak mindsithetd és liberdlis
értékekkel egyardnt telitett.

Bar az itt szerepld allitasok és értékek tobbsége eredetileg a konzervativizmushoz potencidlisan
kapcsolddo itemként keriilt be a kérddivbe, most azt kell észre venniink, hogy a konzervativ cimke
koziilik meglehetdsen kevéssel korreldl. A szocialista jelzd, a jelek szerint, gazdagabb, bar
ideoldgiai szempontbdl meglehetdsen ellentmonddsos tartalommal rendelkezik.

A konzervativok és a szocialistdk a tekintélyelviiségben, a liberdlisok és a szocialistdk pedig az
abortusz €s a kisebbségi jogok elfogaddsiban és az antiklerikalizmusban értenek egyetlg. A
szocialistak sajatos érték-egyiittese figyelmeztet egy megbuivo szocialista konzervativizmus vagy
konzervativ szocializmus lehet0ségére.

Jelzi az elit- és a tomegideoldogidk kozotti kiillonbséget, hogy néhany, az ideoldgiatorténet dltal
kiemelten kezelt érték: az dllami érdek felett 4116 egyéni szabadsag értéke, a hagyomdny, a nemzet,

' ANOVA teszt: F=2.36, df=7/777, p<.05.

"7 ANOVA teszt: F=36.79, df=7/784, p<.001.

'8 Egy itt nem kozolt elemzés szerint a konzervativok és liberdlisok is egyetértenek egy dologban: a rendszerviltozds
pozitiv értékelésében. Ebben a kérdésben a szocialistdk mindkettdjiikkel szemben allnak.
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a hazafisdg, a magéntulajdon és az egyenldség melletti absztrakt elkotelezettség, vagy az emberi
természetrdl vallott kép, nem kapcsolddik egyik ideoldgiai identitdshoz sem.

Foglaljuk 6ssze, hogy mit tudtunk meg a konzervativokrol e blokk alapjan. El0szor is, mig 6nmagat
elsdsorban és kizdr6lag konzervativnak definidlé valaszad6 alig akadt, minden 6tddik felnott
allampolgar hajlik arra, hogy elfogadja ezt a cimkét. A konzervativ cimke ugyan valamivel kevésbé
népszeril a szocialistdndl és a liberdlisndl, a kiillonbség azonban nem dramai. 1994-es — némileg
mads technikdval dolgoz6 - kutatdsunkban még majdnem tizszer annyian utasitottdk vissza, mint
amennyien vallaltdk ezt a cimkét (4.9 illetve 40.7%). Jelenleg a tarsadalom tobbsége joindulati
kozombosséggel latszik viszonyulni a konzervativ jelz0hoz.

A vizsgalt korrel4cidk alapjin lathatd, hogy az emberek éltaldban ,,j61” hasznéljdk a konzervativ
cimkét. A konzervativizmussal azonosuldk az dtlagndl ellenszenvesebbnek taldljak a szocialista
cimkét, kozombosek a liberdlis jelzOvel szemben és a jobboldaldra helyezik magukat, klerikalisok,
tradicionalistdk, elutasitjdk a szakszervezetek befolydsat és az abortuszt

A fenti Osszefiiggések azonban rendkiviil lazak, amit az is mutat, hogy a konzervativ cinkével
azonosuldk tobb mint harmada pozitivan viszonyul a szocialista cimkéhez is és egynegyediik 2000
novemberében az MSZP-t talélta a legszimpatikusabb partnak. S bar dltaldban a jobboldali partok
vonzzak inkdbb Oket, am ezek korébe bele kell érteniink az SZDSZ-t is.

Osszefoglalds

Kutatasunknak az volt a f6 célja, hogy meghatarozzuk a magyarorszagi tomeg-konzervativizmus
profiljat. Elemzéseink soran megallapitottuk, hogy a konzervativizmusnak legalabb harom eltérd
megjelenési formdja kiillonboztethetd meg: identitds, értékek és attitlidok. E harom forma csak laza
kapcsolatban 4ll egymadssal. A jelek szerint a konzervativ politikai vilagnézet termeldinek és
alakitéinak még nem sikeriilt egységes egészbe szervezni ezt a harom dimenziét. A konzervativ
identitds viszonylagos marginalitdsat jelzi, hogy a cimke ideoldgiai és politikai tartalma
szegényesebb a szocialista cimkénél.

Bebizonyosodott, hogy — legaldbbis a kutatdsba bevont értékek keretén beliil - a tradicionalizmus,
az egyhdazias valldsossdg, a nacionalizmus €s a tekintélyelviiség képezik a konzervativ szemlélet
magjat. A gazdasagi jobboldalisdg (kapitalizmus) nem része a jelenségnek. A klasszikus
konzervativ emberkép €s a magantulajdon iranti tisztelet csak lazén kapcsolédik ehhez a maghoz.
Ugyanakkor a politikai-filozéfiai célkitiizések és a csalddi/szexudlis normdk kozott kozvetlen
kapcsolat all fenn.

Az is kideriilt, hogy a konzervativizmus nincs kozvetlen konfrontdcidban a rivélis ideoldgidk
legfébb értékeivel. A ndk egyenjogusdgdban, az egyenldségben vagy a szabadsdgban nem léatja
ellenfeleinek hivoszavait. Ennek egyik lehetséges magyardzata az ideoldgiai tudatossag hidnya,
aminek a mélységét a cimkékhez val6 viszony elemzése illusztrilta fényesen. Masik magyarazata
lehetséges viszont az, hogy a konzervativok tudatosan elfogadjdk a szocialista és liberdlis
minimumot, és magukat csupan egy-két sajatos érték erdteljes hangsilyozasaval kiillonboztetik
meg.

Végiil pedig azt mutatta meg az attitidok €s értékek elemzése, hogy a klasszikus konzervativizmus
szamos, mindenekel6tt tekintélyelvii, eleme, integrans része a szocialista gondolatkornek is. Még
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inkdbb kidomborodik a magyar szocialista felfogds konzervativ jellege, ha figyelembe vessziik,
hogy - a sajitsdgos posztkommunista viszonyokbdl fakadéan - a ,létezd szocialista
gondolkoddsmddra” a mult (egy darabja) irdnti felfokozott nosztalgia is jellemzd. Kutatdsunk
alapjdn minden okunk megvan arra, hogy a szocialista és konzervativ értékek koktéljét
Magyarorszagon jelent0s sullyal jelen levd ideoldgiai mintazatként kiilonboztessiik meg.
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Melléklet

1. Téblazat. Az érték-itemek Promax metddussal rotélt faktorainak faktor-sulyai.

elsd 1épcsd

Hazafisag .861

Szabadsag .780

Nemzet .733

Hagyomany .690

Rend .685

Felelosség 527

Fegyelem 462

Egyenldség .449 .334
Magantulajdon .325

Szabad verseny .828

Kockazat .760

Valtozas .708

Hazassag .692

Vidéki élet .661

Erotikus film .323 -.564

Allami gondoskodas 319 .384

Egyhaz .882
Vallas .849
Kisebbségi jogok .750
Nok egyenjogusaga .320 701
Jog az abortuszhoz -.303 .445
Modern mivészet .397 .398
masodik lépcsé 1 2

2. faktor .889

5. faktor .750

1. faktor 572 476

3. faktor .872

4. faktor 594

2. Tablazat. Az attitid itemek Promax metddussal rotélt faktorainak faktor-silyai. Csak a .3 folotti
értékek.

elsd 1épcsd 1 2 3 4

A hittan legyen kételezd minden éaltalanos- és kdzépiskolaban .838

Novelni kellene az egyhaz szerepét az orsz4g ligyeinek intézésében .790
Magyarorszagnak térekednie kell a trianoni hatarok megvaltoztatasara .666

Minden igaz hazafinak kételessége fellépnie azokkal szemben, akiket az orszag.396 .306
vezetdi elitélnek

A lustasag az egyik legnagyobb emberi bln .650

Az orszdgnak nem a Nyugat elvarasaival kell térédnie, hanem a sajat atjat kell jarnia .605

Az allam biztositson munkéat mindenkinek, aki dolgozni akar 510 463
Az azonos nemUlek kdzotti szexualis kapcsolat mindig helytelen 475

A legtébb embert az dsztdnei irdnyitanak .787
Mindig jobb a bevalt régihez ragaszkodni mint az ismeretlen Ujjal kisérletezni .682
Mindenkinek jobb, ha a férfi dolgozik és a nd térddik a hazzal és a csaladdal .548

Az egyén szabadsaga magasabb rend(, mint az allami érdek -.306 T77
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Nagyobb beleszélast kell biztositani a szakszervezeteknek a munkavallalokat érintd .646
kérdésekbe

maésodik |épcsd 1 2
3. faktor 775
1. faktor 770
4 faktor .746
2. faktor 741
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