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Bevezet� 
 

Számos kutató (Dalton, Flanagan, Franklin, Mackie, Valen) szerint Nyugat-Európában a társadalmi 

törésvonalakon alapuló pártpolitika a múlté.1 A világ más tájain, így például Észak-Amerikában mindig 

is a rokkani törésvonalmodellt�l eltér� képletekkel írta le a politikatudomány a polgárok és a pártok poli-

tikai viselkedését.2 A posztkommunista Európában pedig egymásnak ellentmondó folyamatok zajlanak: 

nagyfokú szavazati ingadozás egyfel�l, a szavazói csoportok közé szinte áthatolhatatlan politikai határo-

kat húzó közösségi konfliktusok újraélez�dése másfel�l. Azonban akármelyik régiót tekintjük is, azt kell 

megállapítanunk, hogy az elkülönül� társadalmi profillal és világos azonosságtudattal bíró szervezett 

csoportok küzdelme kivételes jelenség a modern politikában.  

A polgárok szavazata és a politikusok szövetségei mögötti mélyebb társadalmi struktúra fellelése 

ugyanakkor a politikatudomány egyik leglegitimebb vállalkozása. A pártrendszerek változása, a váratlan 

választási eredmények vagy az ismert társadalmi kategóriák gyenge hatása a politikai viselkedésre még 

nem bizonyíték az ilyen struktúrák hiányára. 

E mély struktúrák megragadására használható a törésvonal-fogalom, de némi módosítással. Lipset és 

Rokkan nyomán Bartolini és Mair, valamint Knutsen és Scarbrough dolgozta ki e fogalom immár klasz-

szikus meghatározását.3 E szerint a definíció szerint törésvonal alapú politikai konfliktusról akkor be-

szélhetünk, ha a szemben álló társadalmi csoportok önmagukba zárkóznak. A csoportok közötti izoláció 

azért jöhet létre, mert a társadalmi-strukturális kategóriák (például felekezet, osztály stb.), a csoportiden-

titás, a politikai attit�dök és a politikai szervez�dés egymást er�sítve húznak falat a csoportok közé.  

A nagy, jól szervezett, élesen elkülönül� társadalmi makrocsoportok viszonylagos hiánya szükségessé 

teszi, hogy a szélesebb kör� használhatóság érdekében valamelyest lazítsunk ezen a megközelítésen.4 A 

jelen tanulmányban a „törésvonal”-politikát a politikai versengés olyan mintázataira alkalmazom, melyek 

a társadalom kognitív, érzelmi és kapcsolati struktúráiba vannak beágyazódva, s nem pedig a napi 

ügyeknek, a kormányzati teljesítmény értékelésének vagy a politikusi személyiségek kisugárzásának 

                                                
1 Dalton et al. 1984, Franklin–Mackie–Valen 1992. 
2 Rokkan 1999, Lipset–Rokkan 1967. 
3 Bartolini–Mair 1990, 212–220; Knutsen–Scarbrough 1995, 494. 

4 Bartolini és Mair definiciójának számos el�nye van az olyan, puhább meghatározásokkal szemben, mint amilyen e 

dolgozatban is található. De a vizsgálható, jelenleg létez� empirikus univerzum szempontjából egyszer�en túl ma-

gasra rakja a mércét. 



függvényei. A lazább definícióhasználaton túlmem�en a törésvonalak olyan megközelítése mellett is ér-

velni kívánok, amely nagyobb hangsúlyt fektet a cselekv�kre, mint az tipikusan szokás. 

 

A voluntarista megközelítés érvei 
 

A rokkani modellt kiindulópontként használva a legtöbb törésvonal-elemzés manapság azt vizsgálja, 

hogy mennyiben tükrözi vissza a pártrendszer a társadalom szerkezetét. Még azok a kutatók, akik elisme-

rik a strukturális különbségek (át)politizálásának fontosságát (Lane, Ersson, Dalton, Rae, Taylor, 

Knutsen, Scarbrough), sem igen tesznek mást, mint hogy kimutatják a pártpreferenciák, valamint a társa-

dalmi-demográfiai és az attit�dváltozók kapcsolatának szorosságát.5 A folyamat, melynek révén e háttér-

változók és a pártpreferenciák összekapcsolódnak, általában kívül esik a vizsgálódások körén. A törésvo-

nal-kutatások a politika társadalmi meghatározottságát feltételezik, az alulról felfelé ható folyamatokra 

helyezve a hangsúlyt. A „törésvonalmodell” a politika „szociologikus modelljének” szinonimájaként je-

lenik meg.  

A „szociologikus” megközelítések legitimek, de az eredeti rokkani felfogás lehet�vé tesz egy t�lük el-

tér�, elitistább és voluntaristább felfogást is. Számos elméletalkotó (például Sartori, Di Palma, 

Zuckerman, Mair) sürgette az ilyen megközelítéseket,6 az azonban meglehet�sen ritka, hogy empirikus 

kutatók követnék ezt az irányt (a létez� példák közül említést érdemel Kitschelt, Przeworski és 

Sprague).7 

Lipset és Rokkan klasszikus m�vében a politikai ellentétek jól definiált társadalmi-strukturális háttér-

rel rendelkeznek, ám a törésvonalak kiépülését konkrét politikai cselekv�k és normák határozták meg. A 

vallási törésvonal (melyet manapság tipikusan úgy vizsgálnak, hogy megnézik a vallásosság, a felekezeti 

hovatartozás és a pártpreferenciák asszociációjának szorosságát) konkrét cselekv�k, az egyházi és állami 

vezet�k közötti konfliktusból bontakozott ki. A (katolikus) egyház viselkedése nemcsak a vallási, hanem 

a városi-vidéki ellentéteket és a munkás-t�kés törésvonalat is befolyásolta. Az európai politikai paletta 

szempontjából az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy az adott országban m�köd� egyházi vezet�k-

nek megvolt-e a képessége és az akarata egy nem szocialista munkásosztályi szubkultúra megteremtésé-

re. Ha igen, akkor ez a szubkultúra és a ráépül� er�s keresztény centrumpárt léte megakadályozta a ké-

s�bbiekben is a kétpólusú politizálás kialakulását. 

Rokkannál a szervezeti er�források, a választási stratégiák, a lehetséges koalíciók konkrét ára és 

haszna, valamint traumatikus történelmi események határozzák meg, hogy mely társadalmi különbségek 

jelennek meg politikai és pártalternatívákként. Nem kétséges, hogy a központ és a periféria, a történelmi 

egyházak és a radikális vallási mozgalmak, valamint a konzervatívok és a liberálisok közötti feszültsé-

geknek komoly szerepük volt a 19. századi Nagy-Britannia történelmében. Azonban az eredmény nem 

                                                
5 Például Lane–Ersson 1994, Dalton 1998, Rae–Taylor 1970, Knutsen–Scarbrough 1995. 
6 Sartori 1969, Di Palma 1973, Zuckerman 1975, Mair 1997. 
7 Kitschelt 1994, 1995, Kitschelt et al. 1999, Przeworski–Sprague 1986. 



hat-, hanem kétpártrendszer lett. A rokkani megközelítés8 ezt a képletet az intézményi küszöbök és az ér-

dekcsoportok között koalíciókat létrehozó politikai vállalkozók cselekedeteivel magyarázza. Vagyis a 

politikai aktoroknak kulcsfontosságú szerep jut a törésvonalrendszer kontúrjainak megrajzolásában. A 

politikai konfliktusok mintázata nem jósolható meg a társadalmi struktúra alapján. 

Azok is, akik elismerik a politikai vállalkozók szerepének fontosságát, hajlanak arra, hogy a Rokkan- 

és Lipset-féle érvelés strukturalista oldalát hangsúlyozzák. Stefano Bartolini modelljében például az „ér-

dekkülönbségekb�l fakadó ellentétek kialakulása” és a „szembenállások konfliktusokká kristályosodása” 

megel�zi a „híveket mobilizáló politikai vállalkozók szövetségének kialakulását”.9 Ahogy azonban a fen-

ti példák mutatták, a politikai aktorok maguk kezdeményezhetik a társadalmi „szembenállások kikristá-

lyosodását”.10 A politikai elitek interpretáló keretei határozzák meg azt, hogy az érdekellentéteket konf-

liktusként éli-e meg a társadalom. 

Az e helyütt propagált voluntarista, felülr�l lefelé tekint� (vagyis a politikusok érdekeib�l kiinduló) 

megközelítéseknek is tovább kell menniük a politikai vállalkozók stratégiai választásainak és diskurzu-

sának vizsgálatán ahhoz, hogy a törésvonal-tematikán belül maradjunk. Szisztematikus kísérletet kell 

tenni a társadalmi-demográfiai és attitüdinális jellemz�k és az elitviselkedés összekapcsolására, a pártok 

üzeneteit kezelve „független változóként”. Ebben a megközelítésben a pártok mint érdekek, értékek, kul-

turális mili�k és társadalmi hálózatok összekapcsolói jelennek meg.  

 

Kombináló pártok 
 

A politikai tér alakítása közepette a pártok intézményi és társadalmi korlátokkal találják magukat 

szembe, és ezekhez a korlátokhoz igazítják üzeneteiket. De ugyanakkor hangsúlyoznak vagy háttérbe 

szorítanak társadalmi különbségeket, csoporthatárokat mozdítanak el, megrajzolnak, meger�sítenek és el-

törölnek politikai identitásokat.  

A „politika el�tti” élettapasztalatok és beállítódottságok léte lehet�ségeket és korlátokat is jelent a po-

litikusok számára. Mobilizálhatják a strukturális és attitüdinális különbségeket, de a különböz� csoportok 

számára egyaránt vonzó szimbólumok felmutatásával egyesíteni is tudják e csoportokat. A mozgástér 

meglehet�sen nagy, mivel érdekek és értékek számos különböz� módon kapcsolhatók össze. A politiku-

sok kombinációs tevékenységét leginkább két tényez� befolyásolja: az adott kultúrában már legitimitást 

nyert strukturális és attitüdinális kombinációk léte, valamint az egyes politikai rendszerekre jellemz� ha-

talomszerzési küszöbérték. A második tényez� arra ösztönzi a pártokat, hogy olyan kollektív identitáso-

                                                
8 Rokkan 1999, Lipset–Rokkan 1967. 
9 Bartolini 2000, 13. 

10 Mindezen érvek miatt az a sokszor felbukkanó megfogalmazás, mely szerint a pártok a politika világába transz-

formálják, fordítjáka törésvonalakat („cleavage-translation”), félrevezet�. Törésvonalak eleve nem léteznének olyan 

politikai elitek nélkül, amelyek nem képesek a konfliktushelyzet megfogalmazására. 



kat generáljanak, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy garantálják a párt parlamenti képviseletét, s�t akár 

azt is, hogy a párt többségi hatalmat szerezzen.11 

Összefoglalva, a törésvonalak rendszere három tényez�: a politikai vállalkozó, a társadalom 

prepolitikai preferenciái és a korlátozó intézményi struktúra összjátékának az eredménye. A politikai vál-

lalkozók az érdekeket, értékeket, a formális és informális struktúrákat politikai táborokká gyúrják össze. 

A cél a politikai hivatal elnyerése, s ezért olyan szövetségeket hoznak létre, amelyek a hatalmi küszöb fö-

lé emelik �ket.  

A küszöbérték minden hivatalra vágyó politikust korlátoz, akár önmagáért, akár programok kivitele-

zéséért akarja a hivatalt. Amennyiben egy adott párt mérete a küszöbérték alá esik, politikusainak végig 

kell gondolniuk, hogy milyen koalíció segítené a pártot a végrehajtó hatalomhoz. Amennyiben a szava-

zótáboroknak kevés közös tartalmi ismérvük van, vagy ha az intézményes szabályok kis pártoknak is le-

het�vé teszik, hogy befolyást gyakoroljanak, a koalíció pártok közötti együttm�ködés formáját ölti. A 20. 

század közepén Skandináviában a vörös-zöld koalíció ezt a képletet példázza. Amennyiben a törésvona-

laknak létezik közös nevez�je, s amennyiben a szavazatok parlamenti mandátumokká átalakítása bünteti 

a kis pártokat, az eredmény a kisebb törésvonalaknak egy átfogóbb választóvonalba való olvadása lehet. 

A brit Konzervatív Párt, amely a 19. században városi és vidéki érdekeket kapcsolt össze és képviselt, az 

utóbbi folyamatra példa.  

A sikeres integrálódás révén olyan képlet alakul ki, melyet „mozaik-törésvonalpárt”-nak nevezhet-

nénk: olyan pártokról van szó, melyeknek sokréteg� szavazótáboruk van, de nem azért, mert a párt nem 

csoportérdekek kifejez�déseként m�ködik, hanem mert egyszerre több különálló csoportot képvisel. Az 

ilyen pártokat könny� a választási statisztika révén félre-klasszifikálni. Az ötvenes évekbeli német CDU 

említhet� példaként. A pártnak sikerült vezet�ségében is és szavazótáborában is egyesíteni a katolikuso-

kat és a protestánsokat. A felekezeti hovatartozás ezért a szavazatok gyenge magyarázójává vált. Ezen-

közben azonban a felekezetiség a párt lényegi eleme maradt. Csupán az történt, hogy a párt nem egy, ha-

nem két közösséget képvisel� intézménnyé vált.  

A nagyobb szegmensek egyesülése akkor lehet sikeres, ha létezik egy olyan politikai cselekv�, amely 

képes beazonosítani a közös ideológiai nevez�t, és létre tud hozni egy olyan szervezeti struktúrát, amely 

aggregálja az érdekeket. A jelen dolgozat amellett érvel, hogy a magyar Fidesz ilyen cselekv�. A Fidesz-

re fókuszálva demonstrálni akarom az ágencia (cselekvés) szerepét a törésvonal-formálódásban.  

Egy különösen sikeres és hatékony pártot és egy meglehet�sen képlékeny törésvonal-struktúrát vá-

lasztottam az elemzésre. Nem tipikus, inkább széls�séges esetr�l van szó tehát. A széls�séges esetek ta-

nulmányozása bizonyos mechanizmusokat különösen tisztán hoz felszínre, és alkalmas arra, hogy egy 

adott jelenség teljes potenciálját feltárja. Az esettanulmány mint m�faj pedig különösen alkalmas arra, 

hogy a pártok és a törésvonal-formálódás közötti dinamikus folyamatokba bepillantást nyerjünk. 

 

                                                
11 E tényez� dönt� szerepe a politikának mint stratégiai koordinációs tevékenységnek a felfogásából fakad (Cox 

1997). 



Az elemzés struktúrája és módszertana 
 

A dolgozat empirikus része a következ�képpen strukturálódik. El�ször is áttekintem a Fidesz által be-

járt ideológiai és szervezeti utat. Majd egészen röviden szembeállítom az MSZP pályagörbéjét a Fideszé-

vel. Végül pedig megvizsgálom a pártrendszerben és a választók sajátosságaiban bekövetkezett változá-

sokat, amellett érvelve, hogy a Fidesz döntéseinek alapvet� szerepük volt e változásokban. Az empirikus 

vizsgálat f� célja annak kiderítése, hogy a pártok szavazói profiljai illeszkednek-e a pártelitek által kül-

dött üzeneteknek. 

A törésvonal-irodalomban a pártokat tipikusan programjukkal jellemzik, s a programatikus profilt a 

szakért�k becslése vagy a programok tartalomelemzése révén írják le. Azonban, ahogy ezt Bartolini és 

Mair is írja, a törésvonalak sajátossága éppen az, hogy nemigen hagynak teret a programok, kormánypo-

litikák és jelöltek racionális összevetésének.12 Érdemesebb tehát olyan sajátosságok révén megragadni a 

pártok ideológiai pozícióját, melyek a nem kalkuláló választók számára is jól érzékelhet�k. Ilyen a 

pártelitek beszédmódja, önjellemzése és koalíciós preferenciái.  

A pártoknak e jellegzetességeit, melyeket a szavazók felé küldött üzenetekként értelmezek, a szava-

zók társadalmi-demográfiai és attitüdinális jellemz�ivel fogom összevetni. A társadalmi háttér tekinteté-

ben a vallásosságot, az urbanizáltságot és a kort fogom figyelembe venni. A vallásosság és a város-vidék 

ellentét Rokkan törésvonalmodelljének egyik központi változója. E tényez�k a magyar választói viselke-

dés fontos magyarázói. Meghatározóbbak, mint az osztály-hovatartozás, a közéleti vitákban fontos szere-

pet játszanak, és csoportidentitások kapcsolódnak hozzájuk.13 A vallásossság rendelkezik jól azonosítha-

tó intézményi szerepl�vel is, az egyházzal. A kor kevésbé kapcsolódik a klasszikus modellekhez, de a 

posztkommunista országok választási viselkedésének egyik legfontosabb meghatározója. 

Az attitüdinális mez�b�l a bal-jobb identitást és a tekintélyelv�séget vizsgálom. A tekintélyelv�séget 

részben azért választottam, mert a politikai tér önálló, a (gazdasági) bal-jobb tengelyt�l független dimen-

ziójaként jelenik meg Európa számos országában.14 De a tekintélyelv�ség mindenekel�tt azért fontos vál-

tozó, mert kapcsolatot teremt a politikai célok és a pszichológiai beállítódottságok között, s ezáltal – a 

vallásossághoz hasonlóan – politikán kívüli alapot biztosit a politikai orientációk számára.  

Az empirikus elemzés mindenekel�tt logisztikus regressziókból áll. A modellek magyarázóerejét (il-

leszkedését) az úgynevezett Nagelkerke R2 mutatja. Sajnos nem olyan jól interpretálható számról van 

szó, mint a lineáris regresszió R2-ének esetében. Például a kétszer akkora Nagelkerke R2 nem jelez két-

szer jobb illeszkedést. Azonban durva rangsor felállítására, a Wald statisztikához tartozó 

szignifikanciaszinttel együtt, alkalmas. 

 

A Fidesz ideológiai útja 
 

                                                
12 Bartolini–Mair 1990. 
13 Tóka 1992, Enyedi 2000, 2003. 
14 Middendorp 1978, 1989; Eysenck 1954; Kitschelt 1992, 1994, 1995; Evans–Heath–Lalljee 1996 stb. 



A Fidesz antikommunista volt 1988-ban, és ma is az. Szinte minden más releváns aspektusban meg-

változott. A többi magyar párt is változott, de a Fidesznek kellett a leghosszabb utat megtennie ahhoz, 

hogy mai pozíciójáig elérkezzen. Az eredeti Fidesz magát radikálisnak, liberálisnak és alternatívnak te-

kintette.15 A párton belüli közvetlen demokrácia gyakorlata, a párt kulturális értékei és aktivistáinak non-

konformista viselkedése, valamint vezet�inek ambíciója, hogy újfajta politizálási stílust teremtsenek, a 

nyugati zöld pártokhoz tette hasonlóvá. 

A hagyományos párttá való konszolidálódás hamar – bár nem konfliktusok nélkül – bekövetkezett, s 

ezzel párhuzamosan a liberális jelleg elhomályosította az alternatív és a radikális jellemz�ket. Pragma-

tizmusával és professzionalizmusával a párt rendkívül népszer�vé vált, miközben számos önmagában 

népszer�tlen liberális jellegzetességet is meg�rzött (pénzügyi szigor, kisebbségek védelme stb.). Antikle-

rikális volt: az egyházi vezet�ség átvilágítását követelte, a világnézetileg semleges iskolarendszer pozíci-

óit védte, és elutasította az egyházi tulajdon reprivatizációját. 1992-ben a párt csatlakozott a Liberális In-

ternacionáléhoz. 

Népszer�sége ellenére a Fidesznek kevés esélye volt arra, hogy egyedül kormányozzon, vagy akár 

csak arra, hogy dominanciája legyen a jövend�beli kormányban. Az SZDSZ és az MSZP potenciális koa-

líciós partnereknek tekintették egymást az els� parlamenti ciklus végén, s mindketten kizárták a jobbol-

dallal való kormányzást. A velük való koalíció az antikommunizmus feladását és a kisebbik partner sze-

repének elfogadását jelentette volna. Az aktuális kormányoldal meggyengülése révén egy jobboldali koa-

lícióban való részvétel jóval nagyobb súlyt ígért a Fidesz számára.  

E stratégiai megfontolásokkal összhangban a párt módosítani kezdte ideológiai profilját. 1993-as 

kongresszusán Orbán Viktor bevezette a nemzeti liberális jelz�t. A választók nagy része valószín�leg 

nem tulajdonított volna ennek nagy jelent�séget, ám az újságírók és az implicit módon nemzetietlennek 

nevezett SZDSZ vehemensen reagáltak, így a váltást a politikával csak marginálisan foglalkozók is érzé-

kelték. A következ� id�szakban az SZDSZ-szel való partnerség fenntartása mellett a párt fokozta anti-

kommunista retorikáját, és gesztusokat tett a jobboldali pártok felé. A kormánnyal ellenséges közvéle-

mény már nem látott garanciát a Fideszben a kormányváltásra, és elfordult t�le.  

Az elveszített 1994-es választás után tovább zajlott a párt identitásának és retorikájának módosítása. 

Orbán a kereszténységr�l mint politikai vezérfonalról kezdett beszélni. Ekkor vált a család és a polgár a 

párt programjának központi kategóriájává. 1995-ben a párt „Fidesz – Magyar Polgári Párt”-ra módosítot-

ta nevét,16 ezzel téve egyértelm�vé, hogy az antiszocialista tábort � kívánja koordinálni. 

Ez kockázatos ambíció volt. Olyan stratégiát igényelt, mely elég radikális ahhoz, hogy a párt új pozí-

cióját láthatóvá tegye, ám egyben elég rugalmas is, hogy az ideológiailag nem elkötelezett szavazók 

számára is elfogadható legyen. A párt karizmatikus vezet�jére es� egyre nagyobb hangsúly sokat segített 

mindkét cél elérésében. Modern kampánytechnikák alkalmazásával párhuzamosan a Fidesz zárt ajtós ta-

nácskozások sorát folytatta, rábírva a jobboldal intellektuális és spirituális vezet�it, hogy zárják soraikat 

Orbán mögött. Külön hangsúlyt fektetett a párt arra, hogy a történelmi egyházakkal elhitesse új, kleriká-

                                                
15 Bozóki 1989. 

16 Az egyszer�ség kedvéért a pártot továbbra is Fidesznek nevezem a tanulmányban végig. 



lis pozícióit. A megbeszélések eredményeképpen az MDF a Fideszt támogatta 1998-ban, a szövetséget 

elutasító KDNP pedig elvesztette az egyházi támogatást.  

A baloldallal való heves konfliktusok megszilárdították a Fidesz jobboldali hitelét, és segítettek kiala-

kítani egy lojálisabb szavazóbázist. Az utóbbi fontos volt, hiszen a Fidesz korábban népszer� párt volt 

ugyan, de viszonylag kevesen azonosultak vele intenzíven. Paneladatok szerint a Fidesz bázisának a ha-

tárai voltak a legátjárhatóbbak.17 Ezzel szemben a f� rivális, az MSZP, a választók közel egynegyedére, 

valamint az el�z� rendszerb�l örökölt társadalmi hálózatok lojális támogatására számíthatott.18 Az er�tel-

jesebben ideologikus imázst és a civil társadalmi hálózatokhoz való kapcsolódást a Fideszen belül egyre 

többen a siker zálogának kezdték tekinteni.  

A párt alapvet� értékei tovább változtak. Az új identitás jól kirajzolódik Orbán Viktor tanácsadójának 

nyilatkozatából: „A jobboldali tábor egyértelm� értékeket vall: nemzet, család, hit, rend, a munka és az 

emberi méltóság megbecsülése stb. A másik oldal ezzel szemben azt mondja: szabadság, egyenl�ség, 

testvériség, haladás.”19 A Fidesz nemcsak a jelszavakat (Isten, haza, család) vette át a Kisgazdapárttól, 

hanem hansúlyosan képviselte a vidék és a kistelepülések érdekeit és mentalitását is. 

Az egykor antiklerikális Fidesz 1995–96-ra elfogadta a tradicionális jobboldal szinte minden egyház-

politikai követelését. Kormányra kerülése után a párt megnövelte a történelmi egyházak támogatását, ke-

resztény kormányfilozófiát hirdetett, megnövelte a közmédiában az egyházi m�sorok részidejét, javasolta 

az egyházi esküv�k állami elismerését és az egyházként való regisztráció megnehezítését, stb. Ezekben 

az években a legtöbb klerikális javaslat nem is az egyházaktól, hanem a Fideszt�l érkezett.  

A nemzetközi politikai életben hasonló elmozdulás volt megfigyelhet�. Kezdetben a holland baloldali 

liberális D’66 volt a Fidesz egyik legközelebbi partnere. A kilencvenes években a párt a jobboldali libe-

rális holland VVD és a hasonló német FDP felé mozdult el. 1998 után Orbán a Néppárt jobbszélén elhe-

lyezked� CSU-val és Berlusconival alakított ki jó kapcsolatokat. 2000-ben a párt elhagyta a Liberális In-

ternacionálét, és egy évre rá csatlakozott az Európai Néppárthoz. 

Hazai pályán a Fidesz a jobboldali pártok közül is kit�nt azzal, hogy a baloldallal mindenfajta 

együttm�ködést elutasított. Még a hagyományos jobboldali pártokat is bírálta, ha azok dialógusba bo-

csátkoztak a baloldallal. A párt stratégiája arra irányult, hogy lehetetlenné tegye a politikai centrum ki-

alakulását.  

Az elit mozgása visszatükröz�dött a szavazók attit�djeiben. A választók szimpátiaskálákkal mért ér-

zelmi terében a jobboldali blokktól legtávolabb még a Fideszt volt 1992-ben. Ám 1994-re már �k kerül-

tek legközelebb a jobboldali koalícióhoz.20 1993-ban még az MSZP-szavazók második preferenciája a 

Fidesz volt.21 A paneladatok a két párt között nagy szavazói mozgás mutattak. Ez a csere azonban 1995-

re lecsökkent, a két párt tábora szegregálódott.22 

                                                
17 Fábián 1996. 
18 Gazsó–Stumpf 1998. 
19 Magyar Hírlap, 2002. december 7. 
20 Angelusz–Tardos 1999. 
21 Polonyi–Závecz 1994. 
22 Fábián 1996. 



Az 1998-as kampányban a Fidesz már szolid jobboldali identitással szerepelt. Az akkori állapotokat 

elit- és tömegkérd�ívek segítségével rekonstruálhatjuk.23 A választópolgárokat tavasszal, a képvisel�ket 

pedig �sszel, a parlamenti ülésszak kezdetén kérdeztük meg.  

A szimpátiaskálák jól tükrözik a kétblokkos versengés kikristályosodását. A Fidesz-képvisel�k nem-

csak az MDF-et és az FKgP-t, hanem a radikális jobboldali MIÉP-et is jobban kedvelték, mint az MSZP-

t és az SZDSZ-t. Öt évvel korábban az SZDSZ még testvérpárt volt, a Csurka-féle programot pedig náci-

nak nevezték a Fidesz vezet�i. 1998-ra az SZDSZ ugyanannyira népszer�tlen volt a Fideszes képvisel�k 

soraiban, mint az �sjobboldali pártok parlamenti küldötteinek körében (1. táblázat). 

 

1. táblázat. Szimpátiaskálák képvisel�k körében 1998-ban 
 

Frakció MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz MIÉP 

SZDSZ 2,39 8,78 1,33 4,44 3,83 0,17 

FKgP 6,06 1,65 9,44 1,18 7,35 6,00 

MSZP 1,73 6,74 1,89 9,08 2,65 0,20 

Fidesz 6,84 1,93 5,85 1,11 9,81 3,47 

MIÉP 5,50 1,88 6,75 2,13 5,75 9,02 

Forrás: MTA Stratégiai Kutatások program. 
 

A Fideszt a szavazók és a képvisel�k a 0 és 10 közötti (tehát tizenegy fokú) bal-jobb skálán a 6-os és 

7-es érték közé helyezték el 1998-ban24 (2. táblázat). A Fidesz-szavazók önelhelyezése 5,76-os volt, a vá-

lasztópolgárok a Fideszt 6,5-re tették, míg a Fidesz-szavazók értékelése saját pártjukról 6,36-os volt. 

1992-ben a Fidesz még valamivel az SZDSZ-t�l balra állt. A párt szavazói a tízfokú skálán 4,91-re he-

lyezték magukat, s a választópolgárok átlagos értékelése a pártról 5,14-os volt.25 

1998-ra a két blokk legmérsékeltebb pártjai távolabbra kerültek egymástól, mint a blokkon belüli 

széls� alternatívák. A szavazók a Fideszt és az FKgP-t egy blokk részének látták, miközben a média még 

javában vitatta, hogy nincs-e túl távol egymástól a két párt ahhoz, hogy koalícióra lépjenek. 

                                                
23 A tömegattit�dök vizsgálata egy országos véletlen mintán (N ≅ 1400) alapul. Az elitadatok egy olyan kérd�ives 

vizsgálatból származnak, amelynek keretében a parlament 201 képvisel�jét kérdeztük (Enyedi–Todosijevi� 1999). 

24 A polgárok 75 százaléka és gyakorlatilag az összes képvisel� képes volt a pártokat elhelyezni a bal-jobb tenge-

lyen. 
25 Gazsó–Gazsó 1993. 



 

2. táblázat. Pártok bal-jobb besorolása szavazók és képvisel�k véleménye alapján és a szavazótáborok bal-jobb ön-
besorolása 1998-ban 

 

 MSZP SZDSZ Fidesz MDF FKgP MIÉP 
Összes képvisel� becslése 
(szórás) 

1,73  
(1,94) 

3,51  
(2,67) 

6,94  
(1,62) 

7,37  
(1,77) 

8,25 
(1,40) 

9,51  
(1,01) 

Saját képvisel�k becslése 2,31 4,78 6,26 8,00 7,39 8,25 
Összes szavazó becslése 
(szórás) 

2,95 
(2,6) 

4,01 
(2,3) 

6,5 
(2,0) 

6,2 
(2,2) 

7,09 
(2,4) 

7,88 
(3,3) 

Saját szavazók becslése 2,99 4,10 6,38 6,76 6,75 8,42 
Saját szavazók önelhelye-
zése 

3,64 4,19 5,76 6,72 6,03 7,33 

Forrás: MTA Stratégiai Kutatások program és Medián Omnibusz kutatás. 
 

A Fidesz szervezeti útja 
 

A párt ideológiájának változásával párhuzamosan zajlott szervezeti átalakulása. A párt a nyugati zöld 

pártokhoz hasonlóan kollektív vezet�séggel és decentralizált struktúrával indult.26 A centralizáció és az 

áramvonalasítás gyorsan haladt, és 1993-ra, de különösen az 1994-es választás után a Fidesz vált az or-

szág egyik legcentralizáltabb, leghomogénebb és legfegyelmezettebb pártjává. Kevés tagja volt, és veze-

t�i ismételten kifejezésre juttatták véleményüket, hogy a média által uralt ezredfordulón a pártszervezet 

vagy a tagság nagysága másodrend�. A könny� szerkezet� szervezeti struktúra lehet�vé tette, hogy a párt 

a népszer�tlenség id�szakát komoly bels� viták nélkül élje túl, biztosította a radikális ideológiai váltás 

lehet�ségét, és megkönnyítette a modern marketingtechnikák alkalmazását.  

Médiacentrikus id�szakában a Fidesz nagyszer� eredményeket ért el, de súlyos és váratlan veresége-

ket is elszenvedett. 1992-es 33 százalékos népszer�sége 7 százalékra zuhant, és éppen hogy csak bekerült 

a parlamentbe. 

E hullámhegyek és völgyek minden bizonnyal hozzájárultak a szervezeti stratégiai váltáshoz. A ki-

lencvenes évek közepén a Fidesz nyilvánosan elismerte, hogy nagypárttá válásnak a társadalmi beágya-

zottság hiánya, a gyenge szervezeti hálók és a tisztán parlamentre és médiára összpontosító stratégia a f� 

akadályai. A tanácsadók úgy látták, hogy a pártnak hátországra van szüksége: szervezetek hálózataira, 

megbízható médiafórumokra és olyan elitcsoportok támogatására, amelyek társadalmi legitimitást, szak-

értelmet és egyéb er�forrásokat tudnak biztosítani neki. Ett�l fogva a vezet�ség rendkívüli energiát fordí-

tott a hagyományos jobboldali elitek, az egyházak és az 1956-os szervezetek megnyerésére: a program 

jelleg� koncessziókon túl a párton és a párthoz kapcsolódó civil szervezeteken belüli pozíciókat ajánlott 

fel e köröknek. Ezenfelül új jobboldali szervezetek sorának megalapítását kezdeményezte vagy bátorítot-

ta.27 

Ez a szervezeti stratégia folytatódott azzal, hogy a korábbi FKgP- és KDNP-tagok saját csoportot ala-

kíthattak a Fidesz-frakción belül, s képviseletet kaptak a frakcióvezetésben is. A párt arra biztatta a Fi-

                                                
26 Balázs–Enyedi 1996. 
27 Csizmadia 1998. 



desz felé gravitáló jobboldali képvisel�ket, hogy maguk is alapítsanak egyesületeket. Ezek az egyesüle-

tek az agonizáló jobboldali pártok egykori szavazóit terelték a Fidesz felé. Ugyanezt szolgálta a kett�s 

tagság bevezetése, lehet�vé téve a jobboldali pártok tagjainak a Fideszhez való csatlakozását anélkül, 

hogy eredeti párttagságukat meg kellett volna szüntetniük. 

A legradikálisabb lépések a 2002-es vesztes választási fordulót követték. A párt vezére utcai rendez-

vények sorát és polgári körök alapítását kezdeményezte. A polgári körök kett�s célja a választási ered-

mények megfordítása és egy olyan ellentársadalom megszervezése volt, mely az ellenséges er�k uralma 

alatt is biztosítani tudja a párt mozgalmi bázisát.  

A százezreket mozgósító tömegdemonstrációk tapasztalata és a polgári körök sikere új lendületet 

adott a szervezetépítésnek. Az egyházi szervezetek ebben fontos segítséget jelentettek. Egy lelkész pél-

dául így emlékezett vissza: „Amikor a gondolat megszületett, az én köreimben minden rózsafüzér-

társulat automatikusan polgári kör is lett.”28 

Hónapokon belül több mint tízezer polgári körr�l adtak hírt a szervez�k, melyek körülbelül százöt-

venezer embert fogtak össze.29 E szám értékét jelzi, hogy a Fidesz tagsága csupán tízezer körül volt. A 

polgári körök megjelenésével a jobboldal integrációjának új, társadalomcentrikus fázisa érkezett el. A 

polgári körök els�rend� célja a baloldali kormány nyomás alatt tartása tüntetésekkel és aláírásgy�jtések-

kel, de nem politikai funkciókat is büszkén vállalnak: véradás, jótékonyság, a határokon túli magyarok 

támogatása, kulturális események szervezése stb. A polgári körök s a hozzájuk kapcsolódó intézmények, 

mint például a Hír Televízió révén a baloldal és a jobboldal között egy korábbinál magasabb fokú társa-

dalmi izoláció jött létre.  

2002 után a pártszervezet is átalakult. A kilencvenes évek „üzenetrögzít�s párt”-jellege megfelelt a 

pártelit igényeinek és funkcionális is volt. Csak egy autonóm, a tagság által nem ellen�rzött vezet�ség 

man�verezhette a Fideszt a pártrendszer liberális sarkából a konzervatívba. Radikális ideológiai váltás, 

mint a brit Munkáspárt esetében, feltételezi a centralizációt és a karizmatikus vezet� által biztosított hatá-

rozott vezetést.30 Azonban a hatalom konszolidálása és a különböz� érdekcsoportok integrálása komple-

xebb pártstruktúrát kívánt. 

Az új szerkezet több ponton a társadalmi struktúrát modellezi.31 Külön szekciók alakultak munkások, 

n�k, nyugdíjasok, mez�gazdasági dolgozók, értelmiségiek stb. számára. A tagozatok vezet�i a párt veze-

t�ségébe is bekerültek. A partnerszervezetek képvisel�i (kereszténydemokraták, kisgazdák, romák, fiata-

lok) a Fidesz parlamenti és európai parlamenti listáján szerepelve integrálódtak a pártba. A vezet�ség rá-

szorította a helyi szervezeteket arra, hogy kinyissák kapuikat a polgári körökb�l jöv�k el�tt. Ennek 

                                                
28 Az MPEE konferenciája, 2002. november 30. http://www.mpee.hu/dok/kiadvany.shtml. 

29 A polgári körök szóviv�je 2004 júniusában is tizenegyezer polgári körr�l és több mint százhatvanezer tagról 

beszélt (Népszabadság, 2004. június 30.). A valóságos részvételi arányt nehéz megbecsülni, de minden bizonnyal 

meghaladja bármely párt tagságát. 
30 Smith 2001, Kitschelt 1995. 

31 A szervezeti változások számos egyéb sajátossága (például a választókerületi szervez�dés) kívül esik a ta-

nulmány fókuszán. 



eredményeképpen a párt tagsága megugrott, körülbelül húsz-huszonötezerre. Ahogy a Fidesz új ideológi-

ai orientációját névmódosítás jelezte 1995-ben, úgy a szervezeti stratégia változását is 2003-ban. 

A szatellitszervezetek kialakítása és a velük való kapcsolatok intézményesítése, a tagságnövelés és a 

pártos médiaháttér kiépítése szemben áll az európai trenddel.32 A szatellitszervezetekre való támaszkodás 

tipikusan vagy jellemz�je egy pártnak, vagy nem. Nemigen van példa jelent�s váltásokra ezen a téren.33 

Véleményem szerint a Fidesz kivételes pályagörbéje a törésvonal-kiépülés fel�l érthet� meg. A szerveze-

ti stratégia segít a kisebb törésvonalakat egy átfogóba egyesíteni, és létrehozni a mozaik-törésvonalpártot.  

 

Az MSZP pályagörbéje 
 

Az MSZP és a Fidesz útja párhuzamos volt abban az értelemben, hogy mindkét párt szubkulturális je-

gyeket visel� kispártként indult 1989-ben, s fokozatosan vált nagy, a politikai paletta egyik oldalát domi-

náló párttá. Különböz�ségük részben abból adódik, hogy az MSZP ezen az úton egy ütemmel a Fidesz 

el�tt járt. A fontosabb különbség inkább a beágyazottságban, a törésvonalakhoz való viszonyban találha-

tó. Míg a Fidesz f� feladata a kilencvenes évek második felében egy markáns ideológiai karakter és egy 

pártbarát kulturális és intézményi háttér kiépítése volt, az MSZP inkább túl kívánt lépni megörökölt tár-

sadalmi niche-én. Ennek megfelel�en a kezdetben még sokat használt „bérb�l és fizetésb�l él�k pártja” 

címkét a „nemzeti közép”, „modernizáció” és „köztársaság” jelszavak által fémjelzett, osztályok feletti 

retorikával váltotta fel. Az MSZP elfogadta a balliberális értékrendet, beleértve annak nacionalizmuskri-

tikáját. Ugyanakkor egy depolitizált társadalom víziójával kampányolt, s számos, ideológiailag érzékeny 

kérdésben (kábítószer-használat, határokon túli magyarok, egyház-állam viszony) a jobboldallal való 

kompromisszumra készen, pragmatikusan viselkedett. A párt árokbetemet�s, a „két Magyarország” gon-

dolatát élesen támadó retorikája egy törésvonalaktól mentes ország képét rajzolta fel. A jelen kutatás 

szempontjából a kérdés az, hogy az MSZP-nek ez a Fideszét�l eltér�, univerzalistább retorikája hatott-e a 

párt iránti preferencia és a háttérváltozók kapcsolatára.  

 

A szavazóbázisok átalakulása 
 

Adatok és hipotézisek 
 

A strukturális változók szerepének átalakulását három adatbázissal fogom demonstrálni.34 Az els� 

kérd�íves vizsgálat 1994-ben zajlott (N = 1000), a második 2000-ben (N = 1002), a harmadik 2002-ben 

(N = 1022). Az els� és a harmadik kutatás feln�tt országos véletlen (többlépcs�s mintavétellel és Leslie 

Kish-kulcs féle séta segítségével szerzett) mintán történt, melyet úgy súlyoztunk, hogy a feln�tt lakosság 

szerkezetét képezze le kor, nem, iskolázottság (és 2002-ben lakóhely) vonatkozásában. A második minta 

                                                
32 Lásd Katz–Mair 1994. 
33 Poguntke 2000. 

34 A dokumentáció elérhet� a Tárki honlapján. 



szintén véletlenszer� séta és egy olyan kvóta kombinációja volt, mely biztosította a régió, lakhely, nem 

és kor szerinti reprezentativitást. A szokásos társadalmi-demográfiai változók mellett az adatbázisok tar-

talmaztak tízfokú bal-jobb önbesorolást és tekintélyelv�ségi skálákat is. A tekintélyelv�séget mér� hét 

attit�dmondat azonos volt 1994-ben és 2000-ben. Öt item az Adorno és társai által megalkotott F-

skálából származott, két itemet az Altemeyer-féle RWA-skálából vettünk át (annak a skálának a politi-

kailag legneutrálisabb részéb�l válogatva, lásd Appendix). 2002-es skálánkban hét F-skála-item szerepelt, 

amib�l öt azonos az el�bbi skálákkal. A skáláknak a Cronbach-alpha által jelzett megbízhatósága kielégí-

t� volt (0,79, 0,78 és 0,85). 

A pártok pályagörbéjének elemzése alapján megfogalmazhatunk néhány hipotézist. Eszerint a Fidesz-

preferenciának néhány háttérváltozóval való kapcsolata el�jelet kell hogy váltson. Ilyen változó a tekin-

télyelv�ség, a vallásosság és talán az urbanizáció. A Fidesz-szavazat általános társadalmi beágyazottsá-

gának ügyében az várható, hogy e beágyazottság az ideológiai elmozdulás id�szakában csökken, majd az 

új pozíció megszilárdulása után újra növekszik. Ilyen változásokat csak hosszabb id�sorra vonatkozó 

adatokkal tudnánk megfelel�en kimutatni. Jobb híján a három adatbázis felfogható a pályagörbe három 

szakaszának reprezentánsaként: az 1994-es a liberális, a 2000-es a nemrég konzervatívvá vált, a 2002-es 

a már stabilan konzervatív Fideszt képviselheti. A 2000-es id�pont t�nik a legkevésbé szerencsésnek, hi-

szen ekkorra a párt már évek óta a konzervatív térfélen volt jelen. Azonban ez talán kisebb gond, mint el-

s�re látszik, hiszen a választóknak mindig hosszabb id�re van szükségük, hogy feldolgozzák egy párt 

váltását. Napi kérdésekben (például EXPO, Irak stb.) ez talán csak hetek-hónapok kérdése, de olyan 

szimbolikusabb síkokon, mint például tekintélyelv�ség vagy vallásosság, hosszú évek frusztrációjára van 

szükség ahhoz, hogy új pártot keressen a polgár. 

A párt beágyazottságának növekedése persze csak nagyon korlátozott lehet. Ugyanis nem szabad 

megfeledkezni arról, hogy a pártrendszer koncentrálódása ez ellen hat. A pártok számának csökkenése 

(3. táblázat) és a Fidesz nagypárttá válása az ellenkez� irányt valószín�síti. Egy olyan párt bázisa, mely 

párt a szavazatoknak közel a felét kapja, nem lehet nagyon markáns karakter�. Ahogy n�tt a Fidesz, úgy 

csökkent annak az esélye, hogy a párt iránti preferencia megjósolható legyen a szavazó sajátosságai alap-

ján. Ezért különösen nagy jelent�ség� eredmény az, ha a pártpreferencia kapcsolata az évek során egyes 

társadalmi jellemz�kkel megmaradt vagy még er�södött is.  

Az MSZP esetében nem várunk radikális váltást, hiszen az MSZP a törésvonal ugyanazon oldalán 

maradt. Ugyanakkor az univerzalistább retorikának megfelel�en a párt beágyazottságának csökkenését 

valószín�sítjük. 

 

3. táblázat. Választási és parlamenti pártok effektív száma 
 

Év 1990 1994 1998 2002 

Választási pártok 6,7 5,6 4,6 2,4 

Parlamenti pártok 3,7 2,9 3,4 2,2 

Forrás: Országos Választási Iroda. 

 

 



Eredmények 
 

Adataink szerint 1994-ben a Fidesz bázisa a magyar pártrendszernek a legkevésbé tekintélyelv� vá-

lasztói közössége volt. 2002-re azonban a Fidesz-szavazók már a pártrendszer tekintélyelv� sarkában ta-

lálhatók.35 Miután az SZDSZ szavazóinak különösen karakteres tekintélyellenes profilja alakult ki, a két, 

egykor oly közeli párt ma már valóban két különböz� világ képvisel�inek tekinthet� (4. táblázat). 

 

4. táblázat. A tekintélyelv�ség-skála els� f�komponensének értékei pártpreferencia szerint 1994-ben, 2000-ben és 
2002-ben 

 

Párt 1994 2000 2002 

Fidesz –0,46 0,03 0,13 

SZDSZ –0,10 –0,44 –1,22 

MSZP –0,11 –0,04 –0,07 

MIÉP –0,03 –0,03 –0,05 

MDF 0,37 0,17 – 

KDNP 0,26 0,43 – 

Munkáspárt 0,47 0,34 – 

FKgP 0,55 0,62 – 

 

Az 5. táblázat azt mutatja, hogy 1994-ben a libertariánus orientáció és a vallástalanság növelte a Fi-

deszre szavazás esélyét. 2000-ben egyik tényez� sem volt szignifikáns, 2002-ben pedig már csökkentet-

ték a fideszes pártpreferencia valószín�ségét. A nagyobb településen élés 1994-ben és 2000-ben nem volt 

szignifikáns, 2002-ben viszont már negatívan befolyásolta a szavazást a pártra. A bal-jobb identitás 

1994-ben nem volt szignifikáns, a következ� két hullámban viszont már szorosan, méghozzá rendkívül 

szorosan és növekv� er�vel függött össze azzal, hogy mennyi szavazatot kapott a párt. Az egyetlen vál-

tozó, melynek el�jele nem változott a kor volt. A Fidesz megmaradt a fiatalabbak pártjának, bár ennek a 

tényez�nek a hatása csökkent.  

A városiassággal és a bal-jobb identitással való kapcsolat meger�södött, a tekintélyelv�séggel és a 

vallásossággal való kapcsolat átmenetileg elhalványult (miközben el�jelet váltott) majd újra er�södést 

mutatott, de csak a vallásosság esetében érte el az 1994-es szintet. 

                                                
35 Ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy a párt bázisának tekintélyelv�sége abszolút értelemben is emelkedett volna. 

Abszolút értelemben a népesség egészének tekintélyelv�sége csökkent. A Fidesz esetében inkább csak az ál-

lapítható meg, hogy ez a párt nem követte az általános tendenciát. 



 

5. táblázat. A templomba járás, az urbanizáció, a kor, a tekintélyelv�ség és a bal-jobb identitás hatása a Fidesz-
preferenciára 1994-, 2000- és 2002-ben (öt logisztikus regresszió eredményei)  

 

 1994 

 B S. e. Sig. Nag. R2 

Templomba járás –0,22 0,08 0,01 0,02 

Urbanizáció 0,09 0,09 0,30 0,00 

Tekintélyelv�ség –0,54 0,11 0,00 0,06 

Bal-jobb identitás 0,11 0,07 0,09 0,01 

Kor –0,06 0,01 0,00 0,15 

 2000 

Templomba járás 0,06 0,06 0,31 0,00 

Urbanizáció –0,04 0,07 0,57 0,00 

Tekintélyelv�ség 0,06 0,08 0,48 0,00 

Bal-jobb identitás 0,59 0,06 0,00 0,23 

Kor –0,03 0,01 0,00 0,05 

 2002 

Templomba járás 0,15 0,05 0,00 0,02 

Urbanizáció –0,30 0,07 0,00 0,04 

Tekintélyelv�ség 0,25 0,07 0,00 0,02 

Bal-jobb identitás 0,88 0,07 0,00 0,45 

Kor –0,02 0,00 0,00 0,03 

 

Az MSZP-preferencia kapcsolata a vallásossággal mindvégig negatív, de a kapcsolat ereje csökkent 

(6. táblázat). Az urbanizációs szint 1994-ben még nem volt szignifikáns, 2000-ben és 2002-ben viszont 

már inkább a városiak pártja az MSZP. A tekintélyelv�séggel való kapcsolat egyik évben sem szignifi-

káns. A jobboldali identitás mindvégig negatívan függ össze a párt iránti szavazattal. E kapcsolat er�sö-

dik, de kevésbé látványosan, mint a Fidesz esetében. A kor 1994-ben még nem függött össze az MSZP-

preferenciával, de az utolsó két adatbázisban már er�teljes pozitív kapcsolatot találunk az id�sebb korral. 

 



6. táblázat. A templomba járás, az urbanizáció, a kor, a tekintélyelv�ség és a bal-jobb identitás hatása az MSZP-
preferenciára 1994-, 2000- és 2002-ben (öt logisztikus regresszió eredményei)  

 

 1994 

 B S. e. Sig. Nag. R2 

Templomba járás –0,36 0,07 0,00 0,07 

Urbanizáció 0,10 0,07 0,19 0,00 

Tekintélyelv�ség –0,16 0,09 0,06 0,01 

Bal-jobb identitás –0,75 0,08 0,00 0,27 

Kor 0,00 0,01 0,64 0,00 

 2000 

Templomba járás –0,15 0,05 0,01 0,01 

Urbanizáció 0,16 0,06 0,01 0,10 

Tekintélyelv�ség –0,05 0,07 0,52 0,00 

Bal-jobb identitás –0,73 0,06 0,00 0,32 

Kor 0.03 0.00 0.00 0.07 

 2002 

Templomba járás –0,12 0,05 0,02 0,01 

Urbanizáció 0,19 0,06 0,00 0,02 

Tekintélyelv�ség 0,08 0,07 0,24 0,00 

Bal-jobb identitás –0,90 0,07 0,00 0,45 

Kor 0,02 0,00 0,00 0,04 

 

Felvethet�, hogy a pártok profilját a tekintélyelv�ség és a vallásosság terén a kor magyarázza. Az 

életkor valóban összefügg mindkét változóval mindhárom adatbázisban. Kontrollálva a tekintélyelv�ség 

és a vallásosság hatását a korra, a következ�k derülnek ki (7. táblázat): 1994-ben a Fidesz szavazóbázi-

sának vallástalansága teljesen, libertariánus irányultsága pedig részben, de nem teljesen, fiatal korának 

volt betudható. A tekintélyelv�ség és a vallásosság pozitív hatása a mai Fidesz-pártiságra nagyobb, mint 

amit a nyers adatok mutatnak. A robusztus hatásokat a pártbázis még viszonylag mindig fiatal jellege el-

lensúlyozza.36 

Az MSZP esetében az derül ki, hogy a szavazóbázis korát figyelembe véve létezik némi – a 0,05-os 

szignifikanciaszint körül mozgó – negatív hatása a tekintélyelv�ségnek. A korra való kontrollálás után a 

vallásosság negatív hatása még egyértelm�bben domborodik ki. 

A fiatal kor és a tekintélyelv�ség egyidej� kapcsolódása a Fidesz-preferenciához, valamint 

ellentettjeik összefüggése az MSZP-szavazattal zavarba ejt�, hiszen tudjuk, hogy a tekintélyelv�ség és a 

kor egymással negatívan korrelál.  

E két változó negatív kapcsolata szinte minden országban és minden kultúrában megfigyelhet�. Eb-

ben semmi meglep� nincs, hiszen több, a tekintélyelv�ség-skálában szerepl� kijelentés kifejezetten utal a 

                                                
36 A törésvonal másik oldalán a vallásosság mindig negatívan függ össze az MSZP-szavazattal, és a korra való 

kontrollálás tovább er�síti e negatív kapcsolatot. 



korra, a generációkra. Azonban, s ez talán a jelen vizsgálat egyik legizgalmasabb eredménye, a tekintély-

elv�ség és a kor közötti korreláció er�ssége jelent�sen meggyengült azzal párhuzamosan, hogy a Fidesz37 

egyre tekintélyelv�bb üzenetet kommunikált meglehet�sen fiatal választói felé: 1994: r = 0,46, 

p < 0,0001; 2000: r = 0,21, p < 0,0001; 2002: r = 0,12, p = 0,002. Minél fiatalabb, vagyis minél alakítha-

tóbb gondolkodású korosztályt vizsgálunk (2000-ben és 2002-ben), annál inkább kinyílik a Fidesz és a 

más pártok közötti olló a tekintélyelv�ség tekintetében. Ez a generációk közötti markáns eltérés arra utal, 

hogy nem csupán a pártok közötti szavazói vándorlás alakítja a profilok közötti eltéréseket, hanem ebben 

szerepet játszhat, ha csekély mértékben is, a pártok hatása egy adott választói csoport, szubkultúra, jelen 

esetben egy adott korcsoport gondolkodásmódjára. 

A bal-jobb identitás mindkét preferenciával szorosabban összefügg, mint 1994-ben. Az MSZP és a 

Fidesz választásának ideológiai tartalma tehát megn�tt, pedig a szavazatok rendkívüli koncentrálódása 

alapján inkább csökkenés lett volna várható.  

 

7. táblázat. A templomba járás és a tekintélyelv�ség hatása a kor kontrolálása után a Fidesz- és az MSZP-
preferenciára 1994-, 2000- és 2002-ben (négy logisztikus regresszió eredményei) 

 

 Fidesz MSZP 

1994 B S. e. Sig. B S. e. Sig. 

Templomba járás –0,09 0,09 0,30 –0,38 0,07 0,00 

Tekintélyelv�ség –0,27 0,12 0,02 –0,22 0,10 0,02 

2000  

Templomba járás 0,03 0,01 0,00 –0,25 0,06 0,00 

Tekintélyelv�ség 0,16 0,09 0,07 –0,16 0,08 0,03 

2002  

Templomba járás 0,02 0,01 0,00 –0,19 0,06 0,00 

Tekintélyelv�ség 0,29 0,08 0,00 –0,12 0,07 0,10 

 

 

Amennyiben a két társadalmi háttérre vonatkozó változó (vallásosság és urbanizáltság) együttes ma-

gyarázóerejét a pártpreferenciák társadalmi tartalmának tekintjük (8. táblázat), azt látjuk, hogy a Fidesz-

preferencia beágyazottsága el�bb csökken, majd az eredeti szint fölé emelkedik. Az MSZP esetében pe-

dig egy egyértelm� monoton csökkenés jeleit látjuk. Mindkét fejlemény megegyezik várakozásainkkal. 

                                                
37 A folyamatban természetesen az MSZP nem tekintélyelv� beszédmódja is szerepet játszhat, de valószín�leg 

kisebb súllyal: csak a fiatalok között van az MSZP-bázisnak markáns (tekintélyellenes) profilja, az MSZP-s fiatalok 

száma viszont meglehet�sen alacsony. 



 

8. táblázat. Az urbanizáltság és a templomba járás együttes hatása a Fidesz- és az MSZP-preferenciára 1994-, 2000- 
és 2002-ben (Nagelkerke R2-ek) 

 

 1994 2000 2002 

Fidesz 0,02 0,00 0,04 

MSZP 0,07 0,03 0,02 

 

 

Konklúzió 
 

E dolgozat egyik f� célja annak a kitapogatása volt, hogy meddig terjed a pártok hatalma. Az esetta-

nulmány megmutatta, hogy a pártok képesek a pártrendszer társadalmi és attitüdinális alapjait átformálni, 

megmutatta az átstrukturálás néhány mechanizmusát, de egyben jelezte a voluntarista magyarázatok ha-

tárait is. 

A politikai paletta komoly változásokon esett át Magyarországon az elmúlt másfél évtizedben. E vál-

tozások kiindulópontjánál ott találjuk az elitek közötti interakciókat és a politikusok racionális kalkuláci-

óit. A változások eredményeképpen a pártok és a szavazók között egy új társadalmi és attitüdinális meg-

felelés jött létre. Ezen elemzés f� tárgya, a Fidesz, képes volt a politikai mez� átstrukturálására és válasz-

tási bázisának átprofilírozására.38 Ezen túl a Fidesz megfiatalította a jobboldalt, s valószín�leg hozzájá-

rult, az MSZP-vel együtt, a kor és a tekintélyelv�ség közötti kapcsolat megváltozásához.  

A Fidesz-vezet�k számára a jobboldalon található agrár-, vallási és nemzeti-konzervatív érdekek biz-

tosították a nyersanyagot. Miután meg lehetett egy olyan ideológiát alkotni, mely egyesítette ezen érde-

keket és értékeket, s miután a magyar választási rendszerben hangsúlyosak a többségi elemek és a magas 

küszöbök, szükséges is, és lehetséges is volt egy átfogó jobboldali platform megalkotása. A Fidesz olyan 

idelógiára és retorikára talált rá, amely lehet�vé tette a jobboldalon található attitüdinális és társadalmi 

szegmensek koalícióját.  

A beszédmód, a társadalmi profil és a szervezeti stratégia egymással összefüggésben változtak. Kez-

detben a Fidesz úgy akart a jobboldal vezet� pártjává válni, hogy magát egyszer�en a jobboldali prefe-

renciák kompetensebb képvisel�jének mutatta, megtartva korábbi szervezeti felépítését. A következ� fá-

zisban a párt kapcsolatokat épített ki hagyományos jobboldali társadalmi intézményekkel, újakat hozott 

létre, szövetkezett az MDF-fel, és megengedte a volt kisgazdáknak és kereszténydemokratáknak, hogy a 

párt parlamenti frakciójához csatlakozzanak. Végül, a harmadik lépcs�ben, a párt társadalmi mozgalmat 

kezdeményezett, átalakította szervezetét, és intézményesítette (a párton belül és a párt körül) az egykor 

fragmentált jobboldal integrációját. Úgy t�nik, a szervezeti stratégiáknak lényeges szerep juthat a pártpo-

litika lehorgonyzásában a 21. században is. 

                                                
38 A bázis átalakulása nyilván els�sorban új szavazók toborzása és nem a régiek átnevelése révén történt. A kett� 

közti arány megállapításához paneladatokra volna szükség. 



Smith szerint a radikális irányváltásnak egy olyan új ideológia az el�feltétele, mely nem idegeníti el a 

párt eredeti szavazóit, és ugyanakkor újakat vonz.39 Ez a leírás illik a brit Munkáspártra, de nem a Fi-

deszre. 1993–94-ben a Fidesz új beszédmódjával elidegenítette támogatói nagy részét. A párt szerencsé-

jére népszer�sége olyan nagy volt, hogy szimpatizánsai négyötödének elvesztése után is sikerült bekerül-

nie a parlamentbe. A brit példától való eltérés magyarázata nem a Fidesz-vezet�k ügyetlenségében rejlik, 

hanem abban a tényben, hogy a Fidesz a törésvonal egyik oldaláról a másikra váltott, míg a Munkáspárt 

ugyanazon az oldalon maradt. A Fidesz 1993-as népszer�ségvesztése és 1996–97-es er�södése nem a 

magyar politikai struktúra kialakulatlanságának a jele csupán. Inkább arról van szó, hogy egy pártnak 

nagy árat kellett fizetnie azért, hogy egy törésvonalnak arra az oldalára kerüljön, ahol hosszú távú lehet�-

ségei ígéretesebbek voltak. Az a tény, hogy a Fidesz kis híján ráment erre a váltásra, éppen az átlépett tö-

résvonal erejét bizonyítja.  

Orbán hozta tehetségét, a modern médiakommunikációban jártas aktivistát, fiatalok közti népszer�-

ségét, s mindezt letette a jobboldal asztalára. A jobboldal modernizálódása átmenetileg bizonytalanabbá 

tette a f� törésvonal jellegét, de végül meger�sítette a két tábort elválasztó határokat. A szakadék mélyü-

lése jó id�re lehetetlenné tette a két oldalhoz tartozó pártok közötti koalíciós alternatívákat. 

Általánosítva az eredményeket azt mondhatjuk, hogy pártok id�nkét egy adott törésvonal „rossz” ol-

dalán, egy náluk jobban beágyazott versenytárs szomszédságában találhatják magukat. Ilyen helyzetben 

egy párt megkísérelheti eljelentékteleníteni a törésvonalat, új dimenziókat bevezetve a politikai verseny-

be, vagy megpróbálhat átkerülni a naposabb oldalra. Amennyiben az utóbbi mellett dönt, döntése elke-

rülhetetlenül gyengíteni fogja átmenetileg a törésvonalat, hiszen a párt olyan támogatókat fog magával 

vinni, akiknek jellemz�i különböznek a befogadó tábor jellemz�it�l.  

A Fidesz mozgásának jelent�ségét jelzi, hogy azt az amerikai irodalomban „realignment”-nek neve-

zett folyamat kísér�jelenségei jellemezték. Az er�s pártidentitással rendelkez�k száma lecsökkent,40 és a 

pártrendszer konzervatív-liberális differenciáltsága elhomályosult,41 majd azután, hogy a Fidesz megszi-

lárdította jobboldali pozícióját, a pártpreferenciák újra megszilárdultak: a másodlagos preferenciákkal 

rendelkez�k száma lecsökkent.42 Az új szövetségi rendszerek stabilizálódása után megnövekedett a vá-

lasztási részvétel, a társadalom átpolitizáltsága korábban ismeretlen méreteket ért el, s a szavazatingado-

zás lecsökkent (1990 és 1994 között 28,3, 1994 és 1998 között 33,6, 1998 és 2002 között 18 százalék 

volt). 

Magyarországon a pártpreferenciák mindig is kapcsolódtak társadalmi-strukturális tényez�khöz és at-

tit�dökhöz, de a politikai viselkedést a nagyfokú instabilitás jellemezte. A létez� törésvonalak sekélyek 

voltak, a tömegek politikai viselkedését nem hatották át teljes mértékben. A társadalom mobilizálása és 

politizálása, a pártok közötti konfliktus népi átélése volt a hiányzó faktor. Ezt a hiányt töltötte be a Fidesz 

                                                
39 Smith 2001. 
40 Gazsó–Stumpf 1998. 
41 Angelusz–Tardos 1999. 
42 Gazsó T. 2000. 



azáltal, hogy meggy�zte a szavazókat a pártok között zajló konfliktusok személyes relevanciájáról. Más 

szóval megtanította a polgárokat arra, hogy a politikát egymást kizáró táborok küzdelmeként éljék meg. 

A legtöbb felmérés azt mutatja, hogy a tekintélyelv�ség, a vallásosság, az urbanizációs szint és az an-

tikommunizmus választja el a jobboldal szavazótáborát a baloldalétól. Ez volt a helyzet az els� szabad 

választás után, és ez a helyzet most is, de a táborokat elválasztó határ stabilizálása a Fidesznek köszönhe-

t�. A párt négy fontos eredményt ért el. Átkerült a f� törésvonal egyik oldaláról a másikra, hozzáadta az 

életkort a táborokat elválasztó ismérvek sorához, egy táborba egyesítette a jobboldali szegmenseket, és 

kevésbé áthatolható határokat hozott létre a két oldal között. Valószín�, hogy az ötödik változás, az élet-

kor és a tekintélyelv�ség közötti korreláció csökkenése is részben a párt üzeneteinek tudható be. 

Mindezek a változások azt mutatják, hogy a pártoknak, illetve általánosabban a politikai cselekv�knek 

nagy hatása lehet a törésvonal-struktúrára. Beszédmódjuk partikularistább vagy univerzalistább irányba 

való megváltozását társadalmi beágyazottságuk csökkenése vagy er�södése követi.  

Ám az adatok a voluntarizmus határait is jelzik. Végül is a baloldal és a jobboldal legtöbb meghatáro-

zója azonos maradt, és a politikai vállalkozóknak adaptálódniuk kellett. Az antikommunista és liberális 

pártoknak (Fidesz, SZDSZ) választaniuk kellett vezérl� értékeik között. Vagyis az elmúlt másfél évtized 

magyar tapasztalatai a politikusi akarat relevanciáját és korlátait is megmutatta.  

 

Appendix 
 

A tekintélyelv�ség-skála itemei 1994-, 2000- és 2002-ben* 

 1994 2000 2002 
A legfontosabb erények, melyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az 
engedelmesség és a tekintélytisztelet. 

x x x 

A fiataloknak néha lázadó gondolataik vannak, de ahogy felnõnek meg 
kell tagadniuk ezeket, és be kell illeszkedniük. 

x x x 

A fiataloknak szigorú szabályokra és elszántságra van szükségük, hogy 
küzdjenek családjukért és hazájukért. 

x x x 

A legtöbb társadalmi probléma megoldódna, ha megszabadulnánk az er-
kölcstelen és ferde hajlamú alakoktól. 

x x x 

Az emberek két csoportra oszthatók: erõsekre és gyengékre. x x x 
Az erkölcstelen viszonyok annak is köszönhetõk, hogy a szülõk és a taná-
rok elfelejtették, hogy a fizikai büntetés még mindig a legjobb módja a ne-
velésnek. (RWA) 

x x  

Mindenkinek jobb lenne, ha az illetékes hatóságok cenzúráznák az újságo-
kat és a filmeket, hogy a fiatalságtól távol tartsák a szemetet. (RWA) 

x x  

A legtöbb ember nincs tudatában annak, hogy életünk nagy részét titkos 
összeesküvések befolyásolják. 

  x 

Ennek az országnak nem annyira törvényekre és politikai programokra van 
szüksége, mint inkább néhány bátor, fáradhatatlan és odaadó vezet�re, 
akikben a nép megbízik. 

  x 

*A kérdéseket 1994-ben és 2002-ben négypontos, 2000-ben ötpontos Likert-skálán mértük. A tekintélyelv�ség-skála a hét 
item els� f�komponensével azonos. Mindegyik faktorelemzés egyetlen f�komponenst eredményezett. 
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