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A partok szerepe a torésvonalak kialakulasaban

Bevezeto

Szamos kutat6é (Dalton, Flanagan, Franklin, Mackie, Valen) szerint Nyugat-Eurépdban a tarsadalmi
torésvonalakon alapuld partpolitika a milté." A vildg més tdjain, igy példaul Eszak-Amerikdban mindig
is a rokkani torésvonalmodelltdl eltérd képletekkel irta le a politikatudomany a polgarok és a partok poli-
tikai viselkedését.> A posztkommunista Eurépaban pedig egymésnak ellentmondé folyamatok zajlanak:
nagyfoku szavazati ingadozds egyfeldl, a szavazéi csoportok kozé szinte dthatolhatatlan politikai hataro-
kat hizé kozosségi konfliktusok djraélez6dése masfeldl. Azonban akdrmelyik régiot tekintjiik is, azt kell
megéllapitanunk, hogy az elkiiloniild tdrsadalmi profillal és vildgos azonossigtudattal biré szervezett
csoportok kiizdelme kivételes jelenség a modern politikdban.

A polgérok szavazata és a politikusok szovetségei mogotti mélyebb tdarsadalmi struktdra fellelése
ugyanakkor a politikatudomany egyik leglegitimebb vallalkozdsa. A partrendszerek véltozasa, a varatlan
valasztasi eredmények vagy az ismert tarsadalmi kategéridk gyenge hatdsa a politikai viselkedésre még
nem bizonyiték az ilyen strukturdk hidnydra.

E mély struktirdk megragaddsara hasznalhat6 a torésvonal-fogalom, de némi mddositassal. Lipset és
Rokkan nyoman Bartolini és Mair, valamint Knutsen és Scarbrough dolgozta ki e fogalom immar klasz-
szikus meghatdrozasat.” E szerint a definici6 szerint torésvonal alapi politikai konfliktusrél akkor be-
sz€lhetiink, ha a szemben 4all6 tarsadalmi csoportok 6nmagukba zarkdznak. A csoportok kodzotti izolacid
azért johet 1étre, mert a tarsadalmi-strukturdlis kategoéridk (példaul felekezet, osztély stb.), a csoportiden-
titas, a politikai attitidok és a politikai szervez6dés egymast erdsitve hiznak falat a csoportok kozé.

A nagy, jol szervezett, élesen elkiiloniild tarsadalmi makrocsoportok viszonylagos hidnya sziikségessé
teszi, hogy a szélesebb korii hasznalhatésdg érdekében valamelyest lazitsunk ezen a megkozelitésen.* A
jelen tanulményban a ,térésvonal”-politikdt a politikai versengés olyan mintizataira alkalmazom, melyek
a tdrsadalom kognitiv, érzelmi és kapcsolati struktirdiba vannak bedgyazddva, s nem pedig a napi

iigyeknek, a kormdnyzati teljesitmény értékelésének vagy a politikusi személyiségek kisugirzdsanak

! Dalton et al. 1984, Franklin—-Mackie—Valen 1992.
% Rokkan 1999, Lipset—Rokkan 1967.
3 Bartolini—Mair 1990, 212-220; Knutsen—Scarbrough 1995, 494.

4 Bartolini és Mair definici6janak szamos elénye van az olyan, puhdbb meghatdrozasokkal szemben, mint amilyen e
dolgozatban is taldlhat6. De a vizsgalhat6, jelenleg 1étez6 empirikus univerzum szempontjabdl egyszertien til ma-

gasra rakja a mércét.



fliggvényei. A lazdbb definicidhasznélaton tulmemoden a torésvonalak olyan megkozelitése mellett is ér-

velni kivanok, amely nagyobb hangsiilyt fektet a cselekvdkre, mint az tipikusan szokds.

A voluntarista megkozelités érvei

A rokkani modellt kiinduldpontként haszndlva a legtobb torésvonal-elemzés manapsag azt vizsgélja,
hogy mennyiben tiikrozi vissza a partrendszer a tarsadalom szerkezetét. Még azok a kutatok, akik elisme-
rik a strukturdlis kiilonbségek (4t)politizdlasdnak fontossdgat (Lane, Ersson, Dalton, Rae, Taylor,
Knutsen, Scarbrough), sem igen tesznek mast, mint hogy kimutatjdk a partpreferencidk, valamint a tarsa-
dalmi-demografiai és az attitiidvaltozék kapcsolatanak szorossagat.” A folyamat, melynek révén e hattér-
véltozok és a partpreferencidk dsszekapcsolddnak, altaldban kiviil esik a vizsgdldddsok korén. A torésvo-
nal-kutatdsok a politika tdrsadalmi meghatarozottsagat feltételezik, az alulrél felfelé haté folyamatokra
helyezve a hangstlyt. A ,térésvonalmodell” a politika ,,szociologikus modelljének” szinonimajaként je-
lenik meg.

A ,,szociologikus” megkozelitések legitimek, de az eredeti rokkani felfogés lehetdvé tesz egy téliik el-
térd, elitistdbb és voluntaristdbb felfogast is. Szadmos elméletalkoté (példdul Sartori, Di Palma,
Zuckerman, Mair) siirgette az ilyen megkozelitéseket,” az azonban meglehetésen ritka, hogy empirikus
kutaték kovetnék ezt az irdnyt (a létezd példak koziil emlitést érdemel Kitschelt, Przeworski és
Sprague).’

Lipset és Rokkan klasszikus miivében a politikai ellentétek jol definidlt tdrsadalmi-strukturdlis hattér-
rel rendelkeznek, dm a torésvonalak kiépiilését konkrét politikai cselekvdk és normdk hatdroztdk meg. A
vallasi torésvonal (melyet manapsag tipikusan Ugy vizsgilnak, hogy megnézik a valldsossag, a felekezeti
vezetdk kozotti konfliktusbol bontakozott ki. A (katolikus) egyhaz viselkedése nemcsak a valldsi, hanem
a varosi-vidéki ellentéteket és a munkas-tOkés torésvonalat is befolydsolta. Az eurdpai politikai paletta
szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy az adott orszdgban mitkodé egyhazi vezetok-
nek megvolt-e a képessége és az akarata egy nem szocialista munkdsosztlyi szubkultira megteremtésé-
re. Ha igen, akkor ez a szubkultira és a raépiilé er6s keresztény centrumpart 1éte megakadélyozta a ké-
sObbiekben is a kétpdlusu politizalds kialakulasat.

Rokkanndl a szervezeti eréforrdsok, a valasztdsi stratégidk, a lehetséges koaliciok konkrét 4ra és
haszna, valamint traumatikus torténelmi események hatarozzdk meg, hogy mely tarsadalmi kiilonbségek
jelennek meg politikai és partalternativdkként. Nem kétséges, hogy a kdzpont és a periféria, a torténelmi
egyhdzak és a radikdlis valldsi mozgalmak, valamint a konzervativok és a liberdlisok kozotti fesziiltsé-

geknek komoly szerepiik volt a 19. szdzadi Nagy-Britannia torténelmében. Azonban az eredmény nem

5 Péld4ul Lane—Ersson 1994, Dalton 1998, Rae-Taylor 1970, Knutsen—Scarbrough 1995.
® Sartori 1969, Di Palma 1973, Zuckerman 1975, Mair 1997.
" Kitschelt 1994, 1995, Kitschelt et al. 1999, Przeworski—Sprague 1986.



hat-, hanem kétpartrendszer lett. A rokkani megkozelités® ezt a képletet az intézményi kiiszobok €s az ér-
dekcsoportok kozott koalicidkat 1étrehozd politikai vallalkozok cselekedeteivel magyardzza. Vagyis a
politikai aktoroknak kulcsfontossagi szerep jut a torésvonalrendszer kontdrjainak megrajzoldsdban. A
politikai konfliktusok mintdzata nem jésolhaté meg a tarsadalmi struktdra alapjan.

Azok is, akik elismerik a politikai véllalkozok szerepének fontossdgat, hajlanak arra, hogy a Rokkan-
és Lipset-féle érvelés strukturalista oldaldt hangsilyozzdk. Stefano Bartolini modelljében példaul az ,,ér-
dekkiilonbségekbdl fakadé ellentétek kialakuldsa” és a ,,szembenalladsok konfliktusokkd kristdlyosodédsa”
megel6zi a ,hiveket mobilizald politikai vallalkozék szovetségének kialakuldsat”.” Ahogy azonban a fen-
ti példak mutattik, a politikai aktorok maguk kezdeményezhetik a tirsadalmi ,,szembenallasok kikrista-
lyosoddsat”.' A politikai elitek interpretal$ keretei hatdrozzak meg azt, hogy az érdekellentéteket konf-
liktusként éli-e meg a tarsadalom.

Az e helyiitt propagélt voluntarista, feliilrdl lefelé tekintd (vagyis a politikusok érdekeibdl kiindul6)
megkozelitéseknek is tovabb kell menniiik a politikai vallalkozok stratégiai véalasztisainak és diskurzu-
sdnak vizsgalatan ahhoz, hogy a torésvonal-tematikdn beliill maradjunk. Szisztematikus kisérletet kell
tenni a tarsadalmi-demografiai és attitiidinalis jellemzdk és az elitviselkedés Osszekapcsoldsara, a partok

tizeneteit kezelve ,fiiggetlen valtozéként”. Ebben a megkozelitésben a partok mint érdekek, értékek, kul-

turélis milidk és tarsadalmi halézatok dsszekapcsoldi jelennek meg.

Kombinalé partok

A politikai tér alakitdsa kozepette a partok intézményi és tarsadalmi korldtokkal taldljdk magukat
szembe, és ezekhez a korldtokhoz igazitjdk iizeneteiket. De ugyanakkor hangsilyoznak vagy hattérbe
szoritanak tdrsadalmi kiilonbségeket, csoporthatdrokat mozditanak el, megrajzolnak, megerdsitenek és el-
torolnek politikai identitdsokat.

A ,,politika el6tti” élettapasztalatok és beallitodottsagok 1éte lehetdségeket és korlatokat is jelent a po-
litikusok szamdra. Mobilizalhatjdk a strukturalis és attitiidinalis kiillonbségeket, de a kiilénb6z6 csoportok
szdmdara egyarant vonz6 szimbo6lumok felmutatdsdval egyesiteni is tudjak e csoportokat. A mozgastér
meglehetdsen nagy, mivel érdekek és értékek szamos kiillonb6zé médon kapcsolhatdk 6ssze. A politiku-
sok kombindcids tevékenységét leginkabb két tényezd befolyasolja: az adott kultdraban mar legitimitast
nyert strukturdlis és attitiidindlis kombinacidk 1éte, valamint az egyes politikai rendszerekre jellemz6 ha-

talomszerzési kiiszobérték. A masodik tényezd arra 6sztonzi a partokat, hogy olyan kollektiv identitdso-

¥ Rokkan 1999, Lipset—Rokkan 1967.
? Bartolini 2000, 13.

' Mindezen érvek miatt az a sokszor felbukkané megfogalmazas, mely szerint a partok a politika vildgdba transz-
formaljak, forditjaka torésvonalakat (,,cleavage-translation™), félrevezetd. Torésvonalak eleve nem léteznének olyan

politikai elitek nélkiil, amelyek nem képesek a konfliktushelyzet megfogalmazasara.



kat generaljanak, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy garantdljdk a part parlamenti képviseletét, sot akar
azt is, hogy a pért tobbségi hatalmat szerezzen."'

Osszefoglalva, a torésvonalak rendszere hdrom tényezdé: a politikai vallalkoz6, a tdrsadalom
prepolitikai preferencidi és a korlatozé intézményi struktira 0sszjitékdnak az eredménye. A politikai val-
lalkozdk az érdekeket, értékeket, a formdlis és informadlis struktdrdkat politikai tdborokkd gytrjdk 6ssze.
A cél a politikai hivatal elnyerése, s ezért olyan szdvetségeket hoznak 1étre, amelyek a hatalmi kiiszdb f6-
1€ emelik Sket.

A kiiszobérték minden hivatalra vagy6 politikust korldtoz, akdr 6nmagéért, akar programok kivitele-
z€séért akarja a hivatalt. Amennyiben egy adott part mérete a kiiszobérték ala esik, politikusainak végig
kell gondolniuk, hogy milyen koalicid segitené a partot a végrehajt6 hatalomhoz. Amennyiben a szava-
z6tdboroknak kevés kozos tartalmi ismérviik van, vagy ha az intézményes szabdlyok kis partoknak is le-
het6vé teszik, hogy befolyast gyakoroljanak, a koalicié partok koézotti egylittmitkodés formajat olti. A 20.
szdzad kozepén Skandindvidban a voros-zold koalicié ezt a képletet példdzza. Amennyiben a torésvona-
laknak létezik kozOs nevezdje, s amennyiben a szavazatok parlamenti mandatumokka atalakitasa biinteti
a kis partokat, az eredmény a kisebb térésvonalaknak egy atfogébb valasztdvonalba valé olvadasa lehet.
A brit Konzervativ Part, amely a 19. szdzadban varosi és vidéki érdekeket kapcsolt dssze és képviselt, az
ut6bbi folyamatra példa.

A sikeres integral6déds révén olyan képlet alakul ki, melyet ,,mozaik-térésvonalpart”-nak nevezhet-
nénk: olyan partokrdl van szd, melyeknek sokrétegli szavazétdboruk van, de nem azért, mert a part nem
csoportérdekek kifejez8déseként miikodik, hanem mert egyszerre tobb kiilonall csoportot képvisel. Az
ilyen partokat konnyQl a védlasztasi statisztika révén félre-klasszifikdlni. Az Stvenes évekbeli német CDU
emlithetd példaként. A partnak sikeriilt vezetdségében is és szavazdtidbordban is egyesiteni a katolikuso-
kat és a protestansokat. A felekezeti hovatartozas ezért a szavazatok gyenge magyardzdjava vélt. Ezen-
kozben azonban a felekezetiség a part 1ényegi eleme maradt. Csupdn az tortént, hogy a part nem egy, ha-
nem két kozosséget képviseld intézménnyé vilt.

A nagyobb szegmensek egyesiilése akkor lehet sikeres, ha 1étezik egy olyan politikai cselekvd, amely
képes beazonositani a kdzos ideoldgiai nevezot, és 1étre tud hozni egy olyan szervezeti struktdrat, amely
aggregalja az érdekeket. A jelen dolgozat amellett érvel, hogy a magyar Fidesz ilyen cselekvd. A Fidesz-
re fokuszalva demonstralni akarom az 4dgencia (cselekvés) szerepét a torésvonal-formalédéasban.

Egy kiilonosen sikeres és hatékony partot és egy meglehetdsen képlékeny torésvonal-struktdrat va-
lasztottam az elemzésre. Nem tipikus, inkdbb szélsdséges esetrdl van sz6 tehat. A sz€lsoséges esetek ta-
nulmanyozasa bizonyos mechanizmusokat kiilondsen tisztan hoz felszinre, és alkalmas arra, hogy egy
adott jelenség teljes potencialjat feltirja. Az esettanulmany mint miifaj pedig kiilonosen alkalmas arra,

hogy a partok és a térésvonal-formal6das kozotti dinamikus folyamatokba bepillantdst nyerjiink.

""E tényez6é dontd szerepe a politikinak mint stratégiai koordindciés tevékenységnek a felfogdsabdl fakad (Cox

1997).



Az elemzés struktaraja és modszertana

A dolgozat empirikus része a kdvetkezdképpen strukturdlédik. El8szor is dttekintem a Fidesz altal be-
jart ideoldgiai és szervezeti utat. Majd egészen roviden szembedllitom az MSZP pélyagorbéjét a Fideszé-
vel. Végiil pedig megvizsgdlom a partrendszerben és a valasztok sajatossdgaiban bekovetkezett valtoza-
sokat, amellett érvelve, hogy a Fidesz dontéseinek alapvetd szerepiik volt e valtozdsokban. Az empirikus
vizsgélat £6 célja annak kideritése, hogy a partok szavazéi profiljai illeszkednek-e a partelitek altal kiil-
dott tizeneteknek.

A torésvonal-irodalomban a partokat tipikusan programjukkal jellemzik, s a programatikus profilt a
szakért6k becslése vagy a programok tartalomelemzése révén irjak le. Azonban, ahogy ezt Bartolini és
Mair is frja, a torésvonalak sajatossdga éppen az, hogy nemigen hagynak teret a programok, kormanypo-
litikdk és jeloltek raciondlis Gsszevetésének.'” Erdemesebb tehdt olyan sajitossagok révén megragadni a
partok ideoldgiai pozicidjat, melyek a nem kalkuldlé valasztok szdmara is jol érzékelhetdk. Ilyen a
partelitek beszédmddja, onjellemzése és koalicids preferencidi.

A pértoknak e jellegzetességeit, melyeket a szavazdk felé kiildott iizenetekként értelmezek, a szava-
76k tarsadalmi-demogréfiai és attitiidindlis jellemzdivel fogom Gsszevetni. A tdrsadalmi hattér tekinteté-
ben a valldsossdgot, az urbanizaltsagot és a kort fogom figyelembe venni. A valldsossdg és a varos-vidék
ellentét Rokkan torésvonalmodelljének egyik kozponti valtozéja. E tényez6k a magyar vdlasztéi viselke-
dés fontos magyardz6i. Meghatarozébbak, mint az osztdly-hovatartozis, a kozéleti vitdkban fontos szere-
pet jatszanak, és csoportidentitdsok kapcsolédnak hozzdjuk."” A valldsosssdg rendelkezik j61 azonositha-
té intézményi szerepldvel is, az egyhdzzal. A kor kevésbé kapcsolddik a klasszikus modellekhez, de a
posztkommunista orszdgok vélasztasi viselkedésének egyik legfontosabb meghatdrozoéja.

Az attitiiddinalis mez6bdl a bal-jobb identitast és a tekintélyelviiséget vizsgalom. A tekintélyelviiséget
részben azért valasztottam, mert a politikai tér 6ndlld, a (gazdasagi) bal-jobb tengelytdl fiiggetlen dimen-
zi6jaként jelenik meg Eurépa szdmos orszdgdban.'* De a tekintélyelviiség mindenekelétt azért fontos val-
tozd, mert kapcsolatot teremt a politikai célok és a pszicholdgiai bedllitédottsdgok kozott, s ezéltal — a
valldsossdghoz hasonldan — politikan kiviili alapot biztosit a politikai orientdcidk szdméra.

Az empirikus elemzés mindenekeldtt logisztikus regresszidkbol all. A modellek magyarazoéerejét (il-
leszkedését) az tigynevezett Nagelkerke R® mutatja. Sajnos nem olyan j6l interpretdlhaté szamrél van
sz6, mint a linedris regresszié R*-ének esetében. Példaul a kétszer akkora Nagelkerke R* nem jelez két-
szer jobb illeszkedést. Azonban durva rangsor feldllitisdra, a Wald statisztikdhoz tartozd

szignifikanciaszinttel egyiitt, alkalmas.

A Fidesz ideoldgiai titja

2 Bartolini—Mair 1990.
13 Téka 1992, Enyedi 2000, 2003.
14 Middendorp 1978, 1989; Eysenck 1954; Kitschelt 1992, 1994, 1995; Evans—Heath—Lalljee 1996 stb.



A Fidesz antikommunista volt 1988-ban, és ma is az. Szinte minden mas relevans aspektusban meg-
véaltozott. A tobbi magyar pért is valtozott, de a Fidesznek kellett a leghosszabb utat megtennie ahhoz,
hogy mai poziciéjdig elérkezzen. Az eredeti Fidesz magét radikélisnak, liberdlisnak és alternativnak te-
kintette."” A pérton beliili kozvetlen demokracia gyakorlata, a part kulturalis értékei és aktivistdinak non-
konformista viselkedése, valamint vezetdinek ambiciéja, hogy djfajta politizdldsi stilust teremtsenek, a
nyugati zold partokhoz tette hasonldva.

A hagyomanyos pérttd val6 konszoliddlédas hamar — bar nem konfliktusok nélkiil — bekovetkezett, s
ezzel parhuzamosan a liberdlis jelleg elhomadlyositotta az alternativ és a radikdlis jellemzdket. Pragma-
tizmusdval és professzionalizmusaval a part rendkiviil népszeriivé valt, mikdzben szamos 6nmagédban
népszerttlen liberdlis jellegzetességet is megOrzott (pénziigyi szigor, kisebbségek védelme stb.). Antikle-
rikdlis volt: az egyhdzi vezetOség atvilagitasat kovetelte, a vildgnézetileg semleges iskolarendszer pozici-
6it védte, és elutasitotta az egyhdzi tulajdon reprivatizaciéjat. 1992-ben a part csatlakozott a Liberalis In-
ternaciondléhoz.

Népszertisége ellenére a Fidesznek kevés esélye volt arra, hogy egyediil kormanyozzon, vagy akar
csak arra, hogy dominancidja legyen a jovenddébeli kormanyban. Az SZDSZ és az MSZP potencialis koa-
liciés partnereknek tekintették egymast az els6 parlamenti ciklus végén, s mindketten kizartak a jobbol-
dallal val6é kormanyzast. A veliik val6 koalici6 az antikommunizmus feladasat és a kisebbik partner sze-
repének elfogaddsat jelentette volna. Az aktudlis kormédnyoldal meggyengiilése révén egy jobboldali koa-
liciéban val6 részvétel joval nagyobb stlyt igért a Fidesz szdmdra.

E stratégiai megfontoldsokkal Osszhangban a part médositani kezdte ideoldgiai profiljat. 1993-as
kongresszusdn Orban Viktor bevezette a nemzeti liberdlis jelz6t. A valasztok nagy része valdszinileg
nem tulajdonitott volna ennek nagy jelentséget, 4m az djsagirdk és az implicit médon nemzetietlennek
nevezett SZDSZ vehemensen reagéltak, {gy a valtdst a politikdval csak margindlisan foglalkozok is érzé-
kelték. A kovetkezd idészakban az SZDSZ-szel valé partnerség fenntartdsa mellett a part fokozta anti-
kommunista retorikdjat, és gesztusokat tett a jobboldali partok felé. A kormdnnyal ellenséges kozvéle-
mény mar nem latott garanciat a Fideszben a korményvaltasra, és elfordult tdle.

Az elveszitett 1994-es vdlasztds utdn tovabb zajlott a part identitdsdnak és retorikdjanak moédositdsa.
Orban a kereszténységrdl mint politikai vezérfonalrél kezdett beszélni. Ekkor valt a csalad és a polgar a
part programjdnak kozponti kategdridjava. 1995-ben a part ,,Fidesz — Magyar Polgari Part”-ra médositot-
ta nevét,'® ezzel téve egyértelmiivé, hogy az antiszocialista tabort & kivanja koordinélni.

Ez kockézatos ambici6 volt. Olyan stratégiat igényelt, mely elég radikalis ahhoz, hogy a part 1) pozi-
cigjat lathatéva tegye, &m egyben elég rugalmas is, hogy az ideoldgiailag nem elkotelezett szavazok
szdmara is elfogadhat6 legyen. A part karizmatikus vezetdjére esé egyre nagyobb hangsily sokat segitett
mindkét cél elérésében. Modern kampanytechnikdk alkalmazéasaval parhuzamosan a Fidesz zart ajtos ta-
ndcskozdsok sorat folytatta, rabirva a jobboldal intellektudlis és spiritudlis vezetdit, hogy zarjak soraikat

Orban mogott. Kiilon hangsulyt fektetett a part arra, hogy a torténelmi egyhdzakkal elhitesse Uj, klerika-

15 Bozoki 1989.

1% Az egyszeriiség kedvéért a partot tovabbra is Fidesznek nevezem a tanulmanyban végig.



lis pozicidit. A megbeszélések eredményeképpen az MDF a Fideszt timogatta 1998-ban, a szovetséget
elutasit6 KDNP pedig elvesztette az egyhdzi timogatdast.

A baloldallal val6 heves konfliktusok megszildrditottdk a Fidesz jobboldali hitelét, és segitettek kiala-
kitani egy lojdlisabb szavazdbazist. Az utébbi fontos volt, hiszen a Fidesz kordbban népszerli part volt
ugyan, de viszonylag kevesen azonosultak vele intenziven. Paneladatok szerint a Fidesz bazisdnak a ha-
tarai voltak a legatjarhat6bbak.'” Ezzel szemben a f6 rivélis, az MSZP, a valasztok kozel egynegyedére,
valamint az el6z6 rendszerbél orokolt tarsadalmi halézatok lojdlis timogatdsara szdmithatott.'® Az erétel-
jesebben ideologikus imézst és a civil tdrsadalmi hilézatokhoz valé kapcsolddast a Fideszen beliil egyre
tobben a siker zdlogdnak kezdték tekinteni.

A part alapveto értékei tovabb valtoztak. Az 4j identitds jol kirajzolédik Orban Viktor tandcsadéjanak
nyilatkozatabdl: ,,A jobboldali tdbor egyértelmii értékeket vall: nemzet, csalad, hit, rend, a munka és az
emberi méltésdg megbecsiilése stb. A masik oldal ezzel szemben azt mondja: szabadsag, egyenldség,
testvériség, haladéds.”" A Fidesz nemcsak a jelszavakat (Isten, haza, csalad) vette at a Kisgazdaparttdl,
hanem hansilyosan képviselte a vidék és a kistelepiilések érdekeit és mentalitasat is.

Az egykor antiklerikdlis Fidesz 1995-96-ra elfogadta a tradicionélis jobboldal szinte minden egyhdz-
politikai kdvetelését. Kormanyra keriilése utan a part megnovelte a torténelmi egyhdzak tdmogatdsat, ke-
resztény kormanyfilozo6fiat hirdetett, megnovelte a kozmédidban az egyhazi misorok részidejét, javasolta
az egyhazi eskiivok dllami elismerését és az egyhdzként valé regisztracié megnehezitését, stb. Ezekben
az években a legtobb klerikalis javaslat nem is az egyhdzakt6l, hanem a Fidesztdl érkezett.

A nemzetk6zi politikai életben hasonl6 elmozdulés volt megfigyelhetd. Kezdetben a holland baloldali
liberdlis D’66 volt a Fidesz egyik legkodzelebbi partnere. A kilencvenes években a pért a jobboldali libe-
rélis holland VVD és a hasonlé német FDP felé mozdult el. 1998 utdn Orbdn a Néppdart jobbszélén elhe-
lyezkedd CSU-val és Berlusconival alakitott ki j6 kapcsolatokat. 2000-ben a pért elhagyta a Liberdlis In-
ternaciondlét, és egy évre rd csatlakozott az Eur6pai Néppérthoz.

Hazai palydn a Fidesz a jobboldali partok koziil is kitlint azzal, hogy a baloldallal mindenfajta
egylittmiikodést elutasitott. Még a hagyomdnyos jobboldali partokat is birdlta, ha azok dialégusba bo-
csatkoztak a baloldallal. A part stratégidja arra irdnyult, hogy lehetetlenné tegye a politikai centrum ki-
alakulasat.

Az elit mozgdsa visszatiikrozodott a szavazok attitlidjeiben. A vélasztok szimpdtiaskalakkal mért ér-
zelmi terében a jobboldali blokktél legtivolabb még a Fideszt volt 1992-ben. Am 1994-re mér 6k keriil-
tek legkozelebb a jobboldali koaliciéhoz.”® 1993-ban még az MSZP-szavazék masodik preferencidja a
Fidesz volt.”! A paneladatok a két part kozott nagy szavazéi mozgds mutattak. Ez a csere azonban 1995-

re lecsokkent, a két part tdbora szegregalédott.”

' F4bidn 1996.

' Gazs6-Stumpf 1998.

' Magyar Hirlap, 2002. december 7.
 Angelusz-Tardos 1999.

*! Polonyi—Zavecz 1994.

*? Fabidn 1996.



Az 1998-as kampanyban a Fidesz mar szolid jobboldali identitdssal szerepelt. Az akkori dllapotokat
elit- és tomegkérddivek segitségével rekonstrualhatjuk.” A vélasztépolgdrokat tavasszal, a képviselSket
pedig Osszel, a parlamenti iilésszak kezdetén kérdeztiik meg.

A szimpdtiaskdldk jol tiikrozik a kétblokkos versengés kikristdlyosoddsat. A Fidesz-képvisel6k nem-
csak az MDF-et és az FKgP-t, hanem a radikalis jobboldali MIEP-et is jobban kedvelték, mint az MSZP-
t és az SZDSZ-t. Ot évvel kordbban az SZDSZ még testvérpart volt, a Csurka-féle programot pedig néci-
nak nevezték a Fidesz vezet6i. 1998-ra az SZDSZ ugyanannyira népszeritlen volt a Fideszes képviselok

soraiban, mint az ¢sjobboldali partok parlamenti kiilldotteinek korében (1. tdblazat).

1. tabldzat. Szimpatiaskaldk képviselok korében 1998-ban

Frakcid MDF| SZDSZ FKgP| MSZP| Fidesz MIEP
SZDSZ 2,39 8,78 1,33 4,44 3,83 0,17
FKgP 6,06 1,65 9,44 1,18 7,35 6,00
MSZP 1,73 6,74 1,89 9,08 2,65 0,20
Fidesz 6,84 1,93 5,85 1,11 9,81 3,47
MIEP 5,50 1,88 6,75 2,13 5,75 9,02

Forrds: MTA Stratégiai Kutatdsok program.

A Fideszt a szavazdk és a képviselok a 0 és 10 kozotti (tehat tizenegy fokid) bal-jobb skédlan a 6-os és
7-es érték kozé helyezték el 1998-ban®* (2. tabldzat). A Fidesz-szavazok onelhelyezése 5,76-0s volt, a vé-
lasztépolgarok a Fideszt 6,5-re tették, mig a Fidesz-szavazdk értékelése sajat partjukrol 6,36-os volt.
1992-ben a Fidesz még valamivel az SZDSZ-t6] balra allt. A part szavazdi a tizfoku skédlan 4,91-re he-
lyezték magukat, s a valasztépolgarok 4tlagos értékelése a partrél 5,14-os volt.”

1998-ra a két blokk legmérsékeltebb partjai tdvolabbra keriiltek egymdstél, mint a blokkon beliili
sz@1s6 alternativdk. A szavazok a Fideszt és az FKgP-t egy blokk részének lattdk, mikdozben a média még

javéban vitatta, hogy nincs-e tdl tdvol egymadstdl a két part ahhoz, hogy koaliciéra 1épjenek.

A tomegattitiidok vizsgdlata egy orszagos véletlen mintan (N = 1400) alapul. Az elitadatok egy olyan kérddives
vizsgélatbdl szarmaznak, amelynek keretében a parlament 201 képviseldjét kérdeztiik (Enyedi-Todosijevi¢ 1999).
# A polgérok 75 szazaléka és gyakorlatilag az dsszes képviseld képes volt a partokat elhelyezni a bal-jobb tenge-
lyen.

* Gazs6-Gazsé 1993.



2. tabldzat. Partok bal-jobb besoroldsa szavazok és képviselok véleménye alapjan és a szavazétaborok bal-jobb on-
besoroldsa 1998-ban

MSZP SZDSZ Fidesz MDF FKgP MIEP
Osszes képviseld becslése 1,73 3,51 6,94 7,37 8,25 9,51
(szoras) (1,94) (2,67) (1,62) (1,77) (1,40) (1,01)
Sajat képvisel6k becslése 2,31 4,78 6,26 8,00 7,39 8,25
Osszes szavazo becslése 2,95 4,01 6,5 6,2 7,09 7,88
(szorés) (2,6) 2,3) (2,0) (2,2) 2,4) (3,3)
Sajat szavazok becslése 2,99 4,10 6,38 6,76 6,75 8,42
Sajét szavazok onelhelye- 3,64 4,19 5,76 6,72 6,03 7,33
zése

Forrds: MTA Stratégiai Kutatdsok program és Median Omnibusz kutatas.

A Fidesz szervezeti utja

A part ideoldgidjanak valtozdsaval parhuzamosan zajlott szervezeti atalakuldsa. A part a nyugati zold
pértokhoz hasonléan kollektiv vezetséggel és decentralizalt struktdraval indult.”® A centralizici6 és az
dramvonalasitds gyorsan haladt, €s 1993-ra, de kiilonosen az 1994-es vélasztas utdn a Fidesz valt az or-
szdg egyik legcentralizdltabb, leghomogénebb és legfegyelmezettebb partjava. Kevés tagja volt, és veze-
t6i ismételten kifejezésre juttattdk véleményiiket, hogy a média 4ltal uralt ezredfordulén a partszervezet
vagy a tagsdg nagysdga masodrendil. A konnyu szerkezetli szervezeti struktira lehetdvé tette, hogy a part
a népszeritlenség idészakat komoly belsé vitak nélkiil élje tul, biztositotta a radikdlis ideoldgiai valtas
lehetdségét, és megkonnyitette a modern marketingtechnikak alkalmazisat.

Médiacentrikus idészakdban a Fidesz nagyszerii eredményeket ért el, de suilyos és vératlan veresége-
ket is elszenvedett. 1992-es 33 szdzalékos népszerlisége 7 szdzalékra zuhant, és éppen hogy csak bekeriilt
a parlamentbe.

E hullimhegyek és volgyek minden bizonnyal hozzijdrultak a szervezeti stratégiai valtdshoz. A ki-
lencvenes évek kozepén a Fidesz nyilvdnosan elismerte, hogy nagypdrttd valdsnak a tdrsadalmi bedgya-
zottsag hidnya, a gyenge szervezeti halok és a tisztdn parlamentre és médidra dsszpontositd stratégia a fo
akaddlyai. A tandcsadok ugy lattdk, hogy a partnak hdtorszagra van sziiksége: szervezetek héldzataira,
megbizhaté médiaférumokra és olyan elitcsoportok tdmogatdsdra, amelyek tdrsadalmi legitimitdst, szak-
értelmet €s egyéb erdforrasokat tudnak biztositani neki. Ettdl fogva a vezetdség rendkiviili energiat fordi-
tott a hagyomdnyos jobboldali elitek, az egyhdzak és az 1956-os szervezetek megnyerésére: a program
jellegi koncesszidkon tdl a parton és a parthoz kapcsol6dé civil szervezeteken beliili pozicidkat ajanlott
fel e koroknek. Ezenfeliil 4j jobboldali szervezetek sordnak megalapitisit kezdeményezte vagy batoritot-

ta.”’

Ez a szervezeti stratégia folytatddott azzal, hogy a kordbbi FKgP- és KDNP-tagok sajat csoportot ala-

kithattak a Fidesz-frakcion beliil, s képviseletet kaptak a frakciévezetésben is. A part arra biztatta a Fi-

% Baldzs—Enyedi 1996.
27 Csizmadia 1998.



desz felé gravital6 jobboldali képviseloket, hogy maguk is alapitsanak egyesiileteket. Ezek az egyesiile-
tek az agonizil6 jobboldali partok egykori szavazdit terelték a Fidesz felé. Ugyanezt szolgdlta a kettds
tagsdg bevezetése, lehetdvé téve a jobboldali partok tagjainak a Fideszhez valé csatlakozdsat anélkiil,
hogy eredeti parttagsdgukat meg kellett volna sziintetniiik.

A legradikalisabb 1épések a 2002-es vesztes vdlasztasi forduldt kovették. A part vezére utcai rendez-
vények sordt és polgdri korok alapitdsat kezdeményezte. A polgéri korok kettds célja a valasztasi ered-
mények megforditisa és egy olyan ellentdrsadalom megszervezése volt, mely az ellenséges er6k uralma
alatt is biztositani tudja a part mozgalmi bazisat.

A szazezreket mozg6sitd tomegdemonstraciok tapasztalata és a polgdri korok sikere dj lendiiletet
adott a szervezetépitésnek. Az egyhdzi szervezetek ebben fontos segitséget jelentettek. Egy lelkész pél-
daul igy emlékezett vissza: ,,Amikor a gondolat megsziiletett, az én koreimben minden rdzsafiizér-
tarsulat automatikusan polgéri kor is lett.”®

Hoénapokon beliil tobb mint tizezer polgari korrdl adtak hirt a szervezok, melyek koriilbeliil szazot-
venezer embert fogtak 6ssze.”” E szam értékét jelzi, hogy a Fidesz tagsdga csupén tizezer koriil volt. A
polgari korok megjelenésével a jobboldal integracidjanak uj, tarsadalomcentrikus fazisa érkezett el. A
polgari korok elsérendil célja a baloldali kormany nyomds alatt tartdsa tiintetésekkel és alairasgyiijtések-
kel, de nem politikai funkcidkat is biiszkén vallalnak: véradds, jotékonysdg, a hatdrokon tdli magyarok
tdmogatdsa, kulturdlis események szervezése stb. A polgari korok s a hozzdjuk kapcsol6dé intézmények,
mint példaul a Hir Televizi6 révén a baloldal és a jobboldal k6zott egy kordbbindl magasabb foki tarsa-
dalmi izol4ci6 jott 1étre.

2002 utdn a partszervezet is atalakult. A kilencvenes évek ,,ilizenetrogzitds part”’-jellege megfelelt a
partelit igényeinek és funkciondlis is volt. Csak egy autondém, a tagsdg altal nem ellendrzott vezetdség
mandverezhette a Fideszt a partrendszer liberdlis sarkabdl a konzervativba. Radikalis ideoldgiai véltés,
mint a brit Munkdspért esetében, feltételezi a centralizaciot és a karizmatikus vezetd altal biztositott hata-
rozott vezetést.”’ Azonban a hatalom konszolidaldsa és a kiilonbozé érdekcsoportok integrélasa komple-
xebb pértstruktdrat kivént.

Az j szerkezet tobb ponton a tarsadalmi struktirdt modellezi.”' Kiilon szekcidk alakultak munkésok,
nok, nyugdijasok, mezdgazdasagi dolgozok, értelmiségiek stb. szimara. A tagozatok vezetdi a part veze-
t0ségébe is bekeriiltek. A partnerszervezetek képvisel6i (kereszténydemokratak, kisgazdak, romak, fiata-
lok) a Fidesz parlamenti és eurdpai parlamenti listdjan szerepelve integralodtak a partba. A vezetdség ra-

szoritotta a helyi szervezeteket arra, hogy kinyissdk kapuikat a polgari koérokbdl jovok eldtt. Ennek

*® Az MPEE konferencidja, 2002. november 30. http://www.mpee.hu/dok/kiadvany.shtml.

¥ A polgari korok szévivéje 2004 juniusaban is tizenegyezer polgari korrSl és tobb mint szdzhatvanezer tagrol
beszélt (Népszabadsdg, 2004. junius 30.). A valdsagos részvételi aranyt nehéz megbecsiilni, de minden bizonnyal
meghaladja barmely part tagsagat.

** Smith 2001, Kitschelt 1995.

U A szervezeti viltozdsok szamos egyéb sajitossdga (példaul a valasztékeriileti szervezédés) kiviil esik a ta-

nulmény fékuszan.



eredményeképpen a part tagsaga megugrott, koriilbeliil husz-huszonotezerre. Ahogy a Fidesz uj ideologi-
ai orient4cidjat névmodositds jelezte 1995-ben, gy a szervezeti stratégia véltozasét is 2003-ban.

A szatellitszervezetek kialakitdsa és a veliik vald kapcsolatok intézményesitése, a tagsdgnovelés és a
pértos médiahattér kiépitése szemben 4ll az eurépai trenddel.” A szatellitszervezetekre valé tdimaszkodds
tipikusan vagy jellemzdje egy pértnak, vagy nem. Nemigen van példa jelentés véltasokra ezen a téren.”
Véleményem szerint a Fidesz kivételes palyagorbéje a torésvonal-kiépiilés feldl érthetd meg. A szerveze-

ti stratégia segit a kisebb torésvonalakat egy dtfogdba egyesiteni, és 1étrehozni a mozaik-térésvonalpartot.

Az MSZP palyagorbéje

Az MSZP és a Fidesz utja parhuzamos volt abban az értelemben, hogy mindkét part szubkulturilis je-
gyeket visel kispartként indult 1989-ben, s fokozatosan valt nagy, a politikai paletta egyik oldalat domi-
nalé parttd. Kiilonbozdségiik részben abbdl adddik, hogy az MSZP ezen az titon egy iitemmel a Fidesz
eldtt jart. A fontosabb kiilonbség inkdbb a bedgyazottsdgban, a torésvonalakhoz valé viszonyban taldlha-
t6. Mig a Fidesz 6 feladata a kilencvenes évek mdsodik felében egy markéns ideoldgiai karakter és egy
partbarét kulturdlis és intézményi hattér kiépitése volt, az MSZP inkdbb tdl kivant 1épni megorokolt tar-
sadalmi niche-én. Ennek megfeleléen a kezdetben még sokat haszndlt ,,bérbdl és fizetésbdl €16k partja”
cimkét a ,,nemzeti kdzép”, ,,modernizaci6” és ,koztarsasag” jelszavak dltal fémjelzett, osztalyok feletti
retorikdval valtotta fel. Az MSZP elfogadta a balliberdlis értékrendet, beleértve annak nacionalizmuskri-
tikdjat. Ugyanakkor egy depolitizélt tdrsadalom viziéjadval kampdnyolt, s szdmos, ideoldgiailag érzékeny
kérdésben (kédbitészer-haszndlat, hatdrokon tdli magyarok, egyhdz-dllam viszony) a jobboldallal val6
kompromisszumra készen, pragmatikusan viselkedett. A part drokbetemetds, a ,.két Magyarorszag™ gon-
dolatat élesen tdmado retorikdja egy torésvonalaktdl mentes orszdg képét rajzolta fel. A jelen kutatds
szempontjabdl a kérdés az, hogy az MSZP-nek ez a Fideszétdl eltérd, univerzalistabb retorikdja hatott-e a

part irdnti preferencia és a hattérvaltozok kapcsolatara.

A szavazobazisok atalakulasa

Adatok és hipotézisek

A strukturélis valtozk szerepének dtalakuldsat hdrom adatbazissal fogom demonstrdlni.** Az elsd
kérdoives vizsgilat 1994-ben zajlott (N =1000), a masodik 2000-ben (N=1002), a harmadik 2002-ben
(N=1022). Az els6 és a harmadik kutatds felndtt orszagos véletlen (tobblépcsds mintavétellel és Leslie
Kish-kulcs féle séta segitségével szerzett) mintdn tortént, melyet tigy silyoztunk, hogy a felnétt lakossag

szerkezetét képezze le kor, nem, iskoldzottsag (é€s 2002-ben lakéhely) vonatkozasaban. A masodik minta

32 Lasd Katz—Mair 1994.
3 Poguntke 2000.

#* A dokumentici6 elérhet a Tarki honlapjan.



szintén véletlenszerl séta €s egy olyan kvota kombindcidja volt, mely biztositotta a régid, lakhely, nem
és kor szerinti reprezentativitdst. A szokdsos tarsadalmi-demografiai valtozék mellett az adatbdzisok tar-
talmaztak tizfokud bal-jobb 6nbesoroldst és tekintélyelviiségi skdldkat is. A tekintélyelviiséget mérd hét
attitidmondat azonos volt 1994-ben és 2000-ben. Ot item az Adorno és térsai altal megalkotott F-
skdldbol szdrmazott, két itemet az Altemeyer-féle RWA-skdldbdl vettiink 4t (annak a skaldnak a politi-
kailag legneutrdlisabb rész&bdl valogatva, 1asd Appendix). 2002-es skdldnkban hét F-skdla-item szerepelt,
amibdl 6t azonos az eldbbi skdldkkal. A skdldknak a Cronbach-alpha éltal jelzett megbizhatésdga kielégi-
t6 volt (0,79, 0,78 és 0,85).

A partok palyagorbéjének elemzése alapjan megfogalmazhatunk néhany hipotézist. Eszerint a Fidesz-
preferencidnak néhany hattérvaltozéval val6 kapcsolata eldjelet kell hogy valtson. Ilyen valtozé a tekin-
télyelviiség, a vallasossdg €s talan az urbanizicié. A Fidesz-szavazat dltalanos tarsadalmi bedgyazottsa-
ganak tigyében az varhatd, hogy e bedgyazottsdg az ideoldgiai elmozdulds iddszakdban csokken, majd az
Uj pozicié megszilarduldsa utdn djra novekszik. Ilyen valtozasokat csak hosszabb idésorra vonatkozé
adatokkal tudndnk megfeleléen kimutatni. Jobb hijan a harom adatbazis felfoghat6 a palyagorbe harom
szakaszanak reprezentdnsaként: az 1994-es a liberdlis, a 2000-es a nemrég konzervativva valt, a 2002-es
a mar stabilan konzervativ Fideszt képviselheti. A 2000-es idopont tlinik a legkevésbé szerencsésnek, hi-
szen ekkorra a part mar évek 6ta a konzervativ térfélen volt jelen. Azonban ez taldn kisebb gond, mint el-
sOre latszik, hiszen a vélasztoknak mindig hosszabb idére van sziikségiik, hogy feldolgozzdk egy part
véltasat. Napi kérdésekben (példdul EXPO, Irak stb.) ez taldn csak hetek-honapok kérdése, de olyan
szimbolikusabb sikokon, mint péld4ul tekintélyelviiség vagy valldsossdg, hossza évek frusztracidéjara van
sziikség ahhoz, hogy Uj partot keressen a polgar.

A part bedgyazottsdgdnak novekedése persze csak nagyon korldtozott lehet. Ugyanis nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a partrendszer koncentrdlédasa ez ellen hat. A péartok szdmdnak csokkenése
(3. tablazat) és a Fidesz nagyparttd valasa az ellenkezd irdnyt valésziniisiti. Egy olyan part bazisa, mely
part a szavazatoknak kozel a felét kapja, nem lehet nagyon markdns karakterti. Ahogy nétt a Fidesz, ugy
csokkent annak az esélye, hogy a pért irdnti preferencia megjésolhat6 legyen a szavazo sajitossagai alap-
jan. Ezért kiilonosen nagy jelent6ségli eredmény az, ha a partpreferencia kapcsolata az évek soran egyes
tarsadalmi jellemzdkkel megmaradt vagy még er6sodott is.

Az MSZP esetében nem varunk radikdlis valtast, hiszen az MSZP a torésvonal ugyanazon oldaldn
maradt. Ugyanakkor az univerzalistabb retorikdnak megfeleléen a part bedgyazottsdgdnak csokkenését

valészintsitjiik.

3. tdbldzat. Valasztasi és parlamenti partok effektiv szima

Ev 1990 1994 1998 2002
Vilasztasi partok 6,7 5,6 4,6 2.4
Parlamenti partok 3,7 2,9 34 2,2

Forrds: Orszagos Valasztasi Iroda.



Eredmények

Adataink szerint 1994-ben a Fidesz bdzisa a magyar partrendszernek a legkevésbé tekintélyelvii va-
lasztéi kozossége volt. 2002-re azonban a Fidesz-szavazdk mar a partrendszer tekintélyelvii sarkdban ta-
lalhatok.” Miutdn az SZDSZ szavazéinak kiilonosen karakteres tekintélyellenes profilja alakult ki, a két,

egykor oly kozeli part ma mar valoban két kiilonbozo vilag képviseldinek tekinthetd (4. tablazat).

4. tabldzat. A tekintélyelviiség-skala els6 fokomponensének értékei partpreferencia szerint 1994-ben, 2000-ben és

2002-ben
Part 1994 2000 2002
Fidesz -0,46 0,03 0,13
SZDSZ -0,10 -0,44 -1,22
MSZP —0,11 -0,04 -0,07
MIEP -0,03 -0,03 -0,05
MDF 0,37 0,17 -
KDNP 0,26 0,43 -
Munkaspart 0,47 0,34 —
FKgP 0,55 0,62 -

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy 1994-ben a libertaridnus orientdcié és a valldstalansdg novelte a Fi-
deszre szavazas esélyét. 2000-ben egyik tényezd sem volt szignifikdns, 2002-ben pedig mar csokkentet-
ték a fideszes partpreferencia valdszinliségét. A nagyobb telepiilésen élés 1994-ben és 2000-ben nem volt
szignifikdns, 2002-ben viszont mir negativan befolydsolta a szavazdst a partra. A bal-jobb identités
1994-ben nem volt szignifikdns, a kdvetkezd két hulldimban viszont mér szorosan, méghozza rendkiviil
szorosan és novekvod erdvel fliggott dssze azzal, hogy mennyi szavazatot kapott a part. Az egyetlen val-
toz6, melynek eldjele nem véltozott a kor volt. A Fidesz megmaradt a fiatalabbak partjanak, bar ennek a
tényezdnek a hatdsa csokkent.

A vérosiassdggal és a bal-jobb identitdssal vald kapcsolat megerdsodott, a tekintélyelviiséggel és a
valldsossaggal val6 kapcsolat dtmenetileg elhalvdnyult (mikdzben eldjelet valtott) majd djra erdsodést

mutatott, de csak a valldsossdg esetében érte el az 1994-es szintet.

% Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a part bézisénak tekintélyelviisége abszoldt értelemben is emelkedett volna.
Abszolut értelemben a népesség egészének tekintélyelviisége csokkent. A Fidesz esetében inkdbb csak az al-

lapithaté meg, hogy ez a part nem kovette az altaldnos tendenciat.



5. tabldzat. A templomba jards, az urbanizicio, a kor, a tekintélyelviiség és a bal-jobb identitds hatdsa a Fidesz-
preferencidra 1994-, 2000- és 2002-ben (6t logisztikus regresszié eredményei)

1994
B S.e. Sig. Nag. R*

Templomba jaras -0,22 0,08 0,01 0,02
Urbanizécié 0,09 0,09 0,30 0,00
Tekintélyelviiség -0,54 0,11 0,00 0,06
Bal-jobb identitds 0,11 0,07 0,09 0,01
Kor -0,06 0,01 0,00 0,15

2000
Templomba jaras 0,06 0,06 0,31 0,00
Urbanizéci6 -0,04 0,07 0,57 0,00
Tekintélyelviiség 0,06 0,08 0,48 0,00
Bal-jobb identitds 0,59 0,06 0,00 0,23
Kor -0,03 0,01 0,00 0,05

2002
Templomba jaras 0,15 0,05 0,00 0,02
Urbanizéci6 -0,30 0,07 0,00 0,04
Tekintélyelviiség 0,25 0,07 0,00 0,02
Bal-jobb identitds 0,88 0,07 0,00 0,45
Kor -0,02 0,00 0,00 0,03

Az MSZP-preferencia kapcsolata a valldsossdggal mindvégig negativ, de a kapcsolat ereje csokkent
(6. tablazat). Az urbanizécids szint 1994-ben még nem volt szignifikdns, 2000-ben és 2002-ben viszont
mdr ink4dbb a vdrosiak partja az MSZP. A tekintélyelviiséggel val6é kapcsolat egyik évben sem szignifi-
kans. A jobboldali identitds mindvégig negativan fiigg 6ssze a part irdnti szavazattal. E kapcsolat eréso-
dik, de kevésbé latvanyosan, mint a Fidesz esetében. A kor 1994-ben még nem fliggott dssze az MSZP-

preferencidval, de az utols6 két adatbizisban mar erdteljes pozitiv kapcsolatot taldlunk az idésebb korral.



6. tabldzat. A templomba jaras, az urbanizécio, a kor, a tekintélyelviiség €s a bal-jobb identitas hatasa az MSZP-
preferencidra 1994-, 2000- és 2002-ben (6t logisztikus regresszié eredményei)

1994
B S.e. Sig. | Nag. R?

Templomba jaras —0,36 0,07 0,00 0,07
Urbanizacié 0,10 0,07 0,19 0,00
Tekintélyelviiség -0,16 0,09 0,06 0,01
Bal-jobb identitds -0,75 0,08 0,00 0,27
Kor 0,00 0,01 0,64 0,00

2000
Templomba jaras —0,15 0,05 0,01 0,01
Urbanizacié 0,16 0,06 0,01 0,10
Tekintélyelviiség —0,05 0,07 0,52 0,00
Bal-jobb identitds -0,73 0,06 0,00 0,32
Kor 0.03 0.00 0.00 0.07

2002
Templomba jaras -0,12 0,05 0,02 0,01
Urbanizacié 0,19 0,06 0,00 0,02
Tekintélyelviiség 0,08 0,07 0,24 0,00
Bal-jobb identitds -0,90 0,07 0,00 0,45
Kor 0,02 0,00 0,00 0,04

Felvethetd, hogy a partok profiljat a tekintélyelviiség és a valldsossdg terén a kor magyardzza. Az
életkor valéban 6sszefiigg mindkét valtozéval mindhdrom adatbazisban. Kontrolldlva a tekintélyelviiség
és a vall4sossdg hatdsét a korra, a kdvetkezOk deriilnek ki (7. tdbldzat): 1994-ben a Fidesz szavazdbdzi-
sédnak vall4stalansdga teljesen, libertaridnus irdnyultsdga pedig részben, de nem teljesen, fiatal kordnak
volt betudhatd. A tekintélyelviiség és a valldsossdg pozitiv hatdsa a mai Fidesz-partisdgra nagyobb, mint
amit a nyers adatok mutatnak. A robusztus hatdsokat a partbdzis még viszonylag mindig fiatal jellege el-
lenstlyozza.*®

Az MSZP esetében az deriil ki, hogy a szavazdbdzis korat figyelembe véve 1étezik némi — a 0,05-0s
szignifikanciaszint koriil mozgé — negativ hatdsa a tekintélyelviiségnek. A korra valé kontrolldl4s utdn a
vallasossdg negativ hatdsa még egyértelmiibben domborodik ki.

A fiatal kor és a tekintélyelviiség egyidejii kapcsoldédasa a Fidesz-preferencidhoz, valamint
ellentettjeik Osszefiiggése az MSZP-szavazattal zavarba ejt0, hiszen tudjuk, hogy a tekintélyelviiség és a
kor egymadssal negativan korrell.

E két véltozd negativ kapcsolata szinte minden orszagban és minden kultiraban megfigyelhetd. Eb-

ben semmi meglepd nincs, hiszen tobb, a tekintélyelviiség-skildban szerepld kijelentés kifejezetten utal a

3% A torésvonal mésik oldaldn a valldsossdg mindig negativan fiigg dssze az MSZP-szavazattal, és a korra valé

kontrollalds tovabb erdsiti e negativ kapcsolatot.



korra, a generdcidkra. Azonban, s ez talan a jelen vizsgélat egyik legizgalmasabb eredménye, a tekintély-
elviiség és a kor kozotti korreldcié eréssége jelentésen meggyengiilt azzal parhuzamosan, hogy a Fidesz’’
egyre tekintélyelviibb {izenetet kommunikdlt meglehetdsen fiatal vélasztéi felé: 1994: r=0,46,
p<0,0001; 2000: r=0,21, p<0,0001; 2002: r=0,12, p=0,002. Minél fiatalabb, vagyis minél alakitha-
tébb gondolkoddsu korosztdlyt vizsgdlunk (2000-ben és 2002-ben), anndl inkdbb kinyilik a Fidesz és a
més partok kozotti oll6 a tekintélyelviiség tekintetében. Ez a generdcidk kozotti markans eltérés arra utal,
hogy nem csupén a partok kozotti szavazéi vandorlas alakitja a profilok kozotti eltéréseket, hanem ebben
szerepet jatszhat, ha csekély mértékben is, a partok hatdsa egy adott vdlasztdi csoport, szubkultira, jelen
esetben egy adott korcsoport gondolkoddasmdédjara.

A bal-jobb identitds mindkét preferencidval szorosabban Osszefiigg, mint 1994-ben. Az MSZP és a
Fidesz valasztasanak ideoldgiai tartalma tehat megnétt, pedig a szavazatok rendkiviili koncentrdlédédsa

alapjan inkabb csokkenés lett volna varhat6.

7. tabldzat. A templomba jaras és a tekintélyelviiség hatdsa a kor kontrolaldsa utdn a Fidesz- és az MSZP-
preferencidra 1994-, 2000- és 2002-ben (négy logisztikus regresszié eredményei)

Fidesz MSZP

1994 B S.e. Sig. B S.e. Sig.
Templomba jaras -0,09 0,09 0,30 -0,38 0,07 0,00
Tekintélyelviiség -0,27 0,12 0,02 -0,22 0,10 0,02
2000

Templomba jaras 0,03 0,01 0,00 —0,25 0,06 0,00
Tekintélyelviiség 0,16 0,09 0,07 -0,16 0,08 0,03
2002

Templomba jaras 0,02 0,01 0,00 -0,19 0,06 0,00
Tekintélyelviiség 0,29 0,08 0,00 -0,12 0,07 0,10

Amennyiben a két tarsadalmi hattérre vonatkoz6 véltozd (valldsossdg és urbanizaltsdg) egyiittes ma-
gyarazoerejét a partpreferencidk tarsadalmi tartalménak tekintjiik (8. tablazat), azt latjuk, hogy a Fidesz-
preferencia bedgyazottsidga elébb csokken, majd az eredeti szint f6lé emelkedik. Az MSZP esetében pe-

dig egy egyértelmii monoton csdkkenés jeleit 1atjuk. Mindkét fejlemény megegyezik varakozasainkkal.

7 A folyamatban természetesen az MSZP nem tekintélyelvii beszédmédja is szerepet jatszhat, de valdsziniileg
kisebb sillyal: csak a fiatalok kozott van az MSZP-bazisnak markans (tekintélyellenes) profilja, az MSZP-s fiatalok

szama viszont meglehetdsen alacsony.



8. tabldzat. Az urbanizaltsag és a templomba jards egyiittes hatdsa a Fidesz- és az MSZP-preferencidra 1994-, 2000-
és 2002-ben (Nagelkerke R*-ek)

1994 2000 2002

Fidesz 0,02 0,00 0,04

MSZP 0,07 0,03 0,02
Konklazio

E dolgozat egyik {6 célja annak a kitapogatdsa volt, hogy meddig terjed a partok hatalma. Az esetta-
nulminy megmutatta, hogy a partok képesek a partrendszer tarsadalmi és attitiidindlis alapjait 4tformdlni,
megmutatta az atstrukturdlds néhany mechanizmusat, de egyben jelezte a voluntarista magyarazatok ha-
tarait is.

A politikai paletta komoly valtozasokon esett 4 Magyarorszdgon az elmiilt masfél évtizedben. E val-
tozasok kiindul6pontjanal ott taldljuk az elitek kozotti interakcidkat és a politikusok raciondlis kalkulaci-
6it. A véltozasok eredményeképpen a partok és a szavazdk kozott egy dj tarsadalmi és attitiidindlis meg-
felelés jott 1étre. Ezen elemzés f6 targya, a Fidesz, képes volt a politikai mezd atstrukturdldsara és valasz-
tasi bazisdnak étprofilirozasara.” Ezen til a Fidesz megfiatalitotta a jobboldalt, s valészintileg hozzaja-
rult, az MSZP-vel egyiitt, a kor és a tekintélyelviiség kozotti kapcsolat megvéltozasihoz.

A Fidesz-vezet6k szdmadra a jobboldalon taldlhat6 agrar-, vallasi €s nemzeti-konzervativ érdekek biz-
tositottdk a nyersanyagot. Miutdn meg lehetett egy olyan ideoldgidt alkotni, mely egyesitette ezen érde-
keket és értékeket, s miutdn a magyar valasztasi rendszerben hangsilyosak a tobbségi elemek és a magas
kiiszobok, sziikséges is, és lehetséges is volt egy 4tfogd jobboldali platform megalkotdsa. A Fidesz olyan
ideldgidra és retorikdra taldlt rd, amely lehet6vé tette a jobboldalon taldlhaté attitiidindlis és tdrsadalmi
szegmensek koalici6jét.

A beszédmdd, a tarsadalmi profil és a szervezeti stratégia egymassal 0sszefiiggésben viltoztak. Kez-
detben a Fidesz gy akart a jobboldal vezetd partjava vélni, hogy magat egyszeriien a jobboldali prefe-
rencidk kompetensebb képviseldjének mutatta, megtartva kordbbi szervezeti felépitését. A kdvetkezd fa-
zisban a part kapcsolatokat épitett ki hagyomdnyos jobboldali tarsadalmi intézményekkel, djakat hozott
1étre, szovetkezett az MDF-fel, és megengedte a volt kisgazddknak és kereszténydemokratdknak, hogy a
part parlamenti frakciéjdhoz csatlakozzanak. Végiil, a harmadik 1épcsOben, a part tarsadalmi mozgalmat
kezdeményezett, atalakitotta szervezetét, és intézményesitette (a parton beliil és a part koriil) az egykor
fragmentalt jobboldal integraciéjat. Ugy tiinik, a szervezeti stratégidknak Iényeges szerep juthat a partpo-

litika lehorgonyzasédban a 21. szdzadban is.

A bazis dtalakuldsa nyilvan els6sorban dj szavazék toborzdsa és nem a régiek atnevelése révén tortént. A kettd

kozti ardany megéllapitdsdhoz paneladatokra volna sziikség.



Smith szerint a radikélis irdnyvéltasnak egy olyan Uj ideoldgia az elofeltétele, mely nem idegeniti el a
pért eredeti szavazéit, és ugyanakkor djakat vonz.”” Ez a leirds illik a brit Munkéspdrtra, de nem a Fi-
deszre. 1993-94-ben a Fidesz 1j beszédmddjdval elidegenitette tdmogatdi nagy részét. A part szerencsé-
jére népszertisége olyan nagy volt, hogy szimpatizdnsai négyotodének elvesztése utdn is sikeriilt bekeriil-
nie a parlamentbe. A brit példatdl valé eltérés magyardzata nem a Fidesz-vezetok iigyetlenségében rejlik,
hanem abban a tényben, hogy a Fidesz a torésvonal egyik oldal4rdl a mésikra valtott, mig a Munkdspart
ugyanazon az oldalon maradt. A Fidesz 1993-as népszertiségvesztése és 1996-97-es er6sddése nem a
magyar politikai struktdra kialakulatlansdgénak a jele csupdn. Inkdbb arrdl van szd, hogy egy partnak
nagy arat kellett fizetnie azért, hogy egy torésvonalnak arra az oldaldra keriiljon, ahol hosszi tavi lehet6-
ségei igéretesebbek voltak. Az a tény, hogy a Fidesz kis hijan rdment erre a véltdsra, éppen az atlépett to-
résvonal erejét bizonyitja.

Orban hozta tehetségét, a modern médiakommunikacidban jartas aktivistat, fiatalok kozti népszert-
ségét, s mindezt letette a jobboldal asztaldra. A jobboldal modernizdlédasa dtmenetileg bizonytalanabba
tette a f6 torésvonal jellegét, de végiil megerdsitette a két tabort elvalaszt6 hatdrokat. A szakadék mélyii-
1ése j6 idore lehetetlenné tette a két oldalhoz tartoz6 partok kozotti koalicids alternativéakat.

Altalanositva az eredményeket azt mondhatjuk, hogy pértok idénkét egy adott torésvonal ,,rossz” ol-
dalan, egy naluk jobban bedgyazott versenytars szomszédsagaban taldlhatjdk magukat. Ilyen helyzetben
egy part megkisérelheti eljelentékteleniteni a torésvonalat, 4j dimenzidkat bevezetve a politikai verseny-
be, vagy megprébdlhat 4tkeriilni a naposabb oldalra. Amennyiben az utébbi mellett dont, dontése elke-
riilhetetleniil gyengiteni fogja dtmenetileg a torésvonalat, hiszen a part olyan tdmogatdkat fog magdval
vinni, akiknek jellemzdi kiillonboznek a befogadé tdbor jellemz6itdl.

A Fidesz mozgasanak jelentdségét jelzi, hogy azt az amerikai irodalomban ,,realignment”’-nek neve-
zett folyamat kiséréjelenségei jellemezték. Az erds partidentitdssal rendelkezék szdma lecsokkent,” és a
pértrendszer konzervativ-liberalis differencialtsiga elhomalyosult,"' majd azutdn, hogy a Fidesz megszi-
larditotta jobboldali pozicidjat, a partpreferencidk djra megszilardultak: a mdsodlagos preferencidkkal
rendelkezok szama lecsokkent.” Az dj szovetségi rendszerek stabilizdléddsa utdn megniovekedett a vé-
lasztasi részvétel, a tarsadalom atpolitizaltsdga kordbban ismeretlen méreteket ért el, s a szavazatingado-
z4s lecsokkent (1990 és 1994 kozott 28,3, 1994 és 1998 kozott 33,6, 1998 és 2002 kozott 18 szdzalék
volt).

Magyarorszagon a partpreferencidk mindig is kapcsolddtak tarsadalmi-strukturdlis tényezOokhoz €s at-
titildokhoz, de a politikai viselkedést a nagyfoku instabilitds jellemezte. A 1étez6 torésvonalak sekélyek

voltak, a tomegek politikai viselkedését nem hatottdk at teljes mértékben. A tarsadalom mobilizalasa és

c 2,212

% Smith 2001.

0 Gazs6-Stumpf 1998.

*! Angelusz-Tardos 1999.
> Gazs6 T. 2000.



azaltal, hogy meggydzte a szavazokat a partok kozott zajlo konfliktusok személyes relevancigjarol. Mds
szoval megtanitotta a polgdrokat arra, hogy a politik4t egymadst kizaré tdborok kiizdelmeként éljék meg.

A legtobb felmérés azt mutatja, hogy a tekintélyelviiség, a valldsossdg, az urbanizécids szint és az an-
tikommunizmus vélasztja el a jobboldal szavazétdbordt a baloldalétél. Ez volt a helyzet az elsd szabad
véalasztds utdn, és ez a helyzet most is, de a tdborokat elvdlasztd hatdr stabilizdldsa a Fidesznek kdszonhe-
t6. A part négy fontos eredményt ért el. Atkeriilt a f§ torésvonal egyik oldalardl a masikra, hozzdadta az
életkort a tdborokat elvélasztd ismérvek sordhoz, egy tdborba egyesitette a jobboldali szegmenseket, és
kevésbé dthatolhat6 hatdrokat hozott 1étre a két oldal kozott. Valdszinti, hogy az 6tddik véltozés, az élet-
kor és a tekintélyelviiség kozotti korrelacié csokkenése is részben a part iizeneteinek tudhaté be.

Mindezek a valtozasok azt mutatjik, hogy a partoknak, illetve dltaldnosabban a politikai cselekvoknek
nagy hatasa lehet a torésvonal-struktirdra. Beszédmddjuk partikularistidbb vagy univerzalistabb irdnyba
valé megvaltozasat tarsadalmi bedgyazottsdguk csokkenése vagy erdsodése koveti.

Am az adatok a voluntarizmus hatdrait is jelzik. Végiil is a baloldal és a jobboldal legtébb meghataro-
z6ja azonos maradt, és a politikai véllalkozéknak adaptalédniuk kellett. Az antikommunista és liberalis
partoknak (Fidesz, SZDSZ) vélasztaniuk kellett vezérl6 értékeik kozott. Vagyis az elmult masfél évtized

magyar tapasztalatai a politikusi akarat relevancidjat és korlatait is megmutatta.

Appendix

A tekintélyelviiség-skala itemei 1994-, 2000- és 2002-ben*
1994 2000 2002

A legfontosabb erények, melyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az X X X
engedelmesség és a tekintélytisztelet.

A fiataloknak néha 14zadé gondolataik vannak, de ahogy felndnek meg X X X
kell tagadniuk ezeket, és be kell illeszkedniiik.

A fiataloknak szigoru szabdlyokra és elszantsagra van sziikségiik, hogy X X X
kiizdjenek csalddjukért és hazajukért.

A legtobb tarsadalmi probléma megoldddna, ha megszabadulndnk az er- X X X
kolcstelen és ferde hajlamu alakoktol.

Az emberek két csoportra oszthatdk: erdsekre és gyengékre. X X X
Az erkolcstelen viszonyok annak is koszonhetdk, hogy a sziilok és a tana- X X

rok elfelejtették, hogy a fizikai biintetés még mindig a legjobb mddja a ne-
velésnek. (RWA)

Mindenkinek jobb lenne, ha az illetékes hatésagok cenziraznak az djsago- X X

kat és a filmeket, hogy a fiatalsagtol tavol tartsdk a szemetet. (RWA)

A legtobb ember nincs tudatdban annak, hogy életiink nagy részét titkos X
Osszeeskilvések befolyasoljak.

Ennek az orszdgnak nem annyira torvényekre €s politikai programokra van X

sziiksége, mint inkdbb néhany bdtor, faradhatatlan és odaadé vezetdre,
akikben a nép megbizik.

*A kérdéseket 1994-ben és 2002-ben négypontos, 2000-ben otpontos Likert-skdldan mértiik. A tekintélyelviiség-skdla a hét
item elsé fokomponensével azonos. Mindegyik faktorelemzés egyetlen fokomponenst eredményezett.
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