HMEEENNT ([] o [NEEEN e

Csaba Laszlo

ATMENETTAN ES KOZGAZDASAGTAN

Modszertani tanulsagok egy részteriilet mavelésébol

Csaba_Laszlo_szekfoglalo2013.indd 1 @ 2013.11.26. 22:01:40



HMEEENNT ([] o [NEEEN e

SZEKFOGLALOK
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

A 2013. majus 6-an megvalasztott
akadémikusok székfoglal6i

Csaba_Laszlo_szekfoglalo2013.indd 2 @ 2013.11.26. 22:02:04



HMEEENNT ([] o [NEEEN e

Csaba Laszlo

ATMENETTAN ES
KOZGAZDASAGTAN

Moédszertani tanulsagok egy részteriilet mivelésébdl

Magyar Tudomanyos Akadémia « 2013

Csaba_Laszlo_szekfoglalo2013.indd 3 @ 2013.11.26. 22:02:04



Az eladas elhangzott 2013. november 26-an

Sorozatszerkeszté: Bertdk Krisztina

Olvasoszerkesztd: Laczko Krisztina

Borit6 és tipografia: Auri Grafika

ISSN 1419-8959
ISBN

© Csaba Laszlo

Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kiaddsért felel: Palinkas Jozsef, az MTA elnoke
FelelGs szerkeszté: Kindert Judit
Nyomdai munkalatok: Kédex Konyvgyarté Kft.

Csaba_Laszlo_szekfoglalo2013.indd 4 @ 2013.11.26.

22:02:05



Kivonat. Ez az el6adas a teljesség igénye nélkil arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a posztkommunista atalakulas tanulmanyozasa milyen hasznosithaté tanul-
sagokkal jart a kozgazdasagi elmélet mivelSinek szélesebb kore szamara. Megal-
lapitja, hogy — a vilag k6zgazdasagtanaban folyé megujulassal parhuzamos médon
— a médszertani pluralizmus, ezen belil a térténeti, az intézményi és az Gsszeha-
sonlité gazdasagtani kozelités jogaiba torténd visszahelyezése és az egyoldalian
csak a matematikai formalizalast el6térbe helyez6 megoldasok visszaszorulasa

figyelhet6 meg,

Negyed szazad dltalaban elégséges idé ahhoz, hogy egy torténelmi korszaknak,
clemzési egységnek tekinthessiik. Vehetjik a két harboru kozti id6szakot, a har-
mincéves habort ennél kissé hosszabb szakaszat vagy a kinai torténelemnek a
Nagy Ugras 1958. évi meghirdetésétSl e szakaszt véglegesen lezard, 1979. évi, a
Teng Hsziao-ping nevéhez két6d6 pragmatikus reformok sorat megindit6 id6-
szakat. Es a tudomanyagak fejlédésében is bevett a negyedszazados szakaszo-
las. E hagyomanyok szellemében, a gondolatkisérlet erejéig, a rendszervaltozast
is egy negyedszazados keretben értelmezziik. A lengyel kerekasztal-targyalasok
1989. aprilisi lezarasat tekinthetjiik kiindulépontnak — ekkor tortént meg a tor-
ténelemben el6szor, hogy egy kommunista part dnként atadta a hatalmat a vele
versengé er6knek. Es lezarasnak tekinthetjiik 2014 juniusat, az Eurépai Parla-
ment megvalasztasat, amelyben immar az atalakult orszagok széles élbolya, ki-
lenc orszag, vagyis a kategoria kozel harmada vehet részt. E kor szamara — a

526 szlk értelmében legalabbis — véget ért a sajatosan posztszocialista ,,atmenet”,
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amennyiben az itt 1étrejott gazdasagi rendszereket a mintaul szolgald partnerek, az
EU tagillamai a magukéval azonos minGséglnek ismerték el. Mikézben nem gon-
doljuk — az 6sszehasonlité gazdasagtan muvel6jeként mar szakmai és személyes
okokbdl sem gondolhatjuk — azt, hogy a piacgazdasignak a valé vilagban egyetlen
helyes, adekvat modellje létezne, mint a bevezeté mikro- és makrodkonémiai tan-
kényvekben, azt azonban gondolhatjuk és gondoljuk is, hogy egy &iilinleges szakasz;
véget ért. Az a szakasz, ahol a makroSkondmia és a gazdasagpolitika egészének szo-
kasos kérdéskorét egyértelmlen felilirta a piacgazdasag sajatos intézményi rend-
szerének a kialakitasa, bejaratasa, majd az unids elvarasok konkrét rendjéhez vald
illesztése. Ma mar a magyar gazdasag, de az észt vagy a horvat sem, kilonbozik
jobban a — pusztan elvontan létez6 — kontinentalis eurépai szocialis piacgazdasagi
modelltél, mint mondjuk Portugalia, frorszag vagy éppen Finnorszag gyakorlata.
Ugyanakkor kézenfekvé — mar csak az eurépai névekedés tartos lelassulasa okan
is' — az, hogy az intézményi és a gazdasigpolitikai valtozasok sora aligha érhet

véget, sOt, a neheze — a fonntarthatd fejlodési palyara dllas — még el6ttink all.

A jelen el6adasban nem a szokasos modon, a tények, statisztikak, politikai
lépések egyenkénti elemzésével éliink. Eggyel — s6t kettével — magasabb elvont-
sagi szinten, egy onreflektiv gondolatkisérletbe fogunk. Abbdl indulunk ki, hogy
mostanra létrejott a fontebb jellemzett korszak részletein tdlmutatd, a gazdasag-
elmélet altalanossagi szintjét megkdzelité ismeretanyag, amelyet jelentés kiadok
altal jegyzett kézikonyvekben (Kolodko—Tomkiewicz szerk. 2011; Hare—Turley
szerk. 2013, Kollmorgen et al. 2014), valamint atfogd és nem kevésbé rangos ki-
adok gondozta monografiakban (Turley—Luke 2010; Kornai 2012; Berend 2010)

feldolgozast nyert, és amelyhez az elmult negyed szazadban kézreadott elemzése-

inkkel — ha szerény mértékben — magunk is megprobaltunk hozzajarulni. Ezért,

'A tartéssag Osszetevéit elemzi részleteiben (Elekes—Halmai 2013, kilonésen 61-63), kiemelve,

hogy az 4j tagallamok potencialis névekedése mar 2008 6ta az unids atlagnak megfelel$ évi 2%-on
allandésult, és ez semmiféle folzarkézasra nem ad alapot, még kevésbé szamithatunk arra, hogy e
térség ,,az eurdpai névekedés motorjava” valhatna.
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a mabdl visszapillantva, és az egyes korszakok napi vitain, érzelmektdl talfatott
megitélésein tallépve, 6l lehet és f6l is kell tenntink azt a kérdést: it adott eme
részteriilet Rutatdsa a vildg kizgazdasagtana szamdra? Az utdbbiban foly6 tut- és hely-
keresés eléggé széles korben ismert, és ezért a globalis iranyzatokhoz illeszkediink
akkor, amikor e kérdés megvalaszolasara vallakozunk — elismerve a feladat teljes

kord megoldasa monografiat igényelne.?

Az atmenettan — néha tréfasan frangitoligidnak is nevezett tevékenység — a
kozgazdasagtan magas elvontsagi szinten muvelt, matematikailag formalizalt
modellez6 £6 sodraval szemben kezdettél fogva az elmélet és a gyakorlat afféle
kolesonhatasaban létezett, ami a természet- és az élettudomanyokban megszo-
kott, de a mai kézgazdasagi féaramtol merében eltéré. Ha tetszik, ez az igazi
kisérleti kiggazdasdgtan, amely — az amerikai megfelel6jétdl eltéréen — nem mes-
terkélt korilmények kozt, elszigetelt csoportokra vetitett, korlatozott viselkedési
megfigyeléseket jelent. Ellenkezéleg: parhuzamosan, egyszerre tobb orszag egész

@ tarsadalman folyt a kisérletezés, hol tobb, hol meg kevesebb eredménnyel. Ugyan- @
csak a természettudomanyokat és az orvostudomanyt idézi, hogy jelentés a kal-
s6 hatasok és a rendszer — mar-mar kaoszt idéz6 — bonyolultsagabdl ad6do, az
elére lathatosag és a kiszamithatdsag minimumat sem biztosité volta. Ha tetszik:
soha rosszabb kisétleti alanyt/terepet a modern kézgazdasigtannak, ami a vissza-
térd jelenségek, a barmikor és bdrbol alkalmazhaté térvények, a szabadon valsztott
elofoltételezések, a matematikaz s3épség, a raciondlis varakozasok és az elemzés pre-

difetiy erejének bavoletében élt és ¢l ma is.
Kiindulopont: kbzgazdasagi kérdés-e a rendszervaltozas?

Ez a — kivulall6 szamara talan mesterkéltnek tetszé — kérdés a leheté legkomo-

lyabban felmerilt az elsé pillanattol kezdve. Hiszen a szovjet birodalom — leg-

2 A bévebb kifejtésre az Akadémiai Kiadonal megjelenésre vard kotetiinkben (Csaba 2014) tesziink
kisérletet.
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tobb szemlél6 szamara varatlan — Osszeomlasa, az ezt kévets intézményi légiires
tér, majd a helyreallitds nehézsége, az Gsszeomldst kovets valdsagos depresszid?®
mind-mind egyedi jelenség. Nemhogy tetszés szerint ismétlédnének, hanem vol-
taképp egyszer sem ismétl6dott. Marpedig egyedi jelenségeket a tomegjelenségek,
az ismétl6dé folyamatok és a torvények kielemzésére 1étrehozott modern koz-
gazdasagtan altalaban nem tud és nem is kivan vizsgalni. Tértl és id6tdl figget-
len foltételezésekkel sem élhetett — hiszen példaul a haszon vagy a vagyonérték
maximalasa egy olyan helyzetben, ahol a t6kejavak értéke nem ismert, a kiilsé
és a bels6 arak kapcsolata véletlenszerti aligha lehet. Racionalis varakozasokkal
nem lehet élni kaotikusan alakuld, a korabbi és a késébbi logikat egyarant megha-
zudtold, atlathatatlan kézegben. Hiperinflicié mellett a killénb62z6 idészakokban
megfigyelt értékek nem vethetSk egybe. Ahol a cégek még sokaig a kozigazgatas
kinyudjtott karjai, a mikro6konémia elvileg minden kérilmények kézt érvényes

torvényei sem érvényesulhettek.

@ Mindennek hatdsara sz6 sem volt arrél — pedig ezt szamtalanszor hallottuk @
akkor és azota is —, hogy az elavult tankényvek leselejtezésével és kitiné ameri-
kai tananyagoknak a vezet$ egyetemeirdl tortént egyszerti atemelésével meg le-
hetett volna oldani ezeket a kérdéseket. Révidre fogva: e tananyagoknak, sét a
washingtoni konszenzusban 6sszegzett gazdasagpolitikai tuddsnak is* szinte sem-
mi mondanival6ja nem volt — mert nem is lehetett — az egyedi térténelmi kihivas
kezelésére. A forgalomban 1év6 tananyagok egyik része — a féaramuak — eleve

nem is torekedtek gazdasagpolitikai alkalmazasok, ajanldsok megfogalmazasara.

> E visszaesés mind id6tartamaban, mind mértékében meghaladta a vilighaborus és az 1929-33-as

mértékeket. Igaz, nem lehet az atalakulassal kozvetlen sszefiiggésbe hozni — vagyis transzforma-
ciésnak nevezni — hiszen jérészt a nagy szervezeti és politikai egységek szétesésébdl, a korabban
egyeduralkodé hierarchikus-buirokratikus koordinaciés mechanizmus felbomlasabdl, valamint a
hidnygazdasag elfedte torzulasok nyiltta valasabol adodtak. Ha csak a kereskedelem atterelését vesz-
sziik, az 6nmagaban is termelés-visszafogé hatdst, mint a valés arak bevezetése vagy a behozott
aruk versenye is. Holott mindez hosszu tavon jolétnével6, sét el sem kertlhetd.

Utobbirdl 6sszegzéen lasd Mihalyi (2008) és Szakolczai (2009) egymast sok tekintetben kiegészité
vitajat.
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A gazdasagpolitikai jellegli ismeretek t6bbnyire nem a posztszovjet viszonyokra
vonatkoztak, ezért mar kezdetben lathat6 volt (Winiecki 1992), hogy kevéssé re-
levansak a sajatos, az intézmények 6sszeomlasa jellemezte helyzet értékelésére és
javitasara. Végil a forrasok egy harmadik kore, a szovjetologia — mai széval area
studies — vilaga inkabb a szocidlantropoldgia, a politikai és a torténelmi narrativak,

semmint a kézgazdasagi elemzés vilagaba tartozott.

Mivel mindeme folyamatok a vilaggazdasagnak szamunkra ugyan fontos, de
egészében messze nem meghatirozd részében mentek véghe, sajatos és athidalhatatlan
ellentmondas jott létre a f6aramu, akadémiai kézgazdasagtan és a rendszervaltozas
mivel6i és kutatéi koézott. Bz fontos — meghatarozo — eltérés akkor is, ha
kézenfekv6: mind az akadémiai tudomanyon belil, mind a gazdasagpolitika és az
alkalmazott elmélet muvelSi kézt szamos megoszlas mutathato ki, és talin nem is
az ,ortodox” (hagyomanydrzd) és ,heterodox” (szokatlan/jitd) jelz8k jelenitik

meg eme eltérések lényegét.

@ Mig a féaram jeles képvisel6i szinte kivétel nélkdl tettek egy-egy kirandulast @
— tanacsaddéi mindségben — térségiinkbe, majd visszatértek a kaptafahoz, a térség
kozgazdaszai kit szakadds jitt létre. Az egyik tabor — a kisebbség — az elméleti tan-
székek és a nemzetkozi csereprogramok vilagaban szervesen beéptlt a féaramba.
A masik — nagyobbik — részik viszont a hayeki kisérlet és tévedés modszerét
kévetve probalta el6bb csak megérent, utdbb megiavitani azt az empirikus anyagot,
amellyel dolgoznia adatott. Mikozben kezdetektdl fogva szamos kisérlet tortént
a szakadék dthidalasara — kézenfekvé okokbol — a megosztottsag a mai napig is
fonnall. Nem egyszertien arr6l a — minden tudomanyt minden korban jellemzett
— helyzetrél van sz6, hogy az elmélet célja, zsanere és mércéje eltér a gyakorlattol,
s6t az alkalmazasokétol is. Hanem egy majdhogynem totalis parbeszédhiany jott
létre, amely a nyugati tarsadalmakban sem ismeretlen eltérések és intézményes

elktlontilés megsokszorozddasdt jelenti.
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Révidre fogva: a kozgazdasdgtan egyre inkdbb amerikai és egyetemi tudomdnnyd vdlt,
sajat mércéjén még a nyugati tarsadalmak és gazdasigok konkrétumait kutatok
is rendre konnylnek taldltatnak® — a World Economytdl a Kyklosig terjedd kotben,
nem is szolva a térségiinkkel foglalkozé lapokrél. Ezt a kiadok altal is kévetett és
kozreadott sorrendekbdl barki kénynen ellenérizheti a vilaghalon. Masfeldl: az
atalakulds valés folyamatainak megértéséhez meglehet6sen kevés hasznat vessziik
ama kutatdsoknak, amelyek a személyes életvitel kérdéseit taglaljak, az elhizastol
a dohdnyzasig, vagy tisztain matematikai értelmben vett szépséglik okan kertilnek
a legel6kel6bb lapokba. Utébbiakban mutatéban van — ha van — gyakorlati, ki-
l6n6sen pedig a mi térséglinket érinté elemzés — ez is konnyen ellenérizhetd a

vilaghalon.

Ha nem a kozgazdasig fandt, hanem tudomdanyar vizsgaljuk,® akkor nehéz ki-
térni ama felvetés eldl, hogy mondjuk a hiperinflicié megtorése, a mikodd
energiaszolgaltatas kialakitasa, az allamhaztartas fenntarthaté maédon vald

@ kiegyensulyozasa, a munkapiac vagy éppen az egészségligy megszervezése miért @
is ne lenne kozgazdasagi kérdés. Es folmertlt a hagyomanyos témak sora is. Bz
a n6vekedéstdl a vilaggazdasagi beagyazodason at a vallalati mikodés célszerd

rendjéig, a jognak a gazdasagfejlédésben jatszott szerepéig terjedt. Vagyis: nem

> A kozkézen forgd nemzetkozi folyoiratrangsorokban egyedil a londoni CEPR gondozta, a
Blackwell Kiadénal megjelend negyedéves lap, az Economic Policy ér el helyezést — az elsé huszat
szamitva. A listikon szereplé szamviteli és munkatudomanyi lapokat Eurépaban inkdbb az aga-
zati, semmint a k6zgazdasagi (mai széval makrockonémiai) periodikak kézé soroljuk, és a tisztan
matematikai-6konometriai lapok el6kelS helyezése sem kézenfekvé. A helyzet legutdbb az angol
Kiralyi Kozgazdasagi Tarsasag figyelmét is folkeltette. A nagy tekintélyl — vezeté eurdpai — lapban
megjelent egyik iris (Hudson J. 2013) azt emeli ki, hogy az tizleti karok/lapok sorrendjében pont
forditott értékrend érvényestl, holott 6k a kézgazdasagi karok outputjanak £6 fogyasztéi. A ma-
sik elemz6, a tudomanyelméletben korabban is jelesked6 Laband (2013) pedig a sorolasok szub-
jektivitasit mutatja be, példaul azzal, hogy viszonylag szerény eltérésck beépitésével/elhagyasaval
gyOkeresen mas sorrendek jonnek ki minden 4ltala vizsgalt kérben. Lehet, hogy mégsem indololt,
hogy minden folydirat mar a kezd6 lapjan megadja, hogy a maga tertiletén hanyadiknak sorolta be
a Thompson-Reuters tizleti csoport kategorizalasa?

E két targyalisméd megkiilonboztetésérdl, okairdl és kévetkezményeirl hasznos és alapos attekin-
tést nyajt Moczar Jozsef (2008/2009) kétrészes tanulmanya.
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is tudunk olyan tertletet emliteni, ahol az atalakulas gyakorlata bele ne ttk6zott
volna mar eddig is olyan kihivasokba, amelyeket végsé fokon nem a ,,szikésség

tudomanya” lenne hivatott megvalaszolni.

Az elsé korben ebbdl az attekintésbél az a kévetkeztetés adédhat, hogy az
atmenettan Zdrgya masfajta eszRiziket, modsgereket és kérdésfoltevést kivetelt meg, mint
amellyel ma a vezetd lapokba — a kézgazdasagi szakma és az amerikai egyetemek
altal argus szemmel figyelt 7% legiobb lapba — be lehetett volna keriilni jelenleg vagy
akar a jovében is, ameddig a ma ismert szerkesztési elvek és gyakorlat parosa
érvényesiil. Bs forditva: a vezetS lapokban elismert vagy éppen az elmult negyed
szazad soran kozgazdasagi Nobel-dijjal kitintetett kutatasi eredmények kozil
igen kevés van —ha van — olyan ismeret vagy eljaras, amelyet a rendszervaltoztatas
megértésére, a kiabrandité eredmények megjobbitasara 6l lehetne hasznalnunk.
Erre lehet ugyan azt mondani, hogy a szakma nagyjainak soha sem volt ez a cél-
juk, de szamunkra, a posztkommunista valsagba csoppent elemz6k és tarsadalmak

@ szamara ez sovany vigasz. Ami ellenben — legaldbb a szakma szamadra — vigasztalo @
lehet, az az, hogy a klasszikus kizgazdasdgtan meghatdrozd folismerései, amelyek példa-
ul az inflacié karos voltardl, az addzas célszerd formadirdl és méltanyossagarol, a
kézpénziigyek fonntarthatéan kiegyensulyozott voltardl vagy épp az anticiklikus
gazdasagpolitkardl és a gazdasagpolitika rendszerszemléletérdl szolnak, fovibbra
is jo eredménnyel hasznosithatoknak bizonyultak — méghozza Oroszorszagtol Kelet-

Németorszagig mindentitt.
Az atalakulas kisérleti laboratoriuma

Az a terilet, ahol a legélesebben elvalt egymastdl a rendszervaltozas kutatasa
és formalasa a kozgazdasagtan f6sodratdl, az éppen a gyakorlati alkalmazas és
az azzal val6 szoros kapcsolat volt. Mik6zben az elméletben — Milton Friedman
nyoman — kézkeletGvé valt prediktiv eré megkévetelése és mércekénti értékelése,
ekoézben mindennek hianya nalunk a trivialitisok kozé kertlt. Hiszen, mint lattuk,

az el6relatast, a racionalis varakozasok kialakitasat, s6t az elsé évtizedben még a
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megszokott — tankdnyveinkben eleminek lefrt — koordinaciés mechanizmusokat
és jelzéseket — koztiik arjelzéseket, marmint komolyan veheté arjelzéseket — is
nélktlézniink kellett. A gazdasagpolitikanak épptgy, mint a cégvezetésnek, a haz-

tartasnak éppugy, mint a pénzigyi kézvetité rendszer jeles szereplSinek.

Ez az a helyzet, amikor a kézgazdasag tananak el kell hallgatnia. A kéz gaz-
dasagat elemz6 fudomdiny szamara ezzel szemben szinte irigylésre mélt6 helyzet jon
létre. A szokasoktol merében eltéréen a gyakotlatban prébalhat ki — szép szoval
tesztelhet” — tleteket, ismereteket, régi és 4j felismeréseket. Nem talzas talan azt
mondani, hogy j6 esetben — vagyis a vilaghaboruikat és a permanens forradalmat
leszamitva — egy nemzedék életében egyszer ha adddik efféle lehetéség. Fis ahogy
egy kiillonleges tropusi betegség gydgyitasa az orvostudomanyt, az olajarak meg-
sokszorozdédasa a miszaki tudomanyt, Ggy a rendszervaltozas a kbzosség gazdal-
kodasaval foglalkozé tudomanyagat 4j kihivasokkal szembesitette, lehet6ségeket
adott, és egyben veszélyekkel is terhes volt. Hiszen a nem rutinszerd helyzetre 4j

@ megolddsokat kell kiagyalni — és mint maganéletinkbdl is tudjuk, az Stletelésnek @

jelent6s kockazatai is vannak (amellett, hogy idénként szérakoztatd lehet).

Nem volt térténelmi el6zmény és példa, ami kozvetlenil alkalmazhaté lett
volna arra a helyzetre, amelyben — a kézhellyé koptatott fordulattal — a rantottabdl
tojast kellett varazsolni. A parhuzamok igen részlegesek és toredékesek voltak, és
sokszor atéltem, milyen nagyfoku volt mindnydjunkban, akik e folyamatot valami-
lyen fokon alakitottuk, a kétely a tekintetben: wz is az ismereteink tarbdazdibol a valdban
és s3dmunkra is relevins tndas? Fs mi annak latszata csupan, vagy egy rossz vicc, egy
kosza 6tlet talan. A 1épesShazi bolesességgel ma mar kénnyebben tudjuk ezt, de a
maga idejében nem igy volt — ezt 6szintén be kell ismerniink, kutatéknak és gya-
korlé kézgazdaszoknak egyarant. Nem elég — nem is elegans, nem is méltanyos
— a politikara harftani minden felel6sséget. Akkor sem, ha a politika mévelSinek
— mint az egyszeti rabbinak — mindig voltak és vannak Gtletei b6ven, még akkor

is, amikor liba mar rég nincs az udvarban.
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A kisérletezés lehetésége és kényszere, a gyakorlattal valé szoros kapcso-
lat — néha szimbiézis — merében ellentétes az amerikai zsanerd akadémiai koz-
gazdasagtan elvarasaival, szemléletével és értékrendjével. Ott legféljebb néhany
hénapra szokas kirandulni a gyakorlat vilagaba, akkor is ritkan valik f6hivatisa
folyamatalakitéva barki. Kenneth Arrow-tél James Mirleesig terjed azok kére —
csak a Nobel-dfjasok kéziil —, akik egy-egy id6szakban kirandultak a déntésho-
zatal terepére. De miviiket bevégezvén szinte menckiilésszerden tértek vissza a
tanszéki elefantcsonttoronyba, a modellek és az abrak békés vilagaba, a matema-
tikai szépség vonzasaba. Igaz ez azokra is — a néhai Milton Friedmanra és Paul A.
Samuelsonra —, akik adott esetben popularis lapok, a Business Week és a Newsweek
hasabjain akar kétheti rendszerességgel, szinte valtégazdalkodasban kommen-
taltik a gazdasagpolitika foly6 tigyeit, egymast sem kimélve. Es igaz ez azokra
is — Gregory Mankiw-t6l Kenneth Rogoffig —, akik nemcsak megmeritkeztek a

déntéshozatal viligaban.

@ Az elmélettérténet ismerdi szamara k(ljzhelyszerﬁ és bizonyitast sem igénylé @
annak észrevételezése, hogy az Egyesiilt Allamokban a dintéshozatal hagyomdnyosan
élesen elfiiloniil — térben, kompetenciaban és személyi allomanyban — az egyetemi
— ahogy ott mondjak: academic economics — mtvelSinek korétél. Ennek tikorképe
az, hogy a tanszéki kozgazda — kilénésen a formalizmus attérését kévets ha-
rom évtizedben — némi lesajndlissal tekint a politika, az érdekek és az intézmények
haléjaban verg6dé gyakorld kozgazdaszra, legyen szé a makrogazdasag, a banki
élet vagy a vallalati vilag képvisel6irdl. Ezek vergédését j6 esetben a valodi — az
elméleti, a tiszta — kzgazdasagtantdl élesen elkiilonitett pénziigytan, a szociologia
vagy az tzleti tudomanyok viliga tanulmanyozhatja. A , tarsadalomtudomanyok

kiralynéjére” azonban mindez nem tartozik.

Nem pusztan izlésbeli kérdésrél van sz6. Az amerikai vezeté egyetemek
eloléptetési gyakorlatiban ennek megfelelé iranyzatok érvényesilnek, ennek fon-
tos eleme az, hogy a gyakorlati tevékenységet korilbelil annyira értékelik, mint

mondjuk a sportolast vagy az egyhazi életben kifejtett aktivitast. Ismeretes, hogy
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Amerikdban mindkettét — mar a felvételik soran is — értékelik. Amde ezek segéd-

pontok ahhoz képest, amit a f6tablan lehet elérni.

Kézismert, hogy Eur6paban Colbert, Ricardo, List, Keynes vagy épp Walter
Eucken szamara a kdzszereplés és a kutatas nemhogy elvalt volna, hanem azo-
nos érme két oldala volt. Ez a szélesebb eurdpai hagyomany: Raymond Barre-t6l
Mario Montiig szinte nincs valamirevalé kézgazdasz, aki szamara a kézéleti sze-
repvallalas, a folyamatok befolyasolasa ne lett volna életeleme. Szamukra kézen-
fekvo, hogy a ,,puding prébéja az, hogy megeszik”. Tanulsagos, hogy a szakmank
onvizsgalataban szinte minden szerz$ altal egyetértéleg idézett David Colander
(2010) az eurdpai gazdasagi doktorképzés elényei kézt elsé helyen emeli ki — még-
hozz4 az amerikai lesz(ikité torekvésekkel szemben — a széles kozelitést, a kozéleti

aktivitast és a tarstudomanyokkal valé parbeszéd képességét is.

Ebben a kozelitésben mar nem foltétlen botesinalta az a kézgazdasz, aki a
gyakorlat folvetette kérdéseket vizsgal, netin még azzal is kisérletezik, hogy gon-
@ dolatait a gyakorlatban kiprobalja. VélhetSleg kevesen kockaztatnak meg, hogy @
kétségbe vonjak: a kozgazdasz szakma és a tudomanyag egésze szegényebb lenne
az olyan szerepl6k nélkil, mint mondjuk Leszek Balcerowicz, Antal Laszl6, Jan
Svejnar, Tardos Marton, Jegor Gajdar vagy Grzegorz Kolodko. Mivel nem kiva-
nunk a 16 tdlsé oldalara atesni, leszégezziik: a felsoroltak — bévitheté — korével
nem gondoljuk lefedettnek a kbzép- és a kelet-eurdpai térség kozgazdasagi elmé-
lettérténetét, hiszen abban szamos mas — példaul a matematikai aramlatot mtveld,
a viselkedés-gazdasagtant kutato, a vallalati magatartast, az innovaciot, a gazdasagi
rendszereket, a fejlédéstant és sok mds elméletet formdlé résztertletet miveld
kollégaink is szervesen beletartoznak. Allitasunk csupan az, hogy amikor a térség
kézgazdaszai a valosag felé fordultak, és elméleteiket a valésagon tesztelték, nem
kanyarodtak el sem a szakma bagyomanyaitol, sem értéRrendjétdl, sem a tudomanyos jo modor
kovetelményeitdl. Eltértek viszont attél a Samuelson éaltal meghonositott gyakorlat-
tol, amelyben a koherenciavizsgalat, esetleg a statisztikai szignifikanciavizsgalat

jelenti az ,,empirikus tesztelést”, nem a val6 élet tényein val6 kiprébalas. A koz-
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gazdasagtan talan legeredetibb ma él6 mivelSje, Deirdre McCloskey, aki a chicagdi
egyetemen t6bb tudomanyszakot — igy a kozgazdasagtan mellett a nyelvészetet is
— distinguished professorként oktat, joggal mindsitette ez az ugynevezett ,,modszerta-

nilag igényes” kozgazdasigtan legsulyosabb baklovésének.”

McCloskey e meglatasat némelyek talan sommasnak és egyoldalinak vél-
hetik. Am sajat tertletiinkén sokszorosan igazolast nyert, hiszen az atmenettan
egyik leggyakoribb — mindahanyunkat meglelpé — tapasztalata volt az, hogy a
gazdasagelmélet bevett tételei nem mindig el6re lathaté médon és iranyban iga-

zolédtak vagy cafolédtak meg;
Az ellenkez6je sem igaz?

A fontebb vazolt helyzet talan az indokoltnal is erételjesebb és szélesebb kort
fenntartasok sorat ébresztette a kozgazdasagtan egészével, annak ,haszndval”
kapcsolatban a tudomanyok muvel6i és a kézélet szerepléi kozt egyarant. Ezt
@ mutatja az az ellentmondds, hogy mik6zben a gazdasaginak nevezert oklevelek sza- @
ma n6tton-nb, a valddi kizgazdasag-tudomdnyi oktatdst nyijtd sgakok és iranyok létszd-
ma besziikiilt. A legalabb részben valésagos kézgazdasag-tudomanyi ismereteket
nyujté képzések — igy az igényes, nem gyorstalpald tzleti képzés, a nemzetkozi
tanulmanyok, a szocioldgia, a politolégia, a kézszolgalati ismeretek — ezt nem el-
lentételezték. Nagyon messze van az az eurépai mérce, ahol a hallgatok harmada
(sicl) tanul valamiféle tudomanyt, és ,,alig” kétharmaduk praktikumot — nalunk
kilenctizedes az utébbi arany. Es ekkor nem is szoltunk arrél, hogy — kiilénésen
a nagy létszamu esti, levelez6, masoddiplomas és kiegészit6 szakokon — nem rit-
ka a képzés teljesen tartalom nélkiils, formalis mutatvannyd silanynldsa. Ilyen példaul a
pénziigyi képzés egyetlen matematikaéraval, ipargazdaszképzés operacidkutatas

nélkil, vagy amikor a matematikai statisztikat, esetleg a gazdasagi jogot hirom

-

E kérdés visszatéréen foglalkoztatja hosszabb-révidebb irasaiban. A legalaposabb kifejtés a kévet-
kez6é miben talalhaté: Ziliak, S. T.—McCloskey, D. N. (2008).
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kétoras blokk keretében vélik elsajatithatonak. De a rendszeres nappali képzésben
is lehet ma mar oklevelet szerezni lényegében barmilyen, a magyar gazdasagra,
az atmenetre vagy éppen a vilaggzadasagra, a fejlédésre és az EU-ra vonatkozé

ismeret kételez6 rendben térténd elsajatitasa nélkdl.

Nem lehetink meglepve ezért, hogy a kozéletben évtizedek 6ta burjanzik a
vajdkolds, a jobb esetben egylgyl vagy az egykori ,,foxi-maxi” tananyagat folele-
venit6 Gtletelés, a semmibdl sem ad6do javaslathalmazok gyartasa. A dontések
jelent6s része visszatéréen eldkészitetlen. A rendes tzletmenet szokasos kellékei,
igy a cél el6zetes kijel6lése, az eredménymutatok meghatarozasa, koltségek fol-
becslése, el6- és utdkalkulacié rendre hidnyoznak, néha még nagy cégeknél is,
de az 4llami gazdalkodasban biztosan. Magyarorszigon az Allami SzamvevSszék
visszatér$ panasza, hogy utélagos ellenérzéseikbdl nem vonnak le tanulsagokat se

a multra, se a j6vére nézve.

Ezt a kézhelyet azért kell megemlitentink, mert ama tételek megddltének, amze-

@ Dyek sosem is s3erepeltek a kizgazdasdg tandban, még kevésbé tudomdnydban, nem lenne sza- @
bad egy szakma lenullazasahoz vezetniiik. Példaul az a tévhit, hogy a maganositas
egyben igazsagosabb tarsadalmat és kiegyenlitettebb jovedelemelosztast hozhatott

volna, nyilvan képtelenség, ezért sehol sem olvashaté (pedig tarsadalmi elvaras volt).

De a kitalalt ellenfelek vilaga mellett 1éteznek egyaltalan nem képzelt be-
tegségek is. Ezek j6 része abbdl adodik, hogy eleve sokszoros el6foltételezések,
azaz szigoru paraméterrendszer mellett igaz felismerésekez ag e vondsokkal nem bird
gyakorlati terepen alkalmaztik. Utobbira kilonds késztetést és lehet6séget adott a
modern kézgazdasag-tudomany elvontsaga, formalizmushoz valé vonzédasa és a
gyakorlat lebecsiilése. Masfell a szereplési vagy, a mindenaron valé Gjitas heve a

természettudoméanyokban sem ismeretlen.®

¢ Erdekes — lelombozo — példak sorat hozza az élettudomanyok teriiletérdl e torekvésnek a “Trouble

at the lab’. The Economist, 2013. oktéber 19. szamaban kozolt attekintés. Ez nyilvan nem menti a
kézgazdaszokat sajat — hasonlé — hibaik kévetkezményei alol.
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Mar a bevezetd részben idéztlink — a teljesség igénye nélkil — szamos atfogd
monografiat és sokszerzOs kézikonyvet, amelyben az dtmenettan f6bb felisme-
réseit Osszegezték a vezetd kiadok a szakma és a szélesebb érdekl6dé kozonség
szamara. Nyilvan lehetetlen vallalkozas lenne egyetlen eléadasban azt felsorolni,
hogy mely tételek valtak be, melyek igazolédtak részlegesen, és melyek buktak
meg a gyakorlatban. Ha valakinek volt mar a kezében ma hasznalatos koézgazda-
sagi tankonyv, akkor az konnyen belatja: egy pontrdl pontra halad6 egybevetés
minden ésszer( keretet szétfeszitene. Mivel hasonld egybevetésekkel korabbi ira-
sainkban is probalkoztunk, most csak néhany mozzanatot emelnénk ki, amelyben

vélhet6leg a szakma talnyomd tobbsége ma mar egyetért.

Foltétlentl szikség van a stabilizdcidra, vagyis az aremelkedések megfékezé-
sére. Sehol és soha nem jott létre tartés ndvekedés pénzstabilitas nélkil. Ennek
el6foltétele a piaci verseny mellett az allamhaztartas fenntarthatéan kiegyensulyo-

zott allapota vagy annak megkozelitése.

@ Mindenképpen sziikséges — lehetbleg korai szakaszban — a gazdasagi rend- @
szer atfogd liberalizdlisdra. Fz nem a szabadelvd ideoldgia kdvetését, hanem a ko-
rabbi, mennyiségi jellegli megkotéseknek pénzigyiekkel valo folvaltasat jelenti.
Ha ez elmarad, sem az arak nem tdjolnak jol, sem a magantulajdon hatékonysagi

tartalékai nem tarulnak fol.

Ha a liberalizalas egyszeri jelleggel, viszonylag r6vid tavon javitja a haté-
konysagot, hosszabb tivon annak alapja csak a magantulajdon lehet. Ugyanis kell
egy ,,végsé mozgatd”, akinek az Osztonzé rendszer végén dllva elemi érdeke a
vagyonérték megbrzése. Elvesztése esetén ugyanis sajat joléte és hatalma, nem
utolsésorban leszarmazottainak joléte és statusa rendiil meg. A magdnositas ezért a
rendszervaltoztatasnak politikai, tirsadalmi és gazdasagi értelemben is gerince, hi-
szen a kiindulépont a totalisan vagy majd teljeskérden allami kézbe vett gazdasag,

amelyre nem épiilhet szabad és hatékony tarsadalom.
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Minden jatékszabaly annyit ér, amennyit betartanak bel6le. Kévetkezéskép-
pen szikség van ag ismetelt jiték szabdlyainak, vagyis ag intézményeknek a kialakitasara.
Az intézmények hatasossaga pedig elkeriilhetetleniil kontextusfiiggd, vagyis nem
lehet azonos minden tirsadalomban az alkalmazandd, vagyis az idedlis megoldas.’
Ezt a felismerést sajnos nagyon késén és vélhetSleg tul nagy aron tanulta meg a

rendszervalté orszagok tarsadalma.

Egyetértés mutatkozik abban a tekintetben is, hogy a mai viliggazdasagban
a fejlédés alapfoltétele a globalizdcioban vald részvétel, hiszen egyetlen példaja sincs az
elzarko6zo politika tartds sikerének. Ez a felismerés magaban foglalja az allam és a
piac konfliktusos, de nem antagonisztikus értelmezését (Szentes 2011: 357-401),
amennyiben az allam és a piac tokéletlenségei felerdsithetik egymast — ezek a
bukott allamok. De ez sem elkertlhetetlen: a fejlédést elémozdit6é valtozatban
a kézhatalom mikoédése a piac makodését erdsiti, és civilizalt keretek kozt tarja.
Emellett biztositja a tarsadalmi k6zj6 iranydba val6 haladast, a sériilékeny cso-

@ portok védelmét és nem utolsésorban a piac altal nem kell6 mennyiségben és @

mindségben nyujtott kdzjavakat. Ilyen a partatlan kozigazgatas, a j6 minSségt és
széles bazisi oktatas és a gazdasagi igényeket az 6koszféra ismert korlataival egy-
behangolé kérnyezetvédelem. Mindezt kell6 id6ben, mértékben és valasztékban

érdemes biztositani.

Vélhetoleg ki lehet béviteni ezt a listat — a hozzaszoloi kor természete szerint
révidebb vagy hosszabb elemsorral. De abban vélhetéleg nincs vita, hogy mindez
a kézgazdasig-tudomany bevett, ismert, széles kdrben nem vitatott, &dzmegegyezés-
szerd tételeire épUl. Igaz, inkdbb a kilasszikus, mint a mai fidramot képviseld neoklasszikns
kozgazdasagtan tételeird] van szd. Méghozza figgetlentl attél, hogy e folismeréseket
formalis vagy verbalis modellben fejtették-e ki el6sz6r. Kévetkezésképp: nem igaz

az, hogy a koézgazdasagi tudomanyoknak egyaltalan ne lett volna munici6juk a

? Szép formélis levezetését adja ennek az Gsszefiiggésnek vaskos kotetében Masahiko Aoki (2001)

stanfordi professzor.
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rendszervaltozas értelmezéséhez. Legf6liebb e gazdag tarhazbdl 6tletszerden és
tobbnyire nem a helyzethez ill6 médon sgemezgettek azok, akik tehették, kész re-

cept nem lévén.

Megismételjik: ez a megallapitas nem haritja a felel6sséget egyoldaluan
a kozélet vagy éppen a vallalati atalakitasok szereplSire. A dontéshozok — na-
lunk ugyanugy, mint a kézgazdasagi Nobel-dijasok 95 szazaléka munkaltatéja-
nak és tbbnyire hazajaban, az Egyesiilt Allamokban — érdekeik, értékrendjik,
ismeretségiik és érdeklédésiik szerint wdlogathattak és vilogatnak ma is a gyakorlati
szempontbodl végtelennek tekintheté elméleti kinalatbél. Ugyanakkor egyaltalan
nem koéz6mbos az, hogy a természete szerint mindig és mindentitt — jelenleg is
— sokszélama tudomdny eredményeibél mennyiben lesz zan, azaz kotelezé anyag,
amelyet az oktatdsban hasznalnak. Ezt azok a kollégak dontik el, akik az egyete-
mi elémenetel és/vagy az orszagosan kotelez$ tananyag meghatirozasa révén a

sziirGszerepet jatsszak a tdlnyomo t6bbség szamara.

@ Nem mondunk djdonsagot, ha emlékeztetiink arra: a nyugati tankényvekben @
a samuelsoni neoklasszikus szintézis, a keleti tankényvekben — a jelent6sen felpu-
hult, gyakorlatkézelibbé valt — kapitalizmus és szocializmus politikai gazdasagtana
formalta a kinalatot."” MindkettSjuk kézos vondsa, hogy a fontebb sorolt kérdé-

sek megvalaszolasahoz igen kevés tampontot nydjtottak.

De nem volt sokkal jobb a helyzet az tzleti tudomanyok terén sem. Csak
példaként emlitjiik meg azt a fontos kértlményt, hogy a maganositisnak egé-
szen mas a természete akkor, ha a nemzeti vagyon legféljebb 5 szazaléka cserél
cképpen gazdat, mint Nagy-Britanniaban tértént a 80-as években. Rdadasul az is

egy évtizedre elhtizva. Fis mas a torténet akkor, amikor — mint a mi térségiinkben

1

Magyarorszagon 1986 és 1991 kozt paradox médon mindketté: a Csaki Csaba és a Zalai Erné
fémjelezte reformmal a piacvezeté Corvinus Egyetemen — akkor BKAE — nyugati standard mikro-
és makroSkonémia és a legtébb intézményben, valamint a tovabbképzés kilonféle formaiban a
tovabb €16 marxista gazdasagtan parhuzamosan alakitotta — ha alakitotta — a gondolkodast.
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— a nemzeti vagyon 50-80%-a cserél gazdat, esetleg — masodlagos privatizacid
vagy kiilféldi tulajdonos megjelenése révén — tobbszor is két-négy esztendd alatt.
Ut6bbi esetben a nemzetgazdasag és a tarsadalom mindségét érintd atalakitdsra keriil
sor, amely 1ényege szerint eltér att6l, mint amikor csak egy-egy cég vagy agazat ke-
retében versenyt vagy jobb vallalatiranyitast probalnak teremteni. Ma ez kozhely,

negyedszazada errdl sehol sem lehetett olvasni.

Az allamhaztartas egyensilya — kilénosen a félreértelmezett keynesi tanita-
sok és a gazdasagot pénz nélkiil targyal6 neoklasszika mellett — nem tint perdonté
kérdésnek az elméletben. Amde mennyire perdontének bizonyult a gyakorlatban
—a posztkommunista atalakulas soran még inkabb, mint az EU orszagaiban. Mint

ma mar tudjuk: ott is fontosabbnak bizonyult, mint akar egy évtizede is gondoltak.

A mikro6konémia térvényei elvileg univerzalisak. Kivéve persze azt a hely-
zetet, ahol — mint lattuk — a gazdasdgi dontésekhez sziikséges elemi informacié
sem hozzaférhet6, az arak nem mutatjak a szikosséget, eképpen a hozzajuk kéto-
@ d6 6sztonzék is eltorzulnak. Létre kellett hivni azokat az intézményeket — jaték- @
szabalyokat —, amelyeket a modern nyugati kézgazdasagtan szinte minden iskolaja
cl6foltételez. A féaram épp azért vonatkoztat el télik, mert létiket trivialisnak

— cképpen adottnak — veszi.

A legtébb nyugati tananyag akkor is kilon — vagyis altalaban kilén tan-
kényvben és kiilon targyban — taglalja a kiilgazdasagi kapcsolatokat és a nemzetko-
i péngiigyeket, ha azokat a kis, nyitott nemzetgazdasag szamara fontosnak tartja.
Az eurdpai orszagokban az elmult évtizedben meghonosodott tananyagoknal
kivétel nélkil ez a helyzet. Kézismert, hogy az amerikai tananyagokban is, ha
— felsébb szinten egyaltalan van — kiloén témakor és targy a ,,nyitott gazdasag
makrodkonémiaja”. Ez teljesen mas, mint az évszazados kontinentalis hagyo-

mannyal bir6, német eredetd vilaggazdasagtan.
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Mivel a rendszervaltoztaté orszagok mindegyike — Oroszorszagot is beleért-
ve — kis nyitott gazdasag, szamukra eleve csak egy nemzetkizi folyamatokba dgyazott kiz-
gazdasagi largyaldsmdid lebet relevins, mdr a tananyagok szintjén is. Hiszen hogy is lehetne
mondjuk az egykulcsos adé elényeirél és hatranyairdl értelmesen gondolkodni a
lényegében még ma is zart amerikai gazdasag alapjan, ha mondjuk nalunk a kil-
kereskedelem és a nemzetk6zi pénzmozgas a kereslet kalibraldsat, a jovedelmi és
a fogyasztasi hatdst, valamint a termelési folyamat alkalmazkodasanak mikéntjét

alap6vetSen atirja (Erdés 2012).

Kézismert ebben az 6sszefuggésben, hogy a korabbi, allamilag vezényelt ke-
reskedelem 6Gsszeomldsa a rendszervaltozas fontos kivaltd — és nem pusztan kisérd
— tényezdje volt. Eppen ezért az elsé évtized gazdasagpolitikajat jelentés mértékben
— néha szinte teljesen — meghatarozta az a sajatos, egyedi, masutt nem ismétl6dé
és elméletileg nem is nagyon érdekes feladat, hogy miképp lehet keletrél nyugatra
terelni a kereskedelmet, miként lehet a zart gazdasagbhdl nyitott gazdasagot lét-

@ rehozni? Tovabba: miként lehet a korabbi tervgazdasagi fixpont — a Szovjetunié @
— helyett 0j, a piacgazdasag szamara kedvezé és annak részleteit is sok tekintetben
meghatarozé 4j horogonyt talalni — az Eurépai Unié Maastricht utan erételjesen
megvatoz6 keretrendszerében? Ez utébbi 6nmagaban is méretes intézményi, jogi,
mikoédésbeli és persze pénzigyi alkalmazkodast igényelt. A valutakonvertibilitas,
majd a tékemérleg szabadsaganak helyreallitasa — hat-hét évtizedes megszakitott-
sag utin — 6nmagaban is jelentSs feladat volt, mar ahol — mint mondjuk a FAK

allamokban — visszdjara nem fordult.

Nem folytatjuk a félsorolast, amely elvileg tetszés szerint nydjthaté lenne. A
felsorolt példakkal vélhet6leg sikeriilt szemléltetniink — ha bizonyitani nem is —
azt, hogy a rendszervaltozas egy sor olyan, izig-vérig makrogazdasagi és elméleti
kérdést vetett f6l a gyakorlatban, amelyre a féaramu kézgazdasagtannak sem, de

a kizgazdasagi tndomdnyok egyiittesének sem volt — mert nem is lehetett — &ésg vdlasza.
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Néhany tanulsag az elmélet és a modszertan szamara

Valészintleg tébbkotetes atfogd elemzést igényelne, ha harminc orszag negyed-
szazados fejlédésének tanulsagait 6sszegezni kivannank. Ehelyttt — a kézikonyvek
¢és a monografiak igényszintjénél sokkal szerényebben — néhany olyan felismerést
elblegeziink meg, amelynek megfogalmazasat a meglehet6sen széles kord iroda-
lom megitélésiink szerint mar lehet6vé teszi. Ekézben a j6 tudomany és a helyes
modszer kérdésérdl a kilonféle iskolak kozti 6rékzold vita lezarasat meg sem

érdemes kisérelnlink, mert lehetetlen.

A kézgazdasagi elmélet célszeri moédon nem szoritkozhat a ,,mindig és min-
deniitt érvényes torvényszerségek” feltarasara és megfogalmazasara. Mint bar-
mely mas — alkalmazasra is torekvé — tudomanyagban az igazan érdekes kérdések
a vdlsdghelyzetben adoédnak. Akkor, amikor — az orovosoknal — ,,a mutét sikertlt, a

beteg elhunyt”.

@ Ha elsimerjiik a kontextus jelent6ségét — nemesak az alkalmazas, hanem a @
leirds és értelmezés szempontjabdl szoba johetd elméleti keret szempontjabdl is
—, akkor megerdsitést nyer Aoki (2001) korabban idézett meglatasa arrdl, hogy
azonos eredményeket eltéré kozegben eltérd midszerekkel lehet elérni. Vagyis: az
egységesités, a zsinbrmérték — benchmarking — csak elsé kozelitésben segit, a maso-

dik, harmadik és tovabbi lépésekben mar nem. A tudomanyban sem.

Ebbdl kévetkez6en sosem mell6zhets a torténeti és ag intézmenyi kozelités.
Nem azért, hogy a mérés helyét atvegye a koltészet — errél semmilyen tudomany-
ban nem lehet sz6. De az bizonyara igaz, hogy ahogy az orvos kortérténet, a bank
hiteltérténet, a munkaad6 a munkavallalé képzettségét és gyakorlatat igazold pa-
pirok és referenciak nélkill nem tud donteni, a kézgazdasz sem hagyatkozhat az

altalanossagokra, az elvont torvényszertségekre és az algoritmusokra.
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Nem mindstlhet zudomdnyon kiviilinek egyedi, egyszeri esemény/ ek vizsgila-
ta, kilénésen akkor nem, ha az tomegeket érint, ha az a tudomanyban bevett
foltételezések tesztlését lehetévé teszi, vagy éppen a kozkeletd bolesességeknek

ellentmond.

Mi t6bb, a koherencia és a szignifikancia vizsgalata nem pétolja soha és sem-
mikor a ,,puding probajat”. A kisérletben megfigyelt eredmények — kiilénésen, ha
ismétlédnek — indufktiv siton dndlld tételek megfogalmazdsdra, korabbi tételek modosita-

sara vagy igazolasara is alapot adhatnak.

E tekintetben mellékkorilmény — ha tetszik divat, {zlés dolga — az, hogy
az emlitett eredményeket modellezéssel, esettanulmannyal, gazdasagpolitikai
alkalmazassal, kikérdezéssel, statisztikai megfigyeléssel vagy barmely mas, az
empirikus kutatdsokban kézkeleten alkalmazott eljaras révén nyerjik. A zudo-
manyossagnak nem a matematikai leirbatdsag, hanem az ellendrizhetoség a kritériuma. Ha a
magasabb matematika — példaul a kaoszelmélet — lehet&séget ad majd korabban
@ eképpen le nem irhaté folyamatok formalizalasrara, annal jobb. De nem ez a be- @
1ép6 kovetelmény.

A kozgazdasagi tudomanyokban sew lehet kizdrilagos és tartis sikerméree a szafk-
ma onértékelése, lapjaiban megjelend, sokszor korkords idézettség, tudomanyos
presztizs. Az eredményesség valoédi méreéje az, hogy a leirds a valdsdgot koveti-e,
helyesen és mdsok szdniira kivethetd mddon. Masodik 1épésben pedig az, hogy alkalma-
zasanak hatdsara — képletesen szélva — a beteg nem hal meg, hanem meggyégy-
ul."" Szerencsére sok j6 példank is van — a rémtorténetek mellett — arrdl, hogy

a civilizalt, eurépai szocidlis piacgazdasag Kozép-Eurépaban létrehozhat6 volt.

Erre mar négy évtizede figyelmeztetett — éppen az akkoriban egyeduralkodé Harrod—Domar el-
méleti modell és annak kritikatlan alkalmazasai kapcsan — klasszikus esszéjében Lord Peter Bauer
(1981/2000). Toémor kifejtésének kiemelkedd eleme annak bemutatisa, hogy miként vonta el az
absztrakcidhoz val6é vonzdédas mind az elemzéket, mind a dontéshozokat az alkalmazasokban per-
dont6é mozzanatok — igy a kontextus — alapos mérlegelésétél. Eképpen egy sikeres elmélet Fekete
Afrika sok évtizedes vergddésének egyik okava valt.
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Az 4j tagallamok beilleszkedtek az EU-ba, és az els6 globalis valsagot a régieknél
sokszor sikeresebben alltdk. Harmadikként emlithetjik a felismerések zddtallisagdir
— ez mas tudomanyszakban is kézenfekvd, még az irodalom- és a zenetudomany-

ban is.

A rendszervaltozas tanulmanyozasa erés kételyeket ébreszt minden olyan
allitassal, illetve a ma uralkod6é amerikai szerkesztéi és eléléptetési gyakorlattal
szemben, amely a deduktiv, spekulativ midon elért eredmények — koztik az imputélt
arak, a szimulalt folyamatok, a csak a modellben magaban érvényes felismeré-
sek — kimunkalasaz a tudomdnyossig alapkovének, sit egyediili kritériumdnak tekinti.
Hogy jelenleg ez a meghatirozo6 a szakmaban, azt barki megtapasztalhatja, ha a
szakma legtobbre tartott lapjai, igy a chicagdi Journal of Political Economy, a Har-
vard Egyetemen szerkesztett Quarterly Journal of Economics vagy épp az American
Economic Review elmult évtizedben megjelent szinte barmelyik szamat féllapozza.
A rendszerviltozas a maga ellentmonddsaiban — és maig is csak részben megértett

@ kimenetében — ismét raébresztheti a szakma muveldit: a gazdasagi folyamatok je- @
lent6s része spontan, elére jelzhetetlen, s6t néha kimondottan kaotikus és részle-
teiben biztosan indetermindlt. Vagyis: nem rendelkezik ama attribitumokkal, amelyek
révén a matematikai leirbatdsag tekintetében ,,jol viselkedbetne”, még oly okos elemzdk
hozzaért6 keze kozott is. Es mikézben mind vallalati, mind nemzetgazdasagi
szinten pétolhatatlan szitkség van a ,,ha-akkor” tipust, vagyis modellszerd, meny-
nyiségi elérejelzésekre képes gondolkodasra is, ez nem szorithatja ki kdvetkez-
mények nélkil a tarsadalomtudomany hagyomanyos, tbbi elemzési eszkozét.
Vonatkozik ez a kikérdezéstSl a folyamatlefrason és esettanulmanyozason at a
torténelmi és a statisztikai elemzésig, s6t akar az oral historyig terjedé kérben. Mi-
nél kozelebb kerulink az értelmezéstdl az alkalmazishoz, annal fontosabb lesz
az egyedi 6sszeflggések, a politikai, tarsadalmi, értékrendi, kulturalis és hasonld
puha tényezSk — koztiik a vélekedések, latszatok, divatiranyok — feltérképezése és

az elemzésbe, netan javaslatba épitése.
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Az el6z6ek alapjan — és nem utolsésorban éppen a rendszervaltozaskor
szerzett tapasztalatok alapjan — hatdirozottan el kell vetniink a mikroalapozds igényét,
elméleti és midszertani szinten egyardnt. Talan elég a maganositasra, a liberalizalasra, a
versenypolitikdra vagy éppen a partatlan intézmények muikodésére utalnunk ah-
hoz, hogy kétség se férjen hozza: a makrofolyamat sem elvi, sem gyakorlati, sem
elméleti, sem alkalmazott szinten nem vezethet$ vissza a mikrora. Kilonosen a
Kenneth Arrow (1950) altal mar formalisan is bizonyitott aggregicios probléma
és ama régi ismert elméleti felismerés okan, amely szerint az egész tobb a részeinél
(struktarajaban, mikodésében és eképpen mozgastorvényeiben is). Ami jé volt a
spontan privatizatornak, bizony nem volt j6 a kéz6sségnek. Ami j6 volt az egyes
termel6nek — a piacvédelem, az itt kialakulé magas ar — bizony nem volt j6 a fo-
gyasztonak. Ami j6 az éppen hatalmon lévéknek révid tavon, gyakran ellenkezik a
hiteles tdjékoztatas vagy akar az allamszamvitel — és a szakszrlien végzett vallalati

konyvhitelesités — szempontjaival is.

@ Mindezek okan e részterillet megerSsiti azt, ami nem a térség kutat6i dl- @
tal, hanem az Amerikdban erés osztrak iskola mivel6inek (Boettke et al. 2013)
kialtvanyaban fogalmazédik meg. Nevezetesen: a kézgazdasig-tudomany — s6t
a tan is — ha relevans kivan lenni, akkor ag dsszehasonlitd midszer, a torténeti kizeli-
15 és a politikai értelmezés harmasara kell, hogy alapozédjon. Ez sok tekintetben
emlékeztet a klasszikus kézgazdasagtan — annak idején volt — fésodrat jellemzé
holisztikus kézelitésre, annal azonban hatarozottan szikarabb. Elismerve ugyanis
a tarstudomanyok — koztiik a politikatudomany és a szociologia — jelentGségét
és épitve a természettudomanyok altal kialakitott 4j felismerésekre — példaul az
emberi természettel és aggyal kapcsolatban — nem is toérekedhetiink a 19. szazad
nagy almanak, a Grand Theory of Everythingnek, azaz a minden részteriletet in-
tegralé egyetlen nagy elméletnek a megalkotasara. Ez utébbi mar csak az egyes
részteriiletek eltérd kozelitésmodja és az ezeket megjelenitd — egymdst sokszor kiza-

70 — paradigmdik és eltérd elvontsdgi sgintek, eltérd mitkidésmidok szerint sem lehetséges.
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Egyetlen el6adas keretében nem lehet a tudomanyszak egészének gondja-
it targyalni, még kevésbé azokra tartés megoldast kinalni. Abban bizunk, hogy
mostani gondolatmenetiink — a teljesség és a tévedhetetlenség igénye nélkal —
hozzajarulhat annak megvildgitasahoz, hogy egy részteriilet mévelése miképpen
csatolodik vissza a kézgazdasag-tudomany egészébe. Utdbbi a szamos résztertilet,
az ellentétes tapasztalatok és kozelitések kavalkadjabol szhrédik le a jévSben is.
Bizunk abban, hogy a valésag és az elmélet kélesonkapesolatanak erdsitése révén
a tarstudomanyokra nyitottabb, az azokkal vald egyuttmikodést és parbeszéder”
kimondottan feladatanak tartd, azaz nyitott és konstruktiy kizgazdasdag-tudomany ki-
alakulasahoz jarulhatunk hozza, jelenleg és a jovében is. Es ezzel — ha kis 1épéssel
is — kozelebb juthatunk sokszor kaotikusnak tetsz6 vilagunk jobb megértéséhez,

valamint a megoldhaté részfeladatok korabbinal sikeresebb megoldasahoz is.

12 Ez egyebek mellett megkdveteli, hogy még a kénnyebb matematikai leithatésag érdekében se éljink
olyan féltételezésekkel, amelyeket a tirstudomanyok megcafoltak, mint példaul a tomegjelenségeket
is mozgazé racionalitas, az elény-hatriny szimmetridja vagy a korlatlan és tékéletes informacié6 ren-
delkezésre allasa és annak foldolgozasara valé korlatlan képesség, esetleg a gazdasag szereplSinek
végtelen élettartama és konstans teljesitménye.
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