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A félig tele pohdr

A szerz6 Magyarorszag EU-tagsaganak elsé évtizedét tekinti at 6sszegzé jelleggel,
vagyis a nagyszami, korabban kozreadott részelemzés eredményeit ismertnek véve.
A sikerek, az elszalasztott lehetéségek és kudarcok szambavétele utan a szerzé a
teljesség és a véglegesség igénye nélkiil mérleget készit. Alapveté meglatasa, hogy
Magyarorszagnak az EU-n beliil 1ényegesen nagyobb lehetésége volt és lesz is a fenn-
tarthato fejlédésre, mint ha a ,kiviil tagasabb” felé venné az iranyt, és a kiilgazda-
sagi stratégia sikerét az Eurdpan kiviili térségek részarany-novelésével kozelitené.
Journal of Economic Literature (JEL) kod:

Az eurdpai ,projekt” vonzereje térségszerte megkopott. Szamos orszagban erdso-
dé tiltakozas kiséri az EU-nak tulajdonitott — vagy az unios szervek altal is partolt,
nemzeti kormanyok hozta — valsagkezel6 lépéseket. Er6sodnek az uniéval nyiltan
szemben all6 radikalis jobb- és baloldali partok, Marie Le Pen és Geert Wilders moz-
galmatol a gorog Szirizaig. Mi tobb, a mindennapokban egyre t6bb fédramd, kor-
manyzati szerepet vallalé néppart jo része is eruoszkeptikus hangot iit meg, és unids
iranyelveket, stratégiai terveket lenulldzé dontéseket hoz a gazdaségpolitikaban,
a bevandorlasi politikdban, a munkaerdpiacon és az élet szamos mas teriiletén is.
Mikézben a Bizottsag még hivatalban 1év6 vezet6i — példaul sokat jatszott televizios
klipjén Viviane Reding alelnok asszony - a jorészt rogtonozve megtett, 2009 és 2013
kozotti valsagelharitd 1épéseket intézményesitd foderdlis Eurdpa beteljesitése mellett
érvelnek, s6t az Eurdpai Parlament megvalasztasanak tétjévé emelték, Nagy-Britan-
nia kormanya mar a kilépésrdl szolé népszavazast késziti el8. A brit vezetés az unids
szerzGdés feliilvizsgalatat, a nemzetek f6l6tti hataskorok lenyesegetését, valamint — az
élet minden teriiletén - a korlatlan szuverenitas helyreallitasat ttzték zaszlajara. S
nem kérdéses, hogy a cseh vagy a svéd kormany, de ezenfeliil még egy sor kis tagallam
vezetése, Luxemburgtél Ausztridn 4t Esztorszagig mereven ellenzi azokat a torekvé-
seket, amelyek - taktikai vagy érdemi megfontolasbdl — a kozosségi szervek nagyobb,
esetenként kizardlagos hataskorét formadlisan is kotelezd erejlivé tennék. Ilyesfajta —
nemzetek felettiséget erésité — torekvések figyelheték meg a koltségvetési és bank-
unio, a kozosségi bankfeliigyelet és nem utolsdsorban az igynevezett keresztfeltételek

Csaba Ldszl6, Kozép-eurdpai Egyetem és Budapesti Corvinus Egyetem.
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rendszerének (cross-conditionality) Kiterjesztésében. Ez utdbbi azt jelenti, hogy pél-
daul a mezégazdasagi vagy éppen a kohézids tdmogatasok felhasznalhatésaga nem
pusztan az adott teriiletet szliken jellemzé mutatdk teljesiilésének fiiggvénye, hanem
emellett mas teriileteken — mindenekel6tt a koltségvetési fegyelem, de esetenként pél-
daul a kornyezetvédelmi vagy éppen az allatjoléti (sic!) szabalyok kérdésében — meg-
hozott intézkedésektdl és azok mérhetd eredményeitdl is fiiggdvé teszik a lehivhato-
sagot. Mas szoval, a kozosségi vivmanyoknak (acquis communautaire) a kozosségi
jogelvekben korabban is hangoztatott egységes és oszthatatlan volta immar az operativ
dontések szintjén is megjelent. A Magyarorszag és az Eurdpai Bizottsag kozotti 2012
janudrja és juniusa kozt folyt vita csak az eléjatéka volt e jelentds fordulatnak, amely
soran az EU valdban foderdlis iranyba mozdul el.

Tényként kell kezelniink ezért, hogy a konkrét — az unidhoz tobbé vagy kevésbé
kotddo — gazdasagpolitikai lépések és a roluk sz6lo kozbeszéd kozotti szakadék kiszé-
lesedett. Emellett vilagok valasztjak el egymastol az unids dontéseket eldkészitd szak-
értd elitet és a — f6képp az elektronikus tomegmédiabdl tdjékozddo — valasztokozon-
séget. Szamos példaja koziil a legutobbi az az eurdpai parlamenti vita volt, amelyben
szamon kérték az unids szervek - mindenekel6tt az Eurdpai Kézponti Bank — vezetdit
a tagallamoknak nyujtott segélycsomagok iigyében, nehezményezve egyebek mellett
az IMF bevonasat. A gondot az okozta, hogy az EU egyik intézményének sem volt
olyan koltségvetése és piaci kapcsolathaldja, amellyel a 2008 és 2013 kozt sziikségessé
valt — és korabban elképzelhetetleniil nagy 6sszegeket megmozgat6 — pénziigyi cso-
magokat fel tudtak volna tolteni. Ezen az alland6 valsagkezelés, az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus (ESM) felallitasa segit majd, de ez — az Eurdpai Parlamentben taglalt
tigyek szempontjabol — mar ,.esé utan koponyeg”. Az a kovetelmény pedig, hogy a
mentdcsomagok tigyében a végrehajtd szervként mikodé Eurdpai Bizottsag legyen
az egyediili politikai felelés, még jobban eltavolodik a tényleges folyamatoktol.'

A vazoltakhoz hasonlé fejlemények figyelhet6k meg Magyarorszagon is. Az el-
mult években egyre gyakrabban folyt ,szabadsdgharc” Briisszel ellen. Ez akkor is
yjszer(, ha a baloldali kormanyoknak sem volt surlédasmentes a viszonyuk az unids
intézményekkel - nem utolsésorban a mellékonyvelések és a komolytalan el6rejelzé-
sek, valamint a vallalt kotelezettségek ,.elbliccelése” miatt. Az is igaz, hogy a magyar
kozbeszédben j6 masfél évtizede jelen van a harcos szembenallas retorikaja is (Csaba
[1999]). Ez azonban egészen 2010-ig nem valt a kormanyzati gyakorlat és a hivatalos
kommunikacié meghatarozé elemévé.

Ugyan, mit szamitanak a szavak? — kérdhetné a targyszert, szamokban gondol-
kod¢ kozgazdasz. Nos, ma mar a nemzetkozi kozgazdasagi elmélet jol jegyzett, akar
Nobel-dijas képvisel8itdl (Akerlof-Shiller [2009], Kindleberger-Aliber [2005]) is ol-
vashatjuk, hogy az értékek, a vélekedések és a varakozasok, mi tobb, a latszatok/

' Az eurépai uniés szervek mikodését online mindenki kénnyen kovetheti, mindenekeldtt a Eu-
répai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament honlapjdn, valamint az unids tigyekkel foglalkozé portélon:
www.eurativ.com, ahol gyakorta kozvetlen linkek taldlhatok az elSterjesztések és az elfogadott doku-
mentumok, dllasfoglalasok szovegéhez. Ezért a korabban - kiilonosen jogi szovegekben - szokasos
tételes dokumentalastdl ehelyiitt eltekinthetiink. Az idézett kezdeményezéseket barmely komoly saj-
téorganum archivumabdl vissza tudjuk keresni.
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percepciok és a szellemi divataramlatok a korabban ,,fundamentumoknak” is elke-
resztelt kemény tényeknél is jobban, némelykor azok ellenében is befolyasolhatjak a
gazdasagi dontéseket. Kiilondsen igaz ez az olyan tomegjelenségekre, amilyeneket
a pénz- és tékepiac, az ingatlanpiacon vagy éppen az informatikai — nem feltétlen
anyagi jellegii - ujitdsok piacan évtizedek 6ta meg is figyelhettiik.”

Ezért egyfel6l megallapithatjuk, hogy Magyarorszag a 2013-mal lezarult 7. pénz-
tigyi keretprogram harmadik legnagyobb haszonélvezd volt az Eurépai Unidban,
amennyiben a szokasos — meglehetdsen félrevivé — mutatot, az egy fore juto net-
té pénziigyi transzfer dsszegét vizsgaljuk (Hetényi-Mondok [2012], Hetényi [2013]).
Masfeldl: ekozben kozvélemény-kutatasok szerint 2013 Gszén a magyar lakossdagnak
mar csak 32 szazaléka tartotta jo dolognak az EU-tagsagot, 22 szdzaléka kimon-
dottan rossznak vélte, 39 szazaléka, nagyjabol minden masodik ember se jonak, se
rossznak, 7 szézaléka pedig nem tudott véleményt alkotni.> Mondhatni: kozel két-
harmados tobbsége van a kozémbdisek és EU-ellenesek tabordnak, mikozben az allami
beruhdzasok kilenctizedét, mint ismert, az unids forrasok fedezik!

Van tehat egy felettébb nem trivialis kutatasi feladvanyunk, ami feloldasra, ma-
gyarazatra szorul A kovetkezékben harom lépésben tesziink kisérletet erre.

Az EU tagsag - egyértelm sikertorténet

Kevesen kételkedhetnek a fenti kijelentésben azok koziil, akik tisztelik a tényeket, a
realfolyamatokat és az intézményépitést, valamint a mitkodés atlathato, civilizalt vol-
ta irant sem kozombosek. Vegyiik szamba, mi tamaszthatja ala ezt az allitast!

A realgazdasag elemzésében aligha kérdéses, hogy a lényeg nem a kiils6 forrasoknak
a bruttd hazai termék 1-3 szazalékara rugo, évente valtozd mérték, de altalaban nem
3-5-6s multiplikatorral jegyezheté bevonasa — foleg, ha ennek fele-kétharmada eleve
nem gazdasagi célokat szolgalt." Ennél fontosabb volt az EU-csatlakozds, st az ezzel kap-
csolatos varakozasok, az ebben kialakuld 1j gyakorlatok és megitélések szerepe.

a) Az orszag a kiil- és belfoldi befektet6k szamara egyarant biztos telephellyé valt.
A valsagkezelés meginduldsaig, majd egészen a ,patridta gazdasagpolitika” meghir-
detésének és megvalositasanak szakaszaig a befekteték lényegesen nagyobb bizton-
sagban tudhattak magukat, mint az unién kiviil rekedt 4talakult gazdasagokban. Jé
példa erre az EU-hoz 2013-ban csatlakozott Horvatorszag, de akar a magyarorsza-
ginal kozel 6tszor nagyobb lélekszamu Ukrajna is, ahol a mikodod- és a pénztdke
bearamlasa meg sem kozelitette a magyar szintet. Bar a valsagadoknak, valamint a
tartdsan koztulajdonba veendd teriileteknek a teljes kozmiiszférara és a légikikotore
is torténé — ujabban stratégiaként meghirdetett — kiterjesztése arnyalja ezt a képet

?J6 példa erre a Facebook bevezetését kovetd tdzsdei vesszéfutisa vagy a visszatérd pénziigyi ,bu-
borékosodas”.

? A Tarki felmérését 444.hu ismerteti (2013. szeptember 2.). Az eredetileg téves adatokat is tartalma-
26 elemzést az intézet azbta levette honlapjardl, de az adatok a hirportélon visszakereshetok.

* Ez egyaltalan nem baj! Hiszen a sokat emlegetett fétérfeltjitasok vagy mas kulturélis, tajvédelmi
1épések bizonydra nem az iizleti szféra beruhdzasaibol valositanddk meg, elvi értelemben sem.
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(Portfolio [2014]), Magyarorszag a befekteték szamadra jo helynek bizonyult az EU-
tagsag els6 évtizedének egészében, f6képpen, ha nagyjabdl és egészében, nem pedig
részleteiben vizsgaljuk ezt a rovid korszakot.

Ezt az el6nyt vélhetden némileg el is tulozta az 1997 és 2008 kozti idészak koz-
beszéde. De Kétségtelen azonban, hogy 1996-t6l kezdve mar nem az volt a kérdés,
mikor jon az tjabb IMF-menté6v; az orszag kiilsé finanszirozésa — az 1975-6t ko-
vetd két évtizedtdl eltéréen — biztos labakon allt. A kérdés az 1990-es évek masodik
felében csak az volt, mikor és kiknek a tdrsasagaban keriiliink be az elitklubba. Ez a
megitélés a kritikus idépontban a kritikus ponton lenditette at az — évtized elejének
visszaesését kovet$ harmatgyenge névekedés miatt — aggddd befektetdket.

b) Az unios csatlakozas ,el6szobajaként” Magyarorszag 19956-ban az OECD,
majd 1999-ben a NATO teljes jogt tagja lett. Ez biztos kereteket adott a katonapo-
litika és az intézményi mindségbiztositds oldalarél. Egyarant fontos volt az orosz
terjeszkedéssel kapcsolatos — a legutobbi idékig alaptalannak bizonyult - hagyoma-
nyos félelmek eloszlatasa, mint ahogy a gyakorlatban tobb szempontbdl is perdontd
tékemiiveleti szabadsag fenntartdsa is.

¢) Az EU-hoz val6 csatlakozast megalapozo targyaldsok soran az unios szakérték
aterepen vizsgaltak meg, hogy a magyar szabalyozas valoban 6sszhangban alakult-e
az unids elvekkel, illetve a k6z6s megegyezésben foglaltakkal. Szdmos részteriile-
ten — de kiilondsen a kdrnyezetvédelemben és az igazsagiigyi teriileteken - biztos,
hogy jobb megoldasok sziilettek annal, mint ha pusztan a magyar belpolitika adott
idében kialakult tudatossagi szintje alakitotta volna a hosszabb tavra is érvényes
jatékszabalyokat. Hasonld volt a helyzet a versenypolitikaban, a mezégazdasagban
és a kozlekedés teriiletén is.

d) Jelentés szerepe volt az unids tagség tavlaténak - és az eurd gyors bevezetésével®
Osszefiiggd varakozasoknak - is abban, hogy az orszag kikeriilt az addssagcsapda-
bél. Konkrétan: a kiilsé finanszirozasi feltételek tartésan és jelentGsen megjavultak,
méghozza az orszag sajat teljesitményénél sokkal, aranytalanul nagyobb mértékben.
Ennek egyik tényezdje kétség kiviil a globalis pénzbdség volt. A masik dsszetevéje
viszont az ugynevezett konvergenciajatszma. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a kozos pénz
ovezetébe torténd belépésre szamitva, a kiilsé forras koltsége jelentésen csokkent, a
koltségvetés kiegyensulyozasat, az arfolyam tartds stabilizalodasat és felértékel6dé-
sét, a kamatszint tartos csokkenését és az arstabilitast a piaci szerepl6k eleve adottnak
vették, vagy ha nem, a kozeljovében vald bekovetkeztére szamitva alakitottak iizleti
terveiket.” Ez a vérakozds annyira éltalinos volt, hogy - a kettés valutarendszertél
mindig joggal tarté MNB — ekkortdl engedélyezte az eurdval vald fizetést is, st még

® A csatlakozdsi szerzédésben ,belthaté idén beliili” belépésrdl esik sz6. Az elsé Orban-kormany a
lehet6 legkorabbra, 2006-ra tette ezt az idSpontot, ami késébb eltolodott, de tigy tlint (a szakirodalmi
és a kozéleti allasfoglalasokbol egyarant), hogy csak csuszik, és ,ami késik, nem mulik”. Ehhez képest
Ujabban a 2025 utani idészak szerepel tavlatként.

® Erdemes megjegyezni, hogy a svajci frank alapu hitelezés elterjedése és altalaban a lakossagi és a
vallalati eladésodas megugrasa erre alapult. Szamos publikdci6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a térség
alulbankositott, és hogy a haztartdsok meg a cégek addssagratdja messze elmarad a nyugat-eurdpai
referenciaértékek mogott.
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a telefonfiilkékben is lehetett eurdérmével fizetni. Jol emlékszem, hogy 2006 tava-
szan-nyaran vidéki piacokon fagylaltot és sort is lehetett venni eurdért, méghozza 250
forintos egységes arfolyamon, ami megegyezett a jegybanki kozépértékkel.

Az eurdovezet valsaga kapcsan — megitélésem szerint tévesen — kozkelettivé valt
az alacsony kamatszint hibaztatdsa, mondvan: a magyar kormanytdl a gorégig mind
ezért mentek lépre. Ez azonban inkabb elterjedt, mint megalapozott vélekedés. Egy-
fel6l, még oly olcso forrast sem muszaj elpazarolni. A kelet-azsiai orszagok és Afri-
ka szamos gazdasaga a forrasbdséget ebben az idészakban eredményes fejlesztésre
hasznalta. Masfel6l, a magyar és a gorog esetben az allami koltekezés volt a gondok
forrasa, mind mértékében, mind szerkezetét tekintve. Az dllami dontéseket pedig
tobbnyire politikai alapon hozzak, vagyis nemigen befolyasolja az aktudlis kamat-
szint. A valoban nagy beruhazasokrol (Pakstoél az olimpia megrendezéséig) altalaban
nem kamatszempontbol dontenek, s ha ez szerepet jatszhat is, legfeljebb arnyalja, de
nem kivaltja a dontést. Végiil, mint az kozismert, a buborék a maganpiacokon kép-
z6dott, és ott valt igazan pusztitova. Ennek azonban sokkal bonyolultabb 6sszetevéi
vannak — a kamatcsatornatdl a sokféle aszimmetrikus és tokéletlen informacion at a
csordaszellemig bezardlag.

e) Az unids csatlakozas megnovelte az orszag kiilpolitikai mozgdsterét. Killonosen
a szomszédos orszagokkal kapcsolatban volt fontos a traumakkal teli mult megha-
ladasa, ami egyebek mellett a hataron tuli magyarsag megmaradast is szolgalja (Je-
szenszky [2010]). De nem kevésbé fontos a ,,semmit rélunk nélkiiliink” elv érvényesi-
tése az EU-n beliil. Hiszen a magyar képvisel6k az unié minden féruman kozvetleniil
alakithatjak — az utobb Magyarorszagra is alkalmazott — kozosségi szabalyokat és
dontéseket, egészen a vétdig terjedd jogositvanyokkal.” Meghatarozhatjik, mely 1é-
péseknek lesziink részesei, s mib6l maradunk ki. Szovetségeseket toborozhatnak a
kohézié megdrzése érdekében éppen ugy, mint a kdzds bankfeliigyelet tulterjeszke-
désének korlatozasahoz. Briisszel nem Moszkva — még a biztosokat is a magyar, a
német stb. kormany delegalja, és az altalunk vélasztott EP-képvisel6k erésitik meg
hivatalukban, ami — mint tobbszor lattuk - egyaltalan nem automatikus.

f) Talén az el6adottaknal is fontosabb a tdrsadalmi mozzanat. Jobb hijan eurépa-
izacionak hivjadk a szakirodalomban azt a kolcsénhatast, amely az eurdpai unios
tarsadalmak kozott horizontdlisan, tovabba a kozosségi és a nemzeti szervek, a ré-
giok és az allampolgari csoportok kozt részint vertikalisan, részint horizontalisan
kialakul. E szintek és szerepl6k kozott parhuzamosan és sokszor kolcsonhatasban
alakulnak a folyamatok, messze nem pusztan a tagsag el6tti id6szak fentrol lefelé zaj-
16 ellendrzése itt a Iényeg. E folyamatok polgarkézelivé teszik az uniét — az Erasmus
programtol az eurorégiokig terjedé korben. A schengeni rendszer a szabadsag és a
biztonsag kozos terét minden unios polgar szamara kézzel foghatdva teszi. Nem kell
sokat értekezniink arrdl, hogy mekkora eldny ez példaul a kisvallalkozasok kiilpiac-
ra lépésében. Hasonloképpen az a tény is, hogy a megyei és varosi onkormanyzatok

” Nem akarmilyen déntést hozott a német alkotmdanybirésag, amikor 6:2 ardnyban torvényellenes-
nek mindsitette az EKB kotvényvasarlasi programjat, és az tigyben az Eurdpai Birdsag allasfoglaldsat
kérte (FAZ [2014]).
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egy része megtanult palyazni, egytittmikodni és elszamoltathatoan fejleszteni, 6n-
magaban hatalmas el6relépés.

g) Igen fontos mozzanat volt az eurdpai tavlatok megnyilasa. A kordbban az
egyuttmiikodést mell6z6, sokszor sziik csoportérdekeket megjelenitd, a piacok és a
szolgaltatasok széttagoltsdgahoz vezetd viszonyok, az attekinthetetlen piacvédelem,
a kétes jogallamisag uj, elorelépéseket kikényszerit6 koordinatarendszerbe keriilt.
Az a tény, hogy sok szazezren vallalhatnak és vallalnak is munkat mas EU-s orszag-
ban, és szazezrek tanulnak mas unios tagallamban, Magyarorszag - és a tobbi tagal-
lam - polgarai, oktatdsi intézményei és cégei szamara szamos uj és jo lehetdséget tart
fel. Az efféle ismeretek, a mindennapi tapasztalat, az arak egybevetése, a munka és
a szabadid® eltoltésének élménye fokozatosan egyfajta eurdpai dntudatot és jovébeli
egylittmtkodési készséget is fejleszt.’ Ezt a német-francia és a lengyel-német pél-
da fényesen igazolja. Ugyanezt iizleti szempontbdl gy is megfogalmazhatjuk: egy
fejlesztés, egy képzettség, egy Uj kezdeményezés vagy egy 0j termék/szolgaltatas az
500 milli6s egységes piacon masként hat, mint a megszokott tizmilliés piacon. Es a
koz6s valuta révén mind a komparativ, mind pedig a cégek altal 1étesitett kompetitiv
elényok is erételjesebben kihasznalhatok.

A verseny pedig - sokszorosan igazolt médon, de nem utolsésorban az drkonver-
gencian és az arstabilitason is mérhetden — a mennyiségi mutatokon tulmenden is
javitja a fogyasztdi jolétet. Ez a biztositdsoktdl a repiildjegyekig terjedd korben kézzel
foghatova valt az elmult évek soran. S6t az is érzékelhetd, hogy a piac meghddithatd-
vavalasa (contestable markets) mar onmagaban is — sokszor mar a valddi versenytars
megjelenését megel6z6en - fokozza a jolétet, szélesiti a valasztékot, erdsiti a haté-
konysagot, és javitja a mindezekhez tarsuld szolgaltatdsok szintjét.

A fenti hét pontban csak a leginkabb kézzel foghat6 eredményeket 6sszegeztiik,
messze nem a teljesség igényével. Nehéz lenne elvitatni, hogy - kiilénésen a kima-
radtakkal, igy Szerbiaval vagy Ukrajnaval egybevetve — Magyarorszag EU-tagsaga
egyértelmi sikertorténet. Kiilonosen torténelmi 1éptékkel mérve fontos, hogy im-
mar nem vagyunk tobbé komporszag. Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy nem él-
tiink minden eséllyel - err6l szélunk a kovetkezdkben.

A kihagyott lehetéségek sora

Egyoldalud lenne a kép, ha nem szdélnank azokrol a sulyos tényezokrdl, amelyek kép-
zeletbeli mérlegiink masik serpeny6jébe keriilnek. Ezek szambavétele jorészt megma-
gyarazza az EU-bol val6 kidbrandulast, ha annak mértéke bizonyara nem is fiiggetle-
nithetd az iranyitott diskurzus jellegét6l, hangnemétél. Magyarorszag sok tekintetben
normalis (értsd: atlagos) EU-tagallam lett, 2amennyiben? a belpolitika hosszu évek
Ota eldszeretettel és egyre erdteljesebben hasznalja az EU-t biinbakként - voltaképp
az élet minden teriiletén. Ez a belsé sziikségletektdl (avagy kommunikaciés megfon-

* A korabban emlegetett euroszkepticizmus részben ennek ellenhatésaként, de nagyobb részben
belpolitikai okokbol er6sodik — f6képp az elit és a lemaraddk kozti ellentétet jeleniti meg.



A FELIG TELE POHAR ‘ 7

toldsoktdl) jobban fiigg, mint a dolog érdemétdl. Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy
a 2008 és 2013 kozti idészakban - éppen a foderalis iranyvétel és az EU-t atpolitizalo
lisszaboni szerz6dés kapcsan — az unids intézmények kozt is feler6sodott a versengés.
Sajat hataskoriik kiterjesztése érdekében hasznos lehet egy-egy tagallammal vagy te-
rillettel példét statudlni - kiildndsen, ha ,,optimalis” betegrél van sz6.” Ennek jellem-
z8je, hogy bizonyara nem hal meg a kezeléstél, de maradéktalanul meg sem gyogyul
t6le — és Magyarorszag sok tekintetben ilyennek bizonyult.

a) Magyar szempontbdl messze a legnagyobb kihaszndlatlan lehet8ség a k6zos pénz,
az eur6 megalapozott és gyors bevezetésének elmulasztasa. Mikozben az 6néllé va-
luta fenntartasa kis, nyitott gazdasdgokban a nemzetkozi kozgazdasagi irodalom
szerint megengedhetetlen luxus, az 4j tagallamok koziil csak a sajatos helyzett két
sziget- és négy kis orszag tudott csatlakozni. Magyarorszag esetében az elsé Orban-
kormany 2006-ra (vagyis a csatlakozds utani lehet6 legkozelebbi bevezetésére) vo-
natkozd célkitizése utdbb tobbszor modosult, és mdra a szinte beldthatatlan 2025
utdni tdvlatba tevédott 4t.'° E dontésnek — egyesek szerint: sodrédasnak — 2005 dta
egyértelmten politikai okai voltak és vannak. A mindenkori kormanyzat nem ki-
vanta a maga dontési és mozgasszabadsagat (beleértve a mértékeket és az eljarasokat
is) az unios ,,kényszerzubbony” altal korlatozni. Mig a baloldali kormanyok esetében
az allampénziigyi mutatdk jelentették a gondot, a jobboldali kormanynal inkabb a
gazdasagpolitikat az egész ciklusban 4that6 szokatlan megoldasok, a rogtonzott és
szabalykovetének semmiképpen sem tekinthetd dontések dllanddsuldsa'' valt illeszt-
hetetlenné (mikozben a szamszer(i mutatok tekintetében sosem voltunk oly kozel a
kovetelményekhez, mint ekkortajt). A szakmai nézetek tekintetében mérvadonak
tekinthet6 magyar kozgazdaszok jelentds része megszolalt a Kozgazdasagi Szemle
2012. juniusi tematikus szdamaban. A kozel egy tucat hozzaszolé kozt egy sem akadt,
aki a halogatast jonak, a k6zos valuta dvezetébdl vald tartés kimaradast tavlatosnak
vélte volna. Ez 6nmagaért beszél.

A hazai dontéshozatal azonban e kérdésben is megosztott. Féképp kozéleti foru-
mokon volt hallhaté és olvashaté — méghozza az elmult évtized egészében, bar val-
takozo intenzitassal — a kozos valuta rendszerszer(i gyengéit hangoztatd vélemény, a
belépéssel kapcsolatos 6vatossag szorgalmazasa. Az a tény, hogy az eurd épitménye
nem menthette és nem is mentette meg a valsagtdl a gérog, az ir, a spanyol, a szlovén
vagy épp az olasz gazdasagot, sokak szamara perdonté bizonyitékka valt a tekintet-
ben, hogy ,sietni marpedig nem érdemes”.

’ A tagéllamokkal foly6 hataskori vita kordntsem csak magyar-EU viszonyban 4ll fonn, ahogy ezt
részletesen dokumentalja Vords [2012].

' Orban Viktor kormanyfé eldadasa az MNB I. Limfalussy-konferencijan. 2014. januar 31. (Lasd
Vildggazdasag és portfolio.hu tuddsitasait.)

"' A megfigyel6k kozt — maig eldontetlen — vita targya az, hogy e 1épések rendszerré dllnak-e 6sz-
sze, avagy hogy a rendszertelenség a rogtonzéssel azonos értelmtinek mondhato, ahogyan, mondjuk,
Eucken kovetdi vélik. Figyelemre mélto, hogy a magat ,unortodoxnak” nevez$ megkozelités elvi sikra
emelése, Uj paradigmaként torténd megfogalmazdsa a kisérlet szintjén mar dokumentélhaté. Lasd a
Polgari Szemle 9. évfolyamanak 3-6. szamaban olvashat6 - és online is elérhet6 - tanulmanyfizért
(http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_toc).
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Ezzel kapcsolatban érdemes felidézniink azt, hogy a kozos valutat sosem pénz-
tigytechnikai, hanem gazdasdgpolitikai-stratégiai képzé6dményként alkottdk meg."
Ez egyebek mellett azt jelenti, hogy nem a devizapiaci alkusz szempontjai a perdon-
ték - példaul, hogy pillanatnyilag alacsony-e a kamat, és hogy kell6 likviditas jut-e
a kétvényhozamok realizéldsara. Hanem a gazdasagstratégiai kérdések jellegérol, a
dontési rend atlathatdsagardl, a valsagelharitas eszkozeirdl, modjardl, idétartamarol
és koltségeirdl, ez utdbbiak atharithatdsagarol lenne szd.

Vagyis: ha a dontéshozok — barmi okbdl - nem hivei a szabalykovetd politikanak (a
jogban, a gazdasagban és az élet mds teriiletén), és ezért a sajat mozgésteritk barmind
besziikitését elfogadhatatlan béklyoként élik meg, akkor ez az orszdg sosem ,,érik
meg” az eurdra. Bizonyos értelemben errdl van sz6 a svédek és a ddnok, valamint
a britek esetében is, és egész biztosan a kozép-europai 4j tagallamok koziil a nagyob-
bakéban. A probléma csak az, hogy mig a britek és a danok még élhettek az el6re
kitargyalt kimaradas (az opt-out) lehetéségével, az 1997-ben elfogadott amszterdami
szerz8dés 6ta ez a lehetdség tobbé nem all fenn.” Ha egy jegybank vezetése nem tartja
kiilonosebb értéknek az arfolyam stabilitasat, ezen eszkoz — mint allitdlagos védo-
gat — feladasa szamara valosagos csapas lesz, hiszen ezzel alkalomadtdn nem tud élni.
S6t, ha ehhez még a gyenge valuta exportosztonzé hatasaval kapcsolatos régi tévhit
is munkal, akkor a banki vezetés végképpen nem szivelheti az arfolyam ,végleges és
visszavonhatatlan rogzitését”, amit a valutaunio jogilag és tényszerten is jelent. Te-
gyilik hozza: mig az EU-bdl ki lehet 1épni (igaz, ennek mikéntjét el6szor csak a lissza-
boni szerz8dés szabalyozta), a valutaunionak nincs efféle kiugrasi zaradéka.

Ugyanakkor a tizmilli6 lakos és a sokszor tizmillié tigyletk6td szamara a stabilitas
szigete, az arfolyam- és a kamatkockazat kiesése, az arak és a dijak kozvetlen egybevet-
hetdsége, valamint a névekvd verseny — mar vazolt — jotékony hatdsa ellenallhatatlan
vonzerdét jelent(ene). A 2014-re megndvekedett feltérekvd piaci bizonytalansag csak
megerGsitette, hogy a kis, nyitott gazdasagoknak valoban luxus a sajat arfolyam, a sajat
valuta fenntartasanak kockézata. Hiszen mindenkor, amikor a kozponti orszagok szi-
goritanak, a fejl6d6 orszagok valutaja erételjesen kileng — immar j6 négy évtizede, va-
gyis a Bretton Woods-i rendszer felbomlasa 6ta. Nem kétséges, hogy a kiilfoldi és bel-
foldi befektet6k, a pénzintézetek és a nyugdijalapok, vagyis a pénziigyi egyensulyt és
az arfolyamot alakit6 nagyjatékosok levonjak mindebbdl a tanulsagot. Magyarorszag
nem Nagy-Britannia, amely jé 250 éve a vilag pénziigyi kozpontjanak tudhatja magat.
A forint nem vildgvaluta, hanem ama feltorekvo piaci pénznemek egyike, amelyekkel
(pontosabban: amelyek ellen) még spekuldlni lehet. Es ha arra gondolunk, hogy ezek
szama is csokken (mondjuk a norvég korona, a svdjci frank vagy a cseh korona lénye-
gesen stabilabb, mint a dél-afrikai rand, a torok lira, vagy az argentin peso), mikozben
teljesen ismeretlen valutakkal nem kereskednek, a kor bezarul.

b) Sokan érvelnek ugy a politikai és szakmai paletta mindkét szélén, hogy az eurd-
Ovezet, illetve mas esetekben az unids dontéshozatal megkovetelte reformok kény-

' Alapos 6sszegzését lasd Paldnkai [2012]-ben.

" Mint annak idején is lithaté volt, a joganyag és a vivmanyok egységes egészként valé felfoga-
sa jorészt épp az akkoriban eldontott keleti bovitést megel6z6, az ebb6l adodo felhigulast elharitd
1épés volt.
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szerpalyara vinnék az orszagot, és voltaképp nem is sziikségesek, vagy ha mégis,
semmiképp se siirgeték. Hallhatjuk ezt a megujulé energiaforrasok aranyanak no-
velését célz6 — az Eurdpai Parlament 4ltal 2014 janudrjaban jévahagyott — iranyelv
tigyében épp ugy, mint a felséfokui végzettségliek aranyanak novelését szorgalmazd
Eurdpa 2020 stratégia vagy a juttatasok célzotta tétele kérdésében.

Jegyezziik meg: mind az allamhadztartas tartos, szerkezeti 1épéseken alapul6 ki-
egyensulyozasanak igénye, mind a tobbi itt sorolt 1épés a kozgazdasagi elméletben
napjainkba perdont6vé valt sikermérce, a fenntarthatésdag szempontjat jelenitik meg -
tobbnyire a kiilonféle rovid tava, néha kimondottan népszertiség-hajhaszé intézke-
dések és a latvanypolitizalas ellenében. Mas szoval: efféle lépésekre nem azért van
szlikség, hogy Briisszelben, Strasbourgban, Frankfurtban vagy masutt az illetékesek
elismerden bdlintsanak. Hanem: mindenekel6tt sajat tarsadalmunk, sajat gazda-
sagunk hosszabb tavuy, jol felfogott érdekében.” Az érdemi, nagyszabdst szerkeze-
ti reformok nalunk megfigyelhetd jo masfél évtizedes jegelése bizonyara kozvetlen
magyarazd oka annak, hogy a magyar gazdasagi névekedés trendértéke 1 szazalékra
stillyedt, szemben a még mindig 2,5 szazalékos térségi atlaggal (OECD [2014]).

Az itt kifejtettek tiikrében azonban érteni véljiik, hogy a széthizo tarsadalmi
preferenciak, az er6s6d6 konszenzushiany, az élesen versengé torekvések mellett
még formalisan nagynak tetsz6 torvényhozasi erd is csak kisebb valtoztatasokat
szllt az elmult évtizedben. Ami érthetd, ugyanakkor aligha igazolhatd, még ke-
vésbé természetes vagy a végletesen lebutitott formaban megidézett ,,palyafiiggs-
séggel” magyardzandd (,,mifelénk ez mar csak igy szokott lenni”, avagy ,,kutyabodl
nem lesz szalonna”).

¢) Az unids csatlakozas egyik mitosza az volt, hogy ennek révén keriil most mar kar-
nyujtasnyira a térségiinkben Friedrich List és Kossuth Lajos nyoman vart és szorgal-
mazott gazdasagi felzarkozas. Az érzelmi okok és a tarsadalmi elvards mellett ezt erd-
sitette a politikai kozbeszéd is. Es ezt latszottak alitdmasztani a futdszalagon gyértott
neoklasszikus novekedési modellek is, ahol a redlkonvergencia megvaldsulasa pusztan
id6 és akarat dolga, amit néhany makrovaltozo jo belovésével barki elérhet.

Ez a hangulat dokumentdlhatd az ugynevezett Balassa—Samuelson-hatas konyv-
tarnyi irodalmaval épp gy, mint a korabeli merész novekedési tervekkel. Bar az ol-
csé pénz és az egyszeri felhajtderdk jovoltabol 1997 és 2006 kozt a magyar novekedés
iteme évi 2 szazalékponttal meghaladta az unids atlagot, ez az eldny tiinékenynek
bizonyult. A felzarkdzas mar évekkel a pénziigyi valsag kitorése el6tt megdllt, s6t
2004 és 2006 kozt mar csak az erételjes kiilsé eladésodas vastiidején 1élegezve foly-
hatott. Ami sokakat meglepett, az az, hogy a novekedési palyara a valsag 2010-ben
megfigyelt elmulasat kovetden sem volt visszat.

Erdemes visszautalni: a GNI legfeljebb 1, a koltségvetési kiaddsok 2 szdzaléka-
ra rugo unios transzfer (amely a fogadd orszag GDP-jének legfeljebb 4 szazalékat
tehette ki) onmagaban nyilvan nem lehet a novekedés donté hajtdereje. S6t maga

" Kopits Gydrgy meggydézGen mutatja be azt, hogy fegyelmezett allamhdztartasi politika mellett
az unids szabalyok egyaltalan nem korldtozzak a nemzeti szuverenitast a koltségvetési kérdésekben,
minden érdemi - politikai mérlegelést igényld, az Gjraelosztast érinté - tigy az orszag hatdskorében
marad, még ha a tagallam az euréovezet tagjava valik is (Kopits [2012]).
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a nagy piac és az arstabilitas is csak peremfeltétele, de semmiképpen sem lehet
biztositéka a novekedés tartdssaganak. Az EU sosem volt fejlesztési integracio — ha
e téren néha mégis sikeresnek bizonyult, az kivételesnek mondhatd. Ahol valédi,
gazdasdgtorténeti 1éptékii felzarkozési torténeteket latunk (példdul [rorszégban,
Finnorszagban vagy Szlovékiaban és Lengyelorszagban), ott a nemzeti gazdasagi
stratégiak szerepe volt a perdonté. Es persze a célok és sokszor az eszkdzok tekin-
tetében is kimunk4lt és fonntartott tarsadalmi konszenzus. Eppen igy, az dssze-
omlasban a gordg, a portugal és a szlovén nemzeti stratégia (pontosabban annak
hianya) volt a perdontd. Az EU tehat keret, amely lehetdséget ad a kitorésre, de azt
nem szavatolhatja és nem is szavatolja. F6képp: feltétel nélkiil nem (amikor egyol-
daltan csak fejostehénnek tekintik).

d) E sorok iréja azok kozé tartozott, akik az — el6z6 részben méltatott — intézmény-
épités folytatodasat és kiteljesedését adottnak vették, és ekképp automatikusan eldre ve-
titették. Ugy véltem, a jé kormanyzds eszméje és példdja elégséges lehet arra, hogy Ma-
gyarorszagon is kovetdkre taldljon, akar 6nként, ellenszolgaltatast nem varva. Az EU az
élet szinte minden teriiletén igyekszik kikényszeriteni a jobb mindségli kormanyzast.
Ebben kiilonosen szembedtlé a kormanykoziséget meger6sitd lisszaboni szerzédés és a
nemzetek feletti valsagkezel6 intézkedések kozt kialakult fesziiltség.

Ez a felfogas tulértékelte a tagallamok (és tarsadalmuk) EU irdnti lelkesedését, az
unios értékrend iranti idealista elkotelez8dést és persze a kozos szervek végrehajto-
kikényszeritd képességét is. Ertelemszertien alabecsiilte a foldrésziink egészén vé-
gigsopré populizmus gazdasagi és politikai vonzerejét. Holott kézenfekvd, hogy az
intellektualisan vagy szakmailag osszetett kérdések a negyven masodperces klipek
és a twitterbejegyzések uralta informacios folyamatbdl kiszorulnak, mig az érdekes,
a szdrakoztato és persze a végletekig — igen/nemre - leegyszertusitett valaszok ural-
ma szinte elkeriilhetetlenné valik.

Hihetetlennek tiint, hogy befejezettnek hitt tények, bonyolult szakmai és jogi alkuk
(amilyen az unids alkotmany volt) egy-két kérdésben igen/nemre sz(ikiilé népszava-
zasokkal annulldlhaték —ugy, hogy a szavazok kezdettdl fogva nem érdeklédtek e
kérdések irant, sokszor meg sem értetették, mirdl kellene donteniiik. A voksolas tétje
ugyanis belpolitikai volt. A nemmel szavazok figyelmeztetést kiildtek a kormanyuk-
nak, kifejezték dithiiket a munkanélkiiliség és az elit elidegenedése miatt. Ebben a
kozegben az egymast koveté magyar kormanyok kezdettdl fogva nem is igen éreztek
késztetést arra, hogy a kotelez6 minimumnal tobbet tegyenek le az EU asztalara.
Pedig a kialakul6 jatékszabalyok - tobbé-kevésbé — mindnydjunkat kétnek, a kima-
radas pedig fapados tagsaggal egyenértékii.

e) Az el6z6kbdl mar kitlinhet, hogy a valddi stratégiai kérdések — példaul, hogy
milyen EU kell nekiink (féleg hosszu tavon); mit tudunk mi, magyarok letenni a
kozosség asztalara; vannak-e stratégiai szovetségeseink, és a visegradi kor meny-
nyiben az - joszerével fel se meriiltek. A magyar allaspont tobbnyire a kedvezd
transzferegyenleg védelmére szoritkozott, a szélesebb megkozelitéseket és az ezek-
hez kapcsolodo felvetéseket eleve elharitotta (mindegyik kormanyzat). Ezért ide-
genek maradtak télink az EU megujitasat szorgalmazo torekvések, amelyeknek
keretében talan mdd lett volna a magyar érdek, a magyar szempont ujragondola-
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sara, tdvlatosabb felépitésére.” Kis ttlzdssal az ,undokok koalicidjanak” véltunk
oszlopos tagjava, akik a meglévé viszonyokat eleve vivmanynak (,,minden vilagok
legjobbikdnak”) tekintik.

Konkrétan: az EU megujitasat szorgalmazd torekvések (a biztosok szamanak
gyokeres visszametszésétdl az agrartamogatdsok célzotta és elvszerii/atlathatd
rendszerbe foglaldsaig) — kormanyzati feldllastdl fiiggetleniil - rendre a magyar
targyalok ellendllasaba titkoztek. Nem sziiletett egyetlen kezdeményezés sem az
unios politikak barmelyikének megujitasara. A célszertliséget javito, a fegyelmet
erdsitd lépéseket altaldban nem tdmogattuk, ha mégis (mint a hatos jogszabaly-
csomagnal), akkor érvénye rank nem vonatkozott. Mikozben igaz, hogy az unids
szervek hataskoratvétele nem lehet spontan, ellendrizetlen és mértéktelen, az is
igaz, hogy az unié - mint miden sokoldalu és szabalyalapt intézmény - a gyen-
gébb tdrgyalderejii feleknek kedvez. Es az erésebbek engedhetik meg a kiilon utat,
a kétoldalu egyezkedést. A tobbsebességli Eurdpa sajnos mara ténnyé valt — és eb-
ben Magyarorszag a cserepadon foglal helyet.

Meérleg és kitekintés

Az el6adottak alapjan egyfajta 9sszegzés bizonyara elkészithetd. A kovetkezékben
a véglegesség és a tévedhetetlenség igénye nélkiil fogalmazunk meg néhany el6ze-
tes kovetkeztetést, amely mind a helyzet megértésében, mind esetleges javitasaban
hasznalhato lehet.

1. Az unios tagsag tekintetében nem értelmes, nem hasznos és sokszor nem is ér-
telmezhetd az a kozkelett eljaras, amikor azt allitjak: az EU-tagsag a GDP évi 1,
1,2 vagy 1,5 szazalékpontos novekedését eredményezte. Mint lattuk, az eredmények
Osszetettek, a hatdsok sokszor nem szdmszeriisithetdk, és a jolétet noveld elemek te-
kintetében is sok a mindségi, nem mérhetd elem. Ahol és amikor a novekedési teljesit-
meény javult, abban része volt ugyan a kiils6 kornyezetnek, de nagy szerepet jatszott
a vilagméretli pénzbdség, majd a piacok kiszaradasa, utobb a panik visszatérte és
elmulta is. A belsd tényez6k meghatdrozo szerepe aligha vitathato.

2. Bizonyéara hamis képet ad az EU-tagsag mibenlétérél és hozadékarol az a szo-
kasos mérce, amelyet a cikk elején magunk is idéztiink: az egy fére juté tamogatdsok
és unios befizetések netto egyenlege. Ez ugyanis kizarolag biirokratikus szempontbol
megfogalmazott, az dllamigazgatas bizonyos részeit mérlegszempontbol értékeld
mutatd. Mit sem mond arrél, hogy e pénzosszegeket mennyire célszertien hasznal-
jék fel. S ha az Allami Szamvevészéknek nem is hataskore a célszertiséget vizsgalni,
a kozgazdasagi elemzés ettél nem tekinthet el. Vajon miféle hozadéka van a sokszor
megidézett, mindossze 20 centiméter magas minikilatonak, a 4-es metréonak vagy
épp a debreceni méasodik villamosvonal fél évszazad utani vjjaélesztésének? Pénzt

" J61 mutatja ezt a Kiiliigyminisztérium folydiratanak idézett két szimaban megjelent tucatnyi iras
csaktgy, mint az a tény, hogy a lap - elektronikusan legalabbis - egy éve nem koz6l Gjabb irasokat.
Hisz a transzfervita lezarult.
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kolteni azért, mert rendelkezésre all - kozgazdasagi és értékrendi szempontbol sem
tlinik megalapozottnak.

3. Az unids tagsag tehat magyar szempontbdl felemds eredménnyel jart. A ki-
maradasnal jobb, a hatékony tagsagnadl, a lehetségesnél kevesebb az eredmény.
Gyorsmérlegiink tételei egyszerre mutatjak az elmulasztott és a megtett 1épések
hozadékat. Ha egyszer beléptiink, nem tekinthetiink el az unids versenypolitika
szabalyaitol - ezt mutatta a Malév felszdmolasa. Ha nem vagyunk részesei a bank-
unionak, egyetlen nalunk mikodo pénzintézeten sem segit a kozds valsagkezeld
alap. Ha beléptiink, nem tilthatjuk el a szabad munkavallaldstol még a fiatal orvo-
sokat sem. Ha kimaradunk az eurdpai kutatasi térb6l, ha nem fizetjiik a tagdijat a
nemzetkozi szervezetekbe, nem élvezhetjiik az efféle tagsagbol ad6do6 - korantsem
pusztan anyagi - elényoket sem.

4. Az uniéval kapcsolatos kétértelmiiségekben végsd soron a magyar tarsadalom és a
magyar gazdasag évtizedes vergddése jelenik meg. Amit sokan csodaszernek véltek, az
bizony placebo vagy legjobb esetben enyhe természetgydgyaszati szer csupan. Segit
ugyan, de nem a valdban sulyos, kronikus esetekben. Akkor marad - tetszik, nem
tetszik — az IMF védernydje. S mikozben konnyt és ezért elterjedt sajat valasztas-
megtagadasainkért a kiilvilagot okolni, a tények nem valtoznak. A koltségvetésnek
(ami persze a nemzetgazdasagnak alig felét csoportositja 4t) 98 szazaléka nemzeti
hataskorben maradt. Oktatasi, térségfejlesztési, tarsadalmi integracids kérdésekben
itthon dontenek (vagy nem dontenek).

5. Erdemes megismételni: az EU kozds szerveinek gyengitése, a kormanykoziség
- végsd fokon a kiilonutak - erdsitése csak a nagy és erds allamok (példaul Nagy-
Britannia, Svédorszag vagy Franciaorszag) érdeke lehet, bar nem feltétleniil és nem
automatikusan az. Ok is sok mindent el tudnak érni uniés mezben, amit — a torté-
nelmi tehertétel vagy mas ok miatt — egyedill nem. A kis, gyenge, tobbnyire termé-
szetes szovetséges nélkiili dllamok - a kozgazdasdgtan nyelvén szélva — a kozosségi
intézmények, a kozosségi dontési rend potyautasai. Rajtuk keresztil lehet elérni azt,
amit a ,,nemzeti 6ntorvénytiség” délibabjat kovetve aligha. Nekiink biztos nem érde-
kiink, hogy az EU darabjaira hulljon, jelent6ségét és befolyasat veszitse — akar pol-
garai kozott, akar Szerbidban vagy Ukrajnaban, hogy két olyan szomszéd orszagot
emlitsiink, ahol jelent6s magyar kisebbség él. Ezért — az el6z6 évtizeden messze tul-
mutat6 — valddi, tavlatos EU-stratégia lenne kivanatos, amelynek kidolgozésa nem
egy ember és nem is egyetlen intézmény feladata lehetne.

6. A magyar novekedés dontSen a belsé tényez6k mozgasba hozatalatdl fiigg —
eme Osszetett kérdést nem e helyiitt fejtjiik ki (Csaba [2012]). Ehhez azonban az
unios keret jo kiegészitéket, kapaszkoddkat és tdarsfinanszirozdst is jelenthet. Nem
mindegy, hogy tovabb folyik-e az elmult évek sokszor biirokratikus gyakorlata
(Nagy-Heil [2013]). Vagy esély nyilik arra, hogy a lehivasok maximalasanak egy-
tgyliségét a hatékony, versenyképes, externaliakra 6sszpontositd, felvilagosult fej-
lesztési gyakorlat valtja-e fel. Ennek kevés jelét latjuk ugyan, de az nem ok arra,
hogy szorgalmazasaval is felhagyjunk.

Mig sok minden szdl amellett, hogy a kovetkezd évtizedben a magyar-EU kap-
csolatok f6 vonala a sodrddas és az er8s6d6 latvanypolitizalas kettdse marad, a
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reményt feladni nem lehet. Bizzunk benne, hogy meg tud forméalédni az az igény,
ami az alapvaltozatnal jobb kimenetelt biztositd, Gjito szellemi és az orszag javat
eredményesebben szolgal6 gyakorlat kimunkalasra vezethet talan az el6ttiink allé
évtizedben - ha nem is holnap.
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