MELLAR TAMAS: SZEMBEN AZ ARRAL
Rendhagyo kozgazdasigi eléaddsok

Csaba Laszlo

A szerz6 Mellar Tamas, az MTA doktora, a Pécsi Tudomanyegyetem pro-
fesszora. A gazdasagpolitikai elemzés, a gazdasagi novekedés és az alkalma-
zott gazdasagi modellezés mtvelGjeként tett szert tekintélyre. Munkait a gaz-
dasagi szaklapok — mint a Szigma és a Kozgazdasigi Szemle — mellett a napi- és
hetilapok is rendszeresen kozlik, interjuival az elektronikus és az irott sajtd
rendszeres szerepldje. A Kozponti Statisztikai Hivatal élén eltoltott négy év —
1998-2002 — dta kozéleti megszolalasaira talan még nagyobb figyelem iranyul,
mint korabban. Ennek nem utolsésorban az lehet az oka, hogy mindig sajat
hangjan szol. Ez pedig gyakorta sem a szaktudomanyos iskolak, sem a politi-
kai szekértaborok beskatulyazasaba nem illeszkedik.

A most ismertetett munka' is efféle, valéban rendhagyd kényv. Témaja
a kozgazdasagtan szive, a makrockondmia. E témaban az elmult évtized
vélsagai nagy vitat és onvizsgalatot inditottak el. Ebben a magyar szerzék
igen szerény mértékben vettek eddig részt. Példaul a negyven koriili kdzgaz-
daszképzést folytatdé hazai intézmény makrookondmiai tanszékeinek egyet-
len vezetdje sem tartotta fontosnak, hogy hallassa hangjat, sem itthon, sem
kiilféldon. Mindez 6nmagaban is tidvozlendévé teszi azt, hogy a kiado atfo-
g0, elméleti igényli, amde a széles olvasokozonség érdeklédésére is szamot
tarto, technikailag nem tulbonyolitott monografiat jelentetett meg.

Mellar most sem tagadja meg dnmagat. A cim — ,,szemben az arral” — vol-
taképp szojaték: a kozgazdasag-tudomany neoklasszikus fésodraval —
mainstream — szemben fogalmazza meg sajat nézeteit. Egyebek mellett ez is
kimondottan mulatsdgossa teszi ama kozéleti megnyilvanuldsokat, amelyek-
ben szerzénket a lejart neoliberalizmus sz6szo6ldjaként aposztrofaljak. Mi sem
all tavolabb a valdsagtol: 330 stirin nyomtatott, képletekkel és labjegy-
zetekkel tlizdelt oldalnyi kifejtésében hire-nyoma sincs a minimalis allam, a
be nem avatkozas, a szabalyozatlansag, a korlatozatlan magantulajdon vagy
épp a mikrodkonémiaval azonositott kdzgazdasagtan partolasanak. Persze
az is igaz: amit nem ismeriink, azt a legkdnnyebb megitélni, esetleg elitéIni.

Ez a kotet, mint alcime és bevezetdje is jelzi, a szerzd posztgradualis szin-
ten tartott rendszeres gazdasagelméleti el6adasainak foglalata. Ennek meg-
felel6en a tanithatosag €s tanulhatdsag szempontjait messzemenden figye-
lembe veszi, és igy az oktatasban is és kézikonyvként is nagyobb hatasa lehet,
mint a jelenleg forgalomban 1évé forditasoknak, vagy épp a magyar szerzok
— mindenekelStt Zalai Erné akadémikus® és Moczar Jozsef profesz- szor’-
jegyezte hasonld tematikdji miiveknek. A tizenkét fejezetes beosztds, a
matematikai apparatus sziikséges mértékiire tortént korlatozasa és a téma-
hoz képest szlik terjedelem egytittesen felhasznalobaratta teszi a kotetet,
szemben a font emlitett palyatarsak lebilincseld terjedelmti, és foképp az
akadémiai tudomanyossag teljességre torekvését megjelenitd 0sszegzéseivel.

Rogton az elején elérebocsatom, hogy a konyv megjelentetését nemcsak
piaci, hanem tartalmi okokbdl is {idvozlom. A szerzd sajat magat az akadé-



miai kdzgazdasagtanon beliil, de a f6arammal nem ellenséges, a modellezés
és a matematikai modszerek irant fogékony és baratsagos szerzéként értéke-
li (12. 0.) Ebben a hangszerelésben adja el6 sokfajta kételyét és kiegészitését
ahhoz a standard kozgazdasagtani ismeretanyaghoz, amit a kdzgazdasagi
doktori képzésben mindenkinek el kell sajatitania, akar tetszik, akar nem.
Es épp ez a piedesztalra allitas teszi nagyon is indokolttd ama , gondolkod-
tatd feladatok” kozreadasat, amivel Mellar Tamas hallgatéit bombazza. Ez
sok tekintetben korszertitlen hozzaallas, hiszen a ,miért” kérdéseit, a , le-
het-e akképp” kételkedését elébe helyezi a konnyen és gyorsan forgalmazha-
to, szellemi gyorséttermi termékeknek, amelyek népszertiségér6l nem kell
szolnom (inkdbb dvnom kellene, kit még lehet).

E kotet tehat a vilag kozgazdasagtanaban megindult — és immar a vezetd
egyetemek hallgatdsaga altal is kovetelt' — erjedési és megujulasi folyamat
részeként {idvozlendd. Azt gondolom, hogy az effajta bels6 atalakulas az,
ami a Thomas Kuhntdl ismert médon® elvezethet a tudomanyag paradigma-
valtasdhoz. Es ehhez f0l6ttébb sziikséges, hogy az 4j tudomanyos eredmé-
nyeket — és persze a torténeti el6zményeket — is tartalmazé tananyagaink
legyenek, amelyek legalabb részben poétoljak az elmélettorténet kiirtasaval
keletkezett trt.

A Mellar valasztotta miifaj lényegéhez tartozik, hogy szemezget a téma-
korokben, és nem jarja végig a standard tankonyvek vilagat. Ugyanakkor
rendszeresen érzékelteti, hogy az utdbbiak gyakran f&loslegesen bonyolul-
tan taglalnak voltaképp egyszer(i kérdéseket, maskor viszont targyalasmod-
juk egyszeriien nem is engedi a valo vilagban folmeriil6 fontos kérdéseknek
- példaul épp a pénziigyi valsagnak, vagy a makro- és a mikroszint kapcso-
latanak — a taglalasat. Ehelyett gyakori a tarstudomanyok altal egyértelmtien
megcafolt, vagy a természettudomanyokban egyaltalan nem bevett, esetleg a
régi newtoni fizika matematikai apparatusainak szempontjait meghatarozo-
nak tekintd kérdésfolvetés, ami értelemszeriien tévitra viszi a valaszokat.
Minél kevésbé tart igényt — a friedmani paradigma nyoman — a valdsagban
valé kiprobalasra, az ott tapasztaltak visszacsatolasara az elmélet, annal in-
kabb elterjedhetnek, s6t a tudomanyossag kovetelményeivé magasztosulhat-
nak az 6ncély, és kizardlag egyetlen iskola belterjes szokdsait kovetd, megen-
gedhetetlen eljarasok.®

A modszertani igényesség megkovetelné, hogy a szerzé tartézkodjon a
kozvetett idézetektdl.” A pontos idézés kiilondsen akkor lenne fontos, ha egy-
szerlien visszakereshetd és/vagy klasszikus szerzér6l van sz, mint a tudo-
manyfilozéfus Lakatos Imre, és sok hasonlo (1d. pl. a 23., 30., 56. és 153. lapon, a
teljességigénye nélkiil). A tananyag — mérce és példa is. A vilaghalds forras- nal
nem art mindsitéseket adni (kinek miféle forrasa), és épp mulékonysaga okan
a letoltés idejét is megadni. Hisz meglehet, mire megjelentink, az inter- netes
forrds mar tordlte azt, amit idéziink — magam nagy nevli tudomanyos
intézetnél is tapasztaltam ilyesmit, tévedésen fogott szerzéknél még inkabb.

A kovetkezdbkben a kotet folépitését kovetve fogalmazok meg néhany —
kritikai és ismertetd — észrevételt, a teljesség igénye nélkiil.

A bevezetésben szerepel a kotet programja: a f6adram kiigazitasa. Kérdé-
ses, hogy az intézményi és a viselkedési gazdasagtan — a hazankban Készegi
Botond altal mtvelt® igen sziikos alkalmazasokon tl — alkalmas-e egy alap-
vetéen mechanikai analogiakra épitd, és a torténetiséget kiiktato targyalas-
modba vald épitésre. A viselkedési pénziigytan példaul épp abban tér el



a féaramutol, hogy a matematika helyett féleg a tomeglélektan megfigyelé-
seire épitve fejti ki mind az elemzést, mind a kdvetkeztetéseket.

Az elsé fejezet cime: Modszertan. Ez a fejezet valésagosan ranyithatja a
— foképp a neoklasszikat kedvel6 — diakok szemét az alkalmazott mdédszerek
ellentmondasaira. A 24-30. oldalon a szerz6 igen hasznos egybevetést kdzol
a féaram és az elhajlok kozti legfébb kiilonbségek mibenlétérdl.

A masodik fejezet témaja a gazdasag, a tarsadalom és a természeti kor-
nyezet kapcsolata. Fontosnak tartom a kornyezeti szempont bevonasat a
targyalas e korai szakaszaban. A szerz¢ itt mélyrehatdan igazolja: a tarsadal-
mi korlataitol megszabadult gazdasag mind a természeti kdrnyezetre, mind
a népességre nézve veszélyessé valik. Ezért a jelenlegi id0szakra kialakult
novekedési modell megvaltoztatasa siirgetové valt.

A szerz0 helyesen emeli ki a relevans kozelitések koziil az 6sszehasonlitd
gazdasagi rendszerek iranyzatat. Az altala megidézett Paul Gregory és Ro-
bert Stuart jegyezte tankonyv’, csaktigy mint a késébbiek sora, igen messze
all a kotetben biralt neoklasszikus féaramtoél. Mig az utdbbinal nincsenek
intézmények, az 6sszehasonlitas targya épp az egyes orszagok, korszakok és
fejlédési utak eltérését kivalto intézmények mibenléte és verbalis modellben
torténd leirdsa, majd egybevetésiik hatékonysagi és tarsadalmi szempontbol
egyarant. Mellar Tamas kifejtésében fontos szerepiik van a torténelmi meg-
hatarozottsagoknak, amit a kdzgazdasag-tudomanyban a palyafiiggdség
(path dependence) kifejezéssel illetiink. Jelentése: a jelen nem fiiggetlenithetd a
multtol. Szerintem a palyafiigglség szerepét itt a szerzé messze tulértékeli.
Japantol Chilén at Szlovdakiaig és Izraelig rengeteg az ellenpélda, ahol az
emlitett orszagok meg tudtdk haladni a torténelmi meghatarozottsagbol
adodd lemaradasukat. Az persze nagyon is igaz, hogy az értékrendi beagya-
zottsag okan a masolas — elméletben és gyakorlatban — biztosan tévttra visz!

A harmadik fejezet targya a gazdasag neoklasszikus értelmezésével foglal-
kozik. Itt egy sor fontos mddszertani és elméleti eligazitds torténik. A szerzé
joggal mutatja be az osztrdk iskola megalapitdja, Ludwig von Mises nyomdn
azt, hogy a neoklasszikus érvelés logikailag korkoros, vagyis hogy az axiémak
az eredményeket mar tartalmazzak. Ezért is kellett — mar akinek kellett — az
osztrak iskolat lesopdrni és a tanszékekrdl kiirtani.

Ami e fejezetben Samuelson kapcsan univerzalizmusként szerepel, volta-
képp az amerikai torténelem- és tarsadalomfolfogdst urald unilinearitds. Ez a
— Marxnal és minden tidvtanndl szerepld — felvetés az emberi fejlédés egyet-
len utjat ismeri el, amiben a fejletlenebbek egyszerti mennyiségi hatranyban
vannak, és ha jol viselik magukat, 6k is eljuthatnak a Big Mac vilagaba. Ez
azért a tudomanyszak egészében mindig csak az egyik kozelités volt (a tan-
anyagban nyilvdn ma mar nincs mas).

Hidnyzik a kifejtésbdl, hogy az eredmény jorészt a matematikai formali-
zalhatosag kovetelményeibdl fakad! A Bourbaki iskola hatasat — kiilondsen
Debreu-re — Moczar nyoman' alaposan targyalja. Igen fontos — talan tobb-
sz0r is ismételheté — lenne e helyiitt, hogy a racionalitas, a tokéletes infor-
maltsag és az dnérdek foltétlen kovetése egyaltalan nem sziikséges kovetel-
mény, a sziikosség viszont nézetem szerint igen. Ha Dubai vagy Brunei
gazdasagdabol indulunk ki, akkor azt is gondolhatnank — mint szegény Hugo
Chavez is vélte —, hogy a kérdés csak a meglév{ jaradékok elosztasa. Marpe-
dig — ma mar ismét nem kell fejtegetni — minden buli véget ér egyszer, s akik
kizardlag a jaradékokra épitettek — Venezuelatol Oroszorszagig —, azok na-
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gyon nagy bajban vannak. Bizony Venezuelaban, a vilag egyik legnagyobb
olajtermel6 orszagaban mar 2011 6ta — és nemcsak a mostani arzuhands mi-
att — nem lehet toalettpapirt vagy bébiételt kapni.

A negyedik fejezet targya a modern kdzgazdasag-tudomany egyik kulcskér-
dése, a mikro- és a makroszint Osszekapcsolasanak mikéntje. A f6aram egyik
alapvet6 allitasa és modszere, hogy minden makrofolyamat egyéni lépésekre és
ésszerli egyéni cselekvésre redukalhatd. Ezért csak az a tudomanyos eredmény,
amit ekképp igazolni lehet. A moédszertani individualizmus az egyént — tobbnyi-
re mint fekete dobozt, aki ismeretlen mddon és célokbol anyagi érdekét koveti
— axiomatikusan adottnak veszi, s minden mast erre vezet vissza.

Aversengd iskolak —igy az osztrakok, az intézményiek, a strukturalistak — ezt
nem fogadjak el. Az embert tarsas lénynek tekintik, meghatarozénak vélik az
emberek kozti ismételt jatékok szabalyait — az intézményeket, a torténelmi és a
szerkezeti mozzanatokat, a hatalmi tényezoket és az 6sztonzoket. Ezekben a ko-
zelitésekben biztos, hogy semmiképp se lehet a nemzetgazdasag folyamatait az
egyéni dontésekre visszavezetni. Friedrich Hayek szalldigévé valt fordulata sze-
rint a piac az emberi cselekvés eredménye, de nem koveti az emberi szandékot.

A fenti mddszertani megfontoldsokon tal a szerzd kimutatja, hogy a be-
vett mddszerek az inflacid tilbecslésére és a tényleges Osszteljesitmény ala-
becslésére vezetnek. Ugyanakkor a piacok kiterjedése — a tobbszords szam-
bavétel révén — a GDP tulbecslését eredményezheti.



Az 6todik fejezet témaja a csokkend hozadék kérdése. Ez az a tétel, ami-
nek empirikus alapja nincs, de az altalanos egyensuly bizonyithatésagahoz
sziikséges. Rovidre fogva: a hagyomanyos termelésben és fogyasztasban
kézenfekvd, hogy a negyedik rantott szelet élvezeti értéke nem lehet azonos
az elséével. Ugyanakkor a mai technoldgia — s6t mar a 19. szazad végének
nagyipari technoldgidja is — szdmos olyan helyzetet hozott létre, amikor a
hozadék né. Ha tobb bolt szupermarketté, utdbbi plazava egyesiil, forgal-
muk megsokszorozddik. A vilaghalon minél tobben szerepelnek egy halo-
zatban, anndl tobb lesz a hozadéka — idézete, baratja, altala elért célpontok
szama. Vagyis a mai kort a novekvd hozadék jellemzi a termelésben. A fo-
gyasztasban pedig a stagnald vagy épp csokkend termelékenység a jellemzd,
hisz egyre tobb a szolgaltatds, amit vasarolunk. J6 esetben fogorvosunk nem
szolgal ki tobb beteget egy ora alatt, hogy megndvelje termelékenységét.

Egy sz6, mint szaz: a matematikai leirhatdsag kérdését kiiktatva semmi se sz6l
eme ,elv” mellett. Hasonloképp pénziigyi termékekre a hatartermék végképp
nem is értelmezhetd, ahogy Mellar Tamas a gyakorlat kapcsan joggal emeli ki.

A szerz6 alaposan elemzi a munkapiac visszatérd és rendszeres egyen-
sulytalansagat, ami az altalanos egyensulyi elmélet gyakorlati hasznavehe-
tetlenségének egyik legkdzvetlenebb bizonyitéka. J6 lett volna talan bévebb
irodalomra tamaszkodva kifejteni ezt a fontos és igaz meglatast.

A hatodik fejezet a piaci egyensulyt és annak hidnyat targyalja. A szerz6
e részben fontos tételeket mond ki. Ezek koziil néhanyat emlitiink:

a/ a ciklikussdg is s az allami beavatkozas is mindig rendszerszintd;

b/ a pénzpiaci buborékosodas kialakulasa nem tévelygés, hanem a piaci

miikodés lényegébdl fakad;

¢/ a valdsagban jellemz6 a tokéletlen és késo6i informacid jelenléte, ezért a

tapasztalhaté piac mindig tokéletlen;

d/ a munkapiac — mint lattuk — kiilondsen az;

e/ a valdsagos piacokon a monopol/oligopol struktira jellemzd, nem pe-

dig kivétel;

f/ ezért a valos piacok nem , tisztulnak” maguktdl, és nem tendalnak sem-

milyen egyensulyi pont felé, sem rovid, sem hosszabb tavon. }

A hetedik fejezet ezek utan az altalanos egyenstlyi elméletet teszteli. Er-
demes rdmutatni arra, hogy az altalanos egyensulyi elmélet a piaci szocialis-
tak — Lange, Lerner — munkaibdl épiilt 61, amit aztan a Nobel-dijasok sora,
igy Arrow, Debreu és Samuelson egész mas irdnyba vitt el. Mig az 192048
kozotti vita lényegében elvetette a szocializmust mint megvaldsithat6 rend-
szert, az altalanos egyensulyi elmélet diadalra vitte azt a tankdnyvekben.
Errdl a hires tankdnyviréd maga tesz emlitést egyik legutolsd kozleményé-
ben." Mindezek alapjan jogos az a felvetés, hogy mind az altalanos egyensu-
lyi elmélet fejlédésének — szerzénk altal is kovetett — targyaldsa, mind az el-
mélet Kornai Janos altal adott kritikdja finomitdsra és modositasra szorul,
hisz a kett6 semmiképp se egyeztethetd: az egyik intézménymentes, a masik
viszont alapvetéen intézményi'2.

A nyolcadik fejezet targya a véletlen a pénziigyi piacokon. Mindenképp
idvozlendd, hogy végre van olyan makro-kézikonyv, ami nem mell6zi a
pénziigyeket.

A szerzd kifejtését a pénziigy legfébb gurujanak szamité Myron Scholes
munkassagara épiti fel. Helyes, hogy utobb szo6 esik a Nobel-dijas meglehe-
tésen sikertelen gyakorlati munkassagardl is™®. Ez alapos kritikai ismertetd,



amiben kiilon értékelendd, hogy a szokdsossa valt oncélt matematika mell6-
zésével, de a sziikséges technikak ismertetésével torténik.

Mellar Tamas bemutatja, hogy a tézsde NEM jatékkaszind, és az arfolya-
mok nem Brown-mozgassal — vagyis véletlenszeriien — alakulnak a valdsag-
ban. Jellemzdek a dinamikus sokkok. A megoldasként kinalt kdoszelmélet a
matematikusok szerint még elég messze van az alkalmazhatosagtol.

A fejezetben tudomanyosan talan a legfontosabb eredmény az, amikor ki-
deriil: a szemlélet, a mddszertan és a szamszer(i output nem is lehet egymastol
fiiggetlen, ekképp a statisztikai eredmény mindig elméletileg tételezett. A vé-
letlen 1j felfogasa a kozkelettitdl eltérd statisztikai eszkdzrendszert igényelne!

A kilencedik fejezet targya: konjunktaraciklusok és gazdasagi valsagok. Ez a
fejezet kis elmélettorténet, ami kitérd lenne, ha szaz doktori iskolabol 99-ben
nem hidnyozna a targyalasbdl. Mivel ma mar csak a féaramut amerikai szerzk
szerepelnek a tananyagokban, akiknél ilyesmirdl sz6 sem esik, e rész hianypodtld.

Hasonloképp hianypoétléonak tartom a 2008-2009-es valsag korképét, az
amerikai, az EU- és a magyar szempontu targyalast. Szinesitd és persze kii-
16n fejezetet érdemelne, de fontos, hogy az alapmakroban valds kérdések
szerepelnek. Krugmant e kérdésben a szerzé mérhetetleniil tulértékeli (az
elmult negyven évben még semmit sem talalt el, ami a valdsadgban tortént,
pl. 1998-ban megjovendodlte a keynesi reneszanszot az azsiai vélsag kap-
csan'). A valdsag egy évtized extrém liberalizmust — be nem avatkozast —
hozott a vilag legnagyobb részén.

A tizedik fejezet a mai féaram velejét ad6 neoklasszikus szintézist mutat-
ja be. Ez nem a keynesi gazdasagtan végét, hanem inkabb a neoklasszikusok
altali bekebelezését jelentette. A szerzé a fejezetben voltaképp épp ezt bontja
ki, nagyon helyesen kimutatva a keynesi beti megérzését és a keynesi szel-
lem folaldozasat. Kar, hogy a sz&vegben tobbszor megidézett nem-egyensu-
lyi (disequilibrium) iskola egyetlen képviseldje vagy miive sem keriil kozvet-
leniil megemlitésre!

Nem szoktak tudni, amit Mellar helyesen kibont, hogy Keynes maga til-
takozott a beolvasztas és a formalizalas ellen, mint ahogy minden komoly
kozgazdasz, aki nem kényszerbdl valasztotta e palyat (Debreu-t és Samuelsont
pl. nem tartottak elég j6 matematikusnak). Sosem engedte gondolatait for-
malizalni Friedman, akire a monetaris iskola sokat hivatkozik, a piacpartiak
két vezéralakja, von Mises és von Hayek, valamint az intézményi és a kom-
parativ kozelités hivei, a valsagok elemzéi (pl. Kindleberger) és a gazdasag-
torténészek sem. De a maiak tanarai, Dornbuschtdl Phelpsig, s6t Beckerig jol
megvoltak a talzott formalizmus nélkiil. E fejezet fontos hozadéka, ahogy
bemutatja, hogy Keynes érdemi gondolatai sikkadtak el a formalizalasban,
mar Hicks, Modigliani és a lelke mélyén Keynes-hivé Samuelson olvasata-
ban is, kezdetektdl fogva.

A tizenegyedik fejezet targya az ujklasszikus makrodkonomia. Ez fontos
leird és ismertetd fejezet, mikdzben mindeme rengeteg ,jjdonsag” mibenléte
nem valik vilagossa (talan nem véletlen). Helyesen mutatja be e gondolatkor
alapelemeit. Ezekrdl rendre kideriil, hogy tamadhatoak, illetve egy sincs
Osszhangban a tarstudomanyok és a modszertan eredményeivel, csak elter-
jedtek. A legfontosabb ezek koziil

a/ mikroalapozas — vagyis a gazdasag jelenségeinek egyéni szint(i donté-

sekre valo visszavezetése;

b/ ar-bér rugalmassag foltételezése és megkovetelése;
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¢/ racionalis varakozasok altalanos jelenléte;
d/ redl uzleti ciklusok feltételezése;
e/ a pénz semlegessége és
f/ DSGE, azaz dinamikus-sztochasztikus altalanos egyensulyi elméleti mo-
dellek alkalmazasa. Utobbiban az elemz6 technikai megoldast keres tartal-
mi és ismeretelméleti tigyekre, a korabbi idészak mechanikus, merev f6l-
tételezéseit fololdva, magasabb matematikara épitve. Mellar Tamas jol
érzékelteti e torekvések eredményeit és korlatait is. Bemutatja: mindegyik
vonatkozasaban a gyakorlati alkalmazasok, az ellen6rzé kisérletek messze
mas eredményt hoznak, mint amit az elmélet el6re jelezne. A legfontosabb
e tekintetben a piaci egyensuly kérdése: ez vagy nyomban 1étrejon, vagy
ha nem, hosszabb tavon sem érvényesiil erre mutato iranyzat (293-4. o.).
A tizenkettedik fejezet és az utdsz6 a kozgazdasag-tudomany jovojével
foglalkozik. A szerz6 11 fontos jj — alternativ — iranyzatot mutat be, amelyek a
mai féaram mellett 1éteznek, és helyesen jelzi: a paradigmavaltasig még évti-
zedekre lesz sziikség, bar a bels6 erjedés megindult. Indokolhatna, hogy miért
épp az intézményi gazdasagtan, a viselkedési gazdasagtan és az agens alapu
modellezés jelentik szerinte a jovo igéretes utjat. Mellar Tamas meggy6z&en
érvel amellett, hogy az altala is partolt tij iranyzatok a féaram épiiletébe még
csak kevéssé hatoltak be. Mi tobb, az 1j folismerések beépitésének elméleti és
modszertani korlatokat szab a formalizmus ma egyediil érvényesként elismert
feszes, zart és merev rendszere (311-312. 0.). A kotet masfél oldalas utdszdval
zarul — mintha a szerzd visszarettenne sajat kovetkeztetéseinek stlyatol.



Mindent egybevetve: elméletileg fontos és az oktatdsban is jol haszno-
sithato, de kézikdnyvként is a szélesebb kozonség érdeklddésére szamot
tart6 munkardl van szé. Sokat mondhat az, hogy a kotetet Kornai Janos
akadémikus és Mér6é Laszlé matematikaprofesszor ajanlja az olvasdk fi-
gyelmébe. Ez jdl jelzi, hogy a gondolatmenet mind a kozgazdasz szakmén
beliil, mind azon kiviil jogos érdeklédésre tarthat szamot. Bizzunk abban,
hogy az egyetemi képzés a kényelemszeretet és a tulzott tekintélytisztelet
kisértését lekiizdve miel6bb hasznositja ezt a jol tanulhaté és fontos 6sszeg-
zést. Bizonyara jo lenne, ha az ,igaz hit 6rei” nem a télitk megszokott el-
hallgatassal, hanem érdemi és tartalmi vitaval reagalnanak a kihivasra —
ami nem csekély.

JEGYZETEK

! Mellar Tamas: Szemben az drral. Rendhagyo kizgazdasdgi eléaddsok. Akadémiai Kiado,
2015, Budapest

? Zalai Erné: Matematikai kozgazdasdgtan, I-11. kitet, Akadémiai Kiadd, 2012, Budapest.
3 Mczar Jozsef: Fejezetek a modern kozgazdasig-tudomdnybél. Akadémiai Kiadd, 2008,
Budapest.

* Egy efféle kezdeményezés a manchesteriektdl indult ki, amihez nem kisebb tekinté-
lyek csatlakoztak, mint az angol bank és az EKB vezet6 kozgazdaszai, és az 6t nagy
kényvvizsgald cég is. VO.: Jones, C.: ECB’s Coeuré backs student calls to overhaul
economics curriculum. In Financial Times, 2014. janius 26.

> Kuhn, Th.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiado, 1984, Budapest
(Gjranyomva: Osiris, 2000).

% McCloskey, D.: The Secret Sins of Economics. Prickly Paradigm Press, 2002, Chicago/IL.
7 Ez a helyzet a gazdasagi valsagok 10-12 éves visszatérésének tételével is.

¥ K6szegi Botond: "Advances in behavioral industrial organization’ — a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian megvédett doktori értekezés, Budapest, 2014. januar (online elérhe-
t6: www.mta.hu)

? Gregory, P. - Stuart, R.: Comparing Economic systems in the 21st century. — 7th edition.
Cengage Learning Publishing, 2004, Mason, Ohio/US: South-Western — a szerzé saj-
nos a korabbi, 1985-0s kiadast idézi.

10" Méczar Jozsef: Fejezetek a modern kozgazdasig-tudomdnybdl. Akadémiai Kiado, 2008,
Budapest, 311-353.

"' Samuelson, P. A.: A few remembrances of Friedrich von Hayek. Journal of Economic
Behavior and Organization, 69. évf. 2009., 1. szam, 1-16.

12 Moéczar Jozsef: Kornai DSGE elmélete versus dltaldnos egyensiilyelmélet. In Pénziigyi
Szemle, 60. évf. 2015., 2. szam, 200-216.

'3 A Nobel-dij odaitélésének évében, 2007-ben bukott meg a LTCM kockazati alap,
ahol partner és vezetd elemzd volt a kitiintetett. Ezt sokan a pénziigyi valsag el6sze-
leként értelmezik ma is.

" Krugman, P: Depression economics returns. Foreign Affairs, 1998. december






