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Fontos és hasznos kotetet tart kezében az Olvasé.' A cimben vazolt két fogalom
— amire sajnos még nincs megfelel6 magyar szakkifejezés — kiilonésen Iényeges
a polgarkozeli és relevans Eurdpai Unio kialakitasaban. Az els6 azt a szervezési
elvet jelenti, ami — mas, természetfolotti tényezok mellett - kétezer éve
fenntartja a katolikus egyhazat. Nevezetesen hogy nemcsak rossz, de egyenesen
tilos a fels6bb szintre utalni azt, amit alacsonyabb szinten is el lehet boronalni.
A masodik pedig arra utal, hogy a kormanyzas ma mar sem a nemzetek, sem a
cégek, sem a térségek szintjén nem azonos a parancsnokldassal. A toyotizmusnak
is nevezett Uj szervezési elvek révén a lapos hierarchia, a horizontalis
egyberendezodés valik tulsulyossa, mikézben egy sor kérdés tovabbra is ala-
folérendeltségi alapon ddl el.

A jelen kotetben jeles és kiterjedt nemzetkozi szerz6i garda vizsgalja ezt az
izgalmas kérdést, eredenndden a Magyarorszaggal nagysagrendileg
egybevethetd, azaz tizmillios Lombardia tapasztalataira épitve, azokat kritikailag
elemezve. A kotet szerkesztdje a milanoi regionalis kutatd intézet, az Eupolis
kutatasi igazgatoja és korabban tobb nagy hirli europai egyetem professzora,
Alessandro Colombo. A szerzG6i garda pedig szinte a vilag minden részébdl
érkezett. Kiilon is oromiinkre szolgalhat, hogy e korben lathatjuk két hazankfiat
is, Horvath Gyula professzort, a pécsi regionalis kutatoi kozpont iskolateremtd
alakjat, és a fiatal kutatoi nemzedékhez tartozé Lorand Balazst, a pécsi egyetem
adjunktusat, aki a kotet leginkabb kritikus hangvételli fejezetét is jegyzi.

LA Magyar Tudomanyos Akadémia székhazdban 2012.szeptember-20-an a Regionalis Tudomanyok Bizottsaga altal
rendezett konyvbemutaton elhangzott szoveg alapjan.



Az a tény, hogy munkajuk a vilag egyik legrangosabb kiaddjanak gondozasaban
jelent meg, 6nmagaért beszél a mai nehéz helyzetben, amikor az akadémiai
tudomany értelmét és foképp erdményességét tobbszor is megkérddjelezik. A
kotet tobbi szerzdje is j6 nevii szerz6. Charles Glenn az egyik vezetd bostoni
egyetem/Boston University/ professzora, Helen Haugh a Judge Business School
MBA programjat vezeti, Michael Kitson a cambridge-l egyetem regionalis
innovacids kozpontjat igazgatja, Philip Mcdermott tanacsadé céget vezet és
tanit az Gj-zélandi Auckland miiegyetemén, Lester Solomon jelenleg a Johns
Hopkins Egyetem civiltarsadalmi kutato kozpontjat vezeti; Gerard van Bortel
pedig a hollandiai Delft miiegyetemén a lakasgazdalkodas és a tarsadalmi
beilleszkedés iker-témaival foglalkozd vezet6 kutatd. A szerkesztot dicséri a
folottébb széles merités, ami a nemzeti és a szakmai megkozelitések
sokszélamusagat és eképp - az alabbiakban cask toredékesen Gsszegzett - f6bb
kovetkeztetések megalapozottsagat mindenképp hitelesiti/szemben a szokasos,
egy zart szakmai vagy szellemi csoport gondolatrendszerét megismétlo és
népszeriisit6 kotetekkel/.

Miért lehet érdekes szamunkra egy olasz tartomany tapasztalata?- kérdezhetné
barki. A valasz kézenfekvd: Olaszorszag is egységes, napdleoni tipusu
nemzetdllam, ahol a tobb évtizede folyd decentralizacids torekvések ellenére —
mindenek el6tt koltségvetési oldalrél — erételjes kozpointositas maradt
érvényben. Ez a kozpontositas ugyan render hangoztatta, de sosem valdsitotta
meg a kiilonféle régidk fejlettségi szintjének kiegyenlitését, viszont részint a
kozpénzek pazarlasahoz, részint attekinthetetlen felel6sségi — felelotlenségi
viszonyok dllandésulasara vezetett. Epp ezért a 2009 6ta folyo kisérlet — a
fiskalis foderalizmus bevezetésére — lehet6séget ad arra, hogy a tobb EU
allamban is bevalt megoldasokat alakitsanak ki, a régiok jelent6sebb
onallosagaval. E kisérlet sikeressége vagy sikertelensége eképp Eurdpa szamara
mindenképp kozvetlen lizenetet hordoz, Lengyelorszagtol Romaniaig, de az
ujabb fejlemények ismeretében akar Spanyolorszagig és Nagy-Britanniaig is.’

® E kérdéseket vizsgdlta az Eurdpai Gazdasag-6sszehasonlitd Tarsasag mar bs egy évtizeddel ezel6tti
tanacskozasan, amibdl valogatas jelent meg a szervezet kiadasaban: BARA Zoltan- CSABA L3szld, szerk: Small
Economies’ Adjustment to Global Tendenices. Budapest: AULA Publishing House for EACES, 2000.



E ma is folyo torekvések nalunk is kevéssé ismertek, pedig a “régiok Eurépaja”
jelszé és a 2014 utani idészak pénziigyi kereteinek dsszefiliggésében bizonyara
fontos lenne ismerniink. A kdtet — mint alcime is jelzi — nem “akadémikus”
jellegli, vagyis nem deduktiv, modellen méri a valésagot, ahogy az “anaklitikai
tarsadalomtudomanyban” ez immar kotelez6vé valt. Ehelyett a hagyomanyok
kitaposott utjan jar, amennyiben a gyakorlati tapasztalatok feltarasaval, a
helyszinen folytatott interjukkal és a lombard megoldasok kritikai
ismertetésével, él. Ezt az anyagot aztan 6sszehasonlité modszerrel értékeli .
Azaz nemzetkozi sikba helyezve vizsgalja a horizontalis kapcsolatok erdsitésére
és a fogyaszté/felhasznalé valasztasi szabadsaganak megerdsitésére iranyulé
kisérleteket.

Kiilon is fontos annak bemutatasa, hogy a magan- és a kozszféra
egyiittmiikodésének vannak lényegesen sikeresebb és hatékonyabb megoldasai
is, mint a nalunk joggal elhiresiilt PPP-konstrukciok. A kezdeményezés lényege,
hogy kozfeledatokat magan-szolgaltatok — igy kérhazak, iskolak, szallitdk,
szolgaltatdk — is ellathatnak, megteremtve a felhasznaldk valasztasi szabadsagat
és a kozpénzek felhasznalasanak hatékonysagat is. Kiemelt jelentosége van az
innovacidbarat helyi — kozigazgatasi és lizleti — kornyezet megteremtésének, és
értelemszeriien hatra sorolodnak az unio korai korszakat is jellemzett
nagyprojektes, fizikai infrastruktuirara 6sszpontosito kezdeméynezések.

Egy rovid ismertet6ben nem térhetiink ki a kilenc fejezet részletes
ismertetésére. Azt azonban a tanulmanyok k6z6s vonasaként emelhetijiik ki,
hogy a lombardiai kisérletben létrehozott kvazi-piaci megoldasok egyeldre féleg
kedvez6 megoldasokat hoztak, f6képp a korabban egységcsomagban és
allampolgari jogon, mindenkinek igényétdl és lehetGségeitdl fiiggetleniil, kvazi-
kényszeresen nyujtott joléti szolgaltatasok keretében. S mikdzben nalunk a
gyogyszergazdasagossagi torvénytdl a kérhazak allamositasaig a kézvetlen
biirokratikus terviranyitas er6sodésével kisérleteznek az egymast koveto
kormanyok, Eszak-Olaszorszagban a mas irdnyu Utkeresés eredméynei immar
kézzel foghatok. Konkrtétan megjelenik ez a job minGség, a szélesebb valaszték,
a jobban ellatott beteg és idos emberek korének novekedésében. Kiilon is
kiemelném azt, hogy a kotetben er6s az empirikus vonal, vagyis nem spekulacio



all szembe spekulacidval — mint a féaramu kézgazdasagi modellek uralta
vitakban annyiszor — hanem tapasztalat szembesiil a tapasztalattal.

A kotet szerzoi is sugalljak, s6t sokszor nyiltan meg is fogalmazzak, hogy a jo
megoldasok masolasa K6zép-Eurépaban sem lenne szégyen. Mert térségiinkben
bizony gyakorta és sokhelyiitt a technokratikus, vagy kimondottan politikailag
motivalt megoldasok uralkodnak a térténelmi, etnikai, kulturalis és
hatékonysagi megfontolasok félott — ahogy azt a roman, a szlovak és a magyar
esetben is nem is emgyszer tapasztalhattuk.

A kotet szerzoi a decentralis, innovativ, piachoz kozelité megoldasokat
szorgalmazzak és erds hangsullyal szélnak az 1 millié fo koriili fejlesztési régiok
kialakitasanak célszeriiségérol. E torekvéseket helyeselve meg kell jegyeznem,
hogy az EU-szerte varhato tartos koltségvetési megszoritasok kora nem kedvez
sem a kisérletezo kedvnek, sem az ujszerli megoldasoknak, sem a hatalom
alacsonyabb szintre adasanak. A nincs inkabb a parancsuralmi megoldasokat
teszi képviselhet6vé/némelyek szamara kézenfekv6vé, az atélt rossz
tapasztalatok ellenében is/. Ezt a k6zigazgatas minél olcsébb megoldasra
irdnyulo torekvés és az allandd atszervezés, ami tobb allamban is
megfigyelhetd, nyilvan cask sulyosbitja. Hiszen ki akar blinbak lenni egy évekkel
korabban, bizonytalansagok kozepette meghozott dontés miatt, a széljaras
megvaltozasa idején?

Ugyanakkor bizonyara igazuk van a szerz6knek, hogy az EU kévetkez6
fejlesztési id6szakaban mar bizonyara nem a nagyprojektek elnyerésére, a
koltségvetési keretek maximalis lehivasara kell torekedniink. Hisz utobbi
esetben az értelmetlen, haszontalan fejlesztések eddig sem ismeretlen példai
szaporodhatnak, a 4-es metrotdl a debreceni villamosfejlesztésig terjed6 kort
tagitva.

Ezzel szemben az iizleti klima javitasa, az innovaciébarat kérnyezet, az e
szempontokat segito — és nem elakaszté — helyi kozigazgatas, és persze az
atlathatdsag és elszamoltathatdsag szempontjainak érvényesiilése vezethetne



el a munkahelytermetéshez és a polgarbarat fejlesztések megvalosulasara.
Lombardia példaja — a tobb fejezetben is taglalt hianyossagok és
kétértelmiiségek ellenére® — azt mutatja, hogy e megoldasok nemcsak papiron
életképesek, hanem a valdsagban is. Nos, ezek a kotetben kifejtett torekvések
az Eurdpai Unié Eurépa 2020-as programjaban vazolt jovoképpel és
torekvésekkel tokéletesen harmonizalnak. Igaz, elég messze esnek a hazai
kozigazgatasban és a kdornyez6 orszagokban is megfogalmazott — vagy sok
esetben csak a gyakorlatban érvényesiilé — kozpontosité torekvésektdl.

CSABA LaszI6*

In: Tér és Tarsadalom, 24.évf.6.s2/2012/- megj alatt

® Ezek kézé tartozik a piac kvazi jellege, a felelGsségek ebbdl adddd elégtelen elhatarolasa és a hataskorok
keveredése. Ugyanakkor a szerz6k kiemelik: a lombard kisérlet nem a mar lealdozéban |1évé new public
management egy valtozata, mert mas a filozéfidja és a részvétel erGsitése a célja — stakeholder approach — és nem
a technikai hatékonysdg, a koltséggazdasagossag fokozasa, mint a NPM-ben.

* Csaba LaszI6 az MTA levelezd tagja, egyetemi tanar/K6zép-eurdpai Egyetem és Budapesti Corvinus Egyetem/.



